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1. Formalni popis prace (pocet stran, priloh, citované literatury), typ prace
Diplomant pfedlozil praci v rozsahu 72 stran (véetné pfiloh), jejimZ cilem bylo zjistit, které

téchto faktori zjistit, které déti se vénuji lezeni.

Jedna se o praci empirického charakteru, ve které autor pouzil ke sbéru vyzkumného
materialu anketniho Setfeni v terénu. Ke zpracovani prace bylo pouZito 28 citovanych
literarnich pramend.

2. Zavainost tématu, originalita, potFebnost
Téma prace je velmi zajimavé a aktudlni v souvislosti s obrovskym boomem umélych

lezeckych stén v Ceské republice.

3. Popis jednotlivych &dsti prace a jejich hodnoceni (pFiméiené podle typu prace):
Domnivam se, Ze nizev a téma prace koresponduje s provadénym Setfenim. Prehled literatury
vztahujici se k problému prace a jeji teoreticky ramec je €lenén do kapitol, je zpracovan
pomérné podrobné za pouZiti dostateéného mnoZstvi literatury. Ne&které Casti se viak
nevztahuji tplné k problému prace, jsou tu nadbyte¢né. Trochu mi zde chybi ptehled
dosavadnich vysledk® vztahujicich se ke zkoumané problematice. Existuji i jiné studie
podobného zaméteni?

Cile a tikoly prace jsou definovany pomérné jasné a specificky.

Volba metody pro zpracovéani prace byla vhodna a nenaro¢na. Autor zvolil pouZiti ankety,
kterou sam sestavil. Z &eho se vychazelo pfi sestavovani ankety a byla tato anketa
konzultovana pfed samotnym Setfenim?

Vysledky jsou interpretovany ptehledn& v grafech, slovni komentét ke graftim by mohl byt
delsi.

Co to znamena ,,blizké okoli mésta®“?

Z4vér by mohl byt delsi a vice strukturovany. Zavér by mél jasné konstatovat k Cemu
diplomant ve své praci dosel, co zjistil.

4. Zhodnoceni iplnosti price vzhledem k deklarovanym zimérim (hypotézam, cildm,
ukolim)
Vzhledem se stanovenym cilim a tkoliim je pfedloZena prace uplna.



5. Formalni vady prace (vécné, gramatické chyby, nedostatky v citovani literatury, ...)
V préci se vyskytuje n€kolik formalnich chyb, napf. u doslovnych citaci chybi uvedeni stran.
Déle se zde vyskytuje n¢kolik pfeklepid a gramatickych chyb. Také nékteré formulace a slovni
spojeni nejsou uplné Eesky.
Otazky k diskusi:

1. 'V charakteristice souboru autor pise, Ze déti byly rozdéleny do dvou skupin dle véku.

Je toto zohlednéno ve vysledcich prace?
2. Co je to empiricky vyzkum?

PtedloZenou praci doporucuji k obhajobé.
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