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Recenzovand kniha vysla v ramci edi¢ni rady Lingvistika Nakladatelstvi Karolinum,
jejimz poslanim je zprostredkovavat ¢eské lingvistické obci aktudlni poznatky z raz-
nych lingvistickych subdisciplin. Tento cil Geeraertsova monografie nepochybné na-
pliuje: kniha, kterd plivodneé vysla anglicky roku 2009, nabiz{ moderni prehled teorif
lexikalni sémantiky, jaky dosud v lingvistice chybél. V ¢eském prostiedi sice exis-
tuji souhrnné publikace, které se problematiky riznych pristupti k lexikdlnimu vy-
znamu dotykaji,! avSak tyto zminky jsou spiSe kusé, znacéné vybérové a paléivé ne-
aktualni. Ceské vydéani publikace D. Geeraertse v piekladu A. Klégra je tak velkym
prinosem, nebot ¢eskému publiku zprostfedkovava moderni prehled pfedmétné ob-
lasti ve svétovém méritku, navic z pera autora, ktery je sdm vyznamnou osobnosti
soucasné lexikalni sémantiky.

Nejprve se zaméfim na obsah knihy, poté zkusim naznadit, jakym smérem se lexi-
kalni sémantika ubirala v posledni dekadg, tedy od vydani Geeraertsovy knihy, a na
zavér se pokusim zhodnotit kvalitu prekladu. Z praktickych divoda je mé shrnuti
obsahu knihy nutné vybérové a nemuze si v Zadném pripadé klast naroky na tiplnost.
Podrobnéjsi shrnuti Geeraertsovy knihy lze nicméné hledat v jejich zahrani¢nich re-
cenzich.?

Kniha mapuje vyvoj lexikalni sémantiky od poloviny 19. stoleti do sou¢asnosti
a je logicky rozdélena do péti kapitol; kazda se vénuje jednomu z vyraznych smérd,
které béhem tohoto obdobi dominovaly baddani v oblasti lexikalni sémantiky nebo
jej zasadné ovlivnily. VSechny kapitoly jsou prehledné strukturovany a zakonceny
kratkym vykladem, ktery je protkdn odkazy na dalsf literaturu relevantni k tématu
kapitoly.

Prvni kapitola (Historicko-filologick4 sémantika, s. 19-61) pfedstavuje dia-
chronné orientovany pristup, ktery dominoval lexikalni sémantice priblizné od
roku 1830 do roku 1930. Ve svétle vyrazné historického zaméreni tohoto pristupu
neni prekvapivé, Ze hlavn{ oblast zdjmu predstrukturalistické sémantiky predsta-
vovaly zmény slovniho vyznamu a jejich klasifikace a vyklad. Zabér celé monogra-
fie je sice ¢asové omezen priblizné na poslednich 200 let, ale pravé v této kapitole
autor poukazuje i na star$f (napt. antické) vahy o vyznamech slov a dokldd4, Ze
ke zrodu lexikalni sémantiky doslo v prase¢iku predevsim tfi tradi¢nich prouda
s bohatou historii: spekulativni etymologie, vyuky rétoriky a lexikografie. Na tyto
proudy historicka sémantika navazovala, ale zaroven se vii¢i nim do ur¢ité miry vy-
mezovala: napt. stejné jako rétoriku ji zajimala metafora ¢i metonymie, ale na rozdil
od rétoriky je nevnimala jako stylistické prostfedky, nybrz jako procesy, které mo-
hou vést ke zménam ve vyznamech slov. Sémantika se béhem 19. stoletf stala védou,

1 Napt. Ceskd lexikologie J. Filipce a F. Cermaka (1985) nebo monografie Lexikon a sémantika
F. Cermaka (2010).

2 Srov.napt. Mey, J. L. (2011): A winter of content. On Dirk Geeraerts’ Theories of Lexical Se-
mantics. RASK: International Journal of Language and Linguistics, 34, s. 107-138.
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a to védou orientovanou diachronné, sémaziologicky (v centru jejiho z4jmu stéla
polysémie), empiricky (oporou ji éasto byl lexikograficky material) a psychologicky
(historické sémantice nebylo cizi ,kl4st rovnitko mezi vyznamy a mentélni koncepty
v nej$ir§im mo¥ném smyslu*, s. 57).

Druh4 kapitola (Strukturni sémantika, s. 62-110) popisuje, jak s pfichodem struk-
turalismu na lingvistickou scénu doslo k radikaln{ paradigmatické zméné v pristupu
klexikaln{ sémantice. Do pozadi ustoupil fakt, Ze vjznam je kognitivnim fenoménem,
nebot v predstavich strukturalistd nehral primarni roli vztah znaku k mysli ¢lovéka,
nybrz vztah znaku k jinym znakiim v systému. Saussurovo rozliSeni synchronie
(kterd m4 popisovat konkrétni stav jazykového systému, état de langue) a diachronie
(kterd m4 srovndvat riizné synchronni stavy systému) logicky vede k tomu, Ze je-li
primarnim cilem popis systému jako celku, na prvnim misté musi byt synchronie,
nikoliv diachronie. Pravé posun k popisu systému jako celku vede i k pfesunu od
perspektivy sémaziologické k perspektivé onomaziologické. Vzhledem k témto zmé-
nam pak lingvistu pfi retrospektivnim pohledu na vyvoj sémantiky neprekvapi, ze
pojmy jako lexikalni pole, komponentova analyza ¢i rela¢ni sémantika, zamérujici
se na sémantické vztahy, jako je antonymie ¢i hyperonymie, jsou dédictvim pravé
strukturni sémantiky.

Generativni gramatika (pfinejmensim ran4, transformaéni) byla primarné teorif
formalni, prikladajici vétsi vyznam formé neZ vyznamu. Je tedy symptomatické, Ze
teti kapitola recenzované monografie (Generativni sémantika, s. 111-131) je kapitolou
nejkratsi. Poukazuje se v ni na to, Ze nékteri generativisté zdsadnim zplisobem pri-
spéli k rozvoji komponentové analyzy a jeji inkorporaci do generativistického modelu
jazyka a Ze pravé s generativni gramatikou prisla tzv. , kognitivni revoluce®, obvykle
spojovand s osobnosti N. Chomského.? S tou se mezi zajmy lexikalnich sémantik
vratil i strukturalisty upozadény psychologicky aspekt, a to predevsim v souvislosti
s otazkou, zda jsou formalni a dekompozi¢ni reprezentace vyznamu, v generativismu
bézné, psychologicky adekvatni. Geeraerts ve treti kapitole vénuje pozornost i roz-
porim mezi jednotlivymi generativisty, které se tykaly pravé pojeti vyznamu a které
vedly k tomu, co nékdy byva oznadovano jako ,lingvistické valky“. Ty vypukly, kdyz
Paul Postal, George Lakoff, John Ross a James McCawley, ktef'i se s nadsdzkou ozna-
Covali za ,,CtyTi jezdce apokalypsy®, zacali v rozporu s chomskyénskym diirazem na
formu a gramatiku prosazovat zasadni roli vyznamu a lexikonu.* Nékteri z nich se
pak s generativni gramatikou rozesli a napriklad George Lakoff se stal vyraznou — de
facto zakladajici — osobnosti kognitivni sémantiky.

Nez Geeraerts obrati pozornost ke kognitivni sémantice, predstavuje ve ¢tvrté ka-
pitole (Neostrukturalistickd sémantika, s. 132-186) nékolik riznorodych teorif, apli-
kaci a metod, které souhrnné oznaéuje jako neostrukturalistické, nebot je spojuje
predevsim to, Ze se zaslouzily o rozpracovani rela¢niho pristupu a pristupu dekom-
pozi¢niho, jejichz kofeny sahaji pravé do strukturalistické sémantiky. Jako neostruk-
turalistickou tak lze chapat teorii prirozeného sémantického metajazyka A. Wierz-
3 Srov. napt. Kibbee, D. A., ed. (2010): Chomskyan (R)evolutions. Amsterdam: John Benjamins

Publishing Company.

4 Srov. napt. Harris, R. A. (1993): The Linguistics Wars. New York: Oxford University Press.
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bické, ale také napriklad lexikalni databazi WordNet, jejiz koncepce vychdzi z rela¢ni
sémantiky, ¢i metodu distribuéni korpusové analyzy.

P4t4, opravnéné nejobs4hlejsi kapitola (Kognitivni sémantika, s. 187-273) pfed-
stavuje kognitivnélingvisticky pristup k vyznamu, ktery v mnohém navazuje na
predstrukturalistickou sémantiku: vyznam je primarné chdpan jako psychologicky
fenomén, neexistuje zde rigidni rozliSeni jazykovych a encyklopedickych znalostf,
daraz se klade na flexibilitu a neustalou proménlivost jazykového systému a do cen-
tra pozornosti se zprvu opét dostava metafora a metonymie. Ty vSak kognitivni lin-
gvisté redefinuji jako obecné kognitivni jevy, které presahuji hranice lexikalni ro-
viny a projevuji se i mimojazykové (napt. v gestech). Zasadni je téZ novd koncepce
kategorizace: dosavadni pristup zaloZeny na nutnych a postacujicich rysech, jehoz
zaklady lze hledat u Aristotela, je nahrazen teorii prototypl. Geeraerts prezentuje
i dalsi koncepty kognitivni lingvistiky, véetné vyznamné teorie ramcti.

Samotny text knihy je zakonéen zavérem, ktery shrnuje nejvyraznéjsi tendence
ve vyvoji pristupt k lexikalni sémantice a znovu explicitné poukazuje na vztahy mezi
jednotlivymi pristupy ¢i teoriemi, ale zaroven prekracuje rdmec pouhého shrnuti.
Jednim z pozitiv celé monografie je pravé to, Ze autor neprezentuje pét nezavislych
smért lexikdlni sémantiky, nybrz pét smérd, které jsou provazany vazbami rizného
druhu a které vzajemné interaguji, pripadné se téz vii¢i sobé vzdjemné vymezuji.

V zavéru knihy autor vyslovuje domnénku, Ze v budoucnu bude dochazet — slovy
A.Klégra — ke ,sblizovani zejména mezi neostrukturalistickou distribu¢ni korpuso-
vou analyzou a kognitivni sémantikou, v rdmci které se ¢im dél vice prosazuje kon-
strukén{ gramatika“ (s. 316). Od ptivodniho vydéni Geeraertsovy publikace ub&hlo
priblizné deset let, a tak miZe byt pred¢asné tuto prognézu jakkoliv hodnotit. Presto
se zd4, ze kognitivn{ lingvistika po empirickém obratu vyrazné tézi pravé z uplatnéni
pokroéilych statistickych analyz korpusovych dat (neztidka v kombinaci s experi-
mentalnimi metodami), jak Geeraerts predvidd; jiz roku 2010 nap#. vych4zi kolek-
tivni monografie vénovana pravé kvantitativnim metoddm v kognitivni sémantice®
aroku 2014 dali monografie® o korpusovych metodach v sémantice. Zajimavy trend,
kterému Geeraerts nevénuje pozornost, pfedstavuje i nartst poc¢tu neurolingvistic-
kych studii o lexikalni sémantice: Napf. The Journal of Neuroscience publikoval v letech
1981 az 2005 méné nez 50 textd, které se vénuji lexikaln{ sémantice; zatimco pak v le-
tech 2006 aZ 2010 takovych textd publikoval priblizné 55, v letech 2011 aZ 2015 pocet
textd s touto tematikou vzrostl aZ ke stovce.

V doslovu k &eskému prekladu A. Klégr podava uzite¢ny (byt zb&Zzny) pfehled vy-
voje Ceské lexikalni sémantiky, Tezemi Prazského lingvistického krouzku poéinaje
a prislibem dalsiho vyvoje konstrukéni gramatiky vyuzivajici statistické analyzy kor-
pusovych dat konce.

Na zavér nékolik slov ke kvalité prekladu. Pfekladatel se se svym nelehkym tko-
lem jisté vyporadal diistojné, vezmeme-li v ivahu nesnadnost prekladu fady pojmi

5 Glynn, D. & K. Fischer, eds. (2010): Quantitative Methods in Cognitive Semantics: Corpus-
-driven Approaches. Berlin: Mouton de Gruyter.

6 Glynn, D. &]J. Robinson, eds. (2014): Corpus Methods for Semantics. Quantitative studies in po-
lysemy and synonymy. Amsterdam: John Benjamins Publishing Company.
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a termind. Za explicitni pozndmku prekladatele by nicméné mohly stat napt. uz na-
zvy jednotlivych kapitol: zatimco structuralist semantics se preklad4 jako strukturni
sémantika, neostructuralist semantics se preklada jako neostrukturalistickd sémantika;
generativist je pak preloZeno jako generativni, nikoliv generativistickd. UZ tyto terminy
by si zaslouZily pozornost, nebot v lingvistickém diskurzu se nezridka pouzivaji obé
adjektiva (napft. generativni i generativistickd) a ne vZdy je zcela jasné, jaky je jejich
vzéjemny vztah.

Zamérim-li se dale na teoreticky ramec, ktery je mi nejblizsi, tj. na kognitivni lin-
gvistiku, musim konstatovat, Ze preklad nékterych termint neodrazi izus ¢eskych
kognitivnich lingvistf (je ovSem nutné pFipustit, Ze Easto jde o izus, ktery se teprve
formuje). Naptiklad anglické spojenti prototypicality effects je v éeském kognitivistic-
kém diskurzu i v nékolika ¢eskych a slovenskych kvalifika¢nich pracich prekladano
jako prototypové efekty; A. Klégr voli preklad dcinky prototypicnosti, ktery, zd4 se mi,
neni zcela presny.

Na preklad nékterych termind (napt. salience) pak A. Klégr z pochopitelnych
davodi rezignuje, coz mu ovSem nelze vycitat, nebot pro né zrejmé neexistuji plné
adekvatni ceské ekvivalenty. Za komentar pak stoji terminologizovany privlastek
usage-based, ktery se v kontextu tzv. usage-based konstrukéni gramatiky pouziva
v ponékud specifickém smyslu. A. Klégr pak kuprikladu spojeni usage-based model of
change preklada jako model zmény vychdzejici z uzivani jazyka a spojeni a usage-based
approach to meaning jako smér, jehoZ pristup k vyznamu je obecné zaloZen na tizu. Martina
Vokéacova’ ve své diplomové praci preklad4 usage-based approaches jako pristupy zalo-
Zené na uzivdni a vymezuje se vici prekladu pristupy zaloZené na tizu, ktery pouzivé ve
své diserta¢ni praci Karin Schone.® Stejné tak o modelech zaloZenych na uZivdni hovori
ve svém ¢ldnku Jan Kfivan.® D4 se tedy snad ocekavat, ze ekvivalent pristupy zaloZené
na uzivdni ma potencidl byt ¢eskymi kognitivnimi lingvisty ptijat, zaroven se ale po-
chopitelné neda vyloucit, Ze se bude nadale hovorit o usage-based pristupech.

Kniha Teorie lexikdIni sémantiky je i pro ¢eského Ctenare uzite¢nym pravodcem
v oblasti pristupt ke zkoumani vyznamu slov. Tam, kde je monografie mozna az prilis
povsechn, se ji stéle dari poskytnout zdkladni prehled dané oblasti a odkazat Ctendre
na dals$i relevantni literaturu. Preklad této publikace do ¢estiny je tak nepochybné
prinosnym pocinem.
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