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O casu a zpusobu modalnich sloves v italstiné
ve srovnani s angliétinou

Eva Klimova (Opava)

ON TENSE AND MOOD OF MODAL AUXILIARIES IN ITALIAN IN COMPARISON

WITH ENGLISH

The article deals with Italian and English modal auxiliaries, considered as non-grammatical com-
petitors of grammatical means, i.e. the verbal mood, acting as indicators of different modal mean-
ings. Within the modality of the utterance, defined as “the grammaticalization of a speaker’s (sub-
jective) attitudes and opinions”, modal auxiliaries may not only be associated with epistemic and
deontic modal meanings; they may also contribute to the expression of various illocutionary acts.
Thus, they are observed on the borderline between different types of modality. The tense and mood
of two Italian modal auxiliaries, potere and dovere, are investigated with the aim to demonstrate
how their inflexional forms may correspond to several English modal auxiliaries expressing the
same modal meaning. At the same time, the constructions with modal auxiliaries may be consid-
ered as analytical deontic and epistemic moods that contribute to the explicit indication of a par-
ticular modal meaning.
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1. UYVODEM

Srovnavani modalnich sloves v ital$tiné a v angli¢tiné je téma, které svym rozsahem
a hloubkou presahuje hned nékolik jazykovych rovin. Vedle roviny morfologické to-
tiz dochazi k presahu do roviny modalni vystavby vypovédi a odtud do roviny prag-
matické. V tomto prispévku se soustfedime na kategorii ¢asu a zpisobu u vybranych
italskych modalnich sloves. Srovndni italstiny a angli¢tiny z tohoto hlediska se jevi
jako zajimavé proto, Ze tak lze ukdzat, jak ve dvou typologicky odlisnych jazycich
muze vztah ¢asu a zptisobu plsobit v celém systému modélnich sloves a vypovédni
modality viibec. Vzhledem k tomu, Ze modélni slovesa jsou povazovana za negrama-
ticky ,konkurent” slovesného modu pfi vyjadfovani modéalnich vyznamt modality
deontické a epistemické a zaroven pti vyjadfovani riznych iloku¢nich akti, je ne-
zbytné téma zasadit do ponékud $ir$iho rdmce. Neni tu pfitom nasim cilem prezen-
tovat cely modaln{ systém obou jazyk, pfesto je nutné alespoii struéné uvést, v éem
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spo¢iva hlavni rozdil mezi nimi. V modalnim systému ital$tiny se na rozdil od ang-
lictiny zadsadnim zptisobem uplatiiuje slovesny modus. Je zdkladnim konstituentem
modalnich schémat jednotlivych vétnych typt, a tudiz hlavnim gramatickym pro-
sttedkem k vyjadrovani postoje mluvciho. Vedle indikativu, kondicionalu a impera-
tivu jako v ¢estiné se zde ve vypovédni modalité uplatiiuje vyraznou mérou konjunk-
tiv, a to predevsim v modalité zavislé véty.! Jako modelovy priklad pro uvedeny rozdil
lze srovnat vétu italskou Si capisce che siano arrabbiati s konjunktivnim siano ,,jsou”
v z4vislé vété a vétu anglickou It’s understandable that they should be cross s modal-
nim should. Jednoduse feceno italstina relativni platnost propozice vedlejsi véty vy-
jad¥uje konjunktivem, zatimco angli¢tina mod4lnim slovesem. (Palmer, 2001, s. 123).
(Cesky Je pochopitelné, Ze jsou rozzlobent.) I v angli¢tiné sice poéitdme se étyimi sloves-
nymi mody, ale flexe anglického slovesa je ve srovnani s ital§tinou mnohem chudsi.
Uvazme jen fakt, ze tvary indikativu prézentu jsou s vyjimkou 3. sg. totoZné nejen se
zdkladovou formou, ale také s imperativem a konjunktivem prézentu, a tvary préte-
rita jsou totozné s minulym konjunktivem. Za takové situace na slovesny modus v an-
gli¢tiné spoléhat nelze a modalni systém angli¢tiny je zfejmeé proto zaloZen prevazné
na uzivani modélnich sloves.

Pro vytvoreni onoho $ir§iho ramce bude stru¢né komentovan vztah kategorie
¢asu a jednotlivych slovesnych modd v italstiné. Nasledné se chceme pokusit ukazat,
jak snadno muze byt prekrocitelna hranice mezi dvéma modalnimi typy, tj. mezi mo-
dalitou epistemickou a modalitou deontickou. Stru¢né budou uvedena italsk4 a ang-
lickd modalni slovesa a na italskych a anglickych prikladech bude porovnan zptsob
jejich zapojeni do modalniho systému obou jazykd. JestliZe je u prikladu uvedena jako
prvni verze italska, priklad pochdzi z italského originalu s anglickym prekladem. Na-
opak je-li jako prvni uvedena verze anglick4, priklad pochazi z originélu anglického
s italskym prekladem. Ceské verze prikladd jsou nase. Seznam pouzitych pramenti
se zkratkami je uveden za bibliografii.

1. VZTAH SLOVESNE KATEGORIE CASU A ZPUSOBU

Mezi kategorif ¢asu a zptisobu lze sledovat izké sepéti, nebot modus pri vytvareni
modalni béze vypovédi s kategorii ¢asu kooperuje (srov. Klimova, 2005). Pro vyme-
zeni vztahu mezi obéma kategoriemi je pfitom mozno konstatovat, Ze modus je ka-
tegorii Casu nadrazeny. Zarazeni déje vzhledem k okamziku promluvy véetné vyjad-
fovani perifernich ¢asovych vyznami totiz je soucdsti propozi¢niho obsahu, zatimco
modus jako gramatikalizace postoje mluvéiho nikoliv (srov. Kiefer, 1987, s. 76-77.) Na
sepéti kategorie modu a ¢asu lze usoudit ze zpiisobu, jakym se modus realizuje pti vy-
jadrovani svych priméarnich i sekunddrnich modalnich vyznami a odtud pti indikaci
ilokuénich funkeci. Velmi tésny vztah mezi modem a ¢asem konstatujeme v ital$tiné
u indikativu. Kategorie ¢asu se totiz u ného realizuje skute¢né jako prostredek vyja-
1 Mimo rdmec vymezeného tématu nutno pripomenout klasifikaci modalnich vyraza
v hlavni italské vété, které vyZaduji uziti konjunktivu ve vété podmétné nebo predmétné.
(Srov. Klimov4 2008.)
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drovani ¢asovych vztaht a jeho vyznam modalni je faktiv. Indikativ futura je mozno
nicméné spojovat i s vjyznamy modalnimi, nebot futurem je oznacen déj, ktery teprve
ma nastat. Mze vyjadrovat déj zamysleny, o¢ekdvany nebo predpokladany, ale také
déj Zddouci. Budeme ho zde oznacovat jako non-faktiv:

(1) A. Verro alle sei. — B. No, tornerai subito.
A.T'll come at six. — B. No, you'll be back at once.

Mluvéi A uzitim futura verro / I'll come vyjadfuje svij predpoklad o hodiné névratu
a d&j je tak oznaden nikoliv jako fakticky, ale moZny (srov. Eesky Prijdu v Sest). Mluvéei
B v3ak uZitim futura tornerai/you’ll be back vyjadiuje pfikaz (srov. éesky Ne, vrdtis se
hned). Lze tak sledovat transpozici futura s vyznamem &asovym doprovézenym vy-
znamem epistemické moznosti do funkce imperativu. Mzeme tedy konstatovat, Ze
ve spojeni s uvedenymi modalnimi vyznamy dochdzi k posunu od jednoho modélniho
typu k druhému: od modality epistemické vypovédi mluvéiho A, kde futurum vyjad-
fuje ur¢itou miru jistoty, k modalité deontické vypovédi mluvciho B, kde se futurem
oznacuje déj jako nutny.

Podobné je tomu v ital§tiné s temporalnosti u indikativu imperfekta. Jak ukazuje
néasledujici priklad, imperfektum muaZe vyjadrovat déj, k jehoz realizaci nemuselo
dojit:

(2) Bastava fare un piccolo sforzo; oramai & troppo tardi. (Bertinetto 1991, s. 83).
A small effort would have been enough. It is too late now.

Italskym imperfektem bastava ,stacilo” je déj oznaceny za nerealizovany, a lze proto
takové imperfektum povaZovat za epistemicky kontra-faktiv. Je tu ostatné nahradi-
telny minulym kondicionalem (sarebbe bastato ,bylo by staé¢ilo“) a odpovid4d minu-
lému kondicionlu anglickému would have been enough (srov. Eesky: (Bylo by) statilo
malo. Ted uZ je ptilis pozdé).

Jesté méné tésny vztah mezi modem a ¢asem nez u indikativu futura a imper-
fekta konstatujeme u kondicionalu a konjunktivu, nebot u nich prevazuje vyznam
modalni. Jinak feceno, u kondicionalu i konjunktivu je gramaticky ¢as spoluindika-
torem konkrétniho modélniho vyznamu. V optativni vypovédi

(3) (Se) tu sapessi. [IND s. 7]
If you only knew. [TIM s. 6]

konjunktivimperfekta sapessi odpovidd anglickému analytickému optativu if you only
knew a vyjadrfuje realizovatelné prani. Proto ho spojujeme nikoliv s ¢asovym vyzna-
mem predc¢asnosti, ale s modalnim vyznamem epistemické moznosti. MiZzeme ho
tedy v této funkci hodnotit jako epistemicky non-faktiv (srov. Eesky: KéZ bys védeél.).>

Imperativ, posledni ze slovesnych modd, s gramatickou kategorii ¢asu spojovat
nelze, protoze ve vyzvovych vypovédich vzdy oznacuje déj, ktery teprve ma byt rea-

2 Pro priklad srov. Klimova 2009, s. 96.
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lizovan, a je tak implicitné spojovan s budoucnosti. Jedinym gramatikalizovanym ry-
sem temporalnosti, kterou lze podle Lyonse u imperativu vysledovat, jsou ,,... distinc-
tions of more immediate and more remote futurity (Lyons, 1977, s. 818). Znamenalo
by to ovSem, Ze by pak podobné jako futurum byl imperativ oznacitelny za non-faktiv
a od modality deontické, jejiz modélni vyznamy nutnosti a moznosti imperativ pri-
marné vyjadiuje, by se lehce posunul ve sméru k modalité epistemické. Vzhledem
k tomu, Ze jednotlivé slovesné mody je mozno spojovat s vyznamy modality deontické
i epistemické, je zdhodno alespori krétce se zastavit u otdzky hranice mezi uvedenymi
typy modality.

2.MODUS A TEMPUS NA HRANICIMEZI TYPY MODALITY?

Zatnéme u toho, Ze vyjadfovan{ ilokuéni funkce (IF) lze vzhledem k jeji situaéni za-
kotvenosti oznacovat za modalni centrum vypovédi. Vypovédi, kterou mluvéi vyja-
dfuje svij komunikaéni zdmér, vyjadfuje soucasné svij postoj k propozici, a proto
muizeme vyjadrovani IF oznacit za typ modality. Na periferii tohoto modalniho cen-
tra sledujeme dal$i dva modalni typy: modalitu epistemickou a modalitu deontickou.
Mezi centrem vypovédni modality a jeji periferii je pritom zcela plynuly prechod.*
Vztah mezi jednotlivymi typy modality je totiz ur¢ovan prvky, které jsou jim spo-
le¢né: tloha mluvéiho jako ptvodce modality a s tim spojend subjektivita. Pro pre-
chod od IF k epistemické modalité sledujme nésledujici priklad:

(4) Mi fai / faresti un piacere?
Will / Would you do me a favour?

Z hlediska ilokué¢ni funkce je tato vypovéd ve formé otdzky zddosti nebo prosbou o las-
kavost. Mohla by byt praveé tak dobte realizovana formou vypovédi vyzvové jako Fam-
mi un piacere / Do me a favour (srov. éesky Udélds mi laskavost? / Udélal bys mi laskavost?
pro otdzkovou vypovéd a Udélej mi laskavost. pro vypovéd vyzvovou). UZitim indika-
tivni formy fai mluvéi mtze vyjadrit, Ze vykonani laskavosti ze strany adreséata po-
vazuje za redlné, a indikativ ozna¢ime za epistemicky faktiv, kdeZto uzitim kondi-
cionalu faresti mluvéi vyjadtuje, Ze laskavost ze strany adresata povaZzuje pouze za
moznou, a kondicional oznaéime za epistemicky non-faktiv. Jinak také feceno, tim, Ze
realizace zddosti neni predkladdna jako fakt, ale jako moznost, je zddost formulovana
zdrzenlivéji, a tedy zdvorileji. Angli¢tina v tomto pripadé uziva modalni sloveso will
/would. A tak se uz tady nabizi moZnost sledovat jeden ze zdsadnich rozdili v celém
modalnim systému obou jazyki: je forma you will do indikativem futura s pomocnym
slovesem will, nebo je to spojeni modalniho slovesa will s infinitivem? A je forma you
would do pritomnym kondiciondlem s pomocnym slovesem would, nebo je to spojent
modalniho slovesa would s infinitivem?

3 PronaSe vymezen{ typ modality srov. Klimov4, 2009, s. 18-50.
4 Kprechodu mezi typy modality srov. Klimov4, 2009, s. 21-24, nebo Klimova, 2006.

OPEN ACCESS



OPEN ACCESS

76 CASOPIS PRO MODERN/ FILOLOGII 102, 2020, C. 1

Drive nez uvedeme modalni slovesa v obou jazycich, je nutno dotvorit obecny
teoreticky rdmec tématu a uvést zdkladni modalni vyznamy modality epistemické
a modality deontické. Pro svoje pozndmky se tu kromé rady dalsich zdroja opi-
rame predevs$im o prace M. Grepla a F. R. Palmera. Mezi obéma lze sice pozorovat
rozdily v déleni modality, ale jejich pFistup a pojeti jsou slucitelné. Jejich chapéni
modality i vymezeni modalnich typti a vyznamu je pritom pouzitelné pro jeden
jazyk, jak je tomu u Grepla, ale i pro srovnavani vicero jazyku, a to i téch typo-
logicky odlisnych, jak to sledujeme u Palmera. Grepl v podstaté modalitu déli na
objektivni a subjektivni, pfi¢emz modalitou objektivni se minf ,zptsob platnosti
propozi¢niho obsahu“ a modalita deonticka. Za modalitu subjektivni se oznacuje
vyjadteni IF, tvorici modélni zdklad vypovédi, a modalita epistemickd (Grepl, 1976,
s. 35), pri¢em? mezi jednotlivymi typy modality, jak bylo ¥egeno vy3e, lze sledovat
plynuly pfechod.® Palmer modalitu definuje jako ,,grammaticalization of speaker’s
(subjective) attitudes and opinions“ (Palmer, 1986, s. 16) a déli ji v z4sad& na moda-
litu deontickou a epistemickou (Palmer 1986, s. 18). U obou pak byly vymezeny tytéz
modalni kategorie a subjektivita jako zakladni rys (podobné je tomu u Frajzyngiera,
1995, s. 476) (srov. také Klimova, 2009, s. 20). Novéjsi déleni modality je u Palmera
jiné (srov. nize Palmer, 2001), ale protoZe jeho ptivodni vymezeni modélnich typt
i modélnich vyznamd je blizsi pojeti Greplovu a pro nase ucely se jevi jako vhod-
né&jsi, budeme s nim pracovat i nadale.

31 MODALNI VYZNAMY EPISTEMICKE MODALITY

Mod4ln{ vyznamy (kategorie), které uvadi pro epistemickou modalitu (EM) Grepl,
jsou mira jistoty o platnosti propozi¢niho obsahu vypovédi, ciz{ minéni a nadéje /
obava. U vyjadfovani miry jistoty Grepl vymezuje diléi postojové hodnoty (stupné),
a to na skéle vysoky, stfedni a nizky stupen presvédcéeni mluvciho o platnosti ¢i ne-
platnosti propozice.* Mod4ln{ vyznamy (kategorie), které pro EM uvadi Palmer, jsou
necessity / nutnost a possibility / moznost a pti vyjadfovani stupnd miry jistoty Pal-
mer rozliSuje ,weak and strong epistemic judgement”, v angli¢tiné spojené s uzitim
modalnich sloves may a must.” Ty odpovidaji Greplovu modéalné epistemickému vy-
znamu mira jistoty mluvctho. Srovnejme jen véty You may be right / Moznd mds pravdu
/Avrairagione (s epistemickym futurem avrai ,budes$ mit“) a You must be right / Ur¢ité
mds pravdu / Sicuramente hai ragione (s moddln{ &4stici sicuramente ,uréité, jist&“ jako
v ¢esting).

Z uvedenych vyznamu epistemické modality n4s nasledné budou zajimat prede-
v8im Greplova mira jistoty a Palmerova epistemicka necessity / nutnost a possibility /
moznost.

5  Greplové typologii modality a také z hlediska definice je velmi blizko Kiefer. Vedle moda-
lity chapané jako ilokuéni{ funkce (terminologicky uvddéné jako ,sentence types®) rozli-
$uje modalitu epistemickou a modalitu deontickou. Srov. Kiefer, 1987, s. 67-94.

6 Pro modéln{ kategorie EM, se kterymi se zde pracuje, srov. také Klimova, 2009, s. 31-34.

7 U Palmera je novéji epistemick4 modalita (Epistemic modality) sou&4sti ,Propositional
modality*, spolu s , Evidential modality“ (Palmer, 2001, s. 7 a 8).
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3.2 MODALNI VYZNAMY MODALITY DEONTICKE

Zatimco modalita epistemicka je u Grepla oznaCovana za Cisté subjektivni, modalita
deonticka (DM) je pojiména bud jako objektivni, nebo jako subjektivni, a to v zavis-
losti na ptvodci modality: neni-li pivodce modality totoZny s mluvéim, jde o mo-
dalitu objektivni a oznaceni déje jako moZného nebo nutného je pak soucasti pro-
pozi¢niho obsahu; naopak je-li ptivodce modality s mluvéim totoZzny, jde o modalitu
subjektivni a modalita souéésti propozice nenf (srov. Klimov4, 2009, s. 39.)

V objektivné modalizované vypovédi

(5) ..., & peccato perd che debba essere cosi. [GATT s. 114]
...; a pity he has to be like that, though. [LEOP s. 81]

jsou italské debba ,,musi“ a anglické has to uzity deskriptivné a vyjadtuji nutnost. Pro
presnost nutno dodat, Ze uziti italského konjunktivniho tvaru debba je zde podmi-
néno modalizujicim vyrazem é peccato che ,$koda Ze“ v hlavni vété (srov. gesky ..., je
ale $koda, Ze takovy musi byt).® V subjektivné modalizované vypovédi

(6) ..., ma per questo vantaggio dovrete pagare. [GATT s. 117]
..., but for that privilege you must pay. [LEOP s. 81]

jsou futurdlnf italské dovrete ,budete muset” a anglické you must uzita presktiptivné
a jsou zde prostfedkem k vyjadieni IF pfikaz (srov. Eesky ..., ale za tu vphodu budete
muset zaplatit).’

Jako zdkladni modalni vyznamy DM se zde ve shodé s ptivodnim Palmerovym
vymezenim modélnich vyznami uvadéji necessity / nutnost a possibility / moznost,'
s moznosti vymezit subkategorie, jak je v rdmci deontické nutnosti vymezuje také
Grepl. Pro deontickou nutnost uvadi nezbytnost, ocekdvanost, zdhodnost, Zddoucnost
atd., a pro deontickou moznost pak dovoleni nebo schopnost. Vedle deontické nutnosti
a moZnosti se u Grepla navic uvadi kategorie zdmér. (Srov. Grepl — Karlik, 1998,

s. 153-169.)

4. TEMPUS A MODUS MODALNICH SLOVES V ITALSTINE
VE SROVNANI S ANGLICTINOU

Systém modélnich sloves v ital$tiné s modalnimi slovesy dovere ,muset®, potere
»moci“avolere ,chtit”je na prvni pohled ve srovnéni s angli¢tinou jednodussi, pone-

8 Kuzitf konjunktivu ve vedlejsi vété srov. napt. v Renzi — Salvi, 1991, s. 415-481 nebo Kli-
mova, 2008, s. 146.

9  Srov. Stati (1982, s. 69), kde je struktura s modalnim dovere v ramci direktivnich vypovédi
uvadéna jako ,dichiarativo deontico”.

10 U Palmera je novéji deontickd modalita (Deontic modality) soug4sti ,,Event modality*, spo-
lu s ,,Dynamic modality“ (Palmer, 2001,s.7a9).

OPEN ACCESS



OPEN ACCESS

78 CASOPIS PRO MODERN/ FILOLOGII 102, 2020, C. 1

chéme-li stranou modalni slovesa, u kterych je mozno pozorovat pfesah z kategorie
sloves plnovyznamovych do kategorie sloves modalnich (napt. italské sapere ,véd&t",
které ve spojeni s infinitivem jiného slovesa odpovida anglickému can, jako ve vété
So suonare il pianoforte /I can play the piano / Umim hrdt na klavir). Systém modalnich
sloves v angli¢tiné zahrnuje v zdsadé modalni slovesa can / could, may, might, must,
have to, shall, should, will, would. Pro vyklad k jejich temporalni a modalni platnosti
odkazujeme na Duskov4, 1988, s. 186-203. Oba systémy modélnich sloves se neodli-
$uji jen co do pocCtu, ale predevsim ve zptsobu, jakym v nich operuji kategorie ¢asu
a zpusobu, jak se pokusime nésledné ukazat na prikladech s nékterymi vybranymi
modalnimi slovesy.

41 EPISTEMICKA MOZNOST A NUTNOST

Epistemicka mozZnost se v ital§tiné vyjadfuje modalnim slovesem potere ,,moci®, za-
timco v angli¢tiné modalnimi slovesy can a may. Epistemickd nutnost se v italstiné
vyjadfuje modalnim slovesem dovere ,muset®, zatimco v angli¢tiné modalnim slove-
sem must. Uzitim italského potere a anglického can a may mluvéi vyjadiuje nedostatek
svého presvédcéeni o platnosti propozi¢niho obsahu vypovédi. Italskym dovere a ang-
lickym must mluvéi vyjadtuje, ze tim, co fika, si je jist a prezentuje to jako znalost.”
Anglickd may a must jsou pevné zakotveny v anglickém systému epistemické moda-
lity a tim, Ze nemaji tvar pro minuly ¢as, poklesaji na funkci modélnich éastic, jako
jsou napt. ¢eské moznd, snad, ur¢ité. Modalni sloveso might je kondiciondlem od may
ajeho minulym tvarem je jen formalné: Je prostfedkem k mirnéjsimu vyjadreni moz-
nosti (srov. Palmer, 2001, s. 33, nebo Duskov4, 1988, s. 192). Italskd modalni slovesa do-
vere a potere na rozdil od angli¢tiny maji vedle tvaru kondicionélu také tvary minu-
lych ¢ast.? Proto se chceme pokusit ukdzat vyznam italskych modélnich sloves pravé
v zavislosti na modu a gramatickém case.?
Ve vypovédi

(7) La ragione della diversita deve trovarsi in quel senso di superiorita che bar-
baglia in ogni occhio siciliano, che noi stessi chiamiamo fierezza, ... [GATT
s.167]

The reason for the difference must lie in this sense of superiority that dazzles
every Sicilian eye, and which we ourselves call pride... [LEOP s. 127]

prézentni tvary prikladu deve / must vyjadfuji vysokou miru jistoty mluvéiho o plat-
nosti toho, co ¥1ka. Jinak fe¢eno, mluvéi #1k4 ,jsem si jist (srov. Eesky Diivod té odlis-
nosti musi spocivat v pocitu nadrazenosti, ktery sviti v kazdém sicilském oku a kterému my
sami fikdme hrdost...). Vypovéd je tvrzenim.

1 K epistemické moZnosti a nutnosti anglickych modalnich sloves srov. napt. Coates, 1995,
s. 56, nebo Groefsema, 1995, s. 53.

12 Pro vyznamovy rozdil mezi indikativn{m deve a kondiciondlovym dovrebbe lze odk4zat
napt. na Pietrandrea, 2005, nebo Rocci, 2012.

13 Pro ¢as italskych modélnich sloves srov. Pietrandrea, 2005, s. 111-118.
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Jak ukazuje priklad nasledujici, s uzitim kondicionalového dovrebbe se mira jistoty
snizuje:

(8) Alcuni saranno perduti, altri salvi, a secondo di come avranno vissuto dentro
questo loro mondo condizionato. (...) Salina, per esempio, dovrebbe cavarsela;
il gioco suo lo gioca bene, segue le regole, non bara. [GATT s. 177]
Some will be lost, others saved, according to how they’ve lived in that condi-
tioned world of theirs. Salina himself, for instance, might just scrape through;
he plays his own game decently, follows the rules, doesn’t cheat. [LEOP s. 134]

Italskému pritomnému kondicionalu dovrebbe ,,mél by“ odpovidd v angli¢tiné might
(srov. Eesky Nékteri budou zatraceni, jini spaseni, podle toho, jak moznd Zili v tomto podmi-
néném svété. Napriklad samotny Salina by se z toho mél dostat. Svou hru hraje dobre, 71di se
pravidly, nepodvddi). Vypovéd je tvrzenim, kterym mluvéi vyjadiuje predpovéd o stavu
véci budoucich. S odkazem na strdnky uvedené u predchézejicich dvou prikladii Ize
ukdzat, ze pro uZiti modéalniho dovere je vyznamnym faktorem kontext: prézentni deve
lze uzit,in those contexts where the speaker has objective knowledge allowing to infer
the certainty of the proposition*, (jako u ptikladu 7), zatimco kondicionélové dovrebbe
jen v pripadech, kdy ,the inference of its truth is based on an uncertain knowledge*
(Pietrandrea, 2005, s. 74 a 76)," tj. v piipadé podmin&né nutnosti (jako u prikladu 8).

Pro vyjadreni jistoty o platnosti déje minulého m4 italstina moznost uzit imper-
fekta modélniho dovere:

(9) La sorpresa non fu grande: da due mesi almeno la visita sua o di un suo sosti-
tuto doveva essere attesa. [GATT s. 184]
It was not much of a suprise; a visit (...) must have been expected for at least
two months. [LEOP s. 140]

Italskym imperfektem doveva ,musela“ je vyjadrena epistemick4 nutnost a déj je za-
roven zarazen jako pred¢asny vzhledem k okamziku promluvy. Anglické must tvar
minulého ¢asu nem4 a predéasnost je vyjadiena sloZzenym infinitivem have been
(srov. &esky Prekvapeni nebylo velké. Uz nejméné dva mésice urcité byla oéekdvdna nd-
vitéva jeho nebo jeho zdstupce). Mluvéi vypovédi vyjadiuje vysokou miru jistoty. Z hle-
diska IF je tvrzenim.

Dals$im prikladem chceme ukazat na schopnost flexe italského modélniho potere
»moci“. Stejné jako u slovesa dovere vedle vyznamu modélniho umoZiiuje svym tva-
rem jednoznacné ¢asové zarazeni déje:

(10) ..., as Joyce might have said. [WOR s. 9]
..., come avrebbe potuto dire Joyce. [PROF s. 22]

14 Zajimavym dokladem rozdilt v uziti indikativniho deve a kondicionalového dovrebbe jsou
priklady uvaddéné v Rocci, 2012, kde je jako jazykovy korpus uzito textd z mési¢nich fi-
nan¢né obchodnich zprav. Uzitf dovrebbe spojuje s ,prediction” a s epistemickym vyzna-
mem cizi minéni.
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Anglické might zde vyjadiuje modalni vyznam epistemické moZnosti. Casovy vyznam
predéasnosti je vyjddfen minulym infinitivem have said. V ital$tiné sledujeme minuly
kondicional avrebbe potuto byl by mohl“. Ten zde vak vedle vyznamu predc¢asnosti je
epistemickym kontra-faktivem (srov. Eesky Jak by byl mohl Fict Joyce).

A jesté jeden priklad italského potere s vyznamem epistemické moznosti, tento-
krat v zaporu:

(11) Questo, ..., non poteva esser detto tanto per ragioni sacramentali come per con-
venienze mondane ... [GATT s. 122]
This,..., could not actually be said both for sacramental reasons ... [LEOP s. 88]

Imperfektum non poteva ,,nemohlo” m4 jednoznaéné modalni epistemicky vyznam
,not-possible” (Palmer, 1995, s. 456) a zarovet vyjadiuje pred¢asnost vzhledem k oka-
mziku promluvy. Tentyz modalni i ¢asovy vyznam ma anglické préteritdlni a kondi-
cionélové could not (srov. &esky To nemohlo byt / urcité nebylo Feceno ani tak z diivodii nd-
boZenskych jako ze svétské slusnosti; jak ukazuje nize pt. 24, ve tvaru perfekta by potere
mélo vyznam moZnosti deontické).

Struktury s modalnimi slovesy, které vyjadiuji epistemickou moznost a nutnost,
lze oznacit za analyticky epistemicky modus probabilitiv a faktiv.

4.2 DEONTICKA MOZNOST A NUTNOST

Pfi vyjadrovani deontické moznosti a nutnosti se v italstiné uplatriuji slovesa dovere
a potere, stejné jako u vyjadfovani moznosti a nutnosti epistemické. Nasledujici pri-
klady maji dolozit, jaké vyznamy deontické modality mohou tato dvé italskd mod4ln{
slovesa vyjadrovat v zavislosti na ¢ase a zptsobu.

V subjektivné modalizované vypoveédi

(12) Ma tu non lo devi fare, Fabrizio,..., non lo farai ...! [GATT s. 100]
You mustn’t do it, Fabrizio,..., you shan’t do it ... [LEOP s. 69]

je modalni sloveso dovere v zdporu ve tvaru 2. os. sg. indikativu prézentu non devi ,ne-
smis“ uzito preskriptivné a mluvéi vypovédi vyjadruje zdkaz. Jeho protéjskem je ang-
lické you mustn’t. Obé struktury lze oznacit za analyticky prohibitiv, ktery svym mo-
dalnim vyznamem i uzitim odpovidd italskému zdpornému futuru non farai s funkeci
imperativu.’® Dokladem o tomto jeho modalnim vyznamu je verze anglickd. Zaporna
forma modalniho shall ve 2. os. sg. you shan’t pozbyva na temporéalnosti ve prospéch
modélnosti (srov. Eesky To nesmi$ udélat, Fabrizio, ..., to neudélds).

Nasledujici priklady ukazuji, jaké modélni vyznamy vyjadfuje sloveso dovere v za-
vislosti na ¢ase a zptsobu. Ve vypovédi

(13) ...; perché dovrei pagarvi venti lire? [GATT s. 173]
Why should I pay you twenty lire? [LEOP s. 132]

15 Pro priklad srov. Klimov, 2009, s. 39.
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je italskym kondicionalem dovrei ,mél bych a anglickym should I déj oznacen jako
zdhodny. Mluv¢i takto osobé, na kterou se obraci otdzkovou vypovédi, vyjadiuje
nep¥{mym zpiisobem nesouhlas (srov. Pro¢ bych vdm mél platit dvacet lir?). Ve vy-
povédi

(14) Ma non avresti dovuto dirlo. [IND s. 23]
You shouldn’t have told him. [TIM s. 18]

italskému minulému kondicionalu v zdporu non avresti dovuto ,nebyl bys mél / nemél
jsi“ s infinitivem pFitomnym dire odpovidé4 anglické shouldn’t s minulym infinitivem
havetold. V italské formé modalniho dovere se tak spojuje modalni vyznam zahodnosti
s asovym vyznamem predc¢asnosti, ve formé anglického shouldn’t je jen vyznam mo-
dalni, zatimco ¢asovy vyznam pred¢asnosti je vydélen do tvaru minulého infinitivu.
(srov. Eesky Ale neméljsi mu to ¥ikat). S velmi podobnym p¥ikladem se setkdvame u Pal-
mera: You might have told me (Palmer, 2001, s. 74), kde by italsky minuly kondicional
dovere byl protéjskem anglickému might: Avresti dovuto dirmelo. Italské avresti dovuto
»byl bys mél“ a anglické might s minulym infinitivem vyjadtuji déj, ke kterému mélo
dojit, ale nedoslo a vypovéd je svou funkei blizka vyéitce.

Ke zméné modalniho vyznamu u dovere dochazi, je-li uzito v perfektu. Ve vypovédi

(15) Poverino! chissa quanto ha dovuto pagare per...! [GATT s. 156]
Who knows how much he had to pay. [LEOP s. 118]

sledujeme italské sloZené perfektum ha dovuto ,,musel”, kterym je dé&j oznacen za
ukonceny, a tedy realizovany a redlny. V anglickém prekladu mu odpovida he had to.
Je tak vyjddiena objektivni deontickd nutnost nebo povinnost (srov. ¢esky Chuddk!
Kdovi kolik musel zaplatit za to, aby...). P¥iklad nasledujici opét ukazuje dovere v per-
fektu, tentokrat jednoduchém. V objektivné modalizované vypovédi

(16) Don Fabrizio dovette affrontare il rinfresco da solo. [GATT s. 107]
Don Fabrizio had to face the party alone. [LEOP s. 75]

je protéjskem italského perfekta dovette ,musel” anglické had to, oboji s vjyznamem
deontické nutnosti. Stejné jako u pfedchoziho prikladu je perfektem dé&j oznacen za
ukonéeny, a tedy realizovany a redlny (srov. ¢esky Don Fabrizio musel oberstvent strd-
vit 0 samoté).

Italské dovere ve tvaru imperfekta naopak oznacuje déj za neukonceny, a lze ho
tudi¥ povaZovat za nerealizovany, i kdy% o¢ekévany. Casovy vyznam imperfektivnosti
se tu spojuje s modalnim vyznamem zdhodnosti:

(17) Dovevivedere da Palermo a qui quando ci fermavamo alle stazioni di posta per
il cambio dei cavalli! [GATT s. 141]
You should have seen what it was like from Palermo here, when we stopped at
post stations to change horses!” [LEOP s. 103]
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Italskym imperfektem dovevi ,,mél jsi“ a anglickym you should je déj oznacen jako za-
hodny, ale neuskuteénény. Zatimco italské imperfektum ¢asovy vztah pred¢asnosti
vyjadruje, anglické should nikoliv a predcasnost je vyjadfena minulym infinitivem
have seen. I dalsim prikladu sledujeme dovere v imperfektu, avsak s jinym anglickym
protéjskem:

(18) Dovevo dire: subitoe ... [IND s. 14]
I ought to have said at once. [TIM s. 24]

Imperfektu dovevo ,,mél jsem" tu odpovida anglické I ought to s vyznamem deontické
zdhodnosti. I v tomto pripadé forma italskd vyjadfuje ¢asovy vyznam predcasnosti
soucasné s vyznamem modalnim, ve verzi anglické je uvedeny ¢asovy vyznam vyja-
dfen minulym infinitivem (srov. éesky Mél jsem ¥ict hned a ...). Tenty? rozdil lze uka-
zat na prikladu dal$im, kterym chceme vedle sebe postavit imperfektum a minuly
kondicional dovere:

(19) Avresti dovuto vedere la faccia che ha fatto il padre oggi... [GATT s. 150]
You should have seen the face the father made today... [LEOP s. 112]

Italskému minulému kondicionalu avresti dovuto s infinitivem plnovyznamového slo-
vesa vedere odpovida anglick4 struktura you should s minulym infinitivem have seen.
Imperfektum a minuly kondicional italského modalniho dovere dvou predchozich
prikladd vyjadfuji vyznam deontické zadhodnosti, ale protoze se jimi zarover vyja-
druje déj, k jehoz realizaci nedoslo, 1ze je spolu s anglickou strukturou I / you should
s minulym infinitivem oznacit za epistemicky kontra-faktiv. Modalni dovere se tak
ocitd na hranici dvou modalnich typt (srov. éesky Méljsi / Byl bys mél vidét, jak se otec
dnes tvdril...).

Na prikladech, které nésleduji, chceme s modalnimi vyznamy deontické moz-
nosti a nutnosti ukazat italské modalni sloveso potere ,moci“. Sledujme pfitom jeho
Cas a zpusob s jeho anglickymi protéjsky. Ve vypovédi

(20) Possiamo restare in casa. [IND s. 10]
We can certainly stay at home. [TIM s. 33]

ma italsky tvar 1. pl. indikativu prézentu possiamo ,,miZeme* vyznam deontické moz-
nosti. V anglickém prekladu mu odpovid4 we can (srov. éesky MiiZeme ziistat doma).
Dalsi priklady ukazuji potere v jiném case a zptisobu:

(21) ...; potreste venire con me,... [GATT s. 188]
..., you could come with me,... [LEOP s. 144]

(22) Per una volta che potevo dire quello che pensavo... [GATT s. 109]
The one time when I could say what I thought ... [LEOP s. 77]

V ptikladu 21 italsky tvar 2. os. pl. pfitomného kondicionélu potreste ,mohli byste”
m4é vyznam podminéné moznosti a v anglickém ptekladu mu odpovida you could
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(srov. Eesky Mohl byste jit se mnou...). V piikladu 22 sledujeme 1. os. sg. imperfekta po-
tevo s vyznamem moznosti. Imperfektem je ale vyjadfeno, Ze k realizaci déje nedo-
§lo, jak z¥etelné vyplyva z kontextu (srov. esky Jd jsem Fekl éerné a oni z toho udélali
bilé! Pro jednou, kdyZ jsem mohl fict, co si myslim, a...). Imperfektum potevo lze oznadit za
epistemicky non-faktiv, ¢imz se modalni potere ocitd na hranici dvou modalnich typt.
Anglickym protéjskem italského potere v imperfektu je I could. To je vSak préteritem
a zaroven kondiciondlem modélniho can a vyznam podminéné moznosti neni odlisen
od vyznamu moznosti redlné. Vypovédi se vyjadtuje dovoleni. Také nasledujici pri-
klad ukazuje italské potere, tentokrat v kondicionélu:

(23) Io sono una donna che potrebbe insegnare a vivere alei e ... [IND s. 20]
I am a woman who might teach you and ... [TIM s. 29]

Italsky kondiciondl potrebbe ,,mohla by“ s vyznamem deontické moZnosti tu ma svij
v ekvivalent v anglickém might. Oboji tu vyjad¥uje moZnost podminénou (srov. Eesky
Jd jsem Zena, kterd by mohla vds uéit #ita...).

Ve vypovédi dalsiho prikladu sledujeme ve vyznamu deontické nutnosti potere ve
tvaru slozeného perfekta:

(24) Non ha potuto dire di no e cosi alla fine del mese lo vedremo... [GATT s. 238]
He could not refuse. So at the end of the month we will see him. [LEOP s. 182]

Italskému perfektu non ha potuto ,,nemohl“ odpovida he could not. A jak vyplyva z kon-
textu, k realizaci déje taky doslo a perfektum non ha potuto bychom pak mohli ozna-
Cit za epistemicky faktiv. I zde se modalni potere tak ocitd na hranici dvou modélnich
typt.

V prikladu poslednim ma4 italské potere sviij protéjSek v anglickém can a italské
dovere v anglickém must:

(25) Tu puoi esser espansiva e chiassosa soltanto con me, cara; per tutti gli altri
devi essere la futura principessa di Falconeri,... [GATT s. 196]
You can be expansive and noisy only with me, my dear; with all others you
must be the future Princess of Falconeri... [LEOP s. 148]
Struktury s italskym puoi ,miZes“ a s anglickym you can vyjadiuji explicitné dovo-
leni, zatimco struktury s italskym devi ,musi$“ a anglickym you must jsou rozkazem
(srov. Eesky Ty miiZe$ byt spontdnni a hlu¢nd jen se mnou, moje drahd. Pro viechny ostatni
musis ziistat budouci knéZna Falconeri...).

Struktury s modalnimi slovesy potere / can, ktera vyjadtuji deontickou moZnost,
amodalnimi slovesy dovere / must, kterd vyjadfuji deontickou nutnost, 1ze oznacit za
analyticky deonticky modus: permisiv pro deontickou moZnost a direktiv nebo prohi-
bitiv pro deontickou nutnost.**

16 Jako direktiv je struktura s modalnim dovere oznac¢ena také u Palmera, 2001, s. 71, nebo rov-

néZ s odkazem na Palmera u Kratochvilové, 2014, s. 61.
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5. ZAVERY

Cilem predchozich pozndmek bylo ukazat, Ze ackoliv je italsky modalni systém zalo-
Zen na slovesném modu jako gramatickém prostedku vypovédni modality, modalni
slovesa v ném maji své misto a ispésné modu konkuruji. Italskd modalni slovesa po-
tere a dovere byla zasazena do $ir$iho rdmce dvou modélnich typd, tj. do epistemické
a deontické modality, a srovnavana s modalnimi slovesy v angli¢tiné. Zdmérem pri-
tom bylo sledovat, jaké mohou byt modalni vyznamy, které vyjadtuji, a ukdzat, jak
snadno je hranice mezi dvéma modalnimi typy prekrocitelnd. Soucasné jsme se po-
kusili zaradit vypovédi prikladt k nékteré z IF. Na italskych a anglickych prikladech
byl porovnavan zptisob zapojeni modalnich sloves do modalniho systému obou ja-
zykd, pricem?z je patrné, Ze vétsi pocet modalnich sloves v angli¢tiné odpovida vy-
znamné men$imu po¢tu modalnich sloves italskych s jejich bohatou flexi. Pravé ta je
faktorem, diky némuz zmény v gramatickém ¢asu a zpisobu umozniuji sledovanym
modélnim slovesim vyjadrit tytéZz modalni vyznamy, jaké vyjadiuji jejich Cetnéjsi
anglické protéjsky.

V indikativu prézentu a v perfektu miZze dovere byt epistemickym faktivem a vy-
jadrovat tak epistemickou nutnost. V angli¢tiné mu v tomto vyznamu odpovida must.
V kondicionalu pak je pak epistemickym non-faktivem s moznosti vyjadrovat episte-
mickou moZnost. V angli¢tiné mu v tomto vyznamu odpovida might. V imperfektu
vyjadfuje vysokou miru jistoty a odpovidd mu anglické must s minulym infinitivem.
Italské epistemické potere v kondicionalu nebo imperfektu vyjadfuje epistemickou
moznost a v angli¢tiné mu v tomto vyznamu odpovidd might nebo could. Ve tvaru
minulého kondiciondlu je epistemickym kontra-faktivem a v prekladu mu odpovida
might s minulym infinitivem.

Deontické dovere v prézentu vyjadiuje deontickou nutnost a v anglické verzi jsme
sledovali must s IF prikaz. V kondiciondlu pritomném mu odpovidd anglické should,
v kondiciondlu minulém should s minulym infinitivem s IF vy¢itka. Deontické dovere
ve tvaru perfekta vyjadfuje deontickou nutnost a v anglickych prekladech mu odpo-
vida have to, zatimco ve tvaru imperfekta vyjadfuje deontickou moznost a v anglic-
kych prekladech mu odpovida should nebo ought to. Deontickému potere s vyznamem
deontické mozZnosti odpovida v anglickém prekladu opét nékolik modélnich sloves.
Protéjskem prézentniho potere je anglické can, kondicionalovému potere odpovida
anglické could nebo might, tedy anglickd modalni slovesa v kondicionalu. Protéjskem
perfekta je préteritum could.

Struktury s modéalnimi slovesy, kterd vyjadiuji epistemickou moZnost a nutnost,
1ze oznacit za analyticky epistemicky modus: probabilitiv pro epistemickou mozZnost
a faktiv pro epistemickou nutnost. Struktury s modalnimi slovesy, kterd vyjadiuji
deontickou moZnost a nutnost, 1ze oznacdit za analyticky deonticky modus: permisiv
pro deontickou moZnost a direktiv a prohibitiv pro deontickou nutnost.
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