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Aktualnost (novost) tématu

Diplomantka si pro ucely zpracovani své prace zvolila téma, které sice nelze oznacit za pfrilis
nové, na druhou stranu jde o téma stale aktudlni. Soucasna vlada se intenzivné zaméruje
na kvalitni vybér dani, coz vyZaduje efektivitu také v oblasti platebni roviny spravy dani.
Téma nese jak teoreticky, tak prakticky potencial. Zvolené téma tedy povazuji za aktudlni a
volbu diplomantky v tomto ohledu oceriuji.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Pokud jde o ndaro¢nost tématu na zpracovani, je téma samo o sobé na nadpriimérné trovni,
ackoliv neni nikterak zasadné prlrezové. Téma nicméné skytd mnoho zajimavych a
uziteCnych oblasti, kterym se diplomantka méla moznost vénovat. Pokud jde o vstupni
udaje, domnivam se, Ze jich méla autorka dispozici dostatek, coz zcela nekoresponduje se
seznamem poutZité literatury. Pokud jde o védecké metody, diplomantka pouziva zejména
metodu deskripce, analyzy a syntézy. Tyto metody povazuji za vhodné zvolené.

Formalni a systematické clenéni prace

Systematické ¢lenéni prace je ponékud netradicni, kdyZ jsou zahrnuty pouhé dvé kapitoly.
Tyto se nadale vnitfné ¢leni. Po Uvodu nasleduje dle autorky teoreticky zamérena kapitola
vénovana vybranym obecnym rysim zajistovacich pfikaz(. Druhd, prakticky zamérena
kapitola se zabyva analyzou nékolika vybranych pfipadll. Zavér se naopak vnitiné ¢leni, coz
ve mné vzbuzuje otazku, pro¢ autorka nepouzila text ze zadvéru do samostatné treti kapitoly
,de lege ferenda“, coZ by systematice prospélo mnohem vice. Formalni ¢lenéni prace je
v poradku.

Vyjadreni k praci

PredloZenou diplomovou praci hodnotim jako priimérnou aZ lehce nadprdmérnou. Autorce
se veskrze podatilo postihnout nejzasadnéjsi problémy souéasného nastaveni zajistovacich
prikazl, a to pfi praci nejen stexty pravnich predpist, ale zejména s literaturou a
judikaturou. Vécnd a obsahova stranka préace jsou na dobré Urovni. Kladné hodnotim snahu
o tvardi pristup autorky, ktera se neomezovala pouze na dostupné zdroje a systémy, ale
Casto uvadi vlastni kritické myslenky. Vytky mam naopak k rozsahu prace (velmi tésné nad
pozadovany minimalni limit), k systematice (pouhé dvé kapitoly, které jsou navic pojaty
témér vyluéné prakticky, ¢imz nekoresponduji s ndzvem) a obecné ke stylu psani, kdy je
prace Casto psana na pomezi kvalifika¢ni prace a popularniho prispévku. Formalni a
systematickd stranka prace je na lehce nadpriimérné drovni, kdy ani vjedné oblasti se
autorka pochybeni zcela nevyvarovala. Jako urcité negativum hodnotim lokalni popisnost
prace, uvedeni citaci v zavéru prace, neukoncovani pozndmek pod c&arou teckami,
ponechdvani hypertextovych odkazl v praci, nevkladani mezer v datech, ponechavani



samostatnych znakl na koncich radkd apod. Jazykova stranka je pomérné slaba, praci by
jisté neuskodila jazykova korektura. PredloZzenou diplomovou praci nicméné doporucuiji

k obhajobé a hodnotim ji na pomezi stuprili velmi dobre a dobre.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Diplomantka si vymezila cile v ivodu prace. Tyto cile
povazuji pfevazneé za splnéné.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu vcéetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Na zdkladé vyhodnoceni podobnosti prace
vsystému Theses.cz Ize konstatovat, Ze bylo
nalezeno 88 podobnych dokumentd s nizkou mirou
podobnosti. S ohledem na rozsah doslo k namatkové
kontrole protokolu. Na zakladé vyhodnoceni
podobnosti  prace vsystému  Turnitin  lze
konstatovat, Zze byla vykazana celkova shoda 17 %,
pricemZz se zpravidla jednd o citace pravnich
predpisti nebo o radné odcitovana dila. Na zakladé
vySe uvedeného nemam ddvod se domnivat, Ze by
prace byla plagiatem.

Logicka stavba prace

Logickd stavba prace podle mého nazoru mohla byt
zvolena vhodnéji.

Prace se zdroji  (vyuZiti
cizojazyCnych zdrojl) vcetné
citaci

Aparat poznamek pod carou je spise podprimérny
(51 pozndamek), seznam pouzité literatury je
dostacujici, ackoliv mohlo byt pouZito vice zejména
teoretickych prament. PouZité citace jsou aZ na
drobna pochybeni v souladu s citaéni normou.

Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy je vzhledem k tématu
dostatecna.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Upravu prace hodnotim lehce nadpriimérné. Prace
aZz na jednu vyjimku neobsahuje graficka zndzornéni,
coz vSak nepovazuji za negativum.

Jazykova a stylisticka droven

Jazykova a stylisticka stranka je na relativné slabé
urovni. Preklepy a jazykové nespravnosti jsou v praci
obsazeny v nemalé mire.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

1) Jak lze podle autorky docilit vy3$si miru politické odolnosti a neutrality zajistovacich

prikaza?

2) Jak je to se zavaznosti vykladovych metodik Finnacni spravy? Jaky je rozdil mezi

vykladovou metodikou a dafovym pokynem?

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Doporucuji diplomovou préci k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen

Diplomovou praci hodnotim jako velmi dobrou
az dobrou.
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