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Uvod

Zajistovaci piikaz. Toto slovni spojeni se, zvlasté v poslednich né€kolika letech, stalo
velmi kontroverznim tématem. PredevS§im pied volbami do Poslanecké snémovny na podzim
roku 2017, bylo pouZiti zajistovacich piikazl spravcem dan¢ znacné¢ kritizovano odbornou i
laickou vetejnosti. Média se priibézn¢ pokousi prokazat, ze zajiStovaci piikazy jsou vyuZzivany
pouze ke zniceni politickych nebo ekonomickych oponentli soucasnych politickych Spicek.
PrestozZe tuto moznost nelze zcela vyloucit, tato pausalizace je naprosto nepiipustna a dokazuje
naprosté nepochopeni problematiky zajistovacich piikazu.

Cilem této price je analyza oprdvnénosti pouZiti zajiStovacich piikazi na zdkladé
rozsudkii Nejvyssiho spravniho soudu a porovndni jednotlivych piipadd. V této diplomové
praci se vramci teoretické Casti pokusim objasnit, co to vlastné¢ zajiStovaci piikaz je.
V teoretické ¢asti budu vychazet z ustanoveni zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (déle jen ,,datiovy fad*), zejména z § 167 a nasledujicich, které se zabyvaji
zajiStovacimi piikazy. V souvislosti s tim je tfeba brat v tivahu i § 103 zdkona ¢. 235/20014
Sb., zdkon o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zdkon o dani
z ptidané hodnoty*), ktery umoZznuje Finan¢ni spravy rychlejsi nabyti pravni moci
zajiStovacich piikazi, cozZ je dulezité zejména v rdmci rozboru judikatury. V teoretické ¢asti
jsou jako zdroj pouZity komentafe danového fadu od Baxy a Kaniové a Lichnovského, ddle také
publikace od Balcara zabyvajici se zajiStovacimi piikazy a ¢lanky publikované jak odborniky
z fad danovych poradct, tak i ¢lanky zvefejnéné Finan¢ni spravou, piipadné i ¢lanky a potady
z médii, které jsou urcené pro laickou verejnost.

V druhé ¢asti této prace se pokusim popsat a analyzovat pét rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, které jsou néjakym zplsobem vyznamné pro vyvoj pouziti zajiStovacich
ptikazli a dpravu chovani Financni spravy. Tyto judikdty také poukazuji na trendy zaméteni
danovych kontrol, které se v posledni dob¢ objevily. V nékterym pitipadech bylo divodem pro
vydani zajiStovacich ptikazti doméfeni dan¢ z ptidané hodnoty, kviili zméné mista plnéni pii
prepravé pohonnych hmot do Ceské republiky na zdkladé zmény posouzeni ze strany Finanéni
spravy. Danové subjekty uplatiiovaly odpocty z dané z pfidané hodnoty, které by ale po pfesunu
mista plnéni do zahranici, jak k tomu Finan¢ni sprava pfistoupila, Ze odpoCty z dané z ptidané
hodnoty byly nezdkonné, a proto se byly domécfovany vysoké Castky, které tolik zaujaly

pozornost médii. Danové subjekty samoziejmé proti tomuto dométeni dan¢€ z piidané hodnoty



bojovaly, ale vic se branily zajisStovacim piikaztim, na zdklad¢ kterych byly na danové subjekty
uvaleny okamzité exekuce v fddech stovek milionti korun.

V ramci této Casti prace jsem se snazila vyvazit rozhodnuti, ve kterych byly zajiStovaci
piikazy potvrzeny jako spravné s témi, kde Nejvyssi spravni soud zajistovaci piikazy zrusil pro
jejich nezdkonnost. Snazila jsem se tedy ilustrovat, Ze pouZiti zajiStovacich piikazi je
v nékterych piipadech zcela na misté, zatimco jindy pfekrocila Finan¢ni sprava vSechny meze

a v podstaté zbytecn¢ zlikvidovala daiiovy subjekt.

Judikaty, které jsem vybrala, byly v n€kterych ptipadech zna¢n€ medializovany, a to
s vetsi ¢i mensi presnosti ohledné divodu vydani zajistovacich piikaza. Piipady prezentované
v médiich jsou ovS§em velmi jednostranné, protoze sviij postoj tam muiZe vyjadrit pouze daiiovy
subjekt. Oproti tomu Finan¢ni sprdva mé povinnost ml¢enlivosti, takZe ptfestoZe miiZe byt
vydéani zajiStovactho piikazu zcela na misté, neni opravnénd se k tomu vyjadfit. To vedlo

k velmi negativnimu zobrazovéni zajiStovacich piikazli, vzhledem k tomu, ze média Casto

preferovala senzaci oproti pravdivému zjisténi situace.

Tato diplomovad price je zaloZena zejména na pouZziti kvalitativniho vyzkumu
s kvantitativnimi prvky. V prici tedy primarné analyzuji platnou pravni dpravu institutu
zajistovacich ptikazi a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se tohoto institutu.
Zaroven ale predstavené judikaty porovndvam z hlediska oprdvnénosti pouZiti institutu
zajiStovacich piikazi, piipadné divodii odlisného vysledku soudniho fizeni ve srovnatelnych
piipadech.

Institut zajiStovacich piikazl jde v podstaté popsat i pohddkovou formou. Na jedné
strané se hrdinnd statni sprava pokousi zabranit zlotfilym banditim z fad podnikateli podvadét
pii odvodu dani. Jako hlavni zbran k tomu pouZivaji pravé zajisStovaci ptikazy, v podstaté
takové rytite v zarivé zbroji, ktefi ve jménu zdkona ptijedou a zajisti pofddek. Na stran¢ druhé,
je mozné popsat spravce dané jako zlého CernoknéZnika, ktery se zjevi v domku femeslnika,
ktery poctive plati dan¢€ a nemd zI€ umysly a pomoci zajiStovaciho piikazu chuddka zakleje a
sebere mu veSkery majetek. Kde je ale pravda? Jako vzdy v podobnych ptipadech nékde
uprostied.

Spravce dan€ neni ani padouch ani hrdina, ale soucast statni spravy. Nepohadkovou
definici spravce dané je mozno nalézt v § 10 danového fadu. Pro ucely této prace je to nejcastéji
urad, ktery je soucasti Finan¢ni spravy (financni dfad, Generdlni finan¢ni feditelstvi, apod.),
ovSem pod definici podle dantového fadu spadaji také celni ufady nebo napf. i obecni dfady s

pravomoci stanovovat poplatky. Danovy subjekt je pak definovéan v § 20 danového fadu.



Kolem zajistovacich piikazi existuje obrovska medidlni bublina. Tim se z institutu,
ktery je uz desitky let soucdsti naSeho pravniho fadu, stdva strasak, kterym mdvaji média pred
danovymi subjekty. Je pravda, Ze jsou zajiStovaci piikazy v posledni dobé naduZivény, a ne
vzdy jsou jejich odtivodnéni v souladu s pravnim fddem. Je ovSem také pravdou, Ze v posledni
dobé jsou ¢im dal castéji odhalovany karuselové podvody s odpocty dané z piidané hodnoty.
V dobé¢ internetu, kdy prodej majetku a prevedeni hotovosti jsou otdzkou né€kolika kliknuti, je
Casto jedinou moZnosti provést okamzité zabaveni majetku spolecnosti, aby byla Sance dan
n¢kdy vybrat.

Co je také dulezité zminit, je dopad na danovy subjekt. Tim je mySlen samoziejmé
dopad finan¢ni, kdy danovy subjekt ze dne na den piijde 0 moZnost disponovat se svymi
finan¢nimi prostfedky a Casto i s movitym a nemovitym majetkem. Ddle je zde ale jest¢ jeden
aspekt dopadu, a to zejména ve spojeni s medializaci celého problému. N¢které danové
subjekty, na které byly zajiStovaci piikazy vydany bojovaly s poskozenim povésti do takové
miry, Ze jim to ovlivnilo soukromy Zivot. PfedevSim ty osoby, které Ziji v menSich méstech
nebo na vesnicich na venkov¢ byli rdizem povaZovani za zlo€ince, a idajné nemohli zajit ani do
mistni hospody. Vzhledem k délce trvani soudniho fizeni, kde bylo rozhodovano o

opravnénosti zajiStovacich piikazi, je takovy zdsah do soukromého Zivota velmi zfetelny.



1 Obecné o zajist’ovacich prikazech

1.1 Co je to zajist'ovaci piikaz?

Tato Cast prace obsahuje vysvétleni institutu zajiStovaciho pifikazu. Je zaméfena
predevsim na historii tohoto institutu a divody, pro¢ se podle odbornikil zajistovaci piikazy,
pies svou dlouhou pfitomnost v ¢eském pravnim systému, zaCaly vetejné diskutovat teprve
v poslednich n¢kolika letech. Dale bude prodiskutovdna pravni dprava institutu zajiStovacich

piikazi v ¢eském pravu a moznd novelizace danového fadu.

1.1.1 Historie

Vzhledem k prezentaci zajiStovacich piikazti v médiich, je snadné nabyt dojmu, Ze tento
institut je velkou novinkou, kterou Finan¢ni sprava zacala pouZivat pouze v poslednich n¢kolika
letech. Nicméné zajiStovaci piikaz je jednim z nejtradi¢néjSich institutli dafiového prava.
Statistika poctu vydanych zajiStovacich piikazti (viz dale) vysvétluje jejich soucasnou
zprofanovanost a divod, proc jsou tak ¢asto diskutovany i v médiich. Nicmén¢ kratky pohled
do historie dokdZe, Ze tento institut neni novinkou, jak se média snazi poukézat.

JiZ v obdobi Prvni republiky, byl tento institut uzdkonén v § 284 a nasl. zdkona C.
76/1927 Sb., o ptimych danich: ,Je-li vybrdni dané s prirdZkami dosud nepredepsané nebo
nesplatné ohroZeno, mize vymeérovaci urad, uveda duvody, z nich? poklddda vybrdni za
ohroZené, uloZiti poplatnikovi pisemnym, ihned proveditelnym piikazem, ani ji aZ do jejiho
zapraveni zajistil do cdstky v prikazu uvedené. Z uvedeného je patrné, Ze nejenZe tento institut
byl uzdkonén jiz pred 90 lety, ale navic formulace tohoto ustanoveni neni pfili§ odliSnd od té
soucasné.

Institut zajistovaciho ptikazu byl pouZivan i v obdobi komunismu. VySe zminény zdkon
o pifimych danich platil az do roku 1953. Poté byla vyddna vyhlaSka ministra financi €.
162/1953 U 1, kterou se upravuje fizeni ve vécech dafiovych. Zde bylo v § 96 a ndsl. upraveno
zajisténi uhrady na nesplatnou nebo nepiedepsanou dan: ,.Je-li obava, Ze nesplatnd nebo
nepredepsand dan za béiny rok nebo za léta minuld bude nedobytnd v dobé, kdy je moZno
vymdhat ji exekuci (§ 51), nebo Ze v té dobe bude vybrdni dane spojeno se znacnymi obtiZemi,
zajisti ndrodni vybor na ihradu takové dané penéZité pohleddvky poplatnika nebo jeho véci a
cenné papiry aZ do cdstky, kterou podle pomiicek, jeZ md ndrodni vybor po ruce, bude poplatnik
povinen zaplatit, aZ se dan stane splatnou nebo aZ bude stanovena a predepsdna.* (§ 96, odst.
1) Na rozdil od soucasné Upravy zde byla zvlaStni ustanoveni pro ptipad, Ze se poplatnik hodla

vystéhovat do ciziny nebo pokud plni ,,fuzemsky dluznik sviij zdvazek viici devizovému cizinci,
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ktery podléhd zdanéni v tuzemsku.” (§ 96, odst. 2, pism. d). Tato formulace se s mensSimi
Upravami v roce 1962 udrzela v ceském pravnim ddu az do roku 1992, kdy byl vydén zdkon ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd.

rozdilem mezi touto dpravou a tou soucasnou je lhiita tfi kalendainich dnti, kterd byla nové
zménéna na tfi pracovni dny. Na druhou stranu zde chybi moZnost urychleni tizeni v piipad¢
hroziciho nebezpeci z prodleni, kterd byla nové zavedena v danovém fadu a v zdkon& o DPH.
Zajimavosti je, ze v divodové zpravé k zdkonu o spravé dani a poplatkd, je uvedeno, Ze
»opatieni k zajisteni dant jsou navrhovdna pro krajni pripady,’ protoze ,,opatieni k zajistéeni
dané pred jeji zakonnou splatnosti je vispornejsi neZ vymdhdni nezaplacené dané po terminu
splatnosti.*

Z vyse uvedeného je patrné, Ze zajiStovaci piikaz vlibec neni novinkou, kterou by
soucasnd politickd scéna prosadila do zdkonné upravy, jen aby mohla znicit spolecnosti dle
libosti, jak je Casto prezentovdn v médiich. Naopak, je soucdsti ¢eského pravniho fadu jiz
desitky let, a ani jeho zakotveni v zdkon¢ také neproslo za dobu své existence vétSimi zménami,
i pfes zmény rezimu a zdkonnych predpist.

V ramci svého publikace vyzkumu na téma zajiStovacich piikaza cituje Mgr. Violeta
Bajmaku osloveného daniového poradce, ktery obdobi mezi lety 2013 az 2016 oznacuje za

,,obdobi zajistovaciho Silenstvi**!

Experti osloveni pro tento vyzkum se shoduji, Ze impulsem
k tomu, aby Finan¢ni sprava zacala v tak velkém poctu zajiStovaci piikazy pouzivat nebyly
divody politické, jak je asto vefejnosti podsouvano. Udajné je jim § 103 zdkona &. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ktery oteviel nové moznosti pro boj s daiovymi tniky prave

zjednoduSenim vydavani zajiStovacich piikazl k zajisténi dané z ptidané hodnoty.
1.1.2 Pravni dprava zajisSt'ovaciho piikazu

Zajistovaci piikaz definuje danovy fadd. Konkrétn€ je mozné jeho definici nalézt v Dilu
4. Zajisténi dani, § 167 - § 169 tohoto zdkona. Pro pochopeni podstaty tohoto institutu, jsou
nejdulezitéjsi odstavce 1 a2 § 167:

(1) Je-li odiivodnénd obava, Ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo

dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytnd,

nebo Ze v této dobé bude vybrdni dané spojeno se znacnymi obtizemi, miiZe sprdvce

dané vydat zajistovaci prikaz.

' BAIMAKU, Violeta. ,,Zaji§tovaci Pifkazy O¢ima Expertd.“ Bulletin Komory Daiiovych Poradcii 3/2019 5.52.
ISSN: 1211-9946



(2) Zajistovacim prikazem sprdvce dané uloZi danovému subjektu ihradu v prikazu

uvedené castky.*

Baxa a Kaniovd uvadi k pouZiti tohoto institutu: ,,Zajisténi tihrady dané dopadd na dva
okruhy situact; zajistit lze vihradu na dosud nestanovenou dan, je-li divodnd obava z jeji
nedobytnosti, a ddle té% na da jiz sice stanovenou, ale dosud nesplatnou.** Zajistovaci piikaz
je mozné vydat pouze v dobé&, kdy daii bud’ jesté stanovena nebyla nebo jeste neni splatnd. Jedna
se tedy o predb&zné a doCasné rozhodnuti umoZznujici dosdhnout cile, tedy sprdvného vybéru
dané.

Podle Lichnovského je zajistovaci piikaz ,,tzzv. prredstiznym rozhodnutim zaloZenym na
casto hypotetické vivaze, kdy? se soucasné jednd o zdvazny zdsah do majetkové sféry danového
subjektu. V souladu se zdsadou primérenosti a zdrZenlivosti je tak sprdvce dané pred viastnim
vyddnim zajistovactho prikazu nucen zvdZit, zda vydadni prikazii je s témito zdsadami v souladu,
tj. zda se jednd o prostiedek, ktery danovy subjekt co nejméné zatéZuje, a jesté umoZnuje
dosaZeni cile sprdvy dani.* 3

1.1.2.1 Obsah rozhodnuti

Zajistovaci piikaz vydany spravcem dané na zdklad¢ § 167, musi obsahovat naleZitosti
rozhodnuti podle § 102 dantového fadu. V piipadé€ nesplnéni této povinnosti, mize nepiitomnost
zdkladnich nélezitosti ovlivnit zdkonnost daného rozhodnuti nebo dokonce zptsobit jeho
nicotnost. Nicméné je samoziejmé, Ze nedostatek musi byt natolik zdsadni, Ze ,,po prijemci
rozhodnuti nebude moZno poZadovat, aby byl takovymto rozhodnutim vdzdn.* Zaroven ale by
m¢l byt jakykoli rozpor se zdkonem v neprospéch spravce dané, zvlast' v situaci, kdy by doslo
k zdsahu do prav a povinnosti poplatnika.*

V Metodickém pokynu k postupu spravce dané pii vydavani zajiStovaciho piikazu ve
znéni aktualizace ucinné ke dni 25.2.2019, ktery vydalo Generdlni finan¢ni feditelstvi, je
seznam bodu, které musi zajisStovaci ptikaz obsahovat, které vyplynuly z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu.’ Spravce dané m4 v zajistovacim piikazu uvést hlavni ekonomickou &innost
danového subjektu, at’ uz dle obchodniho nebo Zivnostenského rejstiiku nebo takovou, kterou

danovy subjekt vefejné deklaruje a jaka je spravci dan¢ znama. Také sidlo, kde je zvlast nutné

2 BAXA, Josef, Ondfej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena SCHILLEROVA, Karel SIMEK a
Marie ZISKOVA. Dattovy Rad: Komentét. Praha: Wolters Kluwer (CR), 2011. ISBN: 978-80-7357-564-9

3 LICHNOVSKY, Ondfej, Roman ONDRYSEK, Petra NOVAKOVA, Eva KOSTOLANSKA, Toma
ROZEHNAL. Daiiovy Rdd: Komentdr, 3. vydani Praha: C.H. Beck, 2016. s. 609 ISBN: 978-80-7400-604-3

4 Lichnovsky, Ondrysek, a kol., 412

5 Metodicky pokyn k postupu spravce dané p¥i vydadvén{ zajistovactho pifkazu, ve znéni aktualizace G&inné ke
dni 25. 2. 2019 18.2.2019, https.//www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-
jine/13847 19 MP_k _postupu SD_pri_vydavani ZajP aktualizace.pdf, s. 3
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podat dikazy zjisténi virtudlniho sidla, napiiklad mistni Setieni, pfiCemz nelze konstatovat ze
se jednd o virtudlni sidlo bez dalsiho. Ddle je tfeba dodat popis statutdrnich organi, at’ uz v dobé
vzniku daiiové povinnosti nebo piedtim, pokud je to daleZité vzhledem k odkazu na persondlni
a kapitdlovou propojenost, piipadné jak Casto se statutdrni organy daiiového subjektu méni,
piipadné¢ pokud néktery z nich ma sidlo nebo trvaly pobyt v zahrani¢i. Také je nutné uvést udaje
z evidenci a rejstitkli, které jsou spravci dané dostupné, predevSim samoziejmé z tfedni
evidence sprdvce dané, aby spravce dané dolozil, jaké prostiedky md danovy subjekt
k uskutec¢iiovani ekonomické Cinnosti, zejména kvli prokdzani odiivodnéné obavy o budouci
nedobytnost dané. Pfedposlednim bodem je nutnost popsat transakci, kterd k zajisStovacimu
piikazu zavdala divod, piipadné 1ze popis nahradit odkazem na rozhodnuti, kterym byla dosud
nesplatnd dan stanovena, kde by mél spravce dan¢ zduraznit pfedevsim pochybnosti o fakticité
danych transakci. Poslednim bodem je nutnost popisu probihajiciho nalézaciho fizeni, piipadné
odkaz na rozhodnuti, kterym byla daii stanovena.®

1.1.2.2 Odiivodneénd obava

Asi nejdiskutovangjs$i ¢asti § 167 odst. 1 je spojeni ,,odivodnénd obava.”“ Tomuto
spojeni je vénovano mnoho prostoru jak v komentafich k dalovému tadu, tak v ¢lancich a
publikacich na téma zajistovacich ptikazi. Odivodnénd obava je totiz zdkladnim stavebnim
kamenem pro vydani zajiStovaciho piikazu, a pokud tato obava neni fadn¢ vysvétlena
v odivodnéni piikazu, je pravdépodobné, Ze tento piikaz bude v odvolacim fizeni nebo pfti
soudnim piezkumu zruSen.

V ptipad¢ predchozi pravni Gpravy bylo jiz v divodové zprave uvedeno, Ze zajiStovaci
piikaz je pouze pro krajni piipady. To v pfipadé danového fadu neplati. Zde byl v dlivodové
zpraveé pouze obecné vymezen obsah odstavcl 1 a 2. Vzhledem k tomu, Ze tak zdsadni véc,
jakou je odlvodnénd obava nebyla vymezena zdkonodarcem, bylo nutné ji postupem casu
vymezit, aby se sjednotilo vydavani zajiStovacich piikazii ze strany Finan¢ni spravy.

Pojeti odiivodnéné obavy je moZzné nalézt v Metodice realizace zajistovactho prikazu
dle zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy rdd, ve znéni pozdéjsich predpisii vydané Generdlnim
finan¢nim feditelstvim v roce 2011. V této Metodice je uveden demonstrativni vycet 18 situaci,
které nasvédcuji tomu, Ze v daném piipad¢ existuji diivodné obavy, Ze dan v budoucnu nebude

vymahatelnd. Je zde uvedeno, Ze je tieba mit se na pozoru, pokud je u daného subjektu napf.

6 Metodicky pokyn k postupu spravce dané pti vyddvén{ zajistovaciho pifkazu, ve znéni aktualizace G&inné ke
dni 25. 2. 2019 s. 3-4



negativni historie osob spojenych s danovym subjektem, pokud pravnicka osoba vstoupila do
likvidace nebo tfeba pokud v minulosti nastalo nepravidelné pod4vani daftového piiznani. ’

Ve zminéné Metodice je ddle uvedeno, Ze konkrétni obava, kterd vedla spravce dané
k domnénce, Ze dain nebude v budoucnu vymahatelnd, musi byt uvedena v odivodnéni
zajistovaciho piikazu, protoZze ,pri prezkoumdvdni sprdvnosti a zdkonnosti zajistovaciho
prikazu bude soud vychdzet predevsim 7 jeho odiivodnéni.“® K problematice divodnych obav
se vyjadfil 1 NejvySsi spravni soud, napf. v rozsudku 1 As 27/2014-31, kde je uvedeno:
»Naplnéni oditvodnené obavy ve smyslu § 167 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového rddu,
je treba zkoumat individudlné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pripadu. Existence
odivodnené obavy musi byt zaloZena na konkrétnich pomérech danového subjektu, které musi
byt vztaZeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané.*

Rambousek, danovy poradce a jeden z nejvétSich kritikli zajisStovacich piikazl z fad
odborné vetejnosti, k odiivodnéné obaveé uvadi: ,,Na jednu stranu by mél byt sprdvce dané
schopen oduvodnit, 7 jakého ditvodu se domnivd, Ze danovy subjekt ukonci svoji ¢innost a
prevede majetek jinam, ale na druhou stranu by se mel vyrovnat i se situaci, kdy danovy subjekt
nemd majetek k zajisteni dané a toto zajisténi pouze povede k okamZitému ukonceni cinnosti
danového subjektu, ale nepovede k vilastnimu zajisteni dané a zdroven toto zajisteni znemozni
dalsi vynosy dariového subjektu.*

Dtivodem pro tak velky diraz na sd€lovani divodl pro vydani zajisStovaciho ptikazu je,
Ze se jednd o velky zdsah do vlastnického prava danového subjektu, které je mu udstavné
zaruceno.'® Z uvedenych zdrojii je patrné, Ze odlivodnénd obava pfedstavuje velmi tenkou
hranici, kterou musi spravce dan¢ spravné navigovat, aby jim vydany zajistovaci piikaz byl
platny. Pokud je tato obava v odiivodnéni vydaného zajiStovaciho piikazu malo konkrétni,
vystavuje se spravce dan¢ riziku, Ze piikaz bude v budoucnu prohldsen za nezdkonny. OvSem i
v ptipad¢, Ze je diavodnd obava spradvné konkretizovana, avSak dafiovym subjektem je
prokazéano, Ze tato obava je zcela neopodstatnénd, je mozné, aby byla divodem pro zruseni

ptikazu.

7 Metodika realizace zajistovaciho piikazu dle zdkona &. 280/2009 Sb., dafiovy f4d, ve znéni pozdé&jsich
predpist”, 16. listopad 2011, http://www.financnisprava.cz/cs/dane/vymahani-dani/vymahani-
metodika/metodika/Metodika-realizace-zajistovaciho-prikazu-dle-danoveho-radu-8596.

8 Metodika realizace zaji§tovactho pifkazu dle zdkona &. 280/2009 Sb., dafiovy ¥4d, ve znéni pozdé&jsich
predpist”.

® RAMBOUSEK, Jan. ,Zajistovaci piikaz - budouci kaZdodenni instrument?", DEx. 2014, &. 5. 7. fijen 2014.
s. 14. ISSN 2533-4484

10 Lichnovsky, Ondrysek, a kol., Daiiovy #dd: komentdr. 611
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1.1.2.3 Vykonatelnost

Dal$im problémem, vici kterému se dafiové subjekty Casto ohrazuji u zajiStovacich
piikazi, je jejich vykonatelnost. Dle § 167, odst. 3 danového fddu, mad danovy subjekt 3
pracovni dny na sloZeni jistoty na depozitni ucet spradvce dan¢. OvSem 3 dny jsou stanoveny
pouze v piipadé, Ze nehrozi nebezpeci z prodleni. Pokud takové nebezpeci hrozi, je zajiStovaci
pfikaz vykonatelny okamzikem ozndmeni subjektu.

Ustanoveni o vykonatelnosti v pfipadé hrozictho nebezpeci z prodleni vytvaii pro
nckteré subjekty pon€kud paradoxni situaci. Jak poznamendva Balcar, ve vétsSiné piipadi je
okamzik ozndmeni ziroven okamzikem doruCeni. Jenze pokud je zajiStovaci ptikaz
vykonatelny okamzikem jeho dorucenti, tak ,.i kdyby tedy mel danovy subjekt vuli sprdavci dané
vyhoveét a jistotu na depozitni vicet dobrovolné sloZit, nemd moZnost, protoZe sprdvce dané
zpravidla pripravuje zajistovaci prikaz zdroven s exekucnim prikazem.* Dale dodava, ze
wexekucni prikaz je oditvodnén v tom smyslu, Ze danovy subjekt dobrovolné nesplnil povinnost,
kterd mu byla uloZena zajistovacim piikazem.“'" Z citovaného je oviem jasné, Ze i kdyby se
danovy subjekt pokusil povinnost uloZenou zajistovacim piikazem splnit, nebyla mu dana
moznost.

Situace se jeSt¢ navic komplikuje, pokud spravce dané pouzije podplrné ustanoveni
§ 103 zékona o dani z ptidané hodnoty: ,,Hrozi-li nebezpeci z prodlent, je zajistovaci prikaz
icinny a vykonatelny okamZikem jeho vyddni. Sprdvce dané soucasné s vyddnim zajistovaciho
prikazu ucini pokus vyrozumét vhodnym zpiisobem danovy subjekt o vyddni zajistovaciho
prikazu a sepise o tom uredni zdznam.” Toto ustanoveni se samoziejme pouZije pouze
v piipad¢, Ze dan, kterou bude pifikaz zajistovat je dani z pfidané hodnoty, nicméné¢ i tak je
pouzivéno velmi Casto a propojeni § 103 zdkona o dani z ptidané hodnoty s problematikou
zajistovacich ptikazl obecné je hojn¢ diskutovano.

Podle Baxy a kol. by toto ustanoveni ,,mélo napomoci pri vybéru dané predevsim v
pripadech, kdy soucdsti distribucnich retézcui jsou ,,nastrcené‘ subjekty, které plni tilohu osob
uskutecnujicich zdanitelnd plneni, z nich? neprizndvaji dan (zatimco dalsi subjekt v
distribucnim vetezci si uplatni ndrok na odpocet dané), pricem? tyto nastréené subjekty
nekomunikuji s financnimi vurady. Fakt, Ze zajistovaci prikaz bude icinnym a vykonatelnym jiZ
Jjeho vyddanim, by mél financnim vuradiim umoznit ,, zajistit* financni prostredky na tictu daného

pldtce.1?

"W BALCAR, Vladimir. Zagjistovaci prikaz a dalsi zajistovaci instituty daiiového iddu. Praha: C.H. Beck. 2017.
ISBN 9788074006821. s. 48
12 Baxa, Kaniov4, a a kol., Daiiovy 7dd. Komentdr.



V situaci, kdy je podplrn€ pouZito toto ustanoventi, je tedy paradox pro danovy subjekt
jesté vyraznéjsi. Zajistovaci piikaz je vykonatelny okamZikem jeho vydani, ¢imzZ se rozumi
okamzik, kdy byl u€inén dkon k jeho doruceni. (§ 101, odst. 2 danového tadu) Je tedy mozné,
Ze se o moznosti exekuce dozvi diive exekutor nez daniovy subjekt. V praxi se idajné stava, ze
se danovy subjekt o existenci zajiStovaciho piikazu a ndasledné exekuci dozvi teprve
v okamZiku, kdy mu budou zablokovany prostfedky na bankovnim tétu. '

1.1.2.4 Postup po vyddni zajistovaciho prikazu

V okamziku, kdy se zajiStovaci piikaz stane vykonatelnym, mohou nastat tfi rtizné
situace. Prvni moznosti je, Ze subjekt uposlechne vyzvy a poZadovanou jistotu uhradi na
depozitni tcet spravce dané. V ptipad¢ dané, kterd v dobé vydani zajisStovaciho piikazu jesté
nebyla stanovena, je tato dan splatnd ke dni jejiho stanoveni. ZajiStovaci piikaz bude ukoncen
prave ke dni splatnosti dan¢ a penize budou pfevedeny na thradu dané€. Pokud dai jiZ stanovena
byla a ,,uplynul-li den splatnosti u dané, u které byl zajistovaci prikaz vyddn z ditvodu, Ze dosud
neuplynul den jeji splatnosti, zanikd timto dnem ucinnost zajistovaciho prikazu a zajisténd
cdstka se prevede na vihradu této dané.” (§ 168, odst. 4, 5 danového tadu) V obou piipadech,
pokud vznikl vratitelny pieplatek, tak bude do 15 dnil od jeho vzniku vracen spravcem dané
danovému subjektu, i bez jeho Zadosti.

Dale mtZe nastat situace, Ze ditvod pro vydani zajiStovaciho piikazu pomine pfed tim,
neZ bude dan stanovena nebo splatna. V tom ptipad¢, ,,sprdvce dané bezodkladné rozhodne o
ukoncent ucinnosti zajistovaciho prikazu.” (§ 168, odst. 3 danového fadu) Je také mozné, Ze
spravce dané zjisti, Ze zajiSténa Castka je piiliS vysokd. Pokud zjisti diivod pro sniZeni jistoty,
rozhodne ,,0 zmené zajistené cdstky rozhodnutim, které meni cdstku uvedenou v zajistovacim
prikazu a soucasné ukonci v rozsahu zmeny ucinnost prikazu piivodniho.” (§ 168, odst. 3
danového tadu) V metodice, kterou vydalo Generdlni Financ¢ni Reditelstvi, je k tomuto
ustanoveni doddvéano, Ze spravce dan¢ muze zajiSténi snizit, ale nemiiZze ho dodate¢né
zvySovat.'* Pokud tedy ke sniZeni zaji§téni pfistoupi, musi si byt jisty, Ze vyssi jistina nebude
tteba. Jako v prvnim piipad¢, pokud vznikne pieplatek, bude tento pieplatek vricen bez Zadosti
do 15 dnt.

Podle Balcara je ale ukonceni zajistovaciho piikazu v praxi pouzivané minimalné. Na
zdkladé jeho dotazu, mu z Generélniho Finanéniho Reditelstvi byla poskytnuta informace, Ze

napiiklad z 1032 vydanych zajiStovacich piikazii vroce 2014, jich bylo podle tohoto

13 Balcar, Zajistovaci p¥ikaz a dalsi zajistovaci instituty dasiového Fddu. s. 39

14 Metodika realizace zajistovactho piikazu dle zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy f4d, ve znéni pozd&jsich
predpist”.
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ustanoveni ukonceno pouze 9. Co se tyce sniZeni ¢4stky v zajiStovacim piikazu, tyto tdaje
Generélni Finanéni Reditelstvi nesleduje, a tak ani nekontroluje, zda je tato povinnost ze strany
finanénich dfadf dodrzovana. '

1.1.2.5 Exekuce

Posledni situace, kterd muze nastat po vydani zajiStovaciho piikazu, je Ze danovy
subjekt nesplni povinnost, kterou mu timto pfikazem spravce dan¢ stanovi. V takovém ptipadé
na zdkladé § 176, odst. 1, pism. c¢) daiiového tadu je vykonatelny zajisStovaci ptikaz exekucnim
titulem, na jehoz zdklad¢ probiha zajiStovaci exekuce. Zvlastnosti exekuce na zdklade
zajistovaciho piikazu je, Ze podle § 182, odst. 3 danového tadu ,,Pri exekuci, jejimZ exekucnim
titulem je zajistovaci prikaz, se hradi pouze hotové vydaje.*

Nicméné, § 169 danového fadu umoziuje zménu exekucniho titulu ze zajiStovaciho
piikazu na vykonatelné rozhodnuti o stanoveni dang¢:

~Pokud nebyla pri vymdhdni zahdjeném na zdklade zajistovactho prikazu zajisténd
cdstka uhrazena do doby zdniku vicinnosti zajistovaciho prikazu z ditvodu toho, Ze zajisténd dan
se stala splatnou podle § 168 odst. 4 nebo 5, rozhodne sprdvce dane, Ze vykonatelné rozhodnuti
o stanoveni dané se stdavd exekucnim titulem namisto zajistovactho prikazu a soucasné uvede
VvYi§i nedoplatku, pro jehoZ ihradu md byt vymdhdni naddle provddeéno. Ucinky provedenych
exekucnich ikonit ziistdvaji zachovdny v rozsahu vymezeném novym exekucnim titulem.* (§ 169
danového radu)
Podle Lichnovského se na zdklad¢ poznatkii z Finan¢ni spravy ukézalo, Ze ,,veskeré ndklady
spojené s prechodem exekuce zajistovaci na uhrazovaci byly uspokojovdny oddélené od
nedoplatku.*'®

Jak jiZ bylo zminéno dfive, fakt, Ze zajistovaci piikaz je titulem pro exekuci, je v praxi
casto jednou z nejproblematictéjSich véci pro danovy subjekt, kterého se to tykd. V ¢lanku
v Bulletinu Danovych poradct zmiiiuje Hajdusek, ze ,,v praxi se pldtce o vydadni zajistovacich
prikazii a narizené exekuci dozvi obvykle tak, Ze je mu ,,z niceho nic“ zablokovdn bankovni Gcet
a exekutori mu zacinaji zabavovat majetek.*'” Takova uddlost miiZze byt pro dany subjekt
likvidac¢ni, protoze pokud nemiize manipulovat s financnimi prostfedky a je mu zabaven movity
a nemovity majetek (napf. tedy i stroje na vyrobu), nejenze nemuZe zaplatit dalSim

spolecnostem, pro které takové nesplacené zdvazky predstavuji financni zatéz, jeho

15 Balcar, Zajistovaci pfikaz a dalsi zajistovaci instituty dasiového #ddu. s. 53 - 55

16 Lichnovsky, Ondrysek, a kol., Daiiovy 7dd: komentdr. s. 684

17 HAJDUSEK, Tomds. ,.Zajistovaci piikazy — prostiedek ultima ratio nebo standardni postup spravce dang?"
Komora danovych poradcii Bulletin. 2017, €. 2 (b.r.). s. 19. ISSN: 1211-9946
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zamestnanci nemohou pracovat, ani nejsou prostfedky na jejich zaplaceni. Nemluve o tom, Ze

takovy subjekt bude jen téZko platit dané¢ v budoucnu. Na druhou stranu, je nutné uznat, Ze

v ptipadé, Ze hrozi, Ze by se subjekt pokusil majetek rozprodat a poslal spole¢nost do likvidace,

je rychlé exekuce pravdépodobné jedinym zptisobem, jak zamezit, aby dan zlistala nevybrana.
1.1.2.6 Pendle

Jednim z nasledkll poruseni povinnosti pfi spravé dani je dle § 251 danového fadu
pendle. Povinnost uhradit pendle vznikd z ¢astky doméfené dané a spravce dani o ni rozhoduje
platebnim vymérem. Nicméné problém nastal pro kombinaci zajiStovacich piikazii, pendle
z dan€ dométené a zajisténé zajisStovacim piikazem a exekucnich piikazii z titulu tohoto pendle.
Tato situace byla vyfeSena judikatorné, a to v rozsudku 6 Afs 399/2017-26 ze dne 14.3.2018
ohledné zajiSt'ovacich ptikazl vici spolecnosti AB Chemitrans s.r.o. NejvySsi spravni soud zde
uvedl: ,,Pendle ze dané, kterd byla jesté pred stanovenim zajisténa zajistovacim prikazem, je
podle § 251 odst. 3 ve spojeni s § 168 odst. 4 zdk. ¢. 280/2009 Sb., danového rdadu, ve znénit
icinném do 30.6.2017, splatné a tedy vymahatelné aZ poté, co dodatecny platebni vymer, kterym
byla danovému subjektu uloZena povinnost uhradit toto pendle, nabude prdavni moci. Pred timto
okamZikem nelze exekucni prikaz na takové pendle vydat.* (6 Afs 399/2017-26)

Jinymi slovy, v tomto piipad¢ spravce dan¢ vydal v tyZ den dodate¢né platebni vymery,
kterymi doméfil dan z pfidané hodnoty a zdroven ulozil povinnost zaplatit za doméfenou dan
pendle. AB Chemitrans s.r.o. se proti dodate¢nym platebnim vymérim odvolala. Vzhledem
k odvolani proti dodatecnym platebnim vyméram tyto jesté nenabyly pravni moc a piesto
spravce dané nafidil danovou exekuci na dosud nesplacené pendle. Nejvyssi spravni soud tedy
oznacil tento postup za chybny a v sou€asnosti je vyZadovéno, aby dodate¢né platebni vyméry
nabyly pravni moci nez je mozné vydat exekuc¢ni piikazy na pendle z nich vyplyvajici.

1.1.2.7 Navrhovand novela danového rddu ohledné zajistovacich prikazii

V soucasné dobé je v procesu schvalovini novela danového fadu Snémovni tisk 580,
ktera 12.2.2020 byla schvalena Poslaneckou snémovnou ve tfetim ¢teni. V rdmci této novely
jsou navrhovany i zmény tykajici se zajiStovacich piikazi. Nejvyznamnéjsi zménou je
navrhované ptidani § 167 odst. 5: ,,Je-li zajistovact prikaz vykonatelny, miiZe sprdvce dané na
zdkladeé predchoziho pisemného souhlasu danového subjektu s uredné ovérenym podpisem
vyzvat tento danovy subjekt k poddni prohldseni o majetku i v pripade, Ze by nedoplatek mohl

byt uhrazen danovou exekuct prikdzdnim pohleddvky z uictu u poskytovatele platebnich sluzeb.
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To reaguje na hlasitou kritiku exeku¢niho zabavovani majetku Finan¢ni spravou na zdklad¢
zaji§tovacich pifkazi.'®

Nové by tedy danovy subjekt mél mit moznost misto exekuce podat prohldSeni o
majetku na zdkladé vyzvy spravce dané, kterda bude podminéna souhlasem danového subjektu
s ovéfenym podpisem. Podminka souhlasu daniového subjektu s vyzvou k podani prohl4seni o
majetku je v divodové zpravé k novele danového fddu odivodnéna tim, Ze prohladseni o
majetku mize byt pro daitovy subjekt invazivnéjsi nez exekuce. Na druhou stranu je ale nutné,
aby si danovy subjekt uvédomil, Ze od okamZziku doruceni vyzvy je pravni jednani vedouci ze
zcizeni majetku poplatnika relativné netdcinné. Zarovei je nutné zdiraznit, Ze pokud subjekt i
ptes svij souhlas s vyzvou prohldseni o majetku nedodd nebo dod4, ale se zkreslenymi nebo
nepravdivymi udaji, dopusti se trestného Cinu poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o
majetku dle § 227 zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik a mize byt potrestan odnétim svobody

na Sest mésicu az tfi 1éta, pencéZitym trestem nebo zdkazem Cinnosti.

Obecnou upravu prohldseni o majetku je mozno nalézt v § 180 danového fadu. Nicmén¢
dle této obecné upravy lze vyzvu k prohldSeni o majetku danovému subjektu zaslat aZ po
pfedchozim nafizeni danové exekuce, v ptipad¢, Ze danovy subjekt ma ncjaké financni
prostiedky na uctu u poskytovatele platebnich sluzeb. V navrhovaném znéni by bylo mozné
tuto podminku danové exekuce vynechat a se souhlasem danového subjektu piejit rovnou na
prohlaseni o majetku.

Spravce dan¢ bude posuzovat vzdy individudlng, jestli je vhodné&jsi pouziti zajiStovaci
exekuce nebo prohldSeni o majetku, coz zavisi na tom, jakou miru zaruky predstavuji jednotlivé
instrumenty v pfipadé konkrétniho danového subjektu. V rdmci divodové zpravy je jasné
uvedeno, Ze samotny souhlas s vyzvou k prohldSeni o majetku neznamend, Ze spravce dané

nakonec nevyuzije moZznosti zajiStovaci exekuce.
1.2 Jak se branit proti zajiStovacimu piikazu?

Jak bylo feceno na konci minulé kapitoly, vydani zajisStovaciho piikazu muze byt pro
danovy subjekt do znacné miry likvidacni, zvlasté pokud je ihned nasledovéano exekuci. Fakt,
ktery je ¢asto zminovan v ¢lancich odptlrcl z odborné vetejnosti, je, jak problematickou se
stdva obrana v okamZziku, kdy subjekt nema piistup k financnim prostiedkiim na svych tctech.
Rambousek zminuje, Ze v takovou chvili subjekt ,,nemd z ceho vyplatit zaméstnance, nemd z

ceho zaplatit danového poradce, prdavnika a ucetni, kterd by mu pomohla v kontaktu se

18 ST580, 18.2.2019. https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=580&CT1=0. s. 16
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sprdavcem dané pri ndsledné danové kontrole. Sprdvce dané se tak dostdvd do znacné vyhodné
pozice, protoZe takto oslabeny danovy subjekt je schopen obhajovat svoje prdva v podstatné
zhorsené situaci, neZ kdyby mél k dispozici plné fungujici ticetni oddéleni s letitymi zaméstnanci,
kteri presne vedi, jak probihaly jednotlivé obchody a kde jsou k nim uloZené prislusné
podklady.“'® Jak by mél tedy subjekt postupovat, pokud se chce vydanému zajistovacimu
ptikazu branit?

Z opravnych prosttedki, které jsou subjektu k dispozici v danovém fadu, je v piipadé
zajistovacich piikazii uplatnitelné pouze odvolani. Podle § 168, odst. 2, je vylou¢eno proti
zajistovacimu piikazu uplatnit obnovu fizeni. Balcar uvadi, ze v ivahu piipadd prezkumné
fizeni, jako dozor¢i prostredek, ale podle jeho informaci tento prostiedek pouZivan spravou

£ 20

dané neni.” Kromé toho md danovy subjekt jiz v souCasné dob€ moznost bréanit se proti

zajistovacimu piikazu i u soudu.

1.2.1 Odvolani

ProtoZe zajist'ovaci piikaz je rozhodnutim spravce danég, je mozZné se proti nému odvolat
podle § 109, odst. 1 datiového fadu. Ve stejném ustanoveni je uvedeno, Ze neni mozné se
odvolat pouze proti odtivodnéni tohoto rozhodnuti. Proces odvolani proti zajistovacimu piikazu
neni nijak specialné definovan, takZe 1 postup po podani odvolani se fidi § 109 dafiového fadu.

Zvlastnosti odvolaciho fizeni proti zajiStovacimu piikazu je Casovd limitace spravce
dan¢ ohledn¢ vydani rozhodnuti o odvoléni: ,,Pokud neni vyddno rozhodnuti o odvoldni proti
zajistovacimu prikazu do 30 dnu ode dne, kdy bylo poddno, zajistovaci prikaz se stdvd
neticinnym; § 35 odst. 2 se nepouZije.” (§ 168, odst. 1 daitiového fadu) Vzhledem k tomu, kolik
ukontl musi v rdmci spravce dani probéhnout, nez je mozné o odvolani rozhodnout, je tato lhita
relativn¢ kratkd. Podle Balcara si tak spravce dani v praxi ¢asto poméha § 35 danového tadu,
podle kterého se béh lhiity pro vydani rozhodnuti stavi ode dne vydani rozhodnuti, kterym
vyzyvd subjekt k soucinnosti az do patého pracovniho dne ode dne, kdy k soucinnosti dojde.?!

Balcar dale uvadi drobnou statistiku ohledn¢ uspéSnosti odvolani na zdkladé své Zadosti
o informace od Generdlniho finanéniho feditelstvi a Odvolactho finan¢niho feditelstvi. Podle
Generalniho finan¢niho feditelstvi bylo v roce 2014 z 172 podanych odvolani mélo za nasledek
ukonceni zajistovaciho piikazu celkem 73 z nich, coz ¢ini 42,44 %. CoZ by znamenalo, Ze sim

spravce dané uznal, Ze vtémét poloviné piipadii bylo pouZiti zajiStovaciho piikazu

19 Rambousek, ,,Zajidtovaci ptikaz — budouci kazdodenn{ instrument?"
20 Balcar, s. 61
2IBalcar, s. 52 - 55
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neopravnéné. Odvolaci finan¢ni feditelstvi ve stejném roce eviduje 356 odvoléni, z nichZ pouze
2 vyustila ve zruseni zajiStovaciho piikazu, coZ by bylo pouze 0,56 %. Sam autor se piiklani

spise k druhé statistice, ktera tidajné vice odpovidd jeho zkusenostem.??

1.2.2 Soudni piezkum

Do roku 2009 nebylo mozné branit se zajiStovacimu piikazu soudni cestou. Napiiklad
podle rozsudku M¢éstského soudu v Praze 28 Ca 218/2001-55: ,,Zajistovaci prikaz podle § 71
zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb., o sprdvé dani a poplatkii, je rozhodnutim piedbéiné povahy,
nebot’ jde o docasny prostredek k zajisteni iicelu danového rizeni.* Kvuli této charakteristice
tento soud Zalobu odmitl jako nepfipustnou, protoZe mu nepiislusi zkoumat predb&zné
rozhodnuti organ@i sttni spravy. V roce 2006 se k této argumentaci piiklonil i Ustavni soud
v rozsudku 1. US 374/05, kde také povaZuje za mozné domdhat se soudni ochrany aZ proti
kone¢nému rozhodnuti o vyméieni dané, nikoli jiz proti zajiStovacimu piikladu, ktery je pouze
docasnym prostredkem.

Zména v rozhodovéani soudil nastala aZ v roce 2009, kdy rozsiteny sendt Nejvyssiho
spravniho soudu dovodil v pfelomovém rozsudku 9 Afs 13/2008-90, Ze zajiSt'ovaci piikaz neni
rozhodnutim pfedbéZzné povahy, a tak neni vylouc¢en ze soudniho pfezkumu. Od vydani tohoto
rozsudku tedy zacalo byt mozZné se u soudu domdhat zruSeni zajiStovaciho ptikazu pted soudem
a tim se zacala tvofit judikatura, ktera je v oblasti danového prava vyznamnym pramenem prava
v materidlnim slova smyslu.

Tento nazor ostatn¢ zastava i Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku 2 Afs 239/2015-
66 uvadi, Ze by ,,bylo namisté pri novém rozhodovdni s urcitym casovym odstupem oveérit, zda
judikatura v techto otdzkdch v posledni dobé neprinesla odlisny pohled, neZ jaky dosud
uplatnoval sprdvce dané.* Ostatn€, jak spravné poznamenava Balcar, pokud je zde moZnost
soudniho piezkumu, musi i spravce dan¢ psat odivodnéni zajistovacich piikaza peclivéji a
ové&fovat vhodnost pouZiti tohoto institutu.?

Problémem doméhéni se soudni ochrany je €asto pouZiti Spatnych Zalobnich ndmitek:
»INamitky sméerujici proti skutecnostem, jeZ jsou predmétem nalézaciho rizeni, mohou danové
subjekty uplatiiovat pouze v rdmci nalézaciho rizeni.*** Ale vzhledem k tomu, Ze v dob& vydani
zajiStovaciho piikazu neni nalézaci fizeni jesté¢ dokonceno, neni mozné tyto namitky uplatnit.

Pokud jsou tyto Zalobni namitky pouZzity, byvaji vyhodnocovany jako irelevantni a na jejich

22 Balcar. s. 63
2 Balcar. s. 63
24 Balcar. s. 66
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zdkladé neni mozné dosdhnout zmény nebo zruseni zaji§tovaciho piikazu. Zalobni ndmitky,
které lze proti zajiStovacim piikaziim pouZit jsou takové, které napadaji diivody, na jejichz
zékladé bych piikaz vydin.?

dané¢ o zajist'ovacich piikazech. Témi jsou napiiklad rozpor se zdsadou piiméefenosti, rozpor se
zasadou legitimniho ocekdvani, nepravdivost v odiivodnéni odlivodnéné obavy nebo
nepravdivost tvrzeni o nespolehlivost dafiového subjektu.?® U kazdého z diivodd ale jednim
dechem dodavé, proC je nepravdépodobné, Ze tyto namitky uspéji. Z dostupné judikatury
nicméné¢ vyplyvd, Ze zejména rozpor mezi skuteCnym stavem danového subjektu a jeho
zhodnocenim ze strany financni sprdvy byvad tim, co nakonec rozhodne pro zruSeni
zajiStovaciho piikazu, viz napiiklad vySe zmifovany rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu

2 Afs 239/2015-66.
1.2.3 Vraceni pieplatki v piipadé zruseni zajiSt'ovaciho prikazu

Pokud je zajisStovaci piikaz zruSen, je tieba néjak vyfesit, co se stane s prostiedky
zadrzenymi na jeho zdkladé. S témito prostiedky je tieba naklddat jako s preplatkem po zruSeni
platebniho vyméru.?’ Je tedy povinnosti spravce dané tento pieplatek vratit do 15 dni ode dne,
kdy byl zajistovaci piikaz zrusen. Problematické je, jak takovyto pieplatek urocit. Podle
Lichnovského dosud nenf jisté, jestli bude urok urcen podle § 254 odst. 1 nebo odst. 2 danového
fadu. Rozdilem je, zZe droCeni podle § 254 odst. 2 je dvojndsobné oproti § 254 odst. 1 a urceni
podle kterého ustanoveni se bude postupovat zdvisi na dobrovolnosti thrady zajisStované
¢astky. Lichnovsky je presvédcen, Ze by se mélo postupovat podle § 254 odst. 2 a pfistupovat
k dhrad¢ jako by nebyla dobrovolnd, i v pfipadé€, Ze danovy subjekt dobrovolné zajisStovaci
piikaz uhradi, ale sdm uznav4, Ze toto bude muset byt interpretovano spravnim soudnictvim.

Komplikovanégj$i situace nastdva v pfipadé, Ze zajiStovaci piikaz bude sice zrusen,
nicméné dan bude nakonec doméfena (primdrné pokud je zajiStovaci pitkaz zrusen kviili
Spatnému odivodnéni). Podle Lichnovského nélezi danovému subjektu urok dle § 254 odst. 2
danového fadu za dobu, po kterou spravce dné zadrzoval jeho prostfedky. Danovy subjekt bude
platit drok z prodleni dle § 252 danového fddu za obdobi od ptivodniho dne splatnosti dan¢ do
dne zajisténi prostfedkii na zdklad¢ zajiStovaciho piikazu. Vzhledem k tomu, Ze pak mél

spravce dan¢ prostiedky daiiového subjektu ve své moci, nebude daitlovému subjektu vyméien

2 Balcar. s. 65

26 Balcar. s. 67-69

27 LICHNOVSKY, Ondfej. ,,Vybrané Dopady Nezakonnych Zajistovacich Piikazii v Praxi.* Bulletin Komory
Danovych Poradct. 4/2019. s. 46-47. ISSN: 1211-9946
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trok z prodleni za toto obdobi. Urok z prodleni bude dédle vyméfen ode dne nasledujictho po
dni, kdy byly prosttedky danovému subjektu vraceny, az do dne skute¢né uhrady doméfené

dang.?®

1.3 Statistika

Finan¢ni sprava na zdkladé¢ zédk. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,

zvefejnila na svych strankdch ndsledujici statistiku:>’

1 2 | 3 | 4 | 5 | s 13
Zajistovaci prikazy (ZajP) Pomér
Primeér mezi
. ., na 1 subjekt |zajisténou
Rok Z:?’tch Carsr:'lta Pocet ¢astkou a
vydany v mil. iakic . Castka | Uhradami
ZaiP Ke | Subjektu Pocet varsntil.a e
2alP | e | zajisteni
Nebylo
2013 457 6173 280 1,63| 22,0| statisticky
sledovano
2014 1032 4172 328 3,15 12,7 6,1%
2015 1605 3633 424 3,79 8,6 22,6%
2016 1561 3329 309 5,05 10,8 33,0%
2017 1420 1594 358 3,97 4,5 43,3%
2018 1174 1472 355 3,31 4,1 32,0%
2019 765 559 185 4,14 3,0 85,4%
Celkem 8014 20932 2239 3,58 9,3

Tato tabulka zfetelné poukazuje na trend, na ktery upozornuji odbornici jako
Rambousek a Hajdusek. Tedy mezirocni zvySovani poctu vydanych zajiStovacich piikazi a
zaroven sniZovani ¢astky témito piikazy zajisténé. Je tedy viditelné, Ze zajistovaci ptikazy musi
byt vyddvany na stdle nizZ8i ¢4stky, ale za to ve vétSim poctu. Balcar, ktery si nechdval
poskytnout od Generalniho Finanéniho Reditelstvi dodate&né informace oproti prohld$enim na

jejich webovych strankdch uvadi, Ze primérnd Castka na jedno rozhodnuti klesla z ¢astky

28 Lichnovsky, ,,Vybrané Dopady Nezdkonnych Zajistovacich Piikazii v Praxi. s. 47-48.
2 Finanén{ sprdva. 18.2.2020: https://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/media-a-verejnost/zajistovaci-
prikazy. (tabulka upravena)
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25,78 mil. K¢ v roce 2010 na pouhych 2,13 mil. K¢ v roce 2016. Je otdzkou, zda se jedna
skute¢né o trend negativni, jak se snaZi poukazovat autofi z fad odborné verejnosti. Naopak se
zd4, Ze pokud finanéni sprava vyda zajiStovaci piikazy s niZs{ jistotou, kterou si subjekt mtze
dovolit zaplatit, aniZ by byl zlikvidovan, mohlo by se jednat o zménu k lepSimu.

Na druhou stranu, je z tabulky zjevné, Ze vzhledem k medidlnimu humbuku okolo
zajiStovacich piikazli, zaCala Finan¢ni sprdva vyddvani zajiStovacich piikazii vyrazné
omezovat. Zejména v roce 2019 doslo k poklesu poctu vydanych zajistovacich pitikazli na
polovinu oproti letim 2015 az 2017. Také pramérna zajistovana castka ptipadajici na jeden
subjekt je pouhé tfi miliony, coZ odpovida trendu snizovani zajistovanych ¢astek. Zaroven je
pozitivnim trendem, Ze ze zajiSténych ¢astek bylo ptes 85 % prostiedkil pouZzito na thradu dané.
Toto ¢islo svéd¢i o vzristajici efektivité spravee dané a opradvnénosti pouZiti zajiStovacich
piikazi v nékterych piipadech.

Ke stejnému zaveru dosla i Vefejnd ochrankyné prav, kterd toto konstatuje ve shrnuti
zaverecné zpravy ze systémového Setfeni ve véci uplatiiovani zajiStovacich piikazii Finanéni
spravou Ceské republiky, které bylo vydano dafiovému poradci Ing. Tomasi Hajduskovi dne
22.5.2019. Dle tohoto dokumentu na zdklad€ statistickych dat poskytnutych Generdlnim
finan¢nim feditelstvim ,.k ploSnému uzivani, ¢i dokonce zneuzivani zajiStovacich piikazi
nedochazelo.**® Ziroveni ale doddvd, Ze ,nepotvrzeni plosného zneuZivani zajistovacich
ptikazli nevylucuje, Ze financni sprava v nékterych piipadech skutecné pochybila a poskodila
beziihonného pachatele.**! Nicméné pozitivni trend opatrnéjsiho vyuZzivani zajistovacich
piikaza doklad4 i fakt, Ze se na Vetejnou ochrankyni prav od roku 2018 jiz dalsi podnikatelé

s kauzami tykajici se zajiStovacich piikazl neobraceli.

3 Dopis Veiejné ochrankyné prav Ing. Tomési Hajduskovi ze dne 22.5.2019, ktery byl adresitem poskytnut
danovym poradctim dne 28.5.2019
3! Dopis Veiejné ochrankyné prav Ing. Tomasi Hajduskovi ze dne 22.5.2019
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2 Rozbor judikatury

Jak bylo feCeno vyse, judikatura je v daitlovém pravu nepostradatelnym materidlnim
pramenem préava. Zejména judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pomédhd vykladat zdkon a
snazi se korigovat chovédni spravce dané tak, aby zde i nadile platila zdsada legitimniho
ocekdvani, a aby nebylo pfiili§ zasahovdno do zédkladnich prav danového subjektu. Na druhé
stran¢ je zde snaha, aby vybér dani probihal, pokud mozno, co nejméné problematicky a hledi

na zdjem statu vybrat co nejvice prostfedkll na danich.

Tesat v Clanku pro Bulletin Danovych poradct uvadi, Ze pokud se spravce dané
rozhodne vydat zajistovaci piikaz, témétf nic mu v tom nezabrani, i kdyZ subjekt postupuje
spravné ve viech oblastech tykajicich se dani.>? Z toho diivodu je nutné, aby se mohl dafiovy
subjekt ucinné branit pred soudem. V né€kolika poslednich letech se u Nejvyssiho spravniho
soudu ustdlila judikatura ohledné zajiStovacich ptikazi, pficemz je viditelna souvislost mezi
rozvojem této judikatury a snizenim poctu vyddvanych zajisStovacich piikazii. Se sniZzenim
poctu vydavanych zajiStovacich piikazii a 1épe zpracovanym odivodnénim jednotlivych
zajiStovacich piikazl pak souvisi i sniZeni poctu piipadl, které jsou NejvySSim spravnim

soudem rozhodovény v posledni dobé.

2

Pro tuto prici jsem vybrala pét judikatt Nejvyssiho spravni soudu, které se zabyvaji
zakonnosti vydani zajiStovacich piikazi. Jednd se o n¢které rozsudky, které jsou oznacovany
jako pfelomové, protoze pomohly definovat pozadavky na zdkonnost zajistovacich piikaza a
korigovaly chovéani Finan¢ni spravy. Jedna se o rozsudek 4 Afs 22/2015-104 ve véci spolecnosti
Ceskomoravskd olejaiska komanditni spolecnost. Tento pifpad vzbudil velkou pozornost médif
a zaroven v ném NejvySsi spravni soud definoval, jak je tfeba vyvazovat predpoklady pro
vydani zajisStovacich piikazl. Déle je popsan rozsudek 52 Af 67/2016-264 ve véci spolecnosti
KM PLUS spol. sr.0., ktery ukazuje ptipad, kdy byly naopak zajiStovaci piikazy pouzity
opravneéné a v souladu se zdkonem, aby se zabranilo vyvedeni majetku ze spole€nosti a zajistil
se budouci vybér dané. Tento piipad se také vyrazné objevil v médiich, kde byl ale prezentovan
pohled danového subjekt, ¢imZz byla reportdZ znacn€ zkreslena. Tietim rozsudkem
predstavenym v této praci je dalsi ptelomovy rozsudek 2 Afs 239/2015-66 ve véci Petr S. Zde
se jednalo o podnikajici fyzickou osobu, moznd proto nebyl tento ptipad tolik medializovén.
Nicméné zde Nejvyssi spravni soud definoval tzv. subsidiaritu zajiStovacich piikazl, kterd

piikazuje spravci dané nejprve pouZit jinou moznost thrady dané, pokud je moznost, Ze danovy

32 TESAR, Radan. ,,Ekonomicka (i)racionalita odiivodnéni zajistovacich piikazil", Komora daiiovych poradcii
Bulletin 2017, €. 02 (b.r.): 25-30. ISSN: 1211-9946
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subjekt dan uhradi, byt za delsi casovy dsek. Zaroven fesil charakter lhiity pro vyfizeni odvolani
proti zajisStovacimu piikazu, kde omezil dispozice sprdvce dané se zajiStovacim piikazem
v piipad¢ zruseni rozhodnuti o odvoldni a vraceni zajiStovaciho ptikazu zpét spravci dané.
Dalsim rozsudkem je 2 Afs 250/2015-53 ve véci spolecnosti LEDOPA GROUP s.r.0., kde byly
zajistovaci piikazy Nejvyssim spravnim soudem potvrzeny jako spravné a spravné odiivodnéné
pro dany piipad. Poslednim piipadem jsou dva rozsudky tykajici se zajistovacich piikazi na
dvé rizné dané vici stejnému subjektu HERO Computers s.r.o0., 5 Afs 254/2108-49 a 4 Afs
250/2015-65. Tyto rozsudky byly vybrdny, protoZe byly rozhodnuty teprve v roce 2019,
pricemz zajistovaci ptikazy byly vydany v roce 2017, tedy az povyse zminénych rozsudcich,
které pomohly definovat vyddvani zajistovacich piikazi.

V téchto judikdtech se miiZeme opakované docist, Ze danové subjekty postizené
rozporovanymi zajiStovacimi piikazy provozovaly obchod s pohonnymi hmotami
(Ceskomoravska olejaiskd komanditni spole¢nost, Petr S. a LEDOPA GROUP). Pfedmétem
sporu se spravcem dan¢ se opakované stal moment, kdy se danovy subjekt stal faktickym
vlastnikem dovdZenych pohonnych hmot. Tento okamZik je podstatny pro dan z ptidané
hodnoty a jeji placeni piipadné€ pro ndroky na odpocet dané z pfidané hodnoty, kterou subjekty
uplatiiovaly. Tento problém byl feSen v kauze Arex CZ a.s., kterd byla rozhodnuta az v roce
2019. V tomto piipad¢ nebyly vydany zajisStovaci piikazy, ale rovnou platebni vyméry, proto
tento judikdt nebude zahrnut do rozboru v této praci. Nicméné, protoZe souvisi s divody vydani
zajiStovacich piikazi v n€kolika z nésledujicich judikatd, je vhodné ho zminit.

Finan¢ni sprdva totiZ v rdmci boje s tzv. karouselovymi podvody na dani z ptidané
hodnoty zacala plo$n¢ aplikovat ur¢eni mista plnéni pii dovozu pohonnych hmot tak, Ze pokud
byly pohonné hmoty sto¢eny do cisterny daiiového subjektu v zahrani¢i, muselo byt misto
plnéni také v zahranici, bez ohledu na prechod vlastnického prava k pohonnym hmotam dle
smluv. Finan¢ni sprdva pfi tomto kroku argumentovala smérnici Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z ptidané hodnoty a rozsudky Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 6.4.2006 ve véci C-245/04, Emag Hangel Eder OHG, a ze dne 16.12.2010
ve véci C-430/09, Euro Tyre Holding BV. Disledkem pfesunu mista plnéni do zahranici je, Ze
danové subjekty nemély narok na odpocet dané z ptidané hodnoty od dodavateld v tuzemsku.
Proto byly tyto odpocty vyZzadovany od danovych subjektl zpét, a to jak formou zajistovacich
piikazi, tak platebnich vyméri.

Danové subjekty, kterych se tato argumentace Finan¢ni spravy tykala se zajiStovacim

piikaziim nebo platebnim vymeériim Casto branily. Podle jejich ndzoru a ptedlozenych ditkaz,
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nebyly vlastniky pohonnych hmot v cisterndch v okamzZiku naloZeni, ale az pozdé&ji, kdy jiz
byly pohonné hmoty na tizemi Ceské republiky. Dafiové subjekty vyZadovaly, aby byl Finanéni
spravou kazdy piipad posuzovan individudlng a nikoli plo$né, tak jak k tomu Finan¢ni sprava
pristoupila.

Ke konci roku 2018 se Finan¢ni sprdva v tiskovém prohldSeni snazila prosadit, Ze jeji
vyklad mista plnéni byl posvécen Soudnim dvorem Evropské unie v rdmci rozsudku ve véci C-
414/17, AREX CZ a.s. V tomto rozsudku byla posuzovdna piedbézna otdzka piedlozend
Nevys$sim spravni soudem ohledné vykladu €l. 2 odst. 1 pism. b) bodli i) a iii) smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z ptfidané hodnoty.
Nicméné, Soudni dvir Evropské unie zde pouze posuzoval vztah mezi reZimem spotiebni dané
a dan¢ z pridané hodnoty. Rozhodné se tedy nejednalo o posvéceni postupti ceské Finan¢ni
spravy, jak se tento rozsudek pokousela Finan¢ni sprava interpretovat.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku 9 Afs 137/2016-187 rozhodl: ,,V ndvaznosti na
rozsudek SDEU AREX CZ, jakoZ i na dalsi citovanou judikaturu SDEU, je tieba dospét k
zdvéru, Ze pojem doddni zboZi nelze zcela ztotoZnit s prevodem vlastnického prdva podle
prislusnych vnitrostdtnich predpisii, nicméné ve vétsineé obchodnich transakci k doddni
zboZi ve smyslu smérnice o DPH dochdzi prevodem viastnického prdva.* NejvySsi spravni
soud tedy potvrdil, Ze neni mozné urcovat misto plnéni pausilné, jak se o to pokousel
spravce dang, ale je nutno posuzovat kazdy piipad zvlast s ohledem na okolnosti prevodu

vlastnického prava.

2.1 Ceskomoravska olejaiska komanditni spole¢nost

Piipad Ceskomoravské olejaiské komanditni spoleénosti (ddle jen ,,CMO®) je jednim
z nejznamgjsich piipadt, kde byly spravcem dané pouzity zajisStovaci piikazy na obrovské
¢astky, které byly ndsledné NejvySSim spravnim soudem zruSeny. Pravni véta tohoto rozsudku
tykajici se vyvazovani silnéjsich a slabsich diivodl pro vydani zajiStovacich ptikazl se stala
podkladem pro ndslednou moznost obrany proti nezdkonnym zajistovacim piikaziim. V ¢lanku
vydaném v Bulletinu Komory daitovych poradcti oznacuje soudce Nejvyssiho spravniho soudu
Karel Simka tento rozsudek za ,doktrinalni zéklad pozdégjsich rozhodnuti v konkrétnich

kauzéch a nastaveni souc¢asného standardu soudniho piezkumu zajistovacich pifkazi.«*?

3 NOVAKOVA, Petra, Karel SIMKA. , Zajistovaci piikazy v judikatufe Nejvysiiho spravniho soudu.“ Bulletin
Komory Danovych Poradct. 2/2018. s. 39. ISSN: 1211-9946
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2.1.1 Pozadi pripadu

CMO je spoleénosti, ktera podle zdpisu v obchodnim rejstifku provozuje hned nékolik
¢innosti — nakup zbozi za ucelem jeho dal$tho prodeje a prodej v rezimu volné Zivnosti,
zprostifedkovatelskou Cinnost, provozuje Cerpaci stanice, nakladni dopravu, a co je pro tento
piipad nejdilezitéjsi, nakup, prodej a skladovani paliv a maziv véetné jejich dovozu s vyjimkou
vyhradniho nakupu, prodeje a skladovani paliv a maziv.**

Spoleénost piepravovala pohonné hmoty ze zahrani¢i do Ceské republiky. Spravce dang
zde uplatnil vySe popsanou domnénku, Ze se CMO stala faktickym vlastnikem pohonnych hmot
okamZikem naderpani do cisterny v cizind. CMO tvrdila, 7e se faktickym vlastnikem podle
smlouvy o pfepravé stala az v okamzZiku uvolnéni pohonnych hmot do obéhu celni spravou,
tedy na tizemi Ceské republiky. Navic prokazovala, 7e daii z pfidané hodnoty bylo odvedena
jejimi obchodnimi partnery v zahranici, coz lze ovéfit v systému VAT Information Exchange
System. V ramci spoluprdce se zahrani¢nimi obchodnimi partnery se CMO domnivala, Ze
podnikla veskerd moZn4 opatieni, aby se ujistila, Ze neni souéasti dafiového podvodu. CMO si
narokovala odpocty z dan¢ z ptidané hodnoty na transakce, které spravce dan¢ zpochybnil. Na

zékladé toho m&la CMO celou &astku vritit.
2.1.2 Vydani zajistovaciho piikazu

Zajistovaci piikaz byl vydan 18.12.2013 Finan¢nim dfadem pro Jihocesky kraj, Uzemni
pracovisté v Prachaticich. Vydan byl na zéklad¢ § 167 danového fadu a zaroveni i § 103 zdkona
o dani z ptidané hodnoty. Cistka jistoty, kterd méla byt sloZena na depozitni et spravce dané
byla 169 640 330 K¢. Zajistovaci piikaz byl odiivodnén rizikovosti predmétu podnikani
spole¢nosti a pomérem ¢dstky dosud nevymétené dané k aktiviim spole¢nosti CMO.

Zde se zda nutné podotknout, Ze pti pohledu na kalendar z roku 2013, je datum vydani
piikazu ponékud zardZejici, a dokonce se zdd ponékud ucelové pro znevyhodnéni subjektu.
Pokud by lhiita byla obvyklé tfi pracovni dny, tak 18.12.2013 byla stfeda, coZ ¢ini tfetim
pracovnim dnem od vydani zajistovaciho ptikazu pondéli 23.12. Nicméné, vzhledem k pouZziti
§ 103 zdkona o dani z pfidané hodnoty, byl zajisStovaci ptikaz G¢inny a vykonatelny okamzZikem
vydani. Kazdopadné¢ urcit danovému subjektu povinnost v rozsahu ptes 150 miliont korun,

vypoctenou za tfi roky zpétné v okamzZiku, kdy v nasledujicich dvou tydnech je pouze 5

3 Ceskomoravskd olejaiskd komanditni spoleénost.” 29.2.2020. https://or justice.cz/ias/ui/rejstrik-

firma.vysledky?subjektld=42383&typ=PLATNY.
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pracovnich dn, jesté navic rozloZenych tak, ze vétSina podnikli bude mit zavieno, je ponékud
zarazejici.

Vzhledem k odivodnéni zajiStovaciho piikazu podle § 103 zdkona o dani z pfidané
hodnoty, byla na spole¢nost v okamzZiku vykonatelnosti pfikazu uvalena exekuce. Spolec¢nost
tedy musela celit faktu, Ze vzhledem k datu pocédtku exekuce, méla zmrazend aktiva, a to bez

moznosti se rychle a G¢inn¢ branit.
2.1.3 Odvolani a soudni Fizeni

Proti vydanému zajistovacimu piikazu se spole¢nost CMO odvolala a toto odvoldni
bylo dne 21.1.2014 zamitnuto. Dal§fm postupem byla Zaloba podand spole¢nosti CMO u
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich. V této Zalobé se doméhd zruSeni zajistovaciho
pfikazu. Spolecnost pfedevSim poukazuje na fakt, Ze za dobu svého fungovani, od roku 1999,
vZdy fddné a v plné vysi plnila veSkeré danové povinnosti. Ddle spolenost zpochybnila
odivodnéni zajisStovaciho piikazu, a to predevSim nedostatecné odivodnéni obav ohledné
budouci nedobytnosti dané. Spolecnost také vytkla spravci dan€, Ze aplikuje princip kolektivni
viny, pokud tvrdi, Ze obchodovéni s pohonnymi hmotami automaticky znamena, Ze dan bude
hife dobytna.

V ramci této Zaloby se spoleCnost snaZila prokdzat, ,.Ze po zahdjeni danové kontroly
nezmenila rozsah své podnikatelské cinnosti, nezmensovala sviij majetek, dokonce poskytla
celnimu vradu kauci podle § 6i zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotdch a cerpacich
stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zdkonu (zdkon o pohonnych
hmotdch), formou bankovni zdruky.* (4 Afs 22/2015-104)

Tato zaloba byla Krajskym soudem zamitnuta dne 3.12.2014 (rozsudkem ¢.j. 10 Af
12/2014-131). Krajsky soud se ztotoZnil s ndzorem spravce dané a prohlasil, Ze zajisStovaci

piikaz byl odiivodnén dostatecne:

wSkutecnost, Ze Zalobkyné v minulosti vddné plnila danovou povinnost, nemiiZe sama o
sobé zabrdnit vzniku obav sprdvce dané tykajicich se toho, zda bude Zalobkyné s ohledem na
zjisteni o nedostatecném majetku schopna pokryt iihradu dosud nestanovené dané. Nebezpeci 7
prodleni sprdvni orgdny reSily a uvedly, Ze jej spatrovaly i ve zpiisobu uskuteciiovdni
obchodnich pripadii a s prihlédnutim k rizikovosti obchodovdni s pohonnymi hmotami pri
obchodovdni v ramci retézcil, v jejich? rdmci jsou béhem mésice provddeny desitky obchodil,
které predstavuji vysokou miru fluktuace majetku a znacnou nejistotu v otdzce jeho objemu do

budoucna.” (4 Afs 22/2015-104)
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Proti tomuto rozsudku podala spolenost CMO kasa¢ni stiznost, kde namitala, 7e se
Krajsky soud dostatecné€ nevypotadal s jejimi ndmitkami uvedenymi v Zalob¢. V této stiZnosti
zdaraznila, Ze dan, kterou byla vyzvéna plnit, byla dai z pfidané hodnoty, kterou spolecnost
zaplatila svym dodavateliim, ktefi ji pfiznali a fddn¢ odvedli. Pokud by vSe bylo tak, jak
spolec¢nost ve stiznosti uvadi, znamenalo by to, Ze se spravce dan¢ pokusil vybrat dan z ptidané
hodnoty dvakrit za stejnou transakci, a navic na tuto dail vydal zajiStovaci piikaz, kterym
zastavil ekonomickou ¢innost spole¢nosti.

Nejvyssi spravni soud této stiznosti vyhovél a zaroven zavedl do praxe novy pozadavek
na odiivodnéni zajiStovacich piikazi:

~Predpokladem pro vyddni zajistovaciho prikazu na dan dosud nestanovenou podle §
167 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009, danového rddu, je odivodnénd obava, tj. primérend
pravdépodobnost, (i) Ze dan bude v budoucnu stanovena a zdroven (ii) Ze v dobé jeji
vymahatelnosti bude nedobytnd nebo bude jeji vybrdni spojeno se znacnymi potiZemi. Duvody
vztahujici se k obéema prvkiim musi byt uvedeny v oditvodneéni zajistovaciho prikazu a podléhaji
soudnimu prezkumu. Jsou-li ditvody nasvedcujici pravdépodobnosti, Ze dan bude stanovena,
,slabsi, lze zajistovaci prikaz presto vydat, jsou-li zjisteny ,,silné“ divody nasvedcujici
pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané (napr. danovy subjekt se zbavuje majetku,

ukoncuje podnikatelskou cinnost apod.). “ (4 Afs 22/2015-104)

Ve shrnuti rozsudku zdroven uvadi: ,,Nejvyssi sprdavni soud tedy shrnuje, Ze po
vyhodnoceni vSech relevantnich okolnosti pripadu neshledal dostatecné duvody pro vydadni
zajistovaciho prikazu. Jakkoli nelze vyloucit budouci stanoveni dané, skutecnosti uvddené
Zalovanym v napadeném rozhodnuti pro takovy zdver nepredstavuji silnou oporu. Nejvyssi
sprdavni soud ani neshledal podstatné okolnosti, které by vzbuzovaly oditvodnénou obavu
ohledné budouci dobytnosti dané v intenzité, kterd by umoznovala vyddni zajistovaciho
prikazu. “ (4 Afs 22/2015-104)

Vysledkem tohoto fizeni bylo tedy rozhodnuti, Ze zajiStovaci piikaz byl vydan

neopravnéné, a tedy ani naslednd exekuce majetku spoleénosti CMO nebyla v souladu se

zékonem.
2.1.4 Nasledky vydani zajist'ovaciho prikazu

Bohuzel pro spole¢nost CMO, a¢ byl zajistovaci pitkaz vydan v rozporu se zdkonem, i
piesto pfisla o své podnikatelské opravnéni, kde se soudni ochrany jiz nedomohla. Na zdklad¢
§ 6h odst. 1 zdkona €. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych

hmot, musi byt drzitel registrace distributora pohonnych hmot bez dluhi. Bohuzel, diky vydani
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zajistovaciho piikazu a nasledné exekuci, byla spole¢nost vedena jako dluznik a registrace ji
tedy byla zruSena. V tomto pitipadé soud rozhodl, Ze ,,Rozhodnuti o zruSeni registrace
distributora pohonnych hmot dle § 6m odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotdch a cerpacich stanicich pohonnych hmot, neni primo vdzdno na rozhodnuti, kterym byla
stanovena povinnost uhradit cdstku na zajisteni dané, nybrz je vdzdno na evidenci nedoplatku,
ktery vznikl teprve tehdy, nebyla-li cdstka povinnym rdadné a vcas uhrazena.” (6 As 47/2016-
28)

CMO se podaftilo v odd€leném rozsudku 2 Afs 155/2016-70 dosdhnout rozhodnuti, Ze
dan z pfidané hodnoty doméfena byt neméla. Je tedy zjevné, Ze v tomto piipad€ piekrocil
spravce dan€ své pravomoci a dan z pfidané hodnoty vyméfil neopravnéné. O to vic je zardzejici
vydani zajisStovacich piikaza v takové vysi, kterym chybélo fadné odtivodnéni.

Nicméng, spolenost CMO v soudasné dobé opét funguje v oblasti pohonnych hmot, jak

sveddi jejich webové stranky (http:/ www.cmo.cz/), takze se jim registraci podafilo obnovit.

2.1.5 Medialni dohra piipadu

Dne 19.6.2017 byl v potadu Reportéii CT odvysilan segment ,,Vice neZ soud, ktery se
zabyval zajiStovacimi piikazy a tim, Ze Finan¢ni sprdva nepostupuje podle pravomocnych
rozsudkii Nejvyssiho spravniho soudu. V rémci tohoto pofadu se objevil i zdstupce CMO,
Otakar Lejsek. Ten popsal situaci, kdy byla 18.12.2013 bez pfedchoziho varovéani zahdjena
exekuce. Zaroven zdiraznil nerespektovani rozsudku NejvySsiho soudu ze strany sprdvce

dang.®

2.2 KM PLUS spol. s r.o.

Ptipad spolecnosti KM PLUS spol. s r.o. (ddle jen KM PLUS) byl propirdn v médiich, kde se
zastupci spoleCnosti pokouSeli ziskat sympatie vefejnosti na svou stranu po vydéani
zajistovacich piikazl. Nicméné z popisu situace v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
potvrdil spravnost zajiStovacich ptikazl, to vypadd, Ze tento piipad je typickym piikladem

situace, kdy je vhodné zajistovaci piikazy pouzit.
2.2.1 Pozadi pripadu

Spolecnost KM PLUS je spole¢nost vyrabéjici a doddvajici chemické latky a piipravky.

V rdmci programu Rozvoj, byla spolecnosti ze strany Ministerstva pramyslu a obchodu

3 Vice nez soud.“ Reportéii CT. 19.2.2020. https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1142743803-reporteri-
ct/217452801240020
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poskytnuta dotace ve vysi 16 400 000 K¢ na projekt potizeni nové technologie. Tato ¢astka byla
urcena jako 50 % vydajii na projekt, které bylo nutno vynaloZit v souladu s cili projektu, a které
musely bezprosttedné souviset s jeho realizaci. Dal$i z podminek bylo, Ze vydaje uz musi byt

spolecnosti zaplaceny, aby mohla byt dotace poskytnuta.

Na zédklad¢ vybérového fizeni byla ze tii nabidek na dodani stroji vybrdna spolec¢nost
Stavby Kapitan, kterd podala nejvyhodnéjsi nabidku. Nicméné, na zdkladé Setfeni spravce dan¢
bylo zjisténo, Ze spolecnost Stavby Kapitdn, pofidila vybaveni od spolecnosti Avodruzstvo,
ktera pofidila stroje od spole¢nosti Anopack a GDK. Tyto dvé spole¢nosti byly tucastniky
vybérového fizeni spolu se spolecnosti Stavby Kapitdn, kde ovSem za tytéz stroje poZadovaly
radove vysSi cenu, neZ za jakou je potom pofidila spoleCnost Stavby Kapitdn. Jak je shrnuto
v posouzeni piipadu NejvysSsim spravnim soudem: ,,Lze tedy shrnout, Ze Anopack a GDK se
zucastnily vybérového Fizeni organizovaného steZovatelem, podaly srovnatelné nabidky s
nabidkou Staveb Kapitdn, a to vzdor tomu, Ze AvodruZstvu (dodavatel Staveb Kapitdn)
Fetezci znacné navysena. Na pocdtku retézce u dodavatelu - Anopack a GDK cinila 8.755.000
K¢ bez DPH a na konci retézce doddvek dosdhla u Zalobce cdstky 33.198.000 K¢ bez DPH. “
(1 Afs 250/2017 - 37)

Déle bylo na zédklad¢ Setfeni spravce dané zjiSténo, Ze financovéani projektu bylo
minimalné podeziele provedeno. Cast prostiedki byla totiZ pokryta piijékou, kterou spole¢nosti
KM PLUS poskytla spole¢nost Stavby Kapitdn, kterd byla zdroven dodavatelem zboZi.
Spole¢nost Stavby Kapitdn postupné poslala vice neZ 20 milioni na zdkladé smlouvy o
zéapujcce, a to na soukromy tcet jednatele spolecnosti KM PLUS. Z tohoto t¢tu byly prostiedky
pievedeny na ucet spolecnosti KM PLUS, odkud byly v ramci n€kolika dni odeslany zpét na
ucet spolecnosti Stavby Kapitan.

Spravce dané dosp€l k zavéru, Ze doslo k podvodu na dani z ptidané hodnoty, vzhledem
k tomu, ,,Ze v Fetézci dodavatelit plnicich linek, jejich? konecnym odbéeratelem je stéZovatel,
Jjsou subjekty, které dan z pridané hodnoty neodvddeji, danové tvrzeni k DPH nepoddvaji, jsou
nekontaktnimi subjekty sidlicimi na fiktivnich adresdch.” (1 Afs 251/2017 — 40) Vzhledem
k problemati¢nosti komunikace s témito subjekty a ostatnim pochybnostem, se spravce dané

citil opravnén vydat zajistovaci piikazy.
2.2.2 Vydani zajiSt'ovacich prikazi

V rdmci vySetfovani spravcem dané, bylo zjiSténo mnozstvi nedostatkli, véetné faktu,

Ze stroj, ktery byl v rdmci projektu potizen neodpovidd zaddni vybérového fizeni. Toto tvrzeni
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nebylo spolehlivé prokdzano, nicméné tyto stroje tvofily velkou ¢ast majetku firmy a spravce
dané na zdkladé prokazovéni dovodil, Ze jejich cena je znacné nadhodnocend. Kromé¢ strojil
m¢éla spolecnost pouze cca 300 tisic na uctech a nemovitosti v majetku spolecnosti byly zatiZeny
zastavnimi pravy jinych véfitelii. Jako nejproblematictéjsi se ovSem ukézalo, Ze jesté pred
vydéanim zajistovacich ptikazl, v pribéhu kontroly spravce dang, se spolecnost zacala zbavovat
movitého majetku, pfedev§im vozidel znacek Porsche, Ducati, Harley-Davidson a Land Rover,
pficemZ nebylo prokdzéno, ze by prostiedky ziskané timto prodejem byly pouZity na
ekonomickou ¢innost spolecnosti.

Na zédkladé propojeni vSech téchto zjiSténi, se spravce dané€ dne 25.7.2016 rozhodl vydat
sérii zaji§tovacich pitkazi. Ctyfi zaji§tovaci pitkazy byly vydany na zajisténi dané z piidané
hodnoty, kterd nebyla dosud stanovena, v celkové vysi necelych 7 milion. Déle byl vydan
zajistovaci piikaz na thradu dang, kterd dosud nebyla stanovena, v podob¢ odvodu a penéle za
poruseni rozpoctové kazné (kvili umélému navysovani ceny dodanych stroji pro ziskdni vyssi
dotace), ve vysi pres 12 milionil. VSechny zajistovaci piikazy byly G¢inné a vykonatelné dnem
jejich vydani. Proti zajiStovacim piikazim bylo spole¢nosti poddno odvolani, které bylo
spravcem dané zamitnuto.

Spolecnost KM PLUS podala proti rozhodnuti spravce dan¢ dvé Zaloby u Krajského
soudu v Hradci Kralové — poboc¢ky v Pardubicich. Spolecnost Zalovala oddélené zajiStovaci
piikazy na zajiSténi dan¢ z pfidané hodnoty a za poruseni rozpoctové kazné. Krajsky soud
v Hradci Kralové obé Zzaloby zamitl, proti ¢emuZ podala spoleCnost kasacni stiZnost
k NejvyssSimu spravnimu soudu. NejvySsi spravni soud v rozsudcich z 22.11.2017 a 13.12.
2017 ob¢ kasacni stiznosti zamitl.

Nejvyssi spravni soud vrozsudku 52 Af 67/2016-264 uvadi, Ze ucastnici sporu
v prub¢hu jednani pfed soudem potvrdili, Ze doslo k dométeni. V dobé vydani rozsudku bylo
KM PLUS nepravomocné¢ vyméten odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 12 022 500 K¢
a doméfena dan z pfidané hodnoty vy vysi 6 971 580 K¢. Cely tento piipad tedy vyznivé jako
ukazkovy piiklad toho, kdy je pouZiti zajiStovactho piikazu na misté, aby mohla byt dan

fadné vybrana.
2.2.3 Medialni dohra piipadu

V obdobi pted volbami do Poslanecké Snémovny, tedy jeSt¢ pred rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu, byl pokus o pouziti piipadu spolecnosti KM PLUS pro
zdiskreditovani Andreje BabiSe, ktery byl Ministrem Financi v dobé vydani zajiStovacich

piikazi. Server seznamzpravy.cz publikoval reportdZ Sabiny Slonkové a Jiftho Kubika, kde je
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spole¢nost KM PLUS prezentovdna jako nevinnd obét svévole stitu a spriavce dané.®
Vzhledem k velkému medidlnimu ohlasu, vydala Finan¢ni sprdva prohldSeni ohledné této

kauzy, kde obhajovala sviij postup.’’

Vzhledem k tomu, Ze spravce dan¢ pied vydanim zajiStovaciho piikazu provadél mistni
Setfeni a vyzadoval spoluprici spolecnosti KM PLUS, lze jen tézko uvéfit, Ze spolecnost
netusila, o co se jednd. Na druhou stranu je nutné uznat, Ze vydani zajiStovaciho piikazu a
zéaroven zapoceti exekuce a okamzité zabaveni vyrobnich stroju, je pro spole¢nost automaticky
likvida¢ni. Nicméné¢, v tomto ptipad¢, kdy se spole¢nost zbavovala movitého majetku a hrozilo
ji stanoveni dané na takika 20 miliont, je vysoce nepravdépodobné, Ze by spolecnost byla
schopna jistinu slozit, pfipadné dan po stanoveni zaplatit.

Podle vSech dostupnych informaci je nutno fict, Ze v piipade spolecnosti KM PLUS lze
jen velmi téZce néco vytknout postupu spravce dang, ktery pred vydanim zajistovacich ptikazii
provedl mistni Setfeni, dokonce i financni analyzu spole¢nosti (coZ neni jeho povinnosti), aby

se ujistil, Ze je nutné zajistovaci piikazy vydat.
2.3 PetrS.

Kauza Petr S. je opét zaloZena na dovozu pohonnych hmot a zméné mista plnéni. Tato
kauza je ovSem specifickd v tom, Ze se nejednalo o pravnickou osobu, ale o podnikajici
fyzickou osobu. V tomto rozsudku vyslovil Nejvy$§i spravni soud ,subsidiaritu uZiti
zajistovaciho piikazu.“*® Nejvyssi spravni soud zde také posuzoval charakter Ihiity dle § 168
odst. 1 danlového adu, pomoci které se Financni sprava pokusila v tomto ptipad¢ obejit zruSeni

zajiStovacich piikaza soudem.

2.3.1 Pozadi pripadu

Petr S., celym jménem Petr Skuta, byl podnikajici fyzickou osobou v oboru dovozu
pohonnych hmot. Petr S. provozuje autodopravu a erpaci stanice pod nizvem Transeurope
v Bohuminé. Jak shrnuje v rozsudku Nejvy$si spravni soud Petr S. ,vilastni majetek v iddu
milionii korun, md desitky zaméstnancu, léta plni bezchybné své darnové povinnosti, se spravcem
dané spolupracuje a sviij majetek neukryvd, ale rozmnoZuje.”“ (2 Afs 239/2015-66) Tak jako
v ptipadé Ceskomoravské olejaiské komanditni spolecnosti, i zde bylo vydéni zajistovacich

piikazii zapfi¢inéno zménou vykladu mista plnéni tak, Ze bylo misto plnéni pfesunuto do

36 https://www.seznamzpravy.cz/clanek/zlikvidovali-nas-pry-na-prikaz-shora-na-firmu-mu-klekli-babisovi-

urednici-vlada-prihlizela-38477
37 http://www .financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/fs-pro-media/2017-10-20_kauza_KM-PLUS_vyjadreni-FS.pdf
38 Novakova, s. 41
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zahranici. Z tohoto diivodu poZadoval spravce dané vraceni odpoctu dan¢ z piidané hodnoty,

které Petr S. uplatnil.

Petr S. se pokousel spravci dané prokdzat, e misto zdanitelného plnéni nemohlo byt
v zahranici za pomoci ndkladnich listi a dal§ich dokumenti. Déle také poukazoval na fakt, Ze
v minulosti mu spravcem dané bylo pfi dopravé z ciziny zabaveno pievazené zbozi, jakoZto
zboZi patfici jinému vlastnikovi. Spravce dan¢ dokonce proplatil ndklady na pfevoz zboZzi do

jeho skladu.

Petr S. po celou dobu kontroly ze strany spravce dané se spravcem dané¢ komunikoval a
spolupracoval. Petr S. se pokousel zabranit vydani zajiStovacich piikazii nabidkou smluvniho
zajisténi nemovitosti i dopravnich prostfedkl, coz ovSem neni moZné bez spoluprice se

spravcem dané.
2.3.2 Vydani zajiSt'ovacich prikazi

Zajistovaci piikazy byly vydany dne 19.11.2014. Financni dfad pro Moravskoslezsky
kraj, Uzemni pracoviité v Karviné vydal celkem osmndct zajistovacich piikazii na celkovou
jistotu ve vysi 114 051 772 K¢&. Spravce dané opét optel vydani zajistovaciho piikazu jak o
§ 167 danového tadu, tak o § 103 zdkona o dani z pfidané hodnoty. TudizZ byly zajistovaci
piikazy vykonatelné ihned pfi doruceni danovému subjektu.

Obavu, Ze dan bude v budoucnu nedobytnd, odiivodnil spravce dané¢ tak, Ze se ma za to,
7e ,,Zalobce nebude schopen po stanoveni dané dobrovolné plnit svou danovou povinnost (2
Afs 239/2015-65) a to z divodu vysoké ¢astky nestanovené dané. A to i pfes to, Ze spravce
dané sam uvedl, Ze danovy subjekt disponoval obchodnim zdvodem s aktivy ve vysi kolem sta
milion® korun a zdkladnim kapitdlem ve vy&i témé&f sedmdesat milionti korun.*® Spravce dané
dale argumentoval tim, Ze kdyby se ¢ast pfijmi danového subjektu pouzila na dhradu dané,
ochromila by se ekonomicka situace subjektu a ten by ztratil schopnost dan splatit v celém
rozsahu. Vrcholem argumentace spravce dan€ je, ,.Ze i kdyZ [daniovy subjekt] dosud plnil své
danové povinnosti rddné, nelze vyloucit, Ze v mezidobi od ozndmeni vysledkii kontrolnich
gjisteni po stanoveni jednotlivych danovych povinnosti podnikne kroky smerujici k vyvedeni
aktiv svého podnikdni, jakoZ i soukromého majetku, aby je nebylo moZné postihnout danovou

exekuci.* (2 Afs 239/2015-65) Tedy snaha tvrdit, Ze 1 kdyZz danovy subjekt ukdzkové

3 Pouzitf terminu zakladni vklad je v tomto pifpadé ponékud nemistné, vzhledem k tomu, Ze dafiovy subjekt je
fyzickou osobou, ale termin byl pouZit spridvcem dané v kasacni argumentaci ve snaze ospravedlnit vydani
zajistovacich ptikazl. Nejvyssi spravni soud k tomuto s lehkou davkou ironie poznamenal ,,Nesprdvné uZity pojem
zdkladni kapitdl u fyzické osoby sice znemoZiuje nalezeni presné definice jeho obsahu (vztahuje se totiZ pouze
k pravnickym osobdm), nicméné o smyslu sdéleni soud pochybnosti nemd.” (2 Afs 239/2015-65)
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spolupracuje, existuje podezieni, Ze by se to mohlo zménit. Na druhou stranu spravce dané
nikdy, ani v prub¢hu danové kontroly, ani v soudnim fizeni, netvrdil, Ze by danovy subjekt byl
podeziely z ucasti na danovém podvodu, Slo zde Cisté o otdzku vykladu préava.

V okamziku vykonatelnosti zajiStovacich piikazli ptistoupil spravce dané k danové
exekuci, kterd byla provedena v omezeném rozsahu, aby bylo daniovému subjektu umoZznéno i
naddle podnikat a ddle splacet nezajiSténou cast dané. To je alespoini tvrzeni spravce dané.
Nicméné Nejvyssi spravni soud v rozsudku uvadi, Ze realita byla ponékud jina: ,,/ kdyZ se
[sprdvce dané] odvoldva na zmékcujict opatieni pri provedeni exekuce tak, aby mohl Zalobce
ddle podnikat, redlné mu sprdvce dané okamZikem vyddni zajistovaciho prikazu zmrazil
financni prostiedky na tictech u penéZnich ustavii a naridil prodej rady nemovitych veci
v drazbé, véetné domu, kde Zije. Pokud jde o véci movité (desitky vozidel), tam se omezil na
ZFizeni zdstavniho prdva.” (2 Afs 239/2015-65) Petru S. byla tedy ponechdna dispozice
s vozidly, kterd pouzival pro své podnikani a mohl tedy dale vyvijet ekonomickou ¢innost
slouZzici ke pokryti nesplacené ¢astky dané. Na druhou stranu mu byl proddn diim, kde bydlel a
byly mu zmrazeny veskeré finan¢ni prostiedky na uctech, takZze naptiklad nebylo mozné
zaplatit mzdy zaméstnancti. Takova situace rozhodné neni idedlni pro pokracujici

podnikatelskou ¢innost, spiSe se da fict, Ze daiovému subjektu v podnikani zabranila.

2.3.3 Odvolani a soudni Fizeni

Proti zaji§tovacim piikazim podal Petr S. odvoldni, které bylo Odvolacim finanénim
feditelstvim zamitnuto dne 15.11.2015. Petr S. nésledn& podal spravni Zalobu u Krajského
soudu v Ostravé. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem 22 Af 8/2015-69 ze dne 13.8.2015 Zalobé
vyhovél, zru$il rozhodnuti o zamitnuti odvoldni proti zajiStovacim piikazim a vratil
Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi véc k dalSimu fizeni. Krajsky soud oznacil odivodnéni
zajiStovacich piikazi jako nedostate¢né, protoZe nebyly naplnény podminky ptedvidané
danovym fddem. Odvolaci finan¢ni feditelstvi podalo proti rozsudku Krajského soudu kasacni
stiznost s tvrzenim, Ze samotnd vySe predpokladané daiiové povinnosti, kterd byla k 1.10.2015
vcetn¢ piislusenstvi dométena ve vysi 164 miliond korun, znamen4, Ze daitovy subjekt nebude
schopen ji uhradit.** Nejvy$§i spravni soud rozhodl o kasaéni stiZnosti rozsudkem 2 Afs

239/2015-66 ze dne 31.10.2016.

Nejvyssi spravni soud posuzoval kasacni stiznost ze dvou thla. Co se tyce ditvodl pro

vydani zajiStovacich piikazd, uvedl v rozsudku: ,skutecnosti shromdidené sprdvcem dané

40 Odvolacf finan¢ni feditelstvi pfi podédni kasaéni stiZznosti zjevné argumentovalo &stkou, kterd byla stanovena
az tém¢ef rok po vydani zajistovacich piikazt.
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nebyly v uvedeném smyslu dostatecnou oporou pro zdver o budouci nedobytnosti dané ¢i o
znacnych obtiZich pri jejim vymdhdni.* (2 Afs 239/2015-65) Nejvyssi spravni soud prohlasil,
7e spravce dané $patné posoudil ekonomickou situaci Petra S. a jeho pifpadnou schopnost
splacen dométenou dan. Co se tyce zdveru spravce dan€, Ze vydani zajiStovaciho piikazu bylo
na mist&, Nejvyssi spravnou soud prohldsil: ,,Ze budouci dari pievysuje disponibilni financni
prostredky danového subjektu neni samo o sobé ditvodem pro masivni zajisteni doprovdzené
tyZ den vydanymi exekucnimi prikazy, po nemZ bezprostiedné nasleduje narizeni exekuce [v
tomto pripade, dokonce i narizeni prodeje nemovitych veci (!), jehoz ndsledek v pripade, Ze se
pozdeéji ukdZe vychozi predpoklad mylnym, tj. vyklad zastavany sprdavcem dané co do merita
bude prekondn, zpravidla nebude uZ nikdy mozné zcela napravit uvedenim v predesly stav.]*
(2 Afs 239/2015-65) Vzhledem k tomu, Ze v dobé& vydani zajistovacich pitkazi vii¢i Petru S.
nebyla argumentace pomérem majetku dafiového subjektu a vysi dosud nestanovené dané
ojedinél4 (viz napf. argumentaci spravce dané v odtivodnéni zajistovacich pifkazi viiéi CMO),
Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku jednoznacné urcil, Ze toto samo o sobé nemulze byt
dostacujicim diivodem pro vydani zajistovaciho piikazu.

Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku déle upravil tzv. princip subsidiarity
zajiStovacich piikazl: ,Je-li primerene pravdépodobné, Ze dan bude moci byt uhrazena
postupne, je treba uprednostnit tuto variantu pred okamZitym uspokojenim s ekonomickou
likvidaci subjektu, nebot ta s sebou nese radu nepriznivych ndsledkii, které neni teZké domyslet
(propusténi zameéstnancii, vypadek dosud odvddeénych dani atd.). Soucdsti iivah o
pravdeépodobnosti dobrovolné tihrady dané nutné musi byt i fakt, Ze vytéZek nucené draZby je
obecné nizsi neZ pri volném prodeji majetku za trzni cenu.* (2 Afs 239/2015-65) Jinymi slovy,
pokud je Sance, Ze danovy subjekt by mohl dan splatit, tfeba i postupné ve splatkach po delsi
casové obdobi, je tfeba preferovat tuto variantu pied vydanim zajistovaciho piikazu, kde neni
jistota, Ze bude ziskdna Castka v dostateCné vysi.

Nejvyssi spravni soud se ddle zabyval procesnimi otdzkami zajiStovacich piikazi.
Krajsky soud v Ostravé v rozsudku 22 Af 8/2015 zruSil rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi a vratil véc zpét k dalSimu fizeni. NejvySsi spravni soud konstatoval, Ze se Krajsky
soud zfejm¢ dopustil procesniho pochybeni, kdyz zruSil pouze zamitnuti odvoldni, a ne
zajistovaci piikazy. Timto rozhodnutim totiz vratil véc zpét Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi,
které vydalo nové rozhodnuti o odvoléni, a to aZ po stanoveni dan&. Dle Petra S. tento postup
odporuje smyslu zdkona, protoZe to umoZznuje, aby spravce dané zajisStovaci ptikazy upravil, a

aby byly nasledné¢ potvrzeny v odvolacim fizeni. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,,neni
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mozné akceptovat, aby sprdavce dané mél po (minimdlné) nekolika mésicich soudniho prezkumu
moznost napr. doplnit dalsimi vdaji pitvodné neprezkoumatelné rozhodnuti, a tim je (zpétné)
konvalidovat. Takovy vyklad by umoZnil danové sprdvé pausdlni vyddvdni rychlych
zajistovacich prikazu treba i zcela bez oditvodnéni, které by stacilo v odvolacim Fizeni vias
potvrdit.* (2 Afs 239/2015-65)

Z tohoto divodu vyslovil Nejvyssi spravni soud, ze ,,lhiita pro vyrizeni odvoldni proti
zajistovacimu prikazu je propadnou procesni lhiitou, kterd je vyddnim odvolaciho rozhodnuti
zkonzumovdna a po skonceni soudniho prezkumu rozhodnuti o zajisteni dané jiZ znovu nebezi
ani nepokracuje. Pokud sprdavni soud shledd, Ze zdkonné podminky pro vydani zajistovaciho
prikazu nebyly dodrZeny, zrusi krome napadeného rozhodnuti i rozhodnuti 1. Stupné
(zajistovaci prikaz).* (2 Afs 239/2015-65) Neni tedy mozné, aby se daiiovy subjekt pfi obrané
proti zajisStovacim piikaziim opakované ocital na riznych stupnich prezkumu, pokud soud
kteréhokoli stupné rozhodne o nezdkonnosti vydani zajiStovacich piikazi.

Nejvyssi spravni soud tak v tomto piipadé zajistovaci piikazy zrusil, protoZe je posoudil
jako piekroceni pravomoci ze strany spravce dané. Zaroven jak NejvySSi spravni soud, tak i
odbornd vefejnost, kritizovali postup spravce dané pii exekuci majetku Petra S., vzhledem

k tomu, Ze mu byl prodan i dim, ve kterém bydlel ve vefejné drazbg.

2.3.4 Dohra piipadu

Jak je uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, Petr S. pfisel o opravnéni
vykondvat ¢innost distributora pohonnych hmot, protoze kviili zajisStovacim piikaziim nemohl
ziskat potvrzeni o bezdluZnosti. Petr S. tedy musel podnikdni na uréitou dobu pierusit.
Nicméng, v soucasné dobé Petr S. pod znackou Transeurope znovu podnikd a provozuje i

gerpacf stanici, dokonce nabird nové fidi¢e pro kamionovou dopravu.*!

2.4 LEDOPA GROUP s.r.o.

Ptipad spole¢nosti LEDOPA GROUP s.r.0. (ddle jen LEDOPA) je dalsi z fady, kde byly
vydény zajistovaci piikazy na zdklad¢ snahy spravce dan¢ doméfit uplatnéné odpocty na dan
z ptidané hodnoty u spole¢nosti dovazejici pohonné hmoty ze zahranic¢i. Narozdil od ptipada
Petra S. a spole¢nosti Ceskomoravski olejaiska komanditni spole¢nost ale v ptipadé LEDOPA

jak krajsky, tak Nejvyssi spravni soud, rozhodly o opravnénosti zajistovacich piikaza.

4! Transeurope. 22.2.2018. http://www.transeurope.cz/
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2.4.1 Pozadi pripadu

LEDOPA je jednou ze ti{ propojenych spole¢nosti podnikajicich ve Zd'aru nad Sazavou.
Jedna se o spolecnosti LEDOPA s.r.o., LEDOPA OIL s.r.0. a praivé LEDOPA GROUP s.r.o.,
které se tykal piipad feSeny Nejvyssim spravnim soudem. Spolecnosti jsou dle zdznamu
v obchodnim rejstitku persondlné¢ propojené osobou Radima Tomka, jednatele. LEDOPA
dovazela do Ceské republiky pohonné hmoty z jiného &lenského stitu od roku 2011 v ramci
velkoobchodniho ndkupu a prodeje pohonnych hmot, kde byla jednou z mnoha spole¢nosti

zapojenych do fetézce dovozu.
2.4.2 Vydani zajistovacich prikazi

Finan¢ni ufad pro kraj Vysoc€ina vydal dne 7.10.2013 dvanéct zajiStovacich piikazi na
castku celkem 551 908 326 K¢, na dosud nestanovenou dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi leden az prosinec 2012. Vzhledem k tomu, Ze m¢l spravce dané za to, Ze mtze dojit
k prodleni, pouzil zdroven § 103 zdkona o dani z pfidané hodnoty, nédsledkem cehoz byly
zajiStovaci piikazy icinné a vykonatelné okamzikem jejich vydani.

Nejvyssi spravni soud v tomto ptipadé uznal, Ze spridvce dané splnil svou povinnost
pokusit se informovat daniovy subjekt vhodnym zptsobem. V tdfednim zdznamu je vidét, Ze
spravce dan¢ telefonicky kontaktoval danovou poradkyni spoleCnosti a ozndmil ji, Ze
zajistovaci piikazy byly odeslany do jeji datové schranky.

Spravce dané odiivodnil vydani zajiStovacich piikazti pomérem castky dosud
nestanovené dané¢ a majetku LEDOPY. LEDOPA nevlastnila Zddné nemovitosti, z movitych
véci se jednalo jen o n€kolik automobili BMW a veskerou Cinnost za ni vykondval pouze
jednatel Radim Tomek. Podle spravce dan¢ zde bylo vysoké riziko, Ze by se LEDOPA mohla

urychlen¢ zbavit majetku a ukoncit ¢innost.

2.4.3 Odvolani a soudni Fizeni

LEDOPA podala proti zajiStovacim piikazim odvoldni, kterd Odvolaci finan¢ni
feditelstvi spojilo do jednoho fizeni a dne 29.11. 2013 odvolani zamitlo. Proti tomuto
rozhodnuti podala LEDOPA ke Krajskému soudu v Brn¢ zalobu. Krajsky soud v Brn¢ dne
17.9.2015 rozsudkem 62 Af 7/2014-56 zalobu zamitl. Krajsky soud na zdkladé predloZenych
dikazl souhlasil, Ze na zdklad¢ informaci, které mél spravce dané k dispozici, bylo vydani
zajistovacich piikazl na misté, protoZze bylo diivodné predpokladat, Ze dann bude vyméiena, a
zérovenn bylo mozné predpokladat, Ze vyméfend dan nebude dailovym subjektem fadné

uhrazena. Nicmén¢, Krajsky soud se odmitl zabyvat namitkami smétujici proti daniové kontrole
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nebo jejimu vysledku, vzhledem k tomu, Ze zajiStovaci ptikaz neni meritornim rozhodnutim ve
véci.

LEDOPA podala proti rozsudku Krajského soudu kasa¢ni stiznost, ve které oznacila
rozsudek jako nesrozumitelny a tvrdila, Ze Krajsky soud omezil jeji pravo na piistup k soudu,
kdyz zuzil rozsah pfezkumu oproti zalob¢. Tento argument NejvySsi spradvni soud zcela odmitl
a oznacil postup Krajského soudu za spravny, kdyZ se odmitl zabyvat namitkami proti danové

kontrole a jejimu vysledku. O kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem

2 Afs 250/2015-53 dne 9.11.2016.

V pritb¢hu tstniho jednéani pred Krajskym soudem argumentovala LEDOPA rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé 22 Af 8/2015*. Jedn4 se o rozsudek ve véci Petra S., ktery je blize
popsan vySe. V kasacni stiZnosti protestovala, Ze se Krajsky soud ve svém rozsudku
nevyporadal s rozsudkem ve véci Petra S., piestoZe se jednd o shodnou situaci. Nicméné, mezi
situaci LEDOPY a Petra S. jsou obrovské rozdily. Petr S. byl podnikajici fyzickou osobou
s vysokym poctem zaméstnancli, nemovitym majetkem a po mnoho let spolehlivé plnil své
povinnosti vici spravcei dané. Oproti tomu LEDOPA byla relativné novym subjektem, protoze
byla zaloZena 18.2.2011.* Navic jejim jménem vystupoval pouze jednatel Radim Tomek, ktery
je zéarovenl i spoleCnikem v ostatnich propojenych spole¢nostech. LEDOPA nevlastnila v dobé
vydani zajiStovacich piikazii Zddné nemovitosti ani movité véci vétsi hodnoty, kromé nékolika
automobilll znacky BMW a zbozi, které bylo na cesté k odbérateli. LEDOPA sice vykazovala
obrat téméf ti1 miliardy, ale zisk byl oproti tomu zcela minimélni. Rozdil oproti Petru S. je tedy

markantni, a proto nebylo mozné pozadovat, aby Krajsky soud rozhodl ve véci stejné.

Vy3e vyjmenované rozdily oproti piipadu Petra S. jsou dne Nejvyssiho spravniho soudu
zaroven i dostatecné pro odiivodnéné obavy spravce dané, Ze dai nebude dafiovym subjektem
uhrazena. Vzhledem ke struktufe spole¢nosti, nedostatku zaméstnancii a majetku shledal
Nejvyssi spravni soud, ze by se LEDOPA mohla kdykoli zbavit majetku a okamzité ukoncit
¢innost. Dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze tento zavér zpochybnit ani tim, Ze spravce dané
neuvedl v odivodnéni zajiStovacich piikazii pravdépodobny vyvoj majetkovych pomérii

LEDOPY, coZ mohlo sice dodat na piesvédcivosti, nicmén¢ to neni povinnosti spravce dané.

42 Vzhledem k datu vydani rozsudku Krajského soudu nemohla LEDOPA argumentovat rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu, protoZe ten byl v této véci vydan az 31.10.2016.

43 Nejvyssi spravni soud v rozsudku uvéad{ datum zaloZen{ spole¢nosti jako 18.12.2011, coZ jesté zdaraznilo novost
spolecnosti, vzhledem k tomu, Ze zajiStovaci ptikazy byly z divodu doméfeni dané z pfidané hodnoty v obdobi
od ledna 2012. Ve vefejné piistupném vypisu z obchodniho rejstiiku (viz https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-
firma.vysledky?subjektld=643717&typ=UPLNY) je ale jako datum vzniku a zdpisu do obchodniho rejstiiku
uvedeno datum 18.2.2011, coZ by znamenalo, Ze LEDOPA podnikala témé&f o rok déle. Vzhledem k podobnosti
data se jednd ziejmé o pieklep, ktery v podstaté neméni argument o novosti spolecnosti
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Dtivodem pro dométeni Castky ve vysi stovek milioni korun na dani z pfidané hodnoty
je, jako v piipadé CMO a Petra S., zmé&na pii posuzovéani mista plnéni pii dovozu pohonnych
hmot. Na rozdil od vySe zminénych ale LEDOPA ,,v Fizeni pred sprdvcem dane nenamitala (a
nic takového ani nevyplyvd z obsahu sprdvniho spisu), Ze prepravu zajistovala ve prospéch
jiného subjektu a Ze k doddni zboZi [LEDOPE] doslo teprve poté, co tento subjekt ziskal prdvo
naklddat se zboZim jako vlastnik. Proti oduvodnénému zdveru [sprdvce dané], Ze vzhledem
k tomu, Ze zajistovala, organizovala a hradila prepravu, naplnuje transakce mezi [LEDOPOU]
a jejimi dodavateli vS§echny podminky doddni spojeného s prepravou do jiného clenského stdtu,
stezovatelka nepredloZila Zddnou jinou verzi skutkového déje. “ (1 Afs 250/2015-53) Vzhledem
k tomu, Ze LEDOPA neprokézala, Ze by pravo nakladat se zboZim jako vlastnik vzniklo az
v tuzemsku, posuzoval sprivce dan¢ jako misto plnéni zahrani¢i. Z toho divodu nevznikl
LEDOPE nérok na odpoéty z dané z pfidané hodnoty na tyto transakce a spravce dané v dafiové
kontrole dospé€l k ndzoru, ze je velmi pravdépodobné, ze dan bude domeéfena ve vysi
narokovanych danovych odpisti.

Z vyse popsanych divodu tedy Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. Jak je
vidét v rozsudcich soudli obou stupni, povazovaly soudy v tomto piipad¢ zajistovaci piikazy

za opravnéné a jejich pouZiti jako vhodné pro danou situaci.
2.4.4 Spor o vyméreni dané

Dan, kterou spravce dané chtél zajistit zajisStovacimi piikazy byla nakonec stanovena a
byly na ni vyddny dodate¢né platebni vyméry. Finanéni ufad pro Kraj Vysocina vydal
dodate&né platebni vyméry dne 9.12.2013, kterymi LEDOPE vyméfil dan z ptidané hodnoty za
obdobi Cervenec a listopad 2012. Tedy dva z mésict, kterymi se zabyvala daiiovd kontrola.
Spravce dané dospél k nazoru, Ze misto plnéni pii dovozu pohonnych hmot bylo v zahrani¢i a

LEDOPA tedy neméla narok na odpocty z dan¢ z ptidané hodnoty.

LEDOPA podala proti dodate¢nym platebnim vymeérim odvolani, které bylo zamitnuto
Odvolacim finan¢nim feditelstvim. LEDOPA tedy podala Zalobu u Krajského soudu v Brné¢,
ktery rozsudkem 62 Af 15/2016-80 dne 26.1.2018, které krajsky soud vyhovél, rozhodnuti
Odvolactho finan¢niho feditelstvi zru$il a vratil véc Odvolacimu finanénimu feditelstvi
k dal$imu fizeni.

Odvolaci finan¢ni feditelstvi proti rozhodnuti krajského soudu podalo kasacni stiZnost
z divodu nespravného pravniho posouzeni véci, kde tvrdilo, Ze postupuje dle platné judikatury

Soudniho dvora Evropské Unie.
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Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl rozsudkem 10 Afs 40/2018 dne 8.8.2018.
V ramci rozsudku zazné€la celkem oteviena kritika postupu spravce dané¢ v piipadé spolecnosti
LEDOPA ze strany NejvysSiho spravniho soudu. Podle NejvysSiho spravniho soudu spravce
dan¢ ignoroval nebo fadn¢ nehodnotil nékteré diikkazy, které LEDOPA piedlozila k prokdzani
mista plnéni. NejvySsi spravni soud ddle kritizoval pouze obecnou uroven hodnoceni
skutkového stavu, kde zcela chybi jakakoli konkrétni analyza.

Ve vysledku tedy k dométeni dan¢ z ptfidané hodnoty, na které byly vydany spravcem
dan¢ zajistovaci piikazy, viibec nedoslo, protoZe spravce dan¢ neunesl své dikazni bfemeno a

postupoval nevhodnym zpisobem pti daiiové kontrole.

2.5 HERO Computers s.r.o.

Ptipad spolecnosti HERO Computers s.r.o. (dale jen ,,HERO*) byl zarazen do této prace
z toho davodu, Ze se jednd o jeden z poslednich piipadi tykajicich se zajisStovacich piikazi,
které byly rozhodnuty NejvySsim spravnim soudem. ZajisStovaci piikazy byly vydany az v roce
2017, tedy aZ po vydani nejvyznamnéjsich judikatl v této oblasti. Tentokrat se ale nejednd o
zmeénu mista plnéni a ndsledné vraceni odpist z dan€ z ptidané hodnoty, ale o tidajné podezielé
transakce pod hlavickou reklamy, u kterych mél spravce dané podezieni, Ze doslo k nezdkonné
»optimalizaci* dané z pfijmu pravnickych osob a zdroven neodvedeni dan¢ z piidané hodnoty.
Provétovani reklamy, ktera slouZzi ke sniZzeni zdkladu dang, je v posledni dob¢é novym trendem
Finanéni sprdvy, kterd vyZaduje prokazani nejen redlné existence reklamy, ale zaroven také
piinosnost reklamy pro danovy subjekt. Spravce dané tedy zkoumad i napiiklad kde byla reklama
umisténa (predevsim jestli byla ve stejném mésté, kde danovy subjekt podnikd) a jestli mohla

oslovit nové potencialni zdkazniky.**

2.5.1 Pozadi pripadu

Dle popisu na svych webovych strankach, byla HERO zaloZena v roce 2000 pieménou
z podnikajici fyzické osoby, ktera zacala podnikat v oboru v roce 1994. HERO se zabyva
dod4vkami vypodetni techniky pro podnikatele, v&tsi spolecnosti a statni spravu.*’
V letech 2014 a 2015 si HERO objednala reklamu, nejprve od spole¢nosti INTERMOTO STEP
a pozd¢ji od spolec¢nosti INTERMOTO SPORTS (v dobé rozhodovéani Nejvyssiho spravniho
soudu pfejmenovand na INTERMOTO SPORTS MANAGER s.r.o., v likvidaci), které byly

propojeny osobou spolecnika a jednatele Josefa Kubicka. Jednalo se o loga na motocyklovych

44 7 ptipadi Bc. Zdetika Vondrédka, DiS.
4 Profil spole¢nosti. 20.2.2018. https://www.herocomp.cz/profil_spolecnosti/
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zavodech tymu Kawasaki Intermoto Ponyexpres. Platby za faktury probihaly v hotovosti od
30.11.2015 do 18.12.2015 v celkové vysi 3 662 000 K¢, po mensich ¢astkdach a dokonce i o
vikendech.

Spravce dan¢ argumentoval tim, Ze Zadna z téchto spolecnosti nepodédvala v této dobé
daflova pfiznani k dani z pf{jma pravnickych osob, vSechny mély virtudlni sidlo a nemély
webové stranky. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nosti nepodavaly danova ptiznani a neplatili dan
z ptidané hodnoty, mél spravce dan¢ podezieni, Ze tyto spolenosti jsou tzv. missing traders

v rdmci fetézca za téelem kraceni dani.*®

Jako v dalSich ptipadech z posledni doby, spravce dan¢ projevil pochybnost o redlnosti
celé transakce: ,,sprdvce dané nespatioval Zddny prinos pro stéZovatele ve formée loga na
motocyklovych zdvodech, které v rozhodném obdobi nebyly viibec uskuteciiovdny v Ceské
republice.”* (5 Afs 254/2018-49). Ddle téZ spravce dané zpochybiloval vySku ndkladii na
reklamu. Podle jeho vypocti vynalozila HERO na marketing zhruba ¢tvrtinu svého obratu.
Spravce dané mé¢l za to, Ze HERO ,,byla zapojena zpiisobem neodpovidajicim obchodni logice,
praxi dobrého hospoddre i postupu dobré viry v transakcich, jejich? hlavnim cilem bylo krdceni
danové povinnosti, nezdkonnd danovd optimalizace.* (4 Afs 250/2018-65)

Spravce dané byl presvédcen, ze na zdklad¢ indicii, které shromdazdil, nebyla tcelem
plateb propagace HERO, ale ziskani danové vyhody neboli optimalizace dané, kterd je
nezdkonnd. Na zdklad¢ téchto plateb si HERO uplatiiovala i odpocty z dané z ptidané hodnoty
a spravce dané tedy ve svych dvahach v ramci danové kontroly povazoval za pravdépodobné,

Ze bude doméiena nejen dain z piijmut pravnickych osob, ale také dan z ptidané hodnoty.
2.5.2 Vydani zajist'ovacich prikazu

Finanéni dfad pro Pardubicky kraj, dzemni pracovi$té v Usti nad Orlici, dne 6.3.2017
vydal zajistovaci ptikazy k zajisténi dosud nestanovené dan¢ z pfijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1.1.2014 do 31.12.2015 ve vysi 1 215 240 K¢ a zdroven k zajiSténi dosud
nestanovené dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec 2014, srpen 2014, listopad

2014, prosinec 2014, kvéten 2015, listopad 2015 a prosinec 2015 v celkové vysi 1 343 254 K¢.

Spravce dané€ vydal zajistovaci piikazy, protoze podle néj existovala vysokd pravdépodobnost

dodate¢ného stanoveni dané€. Podle vyjadifeni Odvolaciho finan¢niho feditelstvi zde byly ..t

46 _missing trader* nebo také bily kiifi je ,,ten, u néhoz dochazi ke zkrécen{ dafiové povinnosti, zpravidla spole¢nost

se vstupy z jiného ¢lenského statu Lichnovsky, Ondfej. Podvody na DPH a jejich prokazovani II.
In: Portdl DAUC.cz [online]. Praha: Wolters Kluwer, 3. 2. 2017. [cit. 2020-02-28]. Dostupné z
https://www.dauc.cz/dokument/?modul=li&cislo=218338. ISSN 2533-4484
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,silné* ditvody sveédcici o splnéni uvedeného predpokladu, a to védomé zapojeni [HERO] do
podvodného Fetezce, nespoluprdce [HERO] se sprdavcem dané pri zahdjeni danové kontroly a
okolnost, Ze [HERO] disponuje pouze malym, resp. mizivym dlouhodobym majetkem.
(4 Afs 250/2018-65) Spravce dané totiz argumentoval tim, Ze prestoze mé¢la HERO dva
jednatele, neumoznila spravci dané¢ provést misti Setieni a zahdjit danovou kontrolu od
21.7.2016 do 6.3.2017 z diivodu nemoci jednatele. Co se ty¢e mozZnosti toho, Ze by dan
v budoucnu byla nedobytnd, argumentoval spriavce dané tim, Ze vé&tSina majetku HERO je
tvofena snadno prevoditelnym majetkem, ,,zvidsté kdyz ze zdrojit dostupnych sprdavci dané
nevyplyvd, Ze by ekonomickd cinnost [HERO] vyZadovala specifické majetkové vybaveni nebo
byla kapitdlove ndrocnd.” (5 Afs 254/2018-49).

Spravce dané v odiivodnéni zajiStovacich piikazii naznacuje, ze HERO podezird
zUCasti na danovém podvodu. Nicméné, jak argumentovala HERO, ,sprdvce dané
v oditvodneéni zajistovacich prikazii viitbec neuvddi, jakym zpiusobem mél byt [HERO]
v tdajném danovém podvodu vedome zapojen, jinymi slovy neuvddi, z ceho by meélo
s primerenou pravdépodobnosti vyplyvat, Ze steZovatel védel nebo mél védet, Ze porizuje zboZi
zasaZené podvodem na dani z pridané hodnoty.“ (5 Afs 254/2018-49) Sprdavce dané tak sice

pouZil daniovy podvod jako argument, ale nedokdzal unést diitkazni bfemeno svého tvrzeni
2.5.3 Odvolani a soudni Fizeni

HERO se odvolala proti zajistovacim piikazii, oddélené dle dané, jiz mél zajistovaci
piikaz zajistovat. Obé odvoldni byla dne 4.5.2017 zamitnuta Odvolacim finan¢nim
feditelstvim. Proti obéma rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi podala HERO Zaloby
u Krajského soudu v Hradci Krdlové — pobocCka v Pardubicich. Krajsky soud zamitl ob¢ Zaloby
jako nedtivodné. Zalobu ohledné zaji§tovacich piikazii pro zajisténi dosud nestanovené dané
z pi{jmu pravnickych osob zamitl krajsky soud rozsudkem 52 Af 35/2017-181 dne 13.6.2018 a
stejny den rozhodl i o zajistovacich piikazech zajistujicich dosud nestanovenou dan z pfidané
hodnoty rozsudkem 52 Af 34/2017-274.

Pfi jednéni pted krajskym soudem se HERO pokousela prokdzat, Ze spole€nosti, jimZ
bylo placeno za reklamu nejsou missing traders, jak se snazil prokdzat spravce dan¢, ale Ze maji
webové stranky a jejich zdstupci jsou ochotni se podrobit vyslechu ohledné téchto transakci.
Krajsky soud ale vyslechy nepfipustil. Krajsky soud se celkové ptiklonil k argumentaci spravce
dané a rozhodl, Ze rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi nebylo nezdkonné.

Proti obéma rozsudkiim krajského soudu podala HERO kasaéni stiZnosti. Nejvyssi

spravni soud nejprve rozhodl ohledné zajiStovacich ptikazl zajistujicich dosud nestanovenou
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dan z pfijmi dne 2.7.2019 rozsudkem 5 Afs 254/2018-49 a poté dne 29.7.2019 rozsudkem 4
Afs 250/2018-65 rozhodl i o zajistovacich ptikazech zajistujicich dosud nestanovenou dan
z pi{jmi pravnickych osob. O piipadech bylo rozhodovédno riznymi sendty, pfi¢emz rozsudek
4 Afs 250/2018-65, co se tyce skutkové podstaty piipady, pouze odkazuje na rozsudek 5 Afs
254/2018-49. Vzhledem k totoznosti skutkové podstaty rozhodl Nejvyssi spravni soud v obou
piipadech totoZné, a to zruSenim rozsudki krajského soudu a zdrovei i zruSenim zajiStovacich
piikazii. Dokonce HERO pfiznal i ndhradu nakladt fizeni.

Zastupcem HERO byl v tomto piipad€ JUDr. Ing. Ondfej Lichnovsky, jeden z ptednich
odbornikli na Ceské danové pravo procesni. Jen pro zajimavost, kasacni stiznost zjevné byla
ponékud obséhlejsi, vzhledem k tomu, Ze oba sendty Nejvyssiho spravniho soudu si neodpustily
poznamku, ze HERO ,,v obsdhlé kasacni stiZnosti popisuje skutkovy stav véci, prubéh rizeni a
predevsim ji zahlcuje mnoZstvim odkazu a citaci na judikaturu zdejstho soudu, ¢imz cini kasacni
stiZnost ponékud nepiehlednou.“ (5 Afs 254/2018-49)%

NejvySssi spravni soud uznal, Ze spridvce dan€ nepochybil v predpokladech pro vydani
zajiStovacich piikazli ohledné budouciho stanoveni dané. Pfedpoklad spravce dané se v piipadé
dané z pfijma pravnickych osob dokonce potvrdil, kdyZ 3.7.2017 dométil HERO tuto dan
dodatecnymi platebnimi vyméry ve stejné vysi, jako byl vydan zajiStovaci ptikaz. Dodatecné
platebni vyméry nabyly pravni moci dne 11.8.2017, protoZe se HERO proti nim neodvolala.

Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze fakt, Ze krajsky soud nevyslechl svédky
navrhované HERO a neprovedl pozadované dukazy, ,,nebot tyto ani ve svém souhrnu nemohly
na zjisténich sprdvce dané vztahujicich se k predpokladu budouciho stanoveni dané nic zvrdtit.*
(4 Afs 250/2018-65) Vzhledem k tomu, Ze se HERO pokouSela prokdzat, Ze jeji smluvni
partnefi nebyli missing traders, by se zddlo vhodné vyslechy provést, nicméné je pravdou, Ze
posuzovani, zda je skute¢né jednd o podvodny fetézec spada az do nalézaciho fizeni, a tak neni
nutné tyto diikazy provadét, kdyZ se posuzuje zdkonnost vydani zajiStovacich ptikazi.

Dlivodem pro zruSeni zajiStovacich piikazi bylo aZ nesplnéni druhé podminky pro
zékonnost zajiStovacich piikazil, tedy odiivodnénd obava o budouci nedobytnost dané. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu v tomto piipad¢ spravce dané ,,své iivahy o nedobytnosti dané
zaloZil fakticky na shodnych zjisténich, kterd vzal za ditvod pro pravdépodobné doméreni dane.*
(5 Afs 254/2018-49). Spravce dané sam v odivodnéni zajiStovacich piikazi ptiznal, Ze HERO

disponovala dostatecnym majetkem, aby budouci dan uhradila, zdroven ale argumentuje

47 Vzhledem k tomu, jak moc se dafiové pravo fidi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, je tato stiZnost na
piiliSnou citaci judikatury v Zalobédch a kasacnich stiZnostech v posledni dobé& ¢astéjsi. (viz napt. ptispévek Mgr.
Jifitho Gottwalda, soudce Krajského soudu v Ostravé v rdmci Konference Daniovy Rad 2019)
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snadnou prevoditelnosti tohoto majetku. Co se tyce tohoto argumentu, ,,Nejvyssi sprdavni soud
konstatuje, Ze takovou skutecnost nelze a priori vyloucit nikdy a u Zadného danového subjektu.
Tato spekulace bez jakékoli indicie o krocich, které steZovatel v tomto sméru cini, i jsou zde
okolnosti, nasvédcuji tomu, Ze tak cinit bude, o konkrétnich persondlnich vazbdch na
spolecnosti ¢i osoby, na které by majetek vyvedl, nemiiZe obstdt.* (5 Afs 254/2018-49)
Nejvyssi spravni soud tedy rozhodl v obou piipadech o zruseni rozsudkii krajského
soudu a zruSeni zajistovacich piikazli. Vzhledem k tomu, Ze se v tomto fizeni jednalo pouze o
zékonnost zajistovacich piikazii, nezabyval se Nejvyssi spravni soud ¢asti argumentit HERO,
a pouze se omezil na zkoumani zdkonnosti diivodli pro vydani zajiStovacich ptikazl, které

shledal jako nedostatecné odiivodnéné, co se tyce obav o budouci nedobytnost dan¢.
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Zavér
1. Aktualni situace ohledné zajiSt'ovacich prikazi

V soucasné dob¢ se vydavani zajistovacich piikazi znacné¢ omezilo. Je to vidét ze
statistiky v teoretické ¢asti. Zaroven 1 znateln€ ochladl zdjem médii o tento material, vzhledem
k nizké moznosti vytvéret z reportdZi senzace s politickym podtextem, piipadné tak ttocit na
Financ¢ni spravu. Nicméné, odbornd vefejnost se timto materidlem stdle zabyva, coz ilustruje
napiiklad to, Ze téméf v kazdém vydani Ctvrtletniho Bulletinu Komory danovych poradci je
stdle moZné najit alespon jeden Clanek tykajici se této problematiky.

SniZzovéani pocti zajiStovacich piikazii a jejich vydavani v souladu s rozhodnutimi
Nejvyssiho spravniho soudu je také zietelné z minima piipadi tykajicich se zajiStovacich
piikazi, které byly v roce 2019 NejvysSim spravnim soudem rozhodovany. Po rozladénych
reakci soudcti Nejvyssitho spravniho soudu (napt. Karel Simka v potadu Reportéii CT, kde
vyjadioval sviij nesouhlas s tim, Ze se Finanéni sprdva odmita fidit vydanymi rozhodnutimi)*
se zd4, Ze Financni sprava konecné ve svych postupech odrazi nazory Nejvyssiho spravniho

soudu vyjadiené v jeho rozhodnutich.

2. A codal?

Kritizovat finan¢ni spravu za vydavani zajiStovacich piikazi je snadné. Také se o to
pokousi kdekdo, bohuzel ¢asto bez dostateCnych znalosti problematiky. OvSem i autofi z fad
odborné vefejnosti si Casto nejsou jisti, jak vlastn¢ zajiStovaci piikaz nahradit. PalCivési
problém, nez samotny zajiStovaci piikaz je datlova exekuce, kterd obvykle ihned nasleduje.
Exekuce totiz ¢asto nevratn¢ ukonci béh spolecnosti, kterd by jinak mohla dal fungovat a splacet
stanovenou dan. OvSem v piipad¢€, Ze jsou exekucné zabaveny stroje na vyrobu a veskeré

finan¢ni prostfedky, nema spolecnost jinou moznost neZ zastavit ¢innost.

Tesar uvadi jako mozZnost pouZiti zfizeni zdstavniho prava k vécem subjektu podle §
168 odst. 6: ,,Pokud danovy subjekt nesplni povinnost uloZenou v zajistovacim prikazu, miZe
sprdavce dané rozhodnout o zrizeni zdstavniho prdva k zajistéeni cdstky stanovené timto
zajistovacim prikazem. Sam ale hned dodédva, Ze tato moZnost neni sprdvcem dané témét
vyuzivana.* Podobné& neni piili§ vyuZivan ani institut ru¢eni za dan, podle zdkona o dani

z ptidané hodnoty. Podle informaci, které ziskal Balcar od Generalniho finan¢niho feditelstvi,

4 Vice nez soud.* Reportéti CT.
49 Tesat, 28
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bylo ru¢eni podle § 109 mezi lety 2011 a 2016 pouZito Financni spravou pouze pétkrat, v Castce
necelych 2,5 milionu korun. Ruceni podle § 108a, nebyl zatim vyuZito ani jednou.

Hajdusek prezentuje své feSeni piijatelné pro spolecnosti, na které je zajiStovaci piikaz
uvalen, a které zdroven zabrini rozprodani majetku spole€nosti a zajisti budouci vybrani dan¢:
»~feSenim, pfijatelnym pro ob¢ strany, by mohla byt ur€itd nucend sprava provozu firmy
datiového subjektu pod dozorem soudu.“*’ Vzhledem k tomu, Ze takovd moZnost v rdmci
soucasné legislativy neexistuje, cituje Hajdusek rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 2 Afs
108/2016-96, ohledné spolecnosti VHS — ROPA. Zde spole¢nost VHS — ROPA podala v fizeni
o kasacni stiznosti zadost o predbéZzné opatieni, které Nejvyssi spravni soud vyhovél. NejvySsi
spravni soud tak uloZil sprdvci dané na prvnim stupni, ,,aby se zdrZel jedndni, jimZ by
pokracoval v danové exekuci ve vztahu k pfedmétnym nemovitostem dafiového subjektu. !
Nejvyssi spravni soud tak umoznil situaci, ve které mohla spolecnost fungovat i naddle, ovSem
nemohla majetek potiebny k zajiSténi dané rozprodat.

Bohuzel je jisté, ze i kdyby se podafilo tuto moznost uzdkonit, nucend sprava
spole¢nosti, na které je vydan zajistovaci piikaz by znamenala obrovské ndklady pro Finan¢ni
spravu, at’ uz z persondlniho ¢i ¢asového hlediska. Pravdépodobné by bylo nutné ziidit celou
novou sekci Finan¢ni spravy, kterd by pouze dohlizela na spolecnosti v nucené sprave, piipadné
by bylo moZzné vyuZzit institutu insolvenc¢nich spravct, kteti jiz maji dostate¢né zkusSenosti v této
oblasti.

Novou moZnosti by mohlo byt prohldSeni o majetku, které navrhuje novela daiiového
fadu, kterd je v souCasné dobé stile ve schvalovacim procesu. ProhldSeni o majetku by
nahradilo exekuci majetku a omezilo by moZnost daitového subjektu s majetkem disponovat.
Vzhledem k tomu, Ze ndvrh novely danového fadu proSel tietim ctenim v Poslanecké
Snémovné, je Sance, Ze prohlaseni o majetku bude v dohledné dob¢ v danovém fadu uzakonéno,

coz by mohlo nékterym danovym subjektim znacné¢ ulevit.

Osobné si nejsem jistd, kterd z téchto moznosti je nejvhodnéjsi. Podle mého nézoru jsou
zajistovaci piikazy v posledni dobé pouZzivany relativné raciondlné, na zdklad€ spravnych
divodi a sdobrym odivodnénim, na zdkladé korektivu Nejvyssiho spravniho soudu.
Uznavam, a to je vidét i v analyzovanych judikatech, Ze Casto je okamZitd danova exekuce na
majetek danového subjektu jedinym zplsobem, jak zabranit vyvedeni majetku. Na druhou

stranu, pokud se podaii prosadit v rdmci novely dafiového fadu prohlaseni o majetku, mohlo by

0 Hajdusek, 22
5! Hajdusek, 22
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to usnadnit situaci v piipadech, kdy by danova exekuce byla pfili$ tvrdym feSenim. OvSem opét
zdlezi na tom, jak k této mozZnosti pfistoupi spravce dané a jestli to nezplisobi danovym

subjekttiim vice komplikaci neZ zajistovaci piikaz.
3. Zajistovaci prikazy, ano nebo ne?

Jak jiz bylo fecCeno, zajistovaci piikazy jsou zna¢n¢ kontroverzni téma. Ani autofi z fad
odborné vefejnosti nemaji dpln¢ jasny ndzor na to, jestli je tento institut pozitivhi nebo
negativni. Nicméné i to je samo o sob& odpovéd'.

Zajistovaci piikazy, tak jak jsou nastavené v danovém fddu, jsou neutrdlnim institutem,
ktery sam o sob¢ nikomu neSkodi. VSe zdleZi aZ na aplikaci tohoto institutu ze strany statni
spravy. Jak je vidét i z judikatl popsanych vySe, zajiStovaci piikazy nemusi mit pro danové
subjekty az tak velké nasledky, problémy nastdvaji az pii nepfimeéfeném pouZziti ptikazu jako
exekucniho titulu. Jen tézko lze souhlasit s okamzitym pfistoupenim k exekuci, kterd ve vétSine
ptipadt subjekt mize zlikvidovat.

Lze tedy fict, Ze institut zajiStovacich piikazii jako takovych umoziuje spravci dané
vCasny zdsah, aby se zabrdnilo prodeji majetku danového subjektu v ptipad¢ podezieni ze
strany spravce dan¢. Tim mulzZe zabranit situaci, kdy daiiovy subjekt zimérn¢ neodvede dan a
zacne vyvadét majetek, a stat tak pfijde o velké mnoZstvi penéz na danich. Pokud spravce dané

s Y2z

zajisti ¢astku dang, kterd jesté nebyla stanovena, ma jistotu, Ze stit o tento piijem nepftijde.

Nelze ale povaZzovat za pozitivni, kdyZ neni danovému subjektu ani dana Sance se branit,
predpokldadanou dan zaplatit, a je ihned podroben exekuci. Tim muze byt danovy subjekt
okamzit¢ zlikvidovan, i kdyZ by bez tohoto zasahu mohl déle platit dan€ i splatit nedoplatky.
Z tohoto diivodu prosazuje Nejvyssi spravni soud subsidiaritu zajistovacich piikazl, kdy by na
prvnim misté mélo byt vybrani dané, i kdyz za delSi Casové obdobi, nez okamzité zabaveni
majetku a jeho piipadné prodani v drazb¢, které je nevratné a miiZe pfinést statu vyrazné nizsi
vytézek. S timto ndzorem se plné ztotoZiuji, protoZe je pravda, Ze vys$i piinos do statniho
rozpoctu by mél byt na prvnim misté, i kdyz tato ¢astka bude splacena postupné v priabehu
nékolika let.

Je tedy tieba pfistupovat ke kazdému piipadu individudlné a posuzovat kazdy danovy
subjekt na zdklad¢ jeho historie i aktudlni situace. Zaroven je vhodné, aby trednici spravce dané
projevili ur¢itou davku empatie a pochopeni s ohledem na dal$i moznost dal§itho fungovéni

danového subjektu. Jak jiZ bylo uvedeno vyse, podle mého ndzoru jsou zajistovaci piikazy
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institutem v ramci spravy dani, ktery je vhodny i nutny. Jen je potieba, aby nebyl zneuzivam a

naduZivan v nevhodnych ptipadech

4. Zavérem

V ramci této price jsem analyzovala jak teoreticky zdklad institutu zajiStovacich
piikazi, tak rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. K judikatlim rozebranym v této praci jsem
se snazila dodat i kontext ziskany z médii a dalSich Clankt, ktery pomohl vysvétlit situaci.
Z rozboru vySe uvedenych rozhodnuti, a zvlasté z jejich nedostatku v posledni dobé, je zfejmé,
Ze Finan¢ni sprava se, po ndtlaku médii a NejvySstho spravniho soudu, pfizplsobila
pozadavkiam a sviij piistup k vydavani zajisStovacich piikazii zmeénila.

V soucasné dobé jsou sice stdle uzivany, nicméné jiZ smirou a zjevné
v ospravedlnitelnych piipadech. MiiZzeme tedy jen doufat, Ze v piipad¢, Ze by v budoucnu
Finan¢ni sprava sklouzla zpét do starych koleji a zacala zajisStovaci piikazy opét zneuZivat,
podaii se opét tlakem vetejnosti i odborniki dosdhnout korekce tohoto chovani tak jako se to

podarilo ted’.
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Zajist'ovaci prikazy v teorii a praxi finan¢ni spravy a spravnich soudii

Abstrakt

Tato prace pojedndva o institutu zajiStovacich ptikazl, jak jsou definovany v zdk. ¢.
280/2009 Sb., danovy fad. Prace ma za cil analyzovat, jak byly zajiSt'ovaci piikazy pouzivany
Finan¢ni spravou a ndsledné posuzoviny Nejvy$$im spravnim soudem. V prvni ¢asti prace jsou
zajistovaci piikazy rozebrany teoreticky, tedy jejich funkce, zpiisob a podminky pouziti i jejich
ukonceni. Také je v této Casti upozornéni na statistiku vydanych zabezpeCovacich piikazi.
Podkladem pro tuto &4st prace jsou predeviim komentaie Dafiového Radu od Baxy a Kaniové
a Lichnovského, ddle nova publikace na téma zajiStovacich piikazi od Vladimira Balcara a
¢lanky odbornikil na toto téma z fad dafiovych poradcti, Tomase Hajduska a Jana Rambouska.
Druh4 ¢ast prace obsahuje rozbor péti judikatl, které spolecné prokazuji, Ze zajisStovaci piikazy
nejsou ani negativni, ani pozitivni, pouze zaleZi na jejich vyuZiti sprivcem dan¢. Pro ilustraci
situace byly vybrany judikaty, které jak rusi, tak i potvrzuji zajiStovaci ptikazy za poslednich
n&kolik let. Jedna se konkrétné o ndsledujici rozsudky: Ve véci spoleénosti Ceskomoravska
olejarska komanditni spoleCnost (4 Afs 22/2015-104), ktery definoval, jak je tfeba vyvazovat
predpoklady pro vydani zajisStovacich piikazi. Déle je popsdn rozsudek ve véci spolecnosti KM
PLUS spol. sr.0. (52 Af 67/2016-264), ktery ukazuje piipad, kdy byly naopak zajiStovaci
pfikazy pouzity opravnéné a v souladu se zdkonem, aby se zabrédnilo vyvedeni majetku ze
spolecnosti a zajistil se budouci vybér dané€. Tietim rozsudkem piedstavenym v této praci je
dalsi pelomovy rozsudek ve véci Petr S. (2 Afs 239/2015-66), kde Nejvyssi spravni soud
definoval tzv. subsidiaritu zajiStovacich piikazi, kterd pfikazuje spravci dané nejprve pouZit
jiny zpuasob uhrady dan¢, pokud je moZnost, Ze danovy subjekt dan uhradi, byt za delsi Casovy
usek. Dalsim rozsudek ve véci spolecnosti LEDOPA GROUP s.r.o. (2 Afs 250/2015-53), kde
byly zajiStovaci piikazy NejvySSim spravnim soudem potvrzeny jako spravné a spravné
odtivodnéné pro dany piipad. Poslednim piipadem jsou dva rozsudky tykajici se zajiStovacich
ptikazli na dvé rizné dané vici stejnému subjektu HERO Computers s.r.o. (5 Afs 254/2108-49
a 4 Afs 250/2015-65). Tyto rozsudky byly vybrany, protoze byly rozhodnuty teprve v roce
2019, pficemzZ zajistovaci piikazy byly vydany v roce 2017, tedy aZ po vySe zminénych

rozsudcich, které pomohly definovat vydavani zajisStovacich piikazi.

Klic¢ova slova: zajistovaci ptikaz, sprava dani, danovy rad
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Securing orders in theory and practice of the financial government and administrative

courts
Abstract

This work explains the institute of securing order, as defined in Act n. 280/2009, Coll., tax code.
The aim of this thesis is to analyze how the securing orders were used by the Financial
government and consequently judged by the Supreme Administrative Court of the Czech
Republic. The first part of the work in concerned with the theory of securing orders, meaning
their function, the way they are used and conditions for use as well as their termination. In this
part, there are also the statistics of their use issued by the Financial government. This part of
the work is based on commentaries of the Tax Code by Baxa and Kaniov4, and Lichnovsky,
also a new publication by Vladimir Balcar and articles by experts on this topic from the ranks
of tax advisors, Toma$ HajduSek and Jan Rambousek. The second part of the work contains a
description of five court decisions that prove that the institute is neither negative nor positive
by itself, but it depends on its use by the Financial government. As an illustration, I chose cases
that either confirm or reverse the securing orders. Specifically, in the second part I describe the
following cases: the case of Ceskomoravska olejaiska komanditni spolecnost (4 Afs 22/2015-
104) which defined the need to balance the conditions for issuing the securing order. Then the
case of KM PLUS spol. s r.0. (52 Af 67/2016-264) is described which shows a justified use of
securing orders according to law, to prevent the loss of property from the company and to ensure
the future collection of the tax. Third described case is another important ruling about Petr S.
(2 Afs 239/2015-66), where the Supreme Administrative Court defined the so called
subsidiarity of the securing orders, which orders the tax administrator to first use other ways of
payment of the tax, if there is a possibility that the tax subject will pay the tax, even if over a
longer period of time. Then there is a description of the case of LEDOPA GROUP s.r.o. (2 Afs
250/2015-53), where the Supreme Administrative Court confirmed the securing orders as
correct and correctly justified. The last case are two rulings concerning securing orders for two
taxes against one tax subject, HERO Computers s.r.0. (5 Afs 254/2108-49 a 4 Afs 250/2015-
65) which were chosen because the cases were decided only in 2019, which the securing orders
were issued in 2017, meaning after the previously mentioned rulings which helped define the

use of securing orders.

Key words: Securing order, tax government, tax procedure code
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