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1.

Aktuilnost (novost) tématu:

Téma prace Ize hodnotit jako vhodné ke zpracovani, nebot’ se jedna o téma relativné nové a
vysoce aktudlni, kterému neni v kvalifika¢nich pracich vénovana nalezita pozornost. Ostatné
ani v odborné literatufe obecné, a to i pfes skuteCnost, ze pfijatd Gprava muze mit ve
specifickych piipadech zna¢ny vyznam.

Naroc¢nost tématu na:

teoretické znalosti — byly potfeba znalosti zejména trestniho prava procesniho a prava
Evropské unie,

vstupni udaje a jejich zpracovani — diplomant vyhledal vzhledem k tématu dostatecné
mnozstvi informaci, které nasledné vhodné zpracoval,

pouzité metody — odpovidajici tématu, uzita klasicka analyticko-syntetickd metoda.

Formalni a systematické ¢lenéni prace:
v souladu s opatifenim dékana ¢. 17/2017 (€l. 18 az ¢l. 20 a ptilohou €. 2).

Vyjadreni k praci:

PtedloZzena prace ptedstavuje vhodné zpracovani zvoleného tématu. Diplomovou praci 1ze
hodnotit jako standardni povahy. V préci je vidét snaha o analyticky pfistup k tématu, které
je samo o sob¢ dosti naro¢né na zpracovani, a to jednak z hlediska jeho netradi¢nosti, tak
z hlediska specifi¢nosti. Meritum prace shleddvam v kapitole ¢tvrté a nasledujicich, kdy se
jedna o komplexni zpracovani problematiky. Je tfeba ocenit skutecnost, zZe autor pristupuje
k tématu kritickym zplisobem a mnohdy predklada vlastni nazor.

Kritéria hodnoceni prace:

splnéni cile:

Autor v uvodu prace explicitné stanovil jeji cil na s. 5: ,,analyza a kritické zhodnoceni
legislativniho ramce* zkoumaného tématu. Stanovil rovnéz dal$i dil¢i cile. Vzhledem ke
struktufe a zejména obsahu pfedkladané prace je 1ze povazovat za splnéné.
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- samostatnost pri zpracovani tématu (v€etné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi):
Diplomant spravné cituje jiné autory, z hlediska ptipadného plagiatorstvi k praci nelze mit
dle oponentovi dostupnych poznatkii pfipominky. Kontrola v aplikaci Turnitin ukézala
bezproblémové vysledky.

- logicka stavba prace:

Diplomant ptedlozil logicky strukturovanou praci, kterd je vhodné systematicky clenéna.
Autor postupuje od obecného ke konkrétnimu. Stézejni je kapitola Ctvrta a nasledujici.
Uchaze¢ spravné deskribuje a analyzuje jednak vymezeni pisobnosti Utadu Zalobce, jednak
se zabyva jeho pravy v ramci (nejen) vysetfovani. Za hodnotnou je tieba povazovat kapitolu
sedmou, ve které se autor vénuje vlivu Ufadu Zalobce, resp., predmétného nafizeni, které jej
upravuje, na ¢esky pravni fad. Zavér prace je opravdu hezkym zhodnocenim celého tématu a
predkladanych poznatkd.

- prace se zdroji (vyuZiti cizojazyénych zdroji) véetné citaci:

Autor uzil vzhledem k tématu dostatecné mnozstvi zdroji, cizojazycné zdroje jsou uzity téz,
dokonce je na n¢ prace svym zpiisobem postavena. V praci jsou uzity rovnéz elektronické
zdroje. Citace jsou standardni a lze je hodnotit jako vyhovujici.

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu):

Diplomant piedlozil praci, ktera vhodné popisuje a analyzuje Utad evropského veiejného
zalobce. Pozitivem je predkladani vlastnich odivodnénych nazord. Je vidét peclivy a
promysleny pfistup k psani prace.

- uprava prace (text, grafy, tabulky):

Prace je graficky ptrehlednd. Neobsahuje grafy ¢i tabulky, coz vzhledem k tématu je
prirozené a neni nikterak na skodu.

- jazykova a stylisticka trovei:

Na velmi dobré urovni. Prace je ¢tiva a neobsahuje gramatické chyby.

=)

. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

<X

. NavrZeny klasifika¢ni stupeii: 1 (vyborné)

-

. Otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé:

Do jaké miry bude muset evropsky Zalobce znat ceské pravo?

V Praze dne 7. kvétna 2020

JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.
oponent prace
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