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1. Aktualnost (novost tématu): Diplomantka si pro svou praci zvolila téma provérky
vypoveédi na misté. Ackoliv se jedna (zejména v tzv. postkomunistickych zemich) o jednu
z tradi¢nich metod kriminalistické¢ praxe, nejednd se o téma neaktudlni, ba naopak. |
V sou¢asném trestnim fizeni, v némz se stale ¢astéji prosazuji nové technologie a metody,
pfedstavuje jeden z vyznamnych dikaznich prostfedkii, ktery napomahd objektivizovat
jinak relativné subjektivni charakter vypovédi, a tedy znaéné napomaha zejména u zavazné
trestné Cinnosti zjistovani kriminalisticky vyznamnych skuteénosti. Jedna se pfitom o
téma, jez je v recentni odborné literatufe nepravem opomijeno a je zjevné nedostatecné
zpracovano. Na tomto podkladé se tak otevird dostateCny prostor k origindlnimu a
pfinosnému zpracovani tématu.

2. Naroc¢nost tématu na:
a. Teoretické znalosti

Autorka v diplomové praci prokazala nadprimérné teoretické znalosti zejména
Z kriminalistiky a trestniho prava procesniho.

b. Vstupni udaje a jejich zpracovani

Diplomantka rovnéz prokazala dostate¢nou orientaci v odpovidajicich materidlech a
dokazala oddélit pro jeji praci podstatné zdroje od téch nepodstatnych. Musela vychazet
zejména z monografii a odbornych ¢lanki ke zvolenému tématu (jichz je relativné omezené
mnozstvi, navic Casto star§iho data), na véc doléhajici judikatury a nékterych internetovych
¢lankid. Téma je vhodné ke sbéru poznatkli z kriminalistické praxe a jejimu zhodnoceni,
coz diplomantka rovnéz u€inila.

C. Pouzité metody

Pii vytvafeni své prace autorka pouzivala standardnich védeckych metod typickych pro
danou problematiku, tedy zejména analyzu a komparaci cizich textl, ty ovSem dokézala
sama kriticky hodnotit. Vyuzila i pro kriminalistiku specifickou metodu zobecnéni
vySetfovaci praxe.

3. Kiritéria hodnoceni prace:

a. Splnéni cile prace a samostatnost pri jejim zpracovani



Autorka si (celkem ambiciozn€) vytycila za cil poskytnout ¢tenafi podrobny rozbor
vybranych otazek institutu provérky vypovédi na misté, a to nejen z hlediska
kriminalistické teorie a procesnépravni upravy, ale také z pohledu vysetiovaci praxe,
véetn¢ identifikace a feSeni nékterych problematickych aspektd této metody. Tohoto ukolu
se ovSem chopila pomérné zdatile a je mozné konstatovat, Ze ve své praci stanovenych cili
dosahla samostatné¢ a zptisobem, ktery odpovida vice jak zdkladnim pozadavkiim na
obdobny druh (zékladni) védecké prace.

Formalni ¢lenéni prace a jeji logicka stavba

Ptedlozena prace splituje po formalni strance vSechny pozadavky. Celkové i s prilohami je
vypracovana na 103 stranéch, pficemz vlastni text véetn€ ivodu a zavéru obsahuje 93 stran.
Nechybi abstrakt v ¢eském a anglickém jazyce i seznam klicovych slov.

Text sam je prehledn¢ strukturovan do tiech zékladnich (a relativné samostatnych) ¢asti,
které se dale ¢leni na jednotlivé kapitoly a podkapitoly. V nich nejprve ¢tenaifim metodu
provérky vypovédi na misté piedstavuje, tuto definuje a odliSuje ji od jinych vybranych
metod kriminalistické praxe (1. cast), aby nésledné piesla k vybranym praktickym
(zejména pravnim) problémim souvisejicim s vyuzivanim této metody v trestnim fizeni;
ptitom zevrubné a Kriticky analyzuje soucasnou pravni upravu pouzitelnosti této metody
Vv procesu dokazovani, pficemz na problémy nejen poukazuje, ale rovnéz praci doplituje
svymi uvahami de lege ferenda (2. Cast). Praci pak uzavira jeji kritickd analyza 10
vybranych protokoli o provedeni provérky vypovédi na misté (3. ¢ast). Takto pojatou
strukturu autorka doplnila tvodem a synergickym zavérem, coz odpovida obvyklému
zpusobu vnitiniho déleni diplomovych praci. Autorka pii svém vykladu postupuje od
obecného ke konkrétnimu, coz napomahé lepSimu pochopeni ze strany ¢tenaie.

Prace se zdroji (véetné vyuzivani cizojazy¢énych zdroji a citaci):

Autorka s ohledem na zvolené téma zvolila vice jak dostate¢ny a reprezentativni okruh
pramend, avSak toliko domaci provenience; praci by jisté sluselo alesponi ¢aste¢né vyuziti
zahrani¢nich zdroji ke zjisténi poznatkii k této metod¢ zjinych zemi, kde se rovnéz
vyuziva, avsak je tfeba konstatovat, ze s ohledem na to, ze v zapadnim svété nema tato
metoda postaveni samostatné metody kriminalistické praxe, je ziskani relevantnich
prament bez znalosti ruského jazyka opravdu obtizné. Diplomantka pak se zvolenymi
prameny umeéla velmi dobfe pracovat, coz se v praci pozitivné odrazi. Autorka spravné
V praci rozliSuje mezi citaci a parafrazi. Diplomantka rovnéz spravné odkazuje na
internetové zdroje, u kterych uvadi kromé kompletni webové adresy 1 datum zobrazeni.
Autorka v praci vyuzivala cita¢nich zkratek, coz dale piispiva dobré piehlednosti odkaz
na prameny.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka autorkou provedené analyzy tématu se jevi s ohledem na rozsah prace jako vice
nez dostacujici, jeji analyza cizich textl a poznatkil je velmi zdafila, tyto dobie kompiluje
a sefazuje do svého autorského textu. Diplomantka cizi nazory nejen v praci piejima, ale
dokaze s nimi i polemizovat a kriticky je hodnotit. Pfitom se neobava predkladat ¢tenafi na
vykladanou problematiku své ndzory, jez jsou povétSinou dobife odivodnény (byt’ nekteré
jsou az prilis kategorické a zasluhovaly by si ur€itou oponenturu). Navic autorka zatadila
do prace (na podminky posluchac¢t pravnické fakulty) netradiéné i vlasti zhodnoceni
celkem deseti pripadid protokolu o provérce vypovédi na misté, jez praci vyznamné
okofenuje. I kdyz se tedy oponent neztotoznuje s nékterymi premisami a zavéry autorky
(srov. poznamky nize), nic to neméni na originalnim a do hloubky provedeném zpracovani
tématu.



Uprava price (text, grafy, tabulKky)

Uprava prace je na dobré Grovni. Clenéni do jednotlivych kapitol a podkapitol je piehledné
a logické. Prace s poznamkovym aparatem je rovnéZ na pozadované trovni. Skoda jen, Ze
autorka nezaradila do prace také né€které obrazky ¢i fotografie z provérek na misté, coz by
jeste vice zatraktivnilo jeji vyklad.

Jazykova a stylisticka aroven

Autorsky text diplomantky je pomérné ¢tivy, na dostate¢né stylistické urovni, ktery je i pro
laického Ctenafe srozumitelny. Prace netrpi velkym mnozstvim gramatickych chyb a
ptreklept; chyby, i kdyZz se v praci objevuji (zejména Vv psani ¢arek v souvéti), nepisobi na
¢tenafe vyrazné rusive.

DalSi pripominky:

Oponent ma nad ramec vyse uvedeného k ptredlozené praci tyto konkrétni pozndmky a
pfipominky:

- Na str. 46 a dale v praci autorka vychazi z tradi¢ni dichotomie mezi formalnim a
materidlnim pojetim podezielého. To se vSak v aktudlni uprave stira, kdy 1 osob¢ toliko
,podezielé z trestné Cinnosti*, pokud vici ni jsou ¢inény formalni tkony, pravni uprava
urcita prava a povinnosti prisuzuje (k tomu srov. napt. § 158 odst. 5 a 8 véta druha tr. fadu,
§ 159¢ nebo § 159d tr. fadu). Z toho pak vyplyva i ptili§ kategoricky zavér autorky, ze
podezielym dle § 104e musi byt toliko podeziely zadrzeny dle § 76 nebo podeziely ve
zkraceném piipravném fizeni. Od tohoto nazoru se vSak aktualni judikatura (a to i
Nejvyssiho soudu, jak autorka postiehla) odklani.

- diplomantka se pak zjevné nedokazala ,,smifit s tim, Ze aktualni procesni Gprava je
koncipovana ponékud $iroce jako provérka ,,nejen vypoveédi® na misté. Diplomantka tak
na vSe nazird prizmatem, Ze V trestnim procesu lze provadét jen provérku vypovédi na
misté¢ dle prislusnych kriminalistickych poucek a v jinych pfipadech provérovani
ziskanych informaci se jedna o nezakonny postup, ackoliv pravni Gprava takovy postup
umoznuje (jina véc samoziejme je, zda je to z kriminalistického hlediska dobie, ¢i nikoliv).

- Oponent pak nesouhlasi s nazorem diplomantky, ze nelze pouzit jako dikaz jinak zakonné
provedenou provérku na misté, pokud je zdrojem informaci k provérce podani vysvétleni
podezielym. Zakon takovou provérku nezakazuje (naopak pocitd s ticasti podezielého),
pii¢emz pokud obsahem provérky nebude nova vypoveéd podezielého (ta by dle ¢. 16/2018
Sh. rozh. tr. mohla byt ptectena jen za podminek danych § 207 a 211 odst. 1 — 4 tr. fadu),
nic nebrani tomu provést protokol z takové provérky jako dukaz.

- Podkapitola 2.2.3 se oponentovi sohledem na jinak zna¢ny rozsah prace jevi jako
nadbytec¢na.

- Na str. 57 v 6. vété predposledniho odstavce je namisto ,,neopakovatelnym® znovu
uvedeno ,,neodkladnym®.

- Autorka nejprve v praci nékolikrat (napt. na str. 37 dole) zminuje, Ze provérka vypoveédi
na misté je zdsadné neopakovatelna (s tim se oponent ztotoziuje), aby ve svych kritikach
konkrétnich ptipadd (judikatury ¢i protokolt z kriminalistické praxe) uvadéla, Ze se bud’
nejednalo o neopakovatelny tkon, nebo nebylo dostateéné vysvétleno, pro¢ se jedna o
neopakovatelny ukon, ackoliv se vzdy jedna o neopakovatelny tkon. S ohledem na spojeni
provérky S konkrétnim mistem, jeZ se miize v ¢ase jednoduse ménit, se pfitom Casto bude
jednat i o neodkladny tkon...



5. Celkové zhodnoceni a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:
Bez ohledu na jakékoliv vyse uvedené piipominky vsak lze uzaviit, ze piedlozena prace
predstavuje vynikajici zpracovani tématu.
Z toho diivodu doporucuji predloZenou praci k obhajobé.
Pfi astni obhajobé by diplomantka méla zodpovédét tuto otazku:
Miize byt neztiastnénou osobou piitomnou u provérky na misté jiny policista ve sluzebnim
poméru, jenz se vak nepodili na vySetfovani ptipadu, v ramci néjZ je provérka provadéna?
V ptipad¢€ uspésné obhajoby navrhuju praci hodnotit klasifika¢nim stupném: 1
V Praze dne: 25. 4. 2020

JUDr. Jifi Krupicka, Ph.D.
oponent diplomové prace



