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Praci autorka rozdélila na uvod a dile do jednotlivych kapitol a podkapitol. V kapitole
»design prace® se nachézi podkapitoly: cil studie, hypotézy, intervence, vyzkumné metody,
charakteristika sledovaného jedince a popis rehabilitace.

Pripominky:

1) Praci chybi zékladni rozdéleni na teoretickou a praktickou &-li experiment4lni
€ast, je tieba se fidit podle aktualnich norem.

2) Znéazvu diplomové prace je patrné, Ze se tedy jednd o komplexni rehabilitaci u
pacienta po CMP. Vyznam , komplexni rehabilitace® je tedy v tomto piipadé pro mé
nejasny. Pokud autorka zamyslela pod ndzvem komplexni &-li ucelenou nebo-li
komprehensivni rehabilitaci, pak postraddm rozdé&leni této rehabilitace na étyfi hlavni
slozky (1é€ebnou, pracovni, socialni a pedagogickou). V ptipadé Vasi prace mi chybi
kterdkoliv zminka o pracovni a pedegogické rehabilitaci. Proto bych tedy navézala na
pojem komplexni rehabilitace v ndzvu Vasi prace. Neni vhodné uvadét do nazvu prace
pojem, ktery pak dale uZ neni rozebran. Zvolila bych jiny nazev diplomové prace.
Vysvétlete mi pojem ,,komplexni rehabilitace* v kontextu s ndzvem Vasi diplomové
prdce a do jaké sloZky rehabilitace byste zaradila canisterapii?

3) Vseznamu literatury jsou patmé nedostatky: A) ,,Oznaleni kurzivou® u
publikovanych knih ozna¢ime kurzivou nézev knihy (méte spravng), a to je hned za
autorem. U publikovaného ¢asopisu oznadime kurzivou nazev &asopisu také, ale to je
aZ za nazvem kapitoly a pfed rokem vydéni. Nejsem si jista zda-li v 10. kapitole -
»Seznam literatury* je napf. bod 18., 19., 20., 22., 23., 24., 25 kniha nebo &asopis?
Jako ptiklad uvadim bod 19, kde by se v ptipadé &asopisu psalo: »Canisterapie
v soudasné praxi v CR“ pismem Times New Roman a ,»Svét psu‘ kurzivou. B)
Sefazeni bibliografie v 10. kapitole ,Seznam literatury“ by mélo byt napsano
abecedné podle zaCate¢nich pismen autord. C) Maly poéet pouZité bibliografie a
chybi zahranicni literatura: Pokud autorka poukazuje v tvodu na strané 7
v poslednim odstavci na mezeru v odborné literatute, ktera v této oblasti u nas zatim
neexistuje, tak pro¢ necerpala aspoil z &asti ze zahraniénich zdroju? Také v 1. odstavci
na stran¢ 7 piedposledni véta ,, V teoretické éasti mé diplomové prdce je poufita Fada
literdrnich zdrojii, které byly prezentovdny v mé bakaldFské prdci” mé& piesvédcuje o
tom, Ze autorka mohla pouZit jeden ze zahraniénich zdroji. Jiz se nejedna o
bakalatskou praci, nybrz o ,,roz§ifenou” diplomovou praci.

Metodologie , Cile prdace, hypotézy:

Na strané 28 v kapitole 6. ,,Design prace autorka popisuje, Ze se jedna o kvalitativni vyzkum
s konceptem deskriptivni piipadové studie. Autorka si stanovila 4 cile a 3 hypotézy
pravdépodobné na zakladé predeslé pilotni studie, kterou zpracovala ve své bakalaiské praci.



Pfipominky:

1) Pristup kvalitativniho vyzkumu z metodologického hlediska je spravné popsan
jako piipadova studie. Pouze bych doplnila, typ p¥ipadové studie. Tato prace se mi
jevi jako ,,0sobni pfipadova studie®. Jde o podrobny vyzkum uréitého aspektu u
jedné osoby. Testovani probanda bylo provadéno vrozmezi péti let ve &tyfech
kli¢ovych obdobich. Z tohoto dtivodu 1ze navic hovofit o longitudinilnim vyzkumu
— ve Vasi praci sledujete zmény a vyvoj probanda v uréitém &asovém obdobi.
Stanoveni cilii studie: Obavam se, Ze autorka stanovila ,,akoly* své prace na misto
cili. Pokuste se o jasnou formulaci aspori jednoho cile Vasi price?

2) Stanoveni prvni hypotézy neni presné. ,,Pozitivni vliv® na zvySeni rozsahu pohybu
a ovlivnéni svalového tonu je velmi Siroky pojem. Uvaha by méla byt nad tim, do
jaké miry jste pfedpokladala zlepSeni u prvni hypotézy.

Adekvdtnost pouZitych metod:

Autorka pouzila 5 vyzkumnych metod: testovani zkracenych svalovych skupin, goniometrii,
test v8ednich ¢innosti, test kvality Zivota a pozndvaci interview.

Piipominky:

Mpyslite si, Ze testovdni zkrdcenych svalii a goniometrické vySetfeni by mohlo byt pFi méfeni
podhodnoceno & nadhodnoceno (do jaké miry ndm mohou p¥i vyzkumu poskytnout validni
udaje)?

Vysledky a diskuse:

Vysledky v podobé nestrukturovaného rozhovoru jsou popsany formou subjektivnich pociti
pfi plsobeni canisterapie na probanda. Vysledky testovani zkricenych svalovych skupin,
rozsahli pohybu v kloubu, test vSednich innosti jsou interpretovany v tabulkach. Vysledky
testu kvality Zivota jsou pfedloZeny formou tabulek a grafi.

Pripominky:

V diskusi postrdddim porovmani G¢inku canisterapie svyzkumy od jinych autord.
Pfedpokladam, Ze jste nebyla jedina kdo zpracoval pfipadovou studii &i jiny druh vyzkumu na
toto téma.

Hodnoceni a piipominky k obhajobé:

Kapitola canisterapie je zpracovand na dobré wrovni, o&ekévala bych v3ak i zahraniéni
literaturu. Pod kapitolou Design prace bych se obratila na vySe uvedené piipominky.

Dotazy k obhajobé:

1) Vysvétlete mi pojem , komplexni rehabilitace* v kontextu s ndzvem Vasi diplomové
prdce a do jaké sloZky rehabilitace byste zaFadila canisterapii?

2) Pokuste se o jasnou formulaci aspori jednoho cile Vasi prace?

3) Moyslite si, Ze testovdni zkrdcenych svalii a goniometrické vysetieni by mohlo byt pri
méreni podhodnoceno ¢&i nadhodnoceno (do jaké miry ndim mohou pFi vyzkumu
poskytnout validni vdaje)?

Praci doporucuji k obhajobé.
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