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Obecna antropologie — integralni studium ¢loveka

Hned’ na ivod musim povedat’, Zze ked’ som bol osloveny, aby som oponoval dizertacnu
pracu Petry Ponocnej s tematikou mexického sviatku Dia de Muertos (Deil mftvych), ako prvy
pocit sa u mna dostavila zvedavost’, a preto som i napriek ¢asovej tiesni s oponenturou suhlasil.
V Mexiku som stravil v priebehu poslednych 16 rokov vela Casu, priCom som sa trikrat zG¢astnil
i samotného sviatku, ktory je stredobodom predloZzenej dizertacie. Dokonca v roku 2014, kedy
doktorandka realizovala svoj vyskum v Cd. de México, sme sa tam niekde minali. Napriek tomu,
ze poznam takmer vSetky miesta, ktoré Ponocna vo svojej praci spomina a napriek tomu, Ze aj
pred a po Dni mitvych! som v hlavnom meste chvil'u pobyval (ofrendy na UNAMe & ENAHu
som stihol nafotit’), tomuto sviatku som sa venoval predovsetkym v jeho indianskej (nahuaskej)
podobe Vv statoch Puebla a Morelos. Isté rozdiely medzi ruralnou (Indiani) a urbannou (moderni
Mexi¢ania) podobou sviatku som vnimal (napr. takmer Gplna nepritomnost’ catrinas/kostlivcov
anevel’ka pritomnost calaveras/lebiek v mojich vyskumnych lokalitach), ale az po precitani
Ponocnej dizertacie som si ich uvedomil naplno. Nenapadlo by mi napr., Ze v mestskom prostredi
v ofrende absentuje varené jedlo, v domorodom prostredi neodmyslitelné. To isté plati
i 0 pouzivani kadidla (kopalu), v mojich vyskumnych lokalitach rovnako neodmyslite'né. Taktiez
istd normativnost’ pri stavani oltdrov bola pre mna nova a 0 siedmich stupnioch som netusil.
Stupnovitosti som ani neprikladal vyznam, pretoze som videl va¢sinu ofrend poloZenych iba na
stole (ziadne stupne), pripadne niekde boli stupne dva a inde zasa tri. Priznam sa, pri Citani prace
som sa okamzite pozrel do svojho archivu fotografii ako i do dennikov. Rovnako som sa vo
svojich vyskumnych lokalitach nestretol s pohfdanim smrt'ou ani s jej zosmiesiiovanim. Indiani sa
jej sice neboja a vedia 0 nej i zartovat’, avs§ak nezosmiesnuju ju.

Ponocné vo svojej dizertacii po teoretickej stranke komplexne uchopila problematiku sviatku Dna
mftvych ako symbolu mexického naroda a nacionalizmu, po stranke praktickej ju zasa vhodne
aplikovala na urbanne prostredie (stredna trieda) hlavného mesta Mexika. Z toho dévodu pracu
vnimam ako pripadovu Studiu odrazajucu Den mftvych v danej spoloCenskej triede ako i v danych
dvoch lokalitdich (Xochimilco a Cuauhtemoc/centrum) a u respondentov (alebo vyskumnych
partnerov, ako hovori autorka), ¢o sa koniec koncov Vv predlozenom texte priamo i nepriamo

! KedZze som si za tie roky zvykol pouzivat slovensky preklad a kedZze nie som zastancom pouZivania
novotvarov tam, kde to nie je nevyhnutné (napr. pripad ofrendy, kde to kvoli vyznamovému hl'adisku vnimam
ako vhodné), pouzivam v posudku slovensky ekvivalent, teda Deft mitvych.



odraza. Preto musela byt doktorandka pri zovSeobeciiovaniach opatrna, nazdavam sa vsak, ze si
S tymto problémom poradila.

Velmi ocefiujem metodologicku ¢ast’ prace (¢i uz v Uvode alebo priamo v kapitolach 4 a5
venovanych metodologii), v ktorej Ponocna vystizne reflektuje svoju vlastni poziciu
vyskumnicky. Nevyhyba sa problémom, ktorym musela vteréne celit, ani vlastnym
pochybnostiam ¢i nedostatkom a neustale uvadza svoje pozorovania a svoju pritomnost’ do
vztahov a kontextov. Tieto reflexie sa napokon objavuju i v celej praktickej Casti dizertacie, ¢o
textu pridava na ¢itavosti bez toho, aby autorka skizla do beletrie &i reportaze. Z tohto pohladu by
som vSak upozornil na obcasné pravopisné chyby ¢i preklepy. ZavaznejSie mi ale pripada
chybajice priame zdévodnenie vyberu vyskumnych lokalit o¢akavané bud’® v Uvode alebo
v podkapitole 4.1. Len na zaklade nepriamych naznakov sa da usudzovat, Ze Xochimilco
a Cuauhtemoc boli vybrané kvoli svojej polohe v ramci hlavného mesta, svojej historii a z nich
vyplyvajiceho Specifického charakteru (Xochimilco ako aspofi s€asti vidiecke, indidnske a
tradi¢né, Cuauhtemoc/centrum ako moderné a vyspelé). Doktorandka by vsak mohla vysvetlit’,
preco kapitoly, tykajice sa oboch vyskumnych lokalit, nemaju rovnaku Struktiru a pontukaju do
znacnej miery odliSné informacie, a tiez by ma zaujimalo, ako sa dostala k svojim prvym
informatorom (iba cez Facebook?).

Napriek tomu, ze Ponocna sa dostato¢ne orientuje v teoriach, ktoré pri svojej praci vyuzila, bolo
by dobré, keby ich spracovala v jednej a jednotnej teoretickej kapitole. Rozne teoretické pristupy
ako napr. kolektivne reprezentacie Durkheima, vyndjdend tradicia Hobsbawma, antropologia
smrti Ariésa a Lomnitza, symbolicka antropologia a prechodové ritualy Turnera a van Gennepa,
identita Brubakera a Coopera ¢&i nacionalizmus Andersona, Gellnera, Hrocha a Erikssena? su tak
povediac rozhodené vo viacerych kapitolach (2, 3, 6). Vzdy sice v stvislosti s t¢émou a uplatnené
ako treba, avSak teoreticku kapitolu by som prijal, ako som uz povedal, jednu a jednotnu, a to
hned’ na zaciatku.

Podobne by som hned na zaCiatok (¢i uz pred alebo za teoreticki kapitolu) umiestnil
metodologicku ¢ast. Nestalo by sa potom, Ze v podkapitole 3.2 sa stretavame s prepismi
rozhovorov s respondentmi bez toho, aby sme vedeli, ¢o su ti respondenti vlastne zac.

Zaujalo ma, ako vV teoretickej podkapitole 2.1.2 autorka skritizovala Andersonovu teodriu
nacionalizmu odvolavajic sa pritom na Lomnitza. Nazdavam sa, ze tak ako Lomnitz podrobil
kritike Andersona, mala Ponocna podrobit’ kritike Lomnitza. Uz aj preto, Ze vo zvysku prace
Andersona pomerne dost’ cituje, co by som po tej kritike necakal. Z mdjho pohl'adu by bolo lepsie
vyuzit' prednosti pristupov oboch autorov, pretoze Lomnitz mozno skér Andersona dopiia ako
odsudzuje. Nemyslim si tiez, ze napr. obet’ (ochota zomriet’ za narod), ktorid Anderson vyzdvihuje
ako sucast’ nacionalistického citenia a ktora Lomnitz nevnima az tak vel'mi v suvislosti
s nacionalizmom (s. 24), v Mexiku absentuje. Skor naopak, dejiny mexického naroda st plné
mucenikov. Koniec koncov, Ponocnéd to priamo uvadza na s. 36-38. V stvislosti s mexickym
nacionalizmom sa nazdavam, ze tento ma hlbsie korene ako v 19. storoCi (s. 25) a kreolsky
patriotizmus, o ktorom autorka piSe azktorého mexicky nacionalizmus vznikol, nesie
nacionalistické znaky. Okrem toho samotny kreolsky patriotizmus potom nezanikol, ale pretrval
hlboko do 19. storoCia a pretrvava v pozmenenej podobe dodnes. Nesuhlasim celkom ani

2 A to som vynechal Foucaulta (mimochodom je to Michel, nie Michael — s. 20), Bourdieuho ¢&i Bonfila Batallu.



s tvrdenim, ze narodna emancipacia nemala vplyv na rozpad Spanielskeho impéria (s. 24). Svoju
ulohu vnom celkom uréite zohrala. Suhlasim stym, ze v Mexiku nebol realizovany
nacionalizmus v europskom zmysle, pretoze toto je etnicky a socialne réznorodé (s. 28). Avsak
z oficidlneho nazvu Mexika (Spojené Staty mexické) takato réznorodost’ podl'a mia nevyplyva,
ako vravi doktorandka. Vyplyva z neho skor inspiracia USA. Tuto cCast’ posudku by som uzavrel
dvoma postrehmi. Prvym je nespravna definicia kreola (s. 23, pozn. 14). Ide o definiciu mestica
(mestizo), nie kreola. Kreoli proste nie st mieSanci a so ziadnou mieSaneckou identitou sa preto
vyrovnavat’ nemuseli (s. 24). Navyse, svoju vlast’ nevideli v dvoch krajinach, ale iba v jednej (v
Mexiku). Tym druhym je tloha a vyznam Panny Marie Guadalupskej pri formovani mexického
nacionalizmu a pre mexicky narod ako taky. Jedna poznamka na s. 52 je malo.

Doktorandka sa nevyhla ani niektorym, dalo by sa povedat, drobnostiam (obsahovym
i formalnym), ktoré sice nemaju na kvalitu prace zasadny vplyv, ale do o¢i jednoducho udieraja
av budicnosti by sa ich mala vyvarovat. Casto nema zjednotené pouZivanie kurzivy (v
Spanielskych terminoch a v citaciach, resp. vo vypovediach respondentov) ako i pisanie velkych
a malych pismen v anglickych tituloch. Nerozumiem, preco citacie viacerych po anglicky pisucich
autorov su uvedené v anglictine a nie v ¢estine, ked’ napr. citacie po $panielsky pisucich autorov
uz do Cestiny prelozené su. Prijal by som cesky preklad vo vsetkych pripadoch. Pretoze inak by
musela v originali uvadzat’ aj vypovede respondentov, ¢o nerobi. A niekde, kde predsa len
pouziva Spanielsky original a aj ¢esky preklad, ten preklad nie je uplne spravny (napr. Canto al
agua je Spievanie vode, nie do vody — s. 192; Tlatelolco nepadlo pod mocou Hernana Cortésa ale
do jeho moci — s. 112). Nazvy cudzojazyénych titulov, s ktorymi pracuje, by podl'a mia mohla
doktorandka uvadzat’ ako v originali tak i v ¢eskom preklade v zatvorke (alebo naopak). Autorka
tiez obCas opakuje na dvoch miestach ti istii informaciu (napr. vysvetlenie, ¢o je to porfiriat
najdeme na s. 45 i49; vysvetlenie pojmu alferiique zasa na s. 95 i 100), niekde zasa chyba
strankovanie pri citovanych autoroch aj v takych pripadoch, kde to vyslovene treba (napr. Macha
2010 — s. 29) a napr. v pozn. 21 na s. 30 nendjdeme vobec ni¢. Nepozdava sa mi ani prekladanie
Spanielskeho indigena ako indigenni alebo pavodni. Velakrat to posobi minimalne zvlastne (s. 81
Vv citacii od Malvido; pavodni komunity —s. 73; Puvodni tedy dodrzovali vlastni zvyky —s. 85; To
délaji spis ptvodni — s. 116). Nestacil by Indidn, v naSom priestore zauzivany termin? PO
formalnej stranke nie je zjednotené ani pisanie mien pri prepise rozhovorov. Vicsinou uvadza celé
krstné mena aktérov rozhovorov, na s. 206-207 su vsak iba inicialy.

Z d’alsich obsahovych a formalnych drobnosti vyberam:

- S. 25 — Co su to aztécke skupiny? Keby nahuaské, tak v poriadku, ale aztécke nie.
Aztékovia boli jednou z nahuaskych skupin.

- 5. 28 — doba existencie Nového Mexika? Nie Nového Spanielska?
- 8. 38 — Kdyby zemfel o 40 let dyl; kdyby zemfel déle? — Ako mam rozumiet’ tymto vetam?

- s. 80, pozn. 74 — sklonovanie $panielskeho terminu ofrenda je v poriadku, av§ak bolo by
dobré ho skloiovat’ nielen v jednotnom ¢isle, ale i v mnoznom.

-S. 82 — prvykrat sa tu objavuje vyraz velacion, vysvetleny je vSak az na s. 84. A potom
zasa na s. 149.



-s. 105 — vyroba a konzumacia pulque siaha tdajne do predhispanskeho obdobia? Nie
udajne, ale celkom isto.

-s. 119 (a dralej) — pre¢o autorka pouziva tvar Xoximilkané a nie Xochimilkové? Cestina
ma predsa svoj zauzivany spésob prekladania mexickych etnonym (Aztékové, Toltékové,
Zapotékové atd’.). Koniec koncov napr. na s. 120 sklofiuje ako kmen Xochimilkd a nie
Xochimilkanii. NavySe, terminy Xochimilsti (sicasni obyvatelia Xochimilca)
a Xochimilkané (historicki obyvatelia lokality), ktor¢ si stanovila na rozdelenie sticasnosti
a minulosti, nedodrziava désledne (napr. s. 122, posledny odsek).

- S. 121 — pisat’ o spodobneni Nifia, v tomto pripade Nifiopa, ako o panenke nie je vystizné.
Ide skor o sosku.

-S. 126 — pesera v Cd. de México nezastavuji na oznacenych a neoznacenych zastavkach.
Ziadne neoznatené zastavky tam nie su. Pesera proste zastavuju vzdy a viade, kde im
niekto zakyva (nastup) alebo stla¢i zvoncek pri dverach (vystup).

-s. 135 ainde — kanaly achinampy v Xochimilcu by som za prirodné artefakty
nepovazoval. Nech uz vypadaji akokol'vek prirodne, boli vybudované I'ud'mi.

- 5. 179 — pes itzcuintle — spravny nazov je xoloitzcuintle, navyse, ¢estina ma pre tlito rasu
svoje vlastné pomenovanie — mexicky nahac.

-s. 188-189 — body 3 a4 mali byt o vymedzeni sa obyvatel'ov Cd. de México vo¢i USA
a Eurdpe, avsak nie je tomu tak.

- 8. 192-193 — prva skupina odkazov je prelozend zo SpanielCiny do ¢estiny, druhd nie.

Napokon by som sa este vratil k tedrii prechodovych ritudlov (s. 116-117). V mojich vyskumnych
lokalitach plati, ze zomrely je az do najbliz§iecho Dna mritvych (konkrétne do 2. novembra)
v prechodovej faze a ostatnym mitvym slazi ako tzv. cargador, teda ten, kto im 2. novembra
prinesie na cintorin jedlo a pitie zo svojho domu, zo svojej ofrendy. Zaznamenala doktorandka
nieco podobné aj pri svojom vyskume?

Na zaver by som chcel podotknit, Zze uvedenymi pripomienkami nemam v Gmysle
znevazit' Ponocnej usilie. Predkladana dizertaciu odporu¢am na obhajobu a po jej tspeSnom
priebehu navrhujem udelit’ Petre Ponocnej titul philosophiae doctor (PhD.).

V Cervenom Kameni, 3. februara 2020

doc. PhDr. Radoslav Hlusek, PhD.
Katedra etnoldgie a mimoeurdpskych
stadii, FF UCM v Trnave



