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Autor predkladané dizertacni prace zacina svij text ,lamentaci” nikoliv nepodobnou té, jiz uvadi i
publikovanou verzi své magisterské prace a kterou jsem mél kdysi téz tu ¢est oponovat. Mnohy ¢tenar
mZe jisté namitnout, Ze jeho rozklad stavu Ceské historiografie vojenstvi je pfehnané pesimisticky, ba
témér apokalypticky, smutnou skutecnosti ovsem zlstava, Ze je vesmés presny. O to vice je tfeba
ocenit vytrvalé Usili autor(l jako je Petr Wohlmuth se vicéi tomuto stavu, zde vcelku trefné
charakterizovanému jako ,implicitni neteoreticnost” (za sebe bych fekl rovnou neproblematicnost),
maximalné vymezit nejen skrze ponékud nerealistické snéni o institucionalnim zakotveni historiografie
vojenstvi ve specializovanych akademickych pracovistich, ale predevsim pomysinym ,vedenim
prikladem®. V predloZené praci autor nazorné ukazuje zpUsob, jak Ize analyzu vélky a boje navysost
problematizovat, maximalné propojit s nejnovéjsimi trendy v historiografii i pribuznych oblastech
badani, a dosahnout tak vysledku, ktery obstoji tvafi v tvar nejpfisnéjsSim metodologickym narokim.
Cini tak na prikladu v ¢eské literatuie doposud prakticky neproblematizovaného tématu krymské valky
let 1854-1856. Jedna se o volbu nepochybné odvaznou, vyZadujici krok do ,,neznama“ hned nékolika
historiografii, ale zaroven zcela platnou a v kontextu zvolenych teoretickych postupt vlastné o volbu i
logickou, nebot tento konflikt nabizi hned nékolik doposud v literatufe nevyuZitych rovin interpretace
valky coby kulturniho fenoménu. Autor pfitom postupuje s pro néj typickym dlirazem na induktivni, na
dikladném studiu mnoZstvi doposud Casto globalné nevyuzitych egodokumentt z obou stran krymské
valky postavenou analyzu vypujcujici si zakladni teoreticky ramec jak z geertzovské antropologie
zhusténého popisu, tak i od fady autord vénujicich se kulture, resp. realité valky (John Lynn, John
Keegan a dalsi). Jeho vyslovenym cilem je ,,skrze srovnavaci interpretativni etnografické Cteni... ve stylu
zhusténého popisu odhalit kulturu valky jak se zkonfigurovala na misté, porozumét ji a skrze to rovnéz
porozumét tomu,” pro¢ (predevsim britsti) soucasnici a nasledné i historiografie vnimaji valecnou
zkuSenost z Krymu jako ,absurdni a nesmyslnou” (31). Vysledkem je prace mimoradné soudring,
argumentacné vytribena a v kontextu nejen Ceské historiografie vojenstvi vpravdé vyjimecna.

Na textu Petra Wohlmutha je mnoho obdivuhodného, at jiz je to autoriv komplexni a hluboky
prehled v existujici teoretické literature i o sekundarnich textech tykajicich se samotné krymské valky
(kde snad jen drobnym popichnutim muzZe byt absence zminky o kulturné vlivné, byt popularni praci
z pera Cecil Woodham-Smith The Reason Why, jez je zaroven i zajimavym experimentem v propojeni
socio-kulturni analyzy s naraci valec¢nych udalosti), nebo fakt, Ze pro svou analyzu shromazdil doposud

bezprecedentni korpus egodokumentll a vyuZil je kvzajemné komparaci. Klicovym pfinosem je



nepochybné samotna autorem soustavné a peclivé aplikovand metoda, zaloZzena na analyze
reprezentaci celé skaly faktor( tvofricich realitu valky (v autorové slovniku ,militarni mechaniky“) ve
vSech jejich okamzitych rekonfiguracich tak, jak je mohli aktéfi v poloviné 19. stoleti prozivat. Tato
metoda v textu dokonale funguje i v omezené popisné-analytické roviné vedouci k prostému poznani
této v literatufe casto ignorované, pro porozuméni valce coby fenoménu ovsem klicové roviny
historické zkuSenosti — viz napf. autorovy analyzy ,,mechaniky” jednotlivych bojovych akci, logistiky Ci
zdravotni sluzby, plné podfizujici ,tradicni“ historiograficka témata vitézstvi a porazky vlastnimu
vykladovému ramci (nejlépe viz zavérecna analyza utoku na Velky Redan, s. 232). Pro autora je ovsem
symptomatické, Ze s timto jiz tak pfinosnym poznanim dale pracuje, kdyz efektivné problematizuje
odlisné diskurzy valky (,militarni kulturu“) na obou stranach, a valku coby Zitou realitu pfesvédcivé
ukazuje coby vysledek okam?zité konfigurace kultury s valecnou realitou (,,mechanikou”). Vysledkem
jejich prolinani je podle néj specificka , kultura valky” krymského konfliktu, coZ je nepochybné platna
argumentace podloZend extenzivni kritickou analyzou pramend, jez navic vede autora k hlubsSimu
nahlédnuti fady kulturné podminénych frustraci, které tato kultura v aktérech vyprodukovala.
Komparativnim sledovanim téchto frustraci, stojicich na odliSnych socio-kulturnich
vychodiscich, pak autor dochazi k sérii klicovych zavér(, s nimiz se Ize az na drobné detaily ztotoznit.
Za prvé, text se opakované vraci k eskalaci valky do ¢asto extrémnich forem nasili (chovani zajatcl a
zranénych, jejich zabijeni) a interpretuje je jako dlsledek frustrace nakonec na obou stranach, u Rus(
z necekané palebné prevahy protivnika, u Brit z ruské reakce na tuto prevahu zapadajici do tradicni
stereotypizace ,vychodniho barbara” (86-89, 119-122). Za druhé, autor sleduje jak postupuijici
fatalismus nasledné reinterpretovany coby hrdinstvi na strané obrancll — s vnucujici se otazkou, do
jaké miry se zde projevuje fakt, Ze se tak déje prakticky jen v dochovanych elitnich a tedy potencidlné
specifickou predstavou o statecnosti a odvaze zatiZzenych reprezentacich, neb jiné nemame k dispozici
— tak i rozklad moralky britskych jednotek, z jejichz pohledu se vysledna kultura valky v podobé
netypické formy obléhani neshodovala s Zadnym ocekavanimi stran valecné reality (tolik odlisné diky
mistnim podminkam i protivnikové obrané praxi), pojetim sebe sama ve valce (coby hrdinného aktéra
nardzejiciho na nehrdinské prostiedi ¢i nakonec neschopného hrdinstvi projevit) ¢i obecnéjsimi
viktoridnskymi stereotypy (,,orientalizujici proména“, 161-164), coz vedlo k deziluzi jeZ vyustila praveé
ve zminovany pocit ,absurdity a nesmyslnosti“ konfliktu jako celku. Autor zaroven skrze svoji analyzu
fatalismu a ,,nouzového nabozenstvi“ Ucastnik(i presvédcivé vyvraci tradicni, jiz na prvni pohled
nesmyslny vyklad o ,,stfetu civilizaci”, na ktery s vystiZznym otaznikem odkazuje i nazev prace. V tomto
kontextu Ize mit vyhrady snad jen k ponékud nestastné strukture razeni kapitol, kdy se ¢tenar nejprve
nemuzZe ubranit dojmu, Ze kapitola 7 je nadbytecna a miji se s hlavnim argumentem, ktery pravé

prerusila, naceZ se ukaze, Ze jeji zarazeni (byt ne rozsah) je sice vcelku opodstatnéné, ale textu by



nepochybné prospéla jeji lepsi integrace (napt. predsunuti jako kap. 6) ¢i alespon osvétleni logiky jeji
pfitomnosti v ivodu (jenZ bohuZel zevrubné zdlvodnéni struktury textu postrada).

Dostavame-li se do sféry kritickych vytek (a i ten nejlepsi text je nutné vyZzaduje, jinak by hrozil
nezajimavosti), nelze nepominout dojem, Ze praci (i celé metodologii) by nepochybné pomohl vétsi
dliraz na zobecnéni vyse popsané kulturné-antropologické analyzy valky, tj. jasné nacrtnuti spise jen
naznaceného oblouku mezi nekonecnou frustraci z nenaplnénych ocekavani a kone¢nym zmatecnym
chapanim celého konfliktu v pfipadé britské zkusenosti, resp. spojeni mezi pocity fatalismu a heroizaci
valky coby skupinové obéti na strané ruské. Zaroven text ne zcela zodpovida na vtiravé otazky stran
vychozich diskurz( valky (,,militarnich kultur”, ovsem v Sirsim smyslu spolecenskych predstav) na obou
stranach, i ohledné role tisku v posilovani, Siteni a zpétné reflexi tohoto diskurzu na pocatku a béhem
valky, véetné vztahu k aktérskému pojeti sebe sama. Ostatné pravé vztah Sirsi spolecnosti k valce a
valecné zkusenosti je v praci prileZitostné tematizovan, zda se vsak, Ze si autor neuvédomuije, Ze praveé
zde lezZi jeden z klicovych prvkd modernity kultury valky let 1854-1855: ve schopnosti obcanské
spolecnosti ovlivnit samotnou ,,mechaniku valky“ tim, Ze jeji oCekavani, postoje a kritiky mohou
diktovat rfadu dfive navysost vojenskych rozhodnuti.

Vtomto kontextu autor sice spravné identifikuje tendenci krymské valky ,eskalovat

v

(208-209), misty se vsak zd3, ze ve svém studiu ,militarni mechaniky“ je nékdy az pfilis

M

k modernité
v zajeti na tento druh prace aZ prekvapivého technologického determinismu - viz s. 35: ,Technologie...
do znacné miry determinuje...“ Neni ale technologie sama casto determinovana militarni i Sirsi
kulturou? (tj., neni sama technologie kulturni volbou?) Ostatné, autor sdm Zivé popisuje, Ze podobnymi
determinanty jsou mnohem castéji objektivni okolnosti a soucasti reality jako terén, podnebi, pocasi,
Castecné logistika ¢i dokonce prosta ndhoda. Autorova relativné primocara tvrzeni stran klicového
vyznamu technologickych inovaci jsou pak dle mého nazor ne vidy zcela presnou interpretaci dobové
reality tendujici ke zdlrazfiovani zmény na ukor kontinuity (pficemz uznavam, Zze zde vedeme spor
stary jako teze o ,vojenské revoluci“ sama). Opravdu jsme zde svédky realizace ,prvniho polo-
permanentniho polniho opevnéni“, nebo jde jen o projekci Soku soucasnikli zvyklych a pfipravenych
na jiny druh valky (kolonialni ¢ ,,napoleonsky”)? Nenajdeme i dfive podobné ,moderni“ pfiklady,
zpochybnuijici ,,pfedznamenani 1. svétové valky” (napf. linie u Torres Vedras)? Stejné tak je sice autor(v
argument pro modernitu valky presvédcivy v pfipadé nasazeni délostfelectva v industridlnim méfitku
koncem vdlky, jiZz méné vsak v pripadé zdliraziiovani vyznamu nové péchotni vyzbroje (perkusni
muskety s drazkovanou hlavni), jejichz vrazedna ucinnost je zjevné i na studovaném ,vzorku“ akci
limitovana idedlnim uZitim, podminkami, ¢i spolupraci protivnika (viz prvni faze bitvy u Almy, bitva u
Inkermanu, aj.; tj. chci fici, Ze je tfeba mit na paméti, Ze teoreticka ucinnost se ani zdaleka nerovna

maximalnimu vyuziti v kazdodenni praxi, zvlasté v éfe trvajicich tradicnich taktickych diskurz().

Aplikace presné mitené palby na velkou vzdalenost (institut ,odstrelovac(”) také neni Uplnou inovaci,



jen je zjevné britské strané dostupnéjsi a hlavné v danych podminkach ,, polopermanentnich opevnéni”
efektivnéjsi. Podobné v pripadé uZiti Zeleznice, jeZ je klicové pro prechod na ,industridlni rozmér
valky, se lze dohadovat, zda se jedna nutné o kvalitativni ¢i pouze kvantitativni zménu.

Vedle zminénych komentarli se nabizi jesté nékolik poznamek i dil¢ich otazek, jez Ize nicméné
povaZovat za dalsi doklad inspirativniho charakteru Wohlmuthova textu. Lze napftiklad tvrdit, Ze
yindustrializace valky” vedouci az k jistému ,techno-optimismu” na britské strané vedla k nahrazeni
pGvodniho diskurzu valky zhrouceného ve zpackaném priibéhu obléhani (jeZ se samo o sobé onomu
diskurzu vymykalo) jistou novou, ,industridlni“ predstavou o valce, ovsem s naslednym opétovnym
zklamanim z vysledného neulspéchu? Je mozno tvrdit (viz s. 67 i jinde), Ze vysledna kultura valky je
vlastné projekci charakteru valcicich spole¢nosti, zde britské na vrcholu industrializace, ovsem
s tradi¢nimi ocekdvanimi Ustici v ,zoufalstvi®, stojici proti ruské spolecnosti pfedmoderni, jez valku
nakonec nahlizi skrze heroizovany fatalismus? Neni nékdy , kulturni“interpretace az pfilis akcentovana
na ukor jinych potencidlnich vysvétleni? Viz napf. metafora hrobu uzivana pfi popisech minové valky
coby pouhd kulturni reprezentace extrémniho fyzického a psychického nepohodli minové vélky? Ci
fatalismus ruskych aktérd casto prostym projevem ve vojenské psychologii popsaného ,bojového
vycerpani“ z dlouhotrvajiciho soustavného stresu, ovsem v reinterpretaci elitnich aktérd?

Z ranku drobnych vytek je pak ta, jez doslova vola po alespor zevrubné reflexi francouzské,
potazmo dalsi literatury prinejmensim ve vztahu k analyze ,bojové mechaniky” a kultury krymské
valky. Zaroven nechci vypadat, Ze bych si bral autorovy poznamky osobné, nicméné k té o ,,chybéjicim
dlirazu“ na ,obvyklou trojici“ rasy, tfidy a genderu Ize doplnit, Ze jakkoliv se to na prvni pohled nezda,
historicti aktéri v téchto kategoriich zhusta uvaZuji a prozivaji je, jak ostatné i sdm autor namatkou
ukazuje na opakovaném potykani se s dobovym diskurzem maskulinity ve viktoridanské spolecnosti.
Autor si také ziejmé v dlsledku tohoto moznd az zbytecné limitovaného pfistupu uzavird cestu
k odpovédi na otazku, kterd je dle mého nazoru pro podobnou préci klicova a kterou si sdm klade (s.
36), aniz by ji dle mého soudu radné zodpovédél — do jaké miry jsou proménné kultury valky sdileny
napfic¢ socidlnimi skupinami? Jakoby se zde az pfilisS dostaval do vleku svych vétSinovych pramend,
mluvicich hlasem elit za vSechny aktéry (na ruské strané témeér vylucné). Ponékud sporné je pak také
autorovo tvrzeni, Zze denik je textovou formou psanou ,,pro osobni potfebu” (52), nebot denik mé v 19.
stoleti mnohem Sirsi socidlni ucel.

Nikterak vyznamnou vytku lze pak smérovat i k formalni strance predloZzené prace, resp.
k jejimu jazyku, ktery Casto zbytecné srazi jeji jinak nezpochybnitelné vynikajici droven. Autor si v prvni
fadé pfiliS nerozumi s uzivanim interpunkcénich znamének a carky se tak v nékterych jeho vétach
vyskytuji ponékud nahodné. Zfejmé v souvislosti s tim pak nékteré z nich, pfedevsim v Uvodu (moznd
v dUsledku spéchu?) trpi az kryptickym slovosledem ¢i fazenim v ramci souvéti. Vaznou také preklady

termind, jeZ jsou nekonzistentni (Royal Navy Brigade vs. Horalska brigada?), ¢i podivné (triage/triaz —



triada?). A jakkoliv jsem pfiznivcem snahy o presnou terminologii a k autorové autoritativnimu
,konceptu kultury valky“ nemam vyhrad, extrémni ddraz na termin ,militdrni mechanika“ je
v nékterych pripadech snad az pfiliSnym ,zvédectenim” odkaz(i na prostou realitu rlznych podob a
prvkd valky.

S ohledem na vySe uvedené komentare, u nichZ pevné vérim v autorovu schopnost se s nimi
vyrovnat, nemam nejmensi pochyby, Ze predlozena disertacni prace Petra Wohlmutha si zaslouzi byt

postoupena k dalsi fazi procesu obhajoby a s potésenim i k této obhajobé doporuduiji.

V Olomouci 15. prosince 2019

doc. Mgr. Jiti Hutecka, Ph.D.
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