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I. Strucna charakteristika prace

Autor deklaruje praci jako historicko-antropologickou a konkrétné ji pak zarazuje do zanru
LHkulturni déjiny valky*“ (s. 27), resp., na jiném misté¢ ,,symbolicka historickd antropologie
valky* (s. 7). Soustiedi se na jednu konkrétni pfipadovou studii (valku krymskou), a v jejim
ramci pak na ,,aktérskou zkuSenost™ - na to, jak konflikt prozivali a pisemné¢ zachycovali pro
sebe, své soucansiky a budouci generace pfimi Giastnici na obou stranach, britsti a rusti fadovi
vojaci a diistojnici. Zaroven ma ale ambice urcitym zpliisobem obohatit a revidovat zanr Sirsi —
historiografii vojenstvi jako takovou, pfedevsim to, jak je pojimana v ¢eském prostiedi.

II. Strucné celkové zhodnoceni prace

Prace je na prvni pohled vysledkem dlouhodobého, soustiedéného Usili. Autor dokazuje sviyj
ptehled o nejnovéjsi 1 klasické literatute (a to tak anglicky, tak rusky psané), peclivou reSersi
dostupnych pramenti, aplikaci jednozna¢nych metodologickych pfistupi a schopnost
vyvozovat originalni, ale argumentaéné podlozené zaveéry.

Je mozna Skoda, Ze takto vyzrald a sebevédoma prace je napsana v ¢estiné, tedy bez ambice
oslovit mezinarodni badatelskou komunitu (uz proto, Ze krymska vélka je pfes vSechnu svou
relevantnost pro evropskeé a svétové déjny pro Ceské prostredi prece jen tématem okrajovym —
coz autor v zasad¢ ptiznava, 1 kdyz se snazi poukazat i na relevantnost tématu). Na druhé stran¢
je ztejmé, ze autor se predevSim vyrovava s tradi€nimi ,,vojenskymi déjinami® v ¢eském
prostiedi, chronologickymi vypsanimi bitev a manévra.

Vymezuje se ale 1 proti revizionistické new military history, ktera se pokousi odpoutat od
samotnych bojovych aktivit — je o¢ividné, Ze v tomto smyslu jej skutecné bytostné piitahuje
véalka samotnd, fascinuje jej autenticky lidsky proZitek v nejextrémnéjSich podminkach. Odraz
véale¢ného konfliktu v pramenech mu tedy neslouzi jako vychodisko pro studium dobovych
mentalit nebo socidlnich struktur, jako je tomu v pfipad¢ jinych autort hlasicich se k novému
pojeti vojenskych déjin.

I11. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektii

Autor pracoval predev§im s prameny vydanymi (at’ jiz pfimo ve studované dobé ¢i kratce po
ni, nebo se zpozdénim v edicich), coz je legitimni postup zejména v situaci, kdy je takovych
edic dostatek, zatimco prameny primarni mohou byt t€zko dostupné, v soukromych rukou,
rozptyleny v riznych archivech atd., byt se samoziejmé do urcité miry vydal vSanc jejich
editoriim a dobé¢, v niZ byla dand edice vyddna. U prament britskych mohl pracovat také
s dokumenty dosud nevydanymi, pfedevsim ze sbirek National Army Museum. V piipadé textli
ruskych ovSem pracoval vyluéné€ s prameny tiSténymi/editovanymi. Vedlo to také k urcité



nerovnovaze v poctu dostupnych editovanych prament britské a ruské provenience. S tim
souvisi dalsi diilezity moment.

Oceiiuji dislednou aplikaci komparativni metody v predlozené disertacni praci, byt autor
pfiznal, ze toto pivodné nebylo jeho zamérem (s. 13). Vysledkem je ale pohled mnohem
komplexnéjsi a vérohodnéjsi. Je ale mozné, ze pravé dodateéné rozhodnuti pojmout praci jako
srovnavaci vedlo k tomu, ze autor nevénoval v tvodnim metodologickém shrnuti komparaci
vEtsi pozornost, coz je Skoda — bylo by zajimavé védét, kdo z komparatistickych historikd,
zejména mimo oblast vlastnich vojenskych déjin, byl jeho vzorem. Detailnéj$i pojednani o
srovnavaci metod¢ by bylo vhodné i z vyse konstatovaného diavodu, Ze srovnavané korpusy
textll nebyly zcela kompatibilni, coz autor sam ptiznava (s. 13; dale s. 18, kde se podrobnéji
objastiuji zdsadni rozdily mezi britskymi a dostupnymi ruskymi prameny egodokumentérni
povahy ze studované doby).

Ptes tuto dil¢i vytku je tieba konstatovat, Ze prace s textovymi prameny byla velmi poctiva,
vcetné zhodnoceni ,,druhého Zivota® nékterych z nich. Naproti tomu nevyuzit ziistal potencial
prament obrazovych — obrazova piiloha v praci slouzi skute¢né jen jako ilustrace, autor se ani
nepokusil provazat dochované fotografie a dobové plany se svou textovou analyzou. Mnoha
v textu zminénd obrazova svédectvi, napt. Hillingfordovo platno Sebastopol (s. 237), nejsou
pritomna v obrazové ptiloze, naopak v ptiloze zafazené platno Elizabeth Thompson neni
zminéno v textu. (Vyobrazeni v pfiloze navic nejsou ¢islovana, coz posiluje jejich pouhou
,ilustrativnost®.)

Navzdory svym obecnéjsim ambicim je prace jako celek velmi konkrétni, nékdy pti popsiu
vojenskych oberaci nebo poméri v polnich nemocnicich zachézejici az do extrémnich
podrobnosti. Autor nechdva velky prostor samotnym aktérim, vcetné rozsdhlych citaci
z vyuzitych zdrojii. Pomérné zfetelné vystupuji rozdily dvou ,,ndrodnich kultru valky*, bristké
aruské, i specifika v jejich rdmeci (at’ uz se jedna o odliSny pohled diistojnikii a fadovych vojaka,
nebo jedincl zasazenych rliznymi situacemi). Nékdy v zéplave detailli a svédectvi pon€kud
zanikaji vlastni hodnoceni autora — nelze ale fici, Ze by se za prameny ,,schovaval®, jeho nazory
jsou vesmes explicitné odd€leny od ndzort aktérGi popisovanych udélosti. Vzhledem
k detailnosti pojeti mohla byt fada témat pouze nahozena (napt. genderovy rozmér, jen letmo
zminény v zaveérecné kapitole).

Tato konkrétnost pokracuje az do samotného konce préace, ktery vyrazn€ kontrastuje
s tvodnim velmi Sirokym rozkrocenim zejména v ramci kritiky dosavadnich pfistupil
k vojenskym d&jindm. Zavér naopak plisobi uspéchané a utrzkovité, z rabovani dobytého
Sevastopolu se preskakuje k tivahdm o ,.kultufe krymské valky* jako celku, ov§em pouze na
nckolika stranach a opét spiSe v kontextu konkrétnich dil¢ich udalosti (bitva u Almy) a
v podobé shrnovani jiz vyi¢eného. Ocekavané op€tovné zobecnéni se nedostavuje, zaver konci
konstatovanim, Ze krymska valka nebyla valkou ,,absurdni® (jak je casto v historiografii
konstatovano), ale pifedev§im vélkou ,zoufalou®. Toto revidovani obrazu studovaného
konfliktu v sekundarni literatufe se mi ale — minimalné z pozice ¢lovéka neobeznameného do
detailu s historiografii krymské valky —nezdé byt vyrazné prevratnym. Pokud je, bylo by tfeba,
aby autor svlij postoj objasnil jednoznacnéji.



Z hlediska formalniho je tfeba konstatovat, Ze prace je prehledné ¢lenéna, jednotlivé ¢asti
na sebe dobie navazuji. Pouzitd literatura a prameny jsou fadné citovany, uzité pojmy a
aplikovana metodologie jsou dusledné a srozumitelné objasnény. Je psana kultivované, se zcela
minimalni frekvenci jazykovych prohteskii (chybéjici interpunkce).

IV. Dotazy k obhajobé

Z predchoziho kritického hodnoceni urcité ,,nedotazenosti*“ zavéru prace logicky vyplyva prvni
dotaz: v ¢em tedy autor sam vidi hlavni piinos své prace z hlediska transformace zanru
vojenskych déjin, v ¢em muze byt ptipadova studie krymské valky obohacujici pro studium
,kulturnich déjin valky* v obecné&j$im rozméru.

Dalsi dotaz se tyka jiz vySe zminéného genderového rozméru valky. V kapitole vénované
»divotvornym utéSitelkdm* jsou detailné analyzovany polomytické postavy dvou ruskych zen
(Praskovja Ivanovna Grafova, Darja Sevastopolska), zatimco anglickym oSetrovatelskam v cele
s Florence Nightingale je v€novan prostor podstatné mensi. V textu je konstatovano, ze
Nightingale na Krymu byla fyzicky pfitomna minimalné (s. 274), to by ale jisté nemuselo branit
jejimu integrovani do vzpominek a autoprezentaci vojdka. V kazdém piipadé je tato
podkapitola jednim z ptikladl (ne)vyvazené komparace, ktera by si jest¢ zaslouzila revidovani.

V. Zavér

Navzdory vySe uvedenym dil¢im vyhradam lze konstatovat, ze predlozena disertac¢ni prace
Petra Wollmutha je velmi kvalitni. Neni pouhym shrnutim existujici literatury, ale originalnim
analytickym textem, ktery mad ambice — na zékladé¢ jednozna¢né deklarovanych
metodologickych vychodisek a nasledné pramenné analyzy — posunout dosavadni stav badani
v oboru vojenskych déjin.

Jednoznacné ji tedy doporucuji k obhajobé.
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