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Ve své rozsahlé disertacni praci si Mgr. Nina Zemanova vytkla nelehky cil spocivajici v analyze
promény situace Slechty ve vybrané lokalité¢ Klatovska na konci druhé svétové valky, v obdobi
velmi slozitém po strance pravni a politické a celkové obtizn¢ uchopitelném. Slozitost je
umocnéna i absenci rozsdhlejsi piivodni domaci literatury tykajici se nejen ,,ceské™ ale zejména
,hémecké™ Slechty v uvedeném obdobi.

Prace je Clenéna do ¢tyt celkl strukturovanych podkapitolami; uz na prvni pohled pisobi toto
déleni logicky a ndzvy kapitol a podkapitol jasn¢ definuji ptislusny obsah.

Autorka si pro svou praci vybrala tfi zastupce Slechtické obce, prince Josefa Windischgrétze,
Otomara Slechtice von Pelikana a Georga Heintschela Slechtice von Heinegg. Tito tfi zastupci
byvalé Slechtické vrstvy méli své majetky rozloZzeny na pomérné geograficky malém tzemi
Sumavského podhiifi, na Gzemi okresti Klatovska a SuSicka. Princ Josef Windischgritz, na
jehoz velkostatku se nachazel hrad a zamek Velhartice, Slechtic Otomar von Pelikéan, kterému
patfil zdmek a pfilehlé pozemky v Hlaviiovicich, a nakonec §lechtic Georg Heintschel von
Heinegg, coZ byl majitel velkostatku a zamku v KojSicich u Jifi€né. Geograficka blizkost,
podobna trodnost ¢i spiSe netrodnost pidy (Velkostatky téchto tfech majitelt se jen tézko
mohly srovnavat s velkostatky v irodnéjSich a niZinatych oblastech) a ptiblizné stejné rozloha
na niz vSechny tfi velkostatkari hospodafili (n€kolik stovek hektarii) autorce umoznilo
vzajemnou komparaci.

Autorka zvolila muZe, ktefi méli spole€ny nejen geografické umisténi a rozlohu svych
velkostatkll. VSichni se méli narodit v 90. letech 19. stoleti, spolecny byl i ,,0bcovaci* jazyk.
Mgr. Niné Zemanové se tak nabidl na prvni pohled velmi ,,exkluzivni* soubor nabizejici se ke
komparaci. Presto je 1 autorce disertace zfejmé, Ze umisténi na spole¢enském Zebticku bylo 1
pfes Slechtické predikaty rozdilné Windischgritz pochazel z kniZeciho rodu, Pelikdan a
Heintschel pochazeli znobilitovanych rodin v prvnim pfipadé¢ zufednické v druhém
z podnikatelské rodiny. Porovnani by ztracelo opodstatnéni nepfijit ptrevratné politické a
spolecenské zmén¢ roku 1918 ztracelo by srovnani opodstatnéni. Prvni republika ucinila ze
vSech tfi Slechticli rozdilné hierarchie velkostatkafe se stejnymi podminkami a stejnymi
problémy. Pfesto se domnivam, Ze tvrzeni autorky, Ze ,,vyvoj po prvni svétoveé valce znamenal

pro vSechny Slechtice citelnou ranu, protoze se zménil status quo tehdejsi spoleCnosti®, je



domnénkou, kterou neni mozné ovéfit v dochovanych materidlech osobni povahy. Autorka,
pravdépodobné pii snaze situaci muzli navazat na mySlenky Austina Harringtona
(HARRINGTON, Austin et al. Moderni socialni teorie. Praha: Portal, 2006), tak tvrdi, ze
,prestaly fungovat tradi¢ni socidlni struktury zaloZzené na vrozenych predispozicich podle toho,
do ¢eho se dany jedinec narodil. Naopak zacaly ptevazovat meritokratické struktury zalozené
na uspéchu, a nikoliv na ptedem daném preduréeni. O vyhodach danych jim pouze na zékladé
jejich pivodu, Ize hovofit pouze u Windischgritze. Zivotni strategie Pelikana a Heintschela,
piislusnikt nobilitovanych rodin s pozemkovym zazemim, které se svym zivotnim stylem ptilis
nelisily od ostatnich ufednickych a podnikatelskych rodin, byly pravdépodobné jiné. V ¢em se
ovSem autorka nemyli, je fakt, Ze prvni pozemkové reforma rozdily mezi tfemi dotéenymi
velkostatkari smyla a dopadla na vSechny stejnou mérou a mohla sebou pfinést ,,negativni
stanoviska vli¢i nove ustavenému narodnimu statu®.

Podobnosti osudll tfech vybranych velkostatkaii se rozchazeji v obdobi nacistické okupace,
aby se opét priblizily v dobé tésné po valce, kdy byli vSichni tfi oznaceni za osoby némecké
narodnosti a na tomto zakladé jim byl zkonfiskovan majetek. Zaroven se vSichni ocitli pted
soudem.

Autorka sama pfiznava, Ze koncept prace by byl nosnéjsi, kdyby se soubor tii velkostatkari
podatilo komparovat s dal§imi poSumavskymi byvalymi ptislusniky Slechty Georga Schreinera,
Rudolfa Lumbeho, Adalberta Schonborna ad. Tyto Slechtice uz podle informace Mgr.
Zeménkové zpracovava Mgr. Luka§ Kopecky na Univerzité Jana Evangelisty Purkyn& v Usti
nad Labem. Je $kodou, ze s pfipady téchto Slechticii neni v praci vice pracovano. Spolu s Mgr.
Zemankovou lze doufat, Ze k autorskému priniku a sjednoceni studii do monografie
k poSumavske Slechté¢ v némeckém jazykovém prostiedi dojde n€kdy v blizké budoucnosti.
Pozitivné lze hodnotit autor¢in rozbor pohledu na kolaboraci a metodologickd vychodiska,
ktera si nich vyvodila. Autorka podrobila rozboru i vymezeni odboje a nechténé tak poukazala
1 na faktor, ktery zde mél mit své misto v analytické ¢asti prace. Na $irSim izemi Klatovska se
1 v ramci Slechtické spole¢nosti nachazely osoby stojici v opozici vii€i nacistickému rezimu,
byly jim sledovany ¢i dokonce perzekuovany. Pravé v komparaci s témito opacnymi modely
chovani mohly byt autor€iny, jinak zajimavé zavéry, jesté podepieny.

I pfes zjevny dlraz na obdobi po druhé svétové vélce autorka nemohla opomenout ani, pro
velké pozemkové vlastniky slozité obdobi mezivalecného vyvoje ¢eského statu, kdy se rozsahlé
strukturdlni zmény odrazely jak v socialni, hospodaiské i politické sféte, tak 1 v kultufe a

kazdodennim zZivote. Statem protlacované rovnostaistvi znamenalo nejen ohrozeni majetk



velkych vlastnikii pidy ztady byvalych spolecenské Spicky — aristokracie, ale i jejich
spolecenského statusu.

Autorka poukazuje na fakt, ze se ,,v soukromé korespondenci nadale bézné€ pouzivaly tituly a
Slechticka osloveni, protoze do téchto jejich soukromych zélezitosti nemé¢l stat ptistup a oni zde
tedy mohli nadale udrzet habitus, v némz vyrostli a na ktery byli zvykli z doby ptfed zanikem
Rakouska-Uherska. Tento habitus se nemohl vytratit pouhym pfijetim jakéhokoliv zakona.*
PIn¢ se s Mgr. Zemanovou v tomto ztotoziuji a jen dopliuji, ze se osloveni nevytratilo ani
z obchodni korespondence, a to ani pod hrozbou poruseni zakona. Vnimani Slechty jako stale
té elitni spoleCenské vrstvy mélo v pribéhu dvaceti let trvani prvni republiky (celkem
pochopitelnou) setrvacnost. Jeji ,,vymizeni® ze spolecenskych zurnalti nebylo také dokonéno.
Slechta se svym kosmopolitnim zptsobem Zivota byla leckteré rodiné ,,novych® elit vzorem
(Casto vSak nedostiznym). Konexe na vysokou spolec¢nost v Evropé a zamoti nebyly zpietrhany
a traveni volného ¢asu v proslulych letoviscich nezaznamenalo v prostiedi Slechty vyraznéjSich
zmén. Ekonomicky potencial Slechty byl omezen také jen do ur€ité miry a finanéni moznosti
byly u fady byvalych Slechtickych rodin stale enormni.

Nutno konstatovat, Ze autor¢in rozbor stavajici literatury k tématu piisobi pon¢kud zmatecné a
absentuji zde zejména nékteré zasadni prace posledni doby (zejména ty vénujici se Slechté
v obdobi nacistické nadvlady) a tematizujici oblast kolaborace ¢i odboje.

Mgr. Zemankova svou disertacni praci optela o velké mnozstvi pramend osobni povahy, ale i
o archivélie ufedni povahy ¢i prameny z provenience lokalnich a centralnich spravnich Gradu.
Mgr. Zemanova charakterizuje pramennou zakladnu doby véle¢né a povale¢né za ,,velmi dobie
zdokumentovanou skrze povaleéné soudni spisy vsSech tii Slechtici®. Musime ovSem brat
v potaz, ze se jednd, zejména u dokumentii vzniklych po kvétnu 1945, o dokumenty psané za
ur¢itym Ucelem a pod nespornym tlakem. K materidlim osobni povahy vzniklych v dobach,
jakym byl protektorat a obdobi relativni svobody v letech 1945-1948, je nutno pfistupovat
s vetsi kritiCnosti a opatrnosti. Mgr. Zemanova se, kde to bylo mozné, pokusila doplnit tyto
informacemi 1 z jinych zdroj1, ale zcela pochopitelné to ne vzdy pramenna zdkladna umoZnila.
Dotcené prameny Mgr. Zemanova komparovala s rozsdhlym a nesporné hodnotnym korpusem
prament ziskanych metodou oral history. Piesto lze autorce vytknout absenci nékterych
pramenti ufedni povahy (Pozemkovy tifad pro Cechy a Moravu, Zemsky ufad, zpravy SD) &i
absenci dobového tisku.

Préce je napsana pomérné kvalitn€, kultivovanym jazykem, obcCas se vSak objevuji stylistické
neobratnosti typu: ,, Windischgritz je (...) ptikladem nekolaborace, v kontextu 20. stoleti stfedni

Evropy* (s. 10). Pfili§ srozumitelné neplisobi ani formulace otazky €. 8.: ,,Tato otazka se tyka



zejména toho, zda jednotlivé soudni pie ¢i konfiskace nebyly znovu otevieny a znovu
prozkoumany. A pokud ano, jaky pro to byl diivod a jak tento novy rozbor dopadl® (s. 18);
n¢kolik monografii o zivoté Slechty (S. 19); ackoliv se rok 1918, zruSeni Slechtickych titulii a
pozemkova reforma snazil spolecnost nivelizovat (s. 21); coz doklada i to, ze v dob¢ prvni byli
mistni Slechtici (s. 29).

Mgr. Zemanova i ptes vSechny vyi¢ené vyhrady ptedlozila kvalitni praci opirajici se o
intenzivni archivni vyzkum. Diserta¢ni prace nepochybné splituje pozadavky kladené na tento

typ odborné prace, a proto ji doporucuji k obhajob¢.

Otazky: Je mozné na zaklad¢ vaSeho studia pramenti konstatovat, jaky byl vztah jednotlivych
vami vybranych §lechticti k nastupnickym statim Rakousko-Uherska a k Ceskoslovensku?
Naplnil nasledny nacisticky rezim ocekavani dotéenych Slechticti na ,,zménu k lepSimu*? Jak
se proménily vztahy vybranych slechticii k rodinam, které zastavaly vii¢i nacistickému rezimu

opacné postoje, a to jak v dobé okupace, tak i v obdobi po kvétnu 1945?
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