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Posudek oponenta dizertacni prace

I) Stru¢na charakteristika prace

Cilem dizerta¢ni prace je komparace osudu tii vybranych osob §lechtického ptivodu z oblasti
PoSumavi: Josefa prince Windischgritze, Ottomara Slechtice Pelikana a Georga Heintschela
Slechtice von Heinegg se zvlastnim zifetelem na jejich osudy po roce 1945. Spole¢nym
jmenovatelem téchto jedinct byla skute¢nost, ze sice byli §lechtického ptivodu, vSichni vSak
stali na hranici mezi Slechtickou a meéstanskou spolecnosti. Windischgriatz pochézel
z morganatického svazku, Pelikan a Heitschel patfili mezi novou $lechtu nobilitovanou az za
vlady FrantiSka Josefa 1. VSichni se také hlésili k némecké narodnosti (resp. k némeckému
jazyku) a nedisponovali pfili§ velkym pozemkovym majetkem. Jadro prace spociva v li¢eni
povale¢nych osudi zminénych jedinct s tim, ze se autorka nevyhyba ani zachyceni jejich

Zivota v pfedvalecném a mezivale¢ném obdobi.

IT) Struéné zhodnoceni prace

Jednda se o origindlni a zcela ptvodni studii vychdzejici primarné¢ z dikladného studia
archivnich materialti. Tematicky se vztahuje k d€jinam 20. stoleti a k vyvoji elit s jasnym
pfesahem do socialni a nacionalni promény Cech v pribéhu konce 30. a 40. let 20. stoleti.
Nedostatky v praci jsou spiSe marginalniho charakteru, na nékolika mistech bych ale
Vv ptipad¢ vydani doporucoval intenzivné€j$i zasah. Z drobnéjSich vad jde zejména o pieklepy a
nepiesnosti ve jménech: napt. misto Klement Kerssenbrock spravné Korff-Schmiessing-
Kersenbrock (s. 30), u rodu Pelikani je nejednotnost pii psani jmen Othmar/Ottomar.
V piipad€ drzby velkostatku Velhartice J. Windischgritzem by bylo zajimavé zminit, jakym
zpusobem byl délen mezi dédice vynos z velkostatku a niklady na opravu zamku. (s. 42)
Diivodem piesidleni manzeld Windischgratzovych mohlo byt intenzivni bombardovani
Hamburku. (s. 44). V piipadé dalSich osob Slechtického puvodu — Schreinera, Lumbeho a
Skramlika — by bylo zajimavé uvést data a davody nobilitaci. (s. 45). Liechtensteinové neméli

Svycarské, ale lichtenstejnské obcanstvi. (s. 63). Velmi zajimavé by bylo objasnit, jak doslo



k tomu, ze si Windischgritz po roce 1950 ,,odvezl n¢kolik vagond osobnich véci“. (s. 73) Jde
o naprosto neobvyklou zalezitost. Nejasny je podle mého nazoru i piibuzensky vztah
jednotlivych linii rodu Peliként (s. 84), byt zde se autorka opird o genealogické almanachy.
Nacisticka moc nikdy neumoznila uzivani $lechtickych titultt v Rakousku ani Sudetech. Jejich
noseni bylo umoznéno jen vynosem vlady Protektoratu Cechy a Morava. (s. 123).

vybéru jednotlivych osobnosti. Informace, Ze jde o tfi $lechtice, je vzhledem Kk jejich socialné
zcela odliSnému ptivodu nedostatecna. V ptipad€ rozboru majetkové zakladny by si zaslouzil
vetsi pozornost rozbor pozemkové reformy, zejména podil mezi ornou a jinou plidou a
pramyslové podniky na velkostatcich. SpiSe bych se domnival, Ze byli postizeni
davkou z majetku a z piirastku na majetku (1920). U Heintschela pak mam nejasnost ohledné
jeho velkostatku KojSice. Ve schematismu z roku 1891 je totiz jako majitel uveden rytit
Forster, dal$i majitele jsem pak nedohledal. Rozloha tohoto statku pak byla na hranici
stanovené zakony o pozemkové reformé (orné pida 176 ha, celkova rozloha 240 ha).
Podrobnéjsi zminku by zaslouzilo uvaleni nucené spravy na Pelikantv velkostatek
v Sudetech. K takovym krokim po Mnichovu obvykle nedochazelo, velkostatky byly
vétSinou jen administrativné rozdéleny.

V ptipad€ vydani knihy bych také doporucil vice rozebrat otazku kolaborace osob némecké
narodnosti — tedy zda se da v ptipadé téchto osob hovofit o kolaboraci (zeyména pokud byli
fiSskonémeckymi obcany) ¢i nikoli. Ozdrojovat je tfeba informaci, Ze Heintchel roku 1942
vystoupil z NSDAP, protoze tato véc nebyla vibec obvykla (¢i spise bych fekl zcela
mimotadna). Je zde odkaz na MLS, neni vSak jasné, zda tato skute¢nost potvrzena
v Bundesarchivu. Nejsem si také jist, zda se u Pelikana da hovotit o odporu, nebo spiSe o jisté

pasivni rezignaci vici nacistické moci.

I11) Zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspekti

1) Struktura argumentace:

Prace ma logickou strukturu, jejiz podobu predstavuje autorka vuvodu. Zde strucné
charakterizuje obsah Ctyi kapitol, které jsou logicky ¢lenény. Prvni (Gvod) shrnuje a rozebira
Vv celkem tfech podcastech metody a nastolené otazky, druhd piinasi informace o zakladni
literatufe na téma dé&jin §lechty ve 20. stoleti v Ceské republice, tfeti se pak pokousi o rozbor a

vymezeni zékladnich pojmt (kolaborace a kolaboracionismus versus odboj). Kromé



biografick¢ metody, kterd ptredstavuje zakladni osu celé studie, jde o mikrohistorii, kdy se
snazi na ptikladu vybranych jedinct shrnout vyvoj vybrané skupiny na zminéném uzemi
(PoSumavi). Otazky jsou formulovany logicky a autorka se snazi na né najit odpovéd’ (coz
samoziejm¢ neni zcela snadné a v nékterych ptipadech vzhledem k absenci prament, jak

sama uznava, téméi nemozné). Ve druhé kapitole autorka rozebira pravni a socidlni postaveni
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zminénych tfi Slechticli. Jedna se o biografie jednotlivych osob roz¢lenénych podle stejného
schématu do péti podkapitol. Ctvrta kapitola se pak pokousi o komparaci Zivotii zminénych
jedincti a patou kapitolu prestavuje zavér. Na konci prace je pak pfipojen obligatni seznam
prament a literatury zajimavé rozsifeny o prvek oralni historie (vzpominky nékolika osob na

jednotlivé Slechtice).

2) Formalni troven prace:
Jednotlivé casti prace na sebe logicky navazuji. Vyklad je prehledny, byt’ na nékolika mistech
(velmi vzacng) je text stylisticky velmi komplikovany. To ovSem neni vada, kterou by nebylo

mozné pii korekturach odstranit. Formalni Groven prace je vysoka.

3) Prace s prameny a literaturou:

Prace vychdzi z diikladného studia rozsdhlého archivniho materidlu i ze schopnosti vyuZit
metody oralni historie. Prace s archivnimi prameny je velmi rozsahld a kromé ,,velkych*
archivll (Archiv bezpecnostnich slozek, Statni oblastni archivy, Vojensky historicky archiv),
se jedna i soukromé archivy. Za zminku stoji rovnovaha mezi textem a poznadmkami 1 kvalitni

védecky aparat.

4) Vlastni prinos:

Hlavni ptednosti studie je fakt, ze autorka vyuziva primarné archivnich, dosud z¢asti neznamych
prament. Jejich rozsah odpovida zaméfen i prace a uz samotny fakt, ze se nasel nékdo, kdo by
se do tak obtizné¢ho a zavazného ukolu pustil, je mozné oznacit za velmi pfinosny. Autorka
navic nesla lehkou cestou, kdy se na misto biografie jedné osoby pokusila o komparaci

zivotnich osudu tif jedincti alesponl ¢aste¢né srovnatelného socialniho postaveni.

IV. Dotazy k obhajobé

Podle jakého klice jste postupovala pii vybéru jednotlivych osobnosti?



Lze vysledovat v povale¢ném vySetfovani MLN piedpojatost vuci témto osobam, nebo

pokladate jejich postup za objektivni?

V. Zavér
V piipadé publikovani prace, kterou povazuji osobné za zadouci, doporucuji odstranit
vySe zminéné drobné nedostatky. Prace vSak splituje ndroky kladené na praci

dizertacni, a proto ji doporucuji k obhajobé.
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