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. Aktualnost (novost) tématu: Nahradni matefstvi je historicky znamym fenoménem,
ktery ma Cetné souvislosti medicinské, nabozenské, filosofické a predevSim pravni.
Nahradni matefstvi neni sou¢asnou €eskou pravni upravou definovano, jeho realizace
je v8ak pfi respektovani nékterych zcela zasadnich kautel tolerovano a to pfes ¢etna
rizika, ktera z tohoto postupu plynou. Tento postup nelze zcela ztotoznit s postupy
asistované reprodukce, i kdyZ neni vylou¢eno, Zze na samém pocatku bude néktera
z metod asistované reprodukce vyuzita. Autor nakonec v zavéru prace hovofi o treti
cesté rodiCovstvi. RodiCovstvi sjednocené ve vSech jeho rovinach by mélo zaru€ovat
blaho ditéte. Tomuto nejvy8Simu zajmu by pak logicky mély odpovidat konkrétni pravni
Upravy, ale téz soudni rozhodnuti v oblasti osvojeni, ¢i autorem analyzovaného
nahradniho matefstvi.

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody: Zvolené téma kladlo na autora relativné rozsahlé naroky a to jak po
strance vstupnich informaci (pravni uprava v€etné mezinarodnich umluv, zdravotnické
zakony, trestni zakon, judikatura soud(l) faktické medicinské znalosti, a pfedevsim
nikoli obvykla znalost Starého zakona Bible (kniha Genesis). Z hlediska teoretického
bylo vyuzito pfedevsSim standardnich interpretatnich metod tj. syntézy a analyzy.
Zaveéry uvedené v praci maji dostateénou oporu v fadné citované literatufe a judikature.
Formalni a systematické ¢lenéni prace: PredloZzena prace je pfehledné a zdafile
systematicky roz€lenéna vedle Uvodu a zavéru do osmi kapitol (rodi€ovstvi, rodiovstvi
a jeho roviny, nahradni matefstvi, pravni stav a praxe v CR, rozhodnuti Ustavniho
soudu PI10/15, uzndvani zahraniénich rozhodnuti, Nalez Gstavniho soudu |. US
3226/16 — 2, dusledky a kritika rozhodnuti). Jednotlivé kapitoly jsou dekadicky ¢lenény
na podkapitoly a kratsi ¢asti. Je otazkou, pro¢ autor pfedradil kritiku rozhodnuti pfed
analyzu druhého rozhodnuti.

. Vyjadreni k praci: Predlozenou praci Ize hodnotit jako zdafilou. Autor se zaméfil na
problematiku, ktera je v ramci pravni Upravy a judikatury nova, vysoce aktualni a nikoliv
jednostranné pfijimana a nazirana. Vyklad systematicky popisuje zakladni pojmy a
nasledné jsou takto zkoumané poznatky kriticky zkoumany v ramci nalezu Ustavniho
soudu PI. US 10/15 a dale byla kriticky analyzovana rozhodnuti Nejvy$siho soudu
uznavajici rozhodnuti zahraniénich soudd. Autor vypozoroval misty palCivou
hodnotovou rozkolisanost mezi jednotlivymi rozhodnutimi. Poukazuje na skute€nost,
Ze argumentace dosazenim cile, je zavadéjici, kdyz nezohledruje tu kterou cestu. Na
mnoha mistech prace vyjadfuje své nazory. HlubSi znalosti Bible a historie viibec autor
projevil na str. 26 - 27. Zajimava je uvaha na strané 31, kde autor vyjadfil i uvahu de
lege ferenda — nedostateCnost sou€asné upravy i pfi konformnim vykladu. Prace ma i
patficné pfesahy do zdravotnického a trestniho prava.

Kritéria hodnoceni prace:

Splnéni cile prace Cil prace vymezeny na strané 1 prvni odstavec a na
str. 2 nahofe byl spinén.




Samostatnost pfi zpracovani
tématu

Generator shod vykazal podobnost nizSi nez pét
procent v po¢tu 444 dokumentd. Program Turnitin
funguijici na odliSném principu pracoval s potencialni
shodou ve 100 segmentech, kdy v segmentu 1 byla
shoda vy38Si nez 12 procent, ve druhém a tfetim
segmentu dvé procenta a ve vSech ostatnich
segmentech niz§i nez jedno procento. Shody
v prvnim segmentu jsou napfi¢ praci podminény
citaci literatury, znéni pravnich predpisi a
ustalenych odbornych slovnich spojeni. Autor
prokazal schopnost pracovat samostatné.

Logicka stavba prace

Prace ma vysoce zdafilou a pfehlednou logickou
strukturu.

Prace s literaturou (vyuziti
cizojazyCné literatury) vcetné
citaci

PFi zpracovani predloZzené prace byl vyuzit znaény
poCet domacich i zahrani¢nich zdroju (celkem 51
vCetné elektronickych) a 25 soudnich rozhodnuti.
Vyrazna je prace s judikaturou v souladu s nazvem
a celkovym zamérenim prace.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy je dostatecna a napfi¢
prace konstantni.

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy,

V préaci nebylo vyuzito graft ani tabulek.

Jazykova a stylisticka uroven

Prace ma velmi dobrou stylistickou i jazykovou
uroven.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pFi obhajobé:

K praci jsou drobné pfipominky zejména formalniho razu

Odstavce konkrétniho ustanoveni zakona by nemély byt znaceny lomitkem. Pred
znakem § je zejména v poznamkach pod &arou uvozovat slovem ustanoveni. Nadpisy
jsou nékdy umistény na dolni ¢asti stranky bez navaznosti textu. Nazvy kapitol by
nemély byt heslovité ve smyslu zkratky rozhodnuti soudu PL US 10/15. Misty se
vyskytuji stylistické nedostatky doktor x Iékaf John Hunter str. 27, vyraz miminko,

Sikovny prostfedek.

Na strané 60 fada nepatficnych znaku.
Celkové ma prace nizsi formalni uroven.
V ramci ustni obhajoby se autor zaméri na mozné problematické dopady nahradniho

materstvi do dédického prava.

Doporucéeni/nedoporuceni
k obhajobé

prace

Pfedlozena prace splnuje formalni i obsahové
pozadavky kladené na tento druh praci a proto
ji doporucuiji k ustni obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen

Velmi dobfe
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