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prace (podle IS):

1.

Aktualnost (novost) tématu

Jde o téma vysoce aktudlni, jak dokldda samotny obsah prace, kde autor
pracuje se soudobou judikaturou na dané téma. Aktudlnost tématu je podtrzena
skute€nosti, Ze téma nahradniho matefstvi ziskava v poslednich letech znaény
mezinarodni aspekt (hovofi se dokonce o pfeshrani¢nim ndhradnim matefstvi), takze
Ceské soudy jsou postaveny pfed dosud nefeSenou (Ci raritni) problematiku uznani
cizich rozhodnuti tykajicich se nejriznéjsich forem nahradniho matefstvi.

Hodnoceni konzultanta: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcit, zda si diplomant osvojil
teoretické poznatky zaloZené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a
vyvoje, na zvladnuti jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k tvlréi €innosti.

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Naro¢nost Uspédného zpracovani tématu je znacna, coz je dano dvéma
faktory. Za prvé, jde o pomérné Uzce vymezené téma (autor se samoziejmé nevyhne
nutnosti zvladnout v obecnosti teoretickd vychodiska pravniho zaloZeni filiace a zejm.
matefstvi a konceptu nahradniho matefstvi), jadrem prace v3ak bude analyza dosud
velmi fidké judikatury. Za druhé, je ziejmé, Ze k danému — Uzkému — tématu existuje
jen velmi omezeny okruh literarnich zdroji (vyjma v eském prostiedi jiz postupné se
etablujici zdroje ohledné nahradniho matefstvi). Autor se rovnéz — vzhledem
k zminénému mezinarodnimu prvku — neobejde bez prace se zahrani¢nimi zdroji. To
vSe v souhrnu zvySuje naro¢nost tématu na jeho Uspésné zpracovani.

Hodnoceni konzultanta: Naro€nost zvladnuti téchto teoretickych otazek,
jakoz i prokazani souvisejicich praktickych znalosti, pfi ¢emz ani nelze Cerpat
ze standardniho rozsahu literatury, odpovida pozadavkim, které jsou kladeny na prace
tohoto druhu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po systematické strance je prace clenéna do deseti celk(, jimz formalné
odpovida deset kapitol (z toho prvni a posledni jsou Gvod a zavér prace). Autor
postupuje podle osvédCené systematiky od obecného k diléimu. Tak v kap. 2 se
zabyva rodiCovstvim obecné, v kap. 3 pak jednotlivymi rovinami rodiCovstvi. Tézisté
prace ovéem spodiva v kap. 4 a nasl. (ndhradni matefstvi, pravni stav a praxe v CR a
kone¢né v kap. 6 az 9 se vénuje konkrétni judikatufe). V kap. 10 pak své poznatky
shrnuje a vyslovuje viastni zavéry.

Z uvedeného vyplyva, Ze formalni Clenéni na kapitoly odpovida celkové
systematické a logické stavbé prace, jednotlivé vécné celky jsou do kapitol a podkapitol
Clenény pFehledné. Jednotlivé kapitoly se dale déli na mensi celky, pfi ¢emz i toto
déleni je koherentni s celkovou systematikou prace (rovnéz v ramci podkapitol autor
postupuje zpravidla od obecného k jednotlivostem). Toto podrobné déleni dale svédci
0 znacéné hloubce zpracovani tématu.

Hodnoceni konzultanta: Systematika prace i jeji formalni ¢lenéni odpovida
pozadavkim, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.
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Vyjadreni k préci

V Gvodu autor vymezuje zakladni teze a rozclenéni prace na tfi hlavni
tematické celky. Hlavnim cilem prace je ,podrobné analyzovat soucasny pfistup soudi
k problematice nahradniho materstvi a nastinit moznou budoucnost tohoto institutu ve
svétle aktualni judikatury." K naro€nosti zvladnuti tohoto cile (resp. zpracovani prace
jako celku jiz vyse). Kladné hodnotim v ramci tématu praci se zahrani¢nimi zdroji (9
pramenu). Kladné hodnotim rovnéz vyslovovani vlastnich nazori napfi¢ praci (s. 32,
33, 34, 35, 38, 40, 50, 51, 57, 60, a v zavéru prace).

Autorovi vytykdm drobné formalni nedostatky. Nazev podkapitoly 5.3.1 by
nemeél zac¢inat znackou ,8“ na s. 60 je zjevné omylem chybéjici odkaz — misto toho je
strojovy text ,Error! Reference source not found.” Je mozné, Ze druhd zminéna vada
vznikla pfi konverzi souboru doc. na pdf., nicméné i tak je tfeba vénovat revizi textu
nalezitou pozornost. Na s. 75 (necislované) v sezhamu zdroju je neulplna (nedopsana)
pfesna citace dila Frintova-Frinta. Podobné zbyteéné lapsy by se v pracech tohoto
druhu nemély vyskytovat a vzhledem k tomu, Ze jde o tfi zbytecné formalni nedostatky,
navrhuji (prozatim) snizeni klasifikace o jeden stuperni.

Celkové praci hodnotim jako zdafilou, a to ohledné logické stavby,
hloubky zpracovani tématu i pouzitych pravné-hermeneutickych metod.
Vzhledem k formalnim nedostatkiim navrhuiji snizeni klasifikace o jeden stupen.

Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace Cil diplomové prace je uveden vySe. Autor tento
cil splnil, pro veSkeré jeho zavéry lze nalézt oporu
v textu prace.

Samostatnost pfi zpracovani | Diplomant pfFi zpracovani zvoleného tématu
tématu véetné zhodnoceni | prokazal schopnost samostatné prace, a to jak
prace z hlediska plagiatorstvi | pokud jde o literaturu, a to v&etné& zahrani¢ni, tak
judikaturu. Automaticka kontrola shod
provedena systémem theses.cz generuje
dokument Citajici 8002 stran, pfedstavujici 444
dokumentd obsahujicich shody. Mira shody vSak
v zadném dokumentu nepfesahuje 5%. Nakolik je
v lidskych  silach a ¢asovych  moznostech
vyhrazenych pro posouzeni prace takto obsahly
dokument prostudovat, Ize konstatovat, Ze
nalezené shody se tykaji povétSinou nazva
pravnich pfedpisl &i citaci zakonnych textd, které
logicky musi byt shodné. Automaticka kontrola
shod provedend systémem Turnitin indikuje 100
zdroju obsahujicich shody, ¢imz generuje celkovou
podobnost (overall similarity) 30 %. Z toho je vSak
tfeba vénovat pozornost pouze zdroji €. 1, kde je
indikovana shoda 12 % (zdroje ¢. 2 a 3 vykazuji
shodu 2 % a pocinaje zdrojem €. 4 jde pouze o 1
%). Pokud jde zdroj ¢. 1, lze konstatovat, Ze
indikované shody se tykaji pfedevSim ustalenych
citaci profilujici teoretické literatury, ustalenych
pravnich  obrati, vcetné latinskych, citaci
zakonnych ustanoveni a judikatury.

Na zakladé téchto kontrol tedy nelze ugcinit
zaveér, Ze by diplomant nepostupoval pfi tvorbé
prace lege artis.

Logicka stavba prace Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vySe a
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Ize ji hodnotit jako zdarilou.

Prace se zdroji  (vyuziti | Autor pracuje s literaturou fadné a prabézné na ni
cizojazyénych zdrojli) vcetné | odkazuje (celkem 185 pozn. pod Carou na 81
citaci normostranach je jist¢ nadprdmérny pocet).
Seznam pouzité literatury je prehledny. Ze
seznamu vyplyva, Ze autor pracoval s cca padesati
publikacemi at uz monografického Ci
Casopiseckého charakteru, v€etné zahrani¢nich —
srov. jiz vySe. Rovnéz prace s judikaturou je vice
nez dostateéna (celkem dvacet Sest judikatl), to
zvlasté vzhledem k Uzkému vymezeni tématu. To je
zcela dostacujici v ramci pozadavkl kladenych
na prace tohoto druhu, a to tim spiSe, Ze vy3e
byl zminén omezeny okruh ceské odborné

literatury.
Hloubka provedené analyzy | Autor téma zvolené v nazvu diplomové prace
(ve vztahu k tématu) zpracoval co do  podrobnosti  zplsobem

odpovidajicim pozadavkim na prace tohoto druhu,
k podrobnosti zpracovani jiz vySe. Lze tedy
uzaviit, ze autor zvolené téma zpracoval a
vyc€erpal dostatecné.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je po formalni strance prehledna.
tabulky) Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhoz(l  pravdépodobné odpovida  primérné
normostrané. Soucasti prace nejsou grafy ani
tabulky, coz je vzhledem ktématu pochopitelné.
Lze uzavrit, ze Uprava odpovida pozadavkim
kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka urovern | Jazykova a stylistickd uGroven prace je
standardni, drobné formalni nedostatky zminény
jiz vySe.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé
6.1 PFipominky — viz vySe v rdmci podrobného hodnoceni.
6.2 Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:
1) Lze z jiz analyzovanych judikatd pFedvidat postoj Nejvyssiho a Ustavniho soudu do
dalSich let? Uvedené problémy se jisté budou vyskytovat znovu, opakované, pfinejmensim

umeérné tomu, jak se bude Sifit povédomi neplodnych pard o téchto moznostech ziskani
ditéte.

Doporuéeni/nedoporuéeni prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
k obhajobé diplomova prace, jak po strance
obsahové, tak i formalni, splfhuje

pozadavky kladené na prace tohoto
druhu, a proto doporucuji jeji prijeti
k ustni obhajobé.

Navrzeny klasifika€ni stupen Velmi dobre.

V Praze dne 17. 04. 2020

doc. JUDr. Ondrej Frinta, Ph.D.
vedouci diplomové prace




