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ABSTRACT



1. Uvod

Tato diplomova prace se vénuje fenoménu nahradniho matefstvi a zasazuje jej do
aktualnich spolecenskych souvislosti, pravni teorie a rozhodovaci praxe soudtl. Prace
obsahuje shrnuti dosavadnich teoretickych i praktickych poznatki, rozbor relevantnich
soudnich rozhodnuti a moznych pravnich a faktickych komplikaci v kontextu
aktualniho vyuziti tohoto institutu v Ceské republice tak, aby si ¢tendi mohl vytvofit
uceleny pohled na problematiku nahradniho matefstvi, a to se zohlednénim jeji
mezioborovosti. Cilem prace je podrobné analyzovat souCasny piistup soudd
k problematice nahradniho matei'stvi a nastinit moznou budoucnost tohoto institutu ve

svétle aktualni judikatury. Za tim ucelem je nejprve pojednéno o

O nahradnim matefstvi je vradmci této prace pojedndvano jako o metodé 1éCby
neplodnosti, kterd vyuziva postupy asistované reprodukce a jejiz podstatou je umeélé
oplodnéni nahradni matky nésledované tchotenstvim, porodem a pfedanim ditéte
objednatelskému paru. Vznik pravniho rodicovstvi (zejména u zeny z objednatelského
paru) piedstavuje vzhledem k platné pravni Uprave, podle niz je matkou Zena, ktera dité
porodi, z teoretického pohledu zajimavy pravni problém, jez je v ramci prace nahliZzen
z riznych perspektiv. Ackoli je nahradni matefstvi z medicinsky-technického hlediska
dobte popsanou a jednoduchou zalezitosti, jedna se mozné o psychosocialng, pravné
vytvofeni pravniho ramce, sahajicich do roku 2009, pisobil institut ndhradniho
matefstvi a moznost jeho pravniho zakotveni rozpory napfi¢ laickymi 1 odbornymi

kruhy.

Vyznamnym odpiircem nahradniho matefstvi jiz z dob pivodni snahy o pfijeti zakonné
upravy je MUDr. Radkin Honzak, CSc., Cesky psychiatr, publicista a vysokoskolsky
pedagog. Ve svych piispévcich ,,Déloha na leasing — proc jsem proti! a ,,.Déloha neni
futral na dité*? se zabyva zejména dopady celé procedury na ndhradni matku a dité.

Samotnym t&hotenstvim a porodem se aktivuji fyziologické (zejména hormonalni)

' HONZAK, R., Déloha na leasing — pro¢ jsem proti, 27. 8. 2009, dostupné z:
http://blog.aktualne.cz/blogy/radkin-honzak.php?itemid=7403

2HONZAK, R., D&loha neni futral na ditg, 19. 2. 2010, dostupné z: http://blog.aktualne.cz/blogy/radkin-
honzak.php?itemid=8997



http://blog.aktualne.cz/blogy/radkin-honzak.php?itemid=7403
http://blog.aktualne.cz/blogy/radkin-honzak.php?itemid=8997
http://blog.aktualne.cz/blogy/radkin-honzak.php?itemid=8997

procesy a neurologické zmény pfipravujici t€éhotnou zenu na budouci mateistvi.
Porusenim mechanismu pfipoutdvacich vazeb muze podle Honzadka dochazet k
negativnim zméndm ve fungovani a struktuie mozku ditéte a odevzdani ditéte kratce po
porodu znamena pro nahradni matku i dité stres a pro psychiku ndhradni matky mize
mit dlouhodobé negativni dopady. Na opacné strané nazorového spektra stoji MUDr.
Milan Mrézek, Ph.D., MBA, pfednosta kliniky asistované reprodukce a byvaly predseda
vyboru odborné spole¢nosti Sekce asistované reprodukce CGPS, ktery naopak principy
nahradniho matefstvi schvaluje.> Nahradni matef'stvi v poslednich letech dava stale
Castéji Sanci dosdhnout vlastnich potomk parim, které nemohou pocit ptirozené ¢i za
pouziti jinych metod asistované reprodukce. Nelze predpokladat, ze by pfirozena touha
po vlastnich détech byla potla¢ena a od ndhradniho matetstvi upusténo, to i pies cetna
(nejen zdravotni) rizika. Je tedy povinnosti zakonodérce promitnout realitu do
zakonnych ustanoveni a zohlednit technické moZnosti moderni mediciny v oblasti [écby

neplodnosti.

Diplomova prace je tématicky rozdélena do tii celkd. Prvni z nich se vénuje pojmu
rodicovstvi, jehoz vznik je zdkladnim cilem procesu ndhradniho matetstvi. Rodi¢ovstvi
jako soubor vzijemnych vztahli mezi ditétem a jeho rodi¢i predstavuje zakladni
statusovy pomer a prace se v této ¢asti zabyva jeho aktudlni podobou a vyznamem. Na
rodicovstvi Ize nahliZet ze tii zakladnich hledisek: biologického, urcujiciho rodice podle
zakonitosti reprodukce a genetiky, socidlniho, podle néjZ jsou za rodice povaZzovany
osoby plnici tlohu rodi¢i a pravniho, které postaveni rodic¢t pfiznava osobam podle
platnych obecné zavaznych piedpisti. V ramci této Casti se prace vénuje jednotlivym
pojmiim podrobnéji a zasazuje je do kontextu problematiky ndhradniho matefstvi.
Kratka pasdz je rovnéZ vénovana jednotlivym metodam asistované reprodukce a

ptiblizuje medicinské aspekty souvisejici s nahradnim matefstvim.

Druhy celek této diplomové prace se komplexné zabyva ndhradnim matetstvim a jeho
podobami. Nahradni matefstvi 1ze zjednodusené chapat jako situaci, kdy nahradni
matka otéhotni, donosi a porodi dit¢ pro nc€koho jiného. Podle pouzité genetické
informace Ize rozdélit ndhradni matetstvi na dvé zakladni formy, a to gesta¢ni ndhradni

matefstvi (geneticky material pochazi od objednatelského paru) a tradiéni ndhradni

3 ELIASOVA, K., Ministerstvo chysta revoluci. Budou délohy k pronajmu?, 27. 8. 2009, dostupné z:
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/ministerstvo-chysta-revoluci-budou-delohy-k-pronajmu/r~i:article:645941/



https://zpravy.aktualne.cz/domaci/ministerstvo-chysta-revoluci-budou-delohy-k-pronajmu/r~i:article:645941/

mateistvi (geneticky materidl pochazi od muze z objednatelského paru a nahradni
matky). Cinnost nihradni matky lze vykondvat jak bezuplatn (pak hovoiime o
nadhradnim matefstvi), tak Gplatné (pak hovoiime o komer¢nim nahradnim matetstvi).
Jako zajimavost je popsana stru¢na historie ndhradniho matetstvi od dob biblickych az
po soucasnost. Na teoretické vymezeni ndhradniho matetstvi navazuje cast prace
popisujici a hodnotici pravni situaci v Ceské republice a aktualni praxi v souvislosti
s procesem nahradniho matefstvi. Lécba neplodnosti za vyuziti ndhradniho matefstvi je
nabizena fadou klinik asistované reprodukce, a to i bez komplexni pravni Gpravy. Pfi
své Cinnosti vychdzi zdravotnickd zafizeni, objednatelské pary a ndhradni matky ze
zésady legalni licence podle Ustavy a Listiny zékladnich prav a svobod. Vzhledem
k rozvoji tohoto institutu v praxi by na sebe pravni uprava neméla nechat dlouho cekat,
otazka konkrétni podoby zdkonnych ustanoveni je vSak nesnadna. Je tieba se vypotadat
nejen s mnozstvim etickych a psychologickych problémt, ale rovnéz pravnich
prekazek, véetné t&ch vyplyvajicich z mezinarodnépravnich zavazki Ceské republiky.
V této casti jsou tak nastinény otazniky visici nad moznou legislativni ¢innosti a
souCasnou pravni praxi, véetn¢ vyuziti institutu osvojeni jako nezbytného zavrSeni
celého procesu a souvisejicich trestnépravnich konotaci (zejména komercniho)
nahradniho matefstvi. Nasledné¢ navazuje pomérné detailni popis celého procesu,
zohlediiujici vySe uvedené teoretické a pravni poznatky. Pozornost je vénovana nejen
vztahiim mezi ndhradni matkou a objednatelskym parem, ale rovnéZ pomérné Sirokému
okruhu osob, které se do celé procedury zapojuji v riznych fazich a jejich tloham, od
specialisti poskytujicich posudky a center asistované reprodukce podilejicich se na

umélém oplodnéni az po roli advokatt a soudu.

Treti celek zasazuje problematiku ndhradniho matefstvi do kontextu vybranych
soudnich rozhodnuti Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu. Prvni rozebirané rozhodnuti,
nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 10/15 ze dne 19. 11. 2015 se zabyva
problematikou spolec¢ného osvojeni ditéte, které je podle souc¢asného pravniho stavu
potvrzeného judikaturou umoznéno vyluéné manzelskym parim. Pro institut
nahradniho matefstvi tak toto rozhodnuti v disledku znamena, Ze jeho vyuziti a vznik
pravniho rodicovstvi (zejména zeny z objednatelského paru) je vdzéno na existenci
manzelstvi objednatelského paru. V ramci rozboru relevantnich soudnich rozhodnuti
prace shrnuje skutkovy zaklad a polemizuje nad argumentaci Ustavniho soudu, ktery

dle nazoru autora textu uptednostnil pravni formalismus pfed nejlepSim zdjmem ditcte.



Druhym rozebiranym piipadem je soubor soudnich rozhodnuti souvisejicich s uznanim
rozhodnuti o rodicovstvi dvou muzi k ditéti pochdzejicimu z nahradniho mateftstvi. Pres
prvotni netspéch v fizeni u Nejvyssiho soudu nakonec na zdkladé podané ustavni
stiznosti a zrugovaciho nalezu sp. zn. I. US 3226/16-2 ze dne 29. 6. 2017 doslo k zapsani
obou muzu jako otct ditéte do rodného listu. V navazujicim textu se prace veénuje
argumentaci soudu, podrobné rozebird hledisko nejlepSiho z4jmu ditéte a pohled
Ustavniho soudu na institut nahradniho mateistvi. Ten totiZ, byt bez zakonné opory,
velmi vhodné podotyka, ze ndhradni mateistvi pfedstavuje svébytny zplisob vzniku
rodicovstvi, odliSny od rodi¢ovstvi pfirozeného a vzniklého osvojenim. Tim tak
poskytuje dalsi voditko pro navazujici legislativni ¢innost. V praci je rovnéz zohlednéna
kritika tohoto rozhodnuti a podrobn¢ je rozebirana argumentace profesora Telce, podle
které¢ho je uznani tohoto zahrani¢niho rozhodnuti v rozporu s ceskym vefejnym

poradkem.



2. Rodicovstvi

Pod pojmem rodiCovstvi lze chapat vzijemné vztahy mezi ditétem a jeho rodici.*
v zivoté kazdého Clovéka. ,,Rodina je skupina lidi se spolecnou historii, soucasnou
realitou a budoucim ocekdvanim vzajemné propojenych transakcnich vztahii. Clenové
Jsou casto (ale ne nutné) vazani hereditou, legalnimi manzelskymi svazky, adopci nebo
spolecnym usporadanim Zivota v urcitém useku jejich Zivotni cesty. Kdykoliv mezi
blizkymi lidmi existuji intenzivni a kontinudlni psychologické a emociondalni vazby,
muize byt uzivan pojem rodina, i kdyz jde napriklad o nesezdany par, o nahradni rodinu,

atd.>

Neni proto s podivem, Ze i pravo tento diilezity soubor vztahti reflektuje a poskytuje mu
nejen jakousi zékladni podobu v hrubych obrysech, ale zejména ochranu. Pfes svou
nespornou ulohu v zivoté¢ kazdého jednotlivce rodina neni definovdna jako pravni
pojem, byt je s ni v rdmci jednotlivych pravnich pfedpisli operovano (napft. trestné ¢iny
proti rodiné a détem,® ochrana rodiny v ramci Listiny zdkladnich prav a svobod’ a
oblanském zakoniku).® Casteéné pravni vymezeni rodiny lze dovodit vykladem
ustanoveni § 22 odst. 1 zakoniku (osoby blizké)® a ustanoveni § 771 (piibuzné osoby)'”
obcanského zdkoniku. Zakladnim ptfedpokladem pro vstup do spletité struktury
rodinnych vztaht je, v ramci pokrevniho pfibuzenstvi, porod. Jasné stanoveni pravidel
pro ur€eni rodi¢i a navazujicich pfibuzenskych vazeb je mozno chépat jako zakladni

piedpoklad pro budouci socialni interakci mezi jedinci.!!

4 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Ob¢anské pravo hmotné. 2., aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7552-187-3 str. 244.

3 SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. 3. vyd. Praha: Portal, 2012. ISBN 978-80-262-0217-2, str. 22.
¢ Cast druhd, Hlava IV zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piepist

7 Clanek 32 usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako sougasti ustavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

8 Cast druha zakona ¢&. 89/2012, ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti (,,ob&ansky zakonik*)

% Osoba blizk4 je piibuzny v fadé pfimé, sourozenec a manZel nebo partner podle jiného zdkona upravujiciho
registrované partnerstvi (dale jen ,,partner®); jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za
osoby sobé navzajem blizké, pokud by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné pocitovala jako jmu
vlastni. M4 se za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby seSvagfené nebo osoby, které spolu trvale Ziji.

10 P¥ibuzenstvi je vztah osob zaloZeny na pokrevnim poutu, nebo vznikly osvojenim.

I FRINTOVA, Dita, FRINTA, Ondfej, Mateistvi a otcovstvi. In: Dny prava - ..: Days of Law - .. Brno:
Masarykova univerzita, 2009. ISBN 978-80-210-4990-1.



Institutu rodicovstvi je poskytovana zvlastni ochrana, ktera je zakotvena jiz na Gstavni
urovni v ¢l. 32 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého ,, (1) Rodicovstvi a
rodina jsou pod ochranou zakona...““ a rovnéz je upravena i v zakladnich zdsadach
obcCanského zakoniku, jehoz § 3 stanovi, ze ,,(2) Soukromé pravo spociva zejména na
zasadach, ze...b) rodina, rodicovstvi a manzelstvi pozZivaji zvlastni zakonné ochrany...“.
Zvlastni zdkonna ochrana rodiny, rodiCovstvi a manzelstvi je komplexné¢ upravena

v ¢asti druhé ob¢anského zakoniku.

Soucasné pojeti rodiCovstvi odpovida tradicni filozofii obsazené jiz v obcanském
zakoniku z roku 1811. Podle tohoto pfirozenopravniho pojeti se rodi¢i rozumi matka a
otec ditéte, jak odpovida zdkonitostem piirody.'? RodiCovstvi je nejuzs§im piipadem
ptibuzenského vztahu; jedna se o vztah mezi ptfedky a potomky v prvnim stupni. Vztah
rodict a ditéte je pak pro dité vstupni branou do dalSich piibuzenskych vztahl, praveé

skrze rodice se dité stava pribuznym svych prarodi¢ii, sourozenct a dalSich. Nastaveni

systému pravidel pro uréeni rodi¢ovstvi je tak zakladnim ukolem zakonodarce.'?

3. Roviny rodi¢ovstvi

Samotny pojem rodi¢ovstvi pak lze vymezit ze tii hledisek: hlediska biologického,
hlediska socialniho a hlediska pravniho.'* Tyto tfi podoby &i roviny rodi¢ovstvi se
navzajem prekryvaji a obvykle splyvaji, jejich rozliSovani ma tedy vyznam praveé tehdy,

pokud se soucasné¢ objevuje mnohost osob splitujicich stanovena kritéria.

Ptestoze rizné védni discipliny pfisuzuji pojmu rodicovstvi odlisny vyznam, pravni fad
v soucCasnosti jednotlivé druhy rodicovstvi vyslovné nepojmenovava. Situace, kdy
biologicky, socialni a pravni rodi¢ neni toutéz osobou, nejenze existuji, ale objevuji se
ve stale hojnéj$im poctu. Pravni fad vSak obsahuje nastroje, pomoci nichZ je schopen
promitnout tuto diferenci do prav a povinnosti jednotlivych osob.'> Pravé nahradni

matefstvi je takika ucebnicovym piikladem vzajemného odlouceni jednotlivych

12 KUBES, V.: Filosoficky zaklad a celkova vystavba obecného zakona ob&anského z roku 1811 a vladniho
navrhu obc¢anského zakona. Védecka rocenka pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, XIV. (1936 —
1937), s. 37 a nasl.

13 SVESTKA, JIRL ed.a DVORAK, Jan, ed. Obc¢anské pravo hmotné 3. 5., Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 71.
14 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii, ZUKLINOVA, Michaela, 2016, op. cit.

1S BRUNCKO, Stanislav. Kde se v zakong skryva biologicky nebo socialni rodi¢? In: SMID, Ondtej,
WESTPHALOVA, Lenka. Dny prava 2012 — Days of Law 2012. Brno: Masarykova univerzita, 2013. s. 1252-
1265, 14 s. ISBN 978-80-210-6319-8.



,vrstev rodicovstvi. Osoby, které poskytly genetickou informaci, nemusi byt totozné
s osobami, které jsou rodici podle ptislusnych zdkonnych ustanoveni a ti nemusi byt

nezbytné totozni s osobami, které o dité pecuji a vychovavaji je;j.

3.1. Biologické hledisko
Biologické rodicovstvi je objektivné dany fakt, ktery existuje bez ohledu na pravni
ustanoveni a ktery nemuize byt pravem popien. Biologické rodicovstvi je urceno
zékonitostmi reprodukce,'® pojitkem uréujicim rodi¢e tak bude zpravidla geneticka
sptiznénost. Zakladnim vychodiskem pro ureni matky a otce ditéte jsou nezameénitelné
skute¢nosti, kterymi jsou zplozeni ditéte a narozeni ditéte. Tyto skutecnosti jsou vzdy
zakladem biologického rodicovstvi. Biologickymi rodi¢i jsou muz, jehoz spermie
oplodnila vajicko Zeny, v jejiz déloze se plod vyvinul a kterd dité porodila. Matkou je

tak Zena, ktera dit¢ porodila.

Novy zivot vznika spojenim dvou pohlavnich bunék — vajicka a spermie. K oplozeni
muze dojit po ovulaci, kdy se ve vejcovodu setkd zralé vajicko se zdravou spermii,
schopnou proniknout sténou vajicka. Splynutim jader obou bunék pak vzniké oplozené
vajicko, z néhoz se po uchyceni v délozni epitelové vystelce postupné vyviji embryo.
Té&hotenstvi je zpravidla po 38 az 42 tydnech zakon&eno porodem.!” Piestoze se jedna
o proces zakladni a svym zplsobem neménny, zmén doznavaji postupy, které¢ k nému
vedou. Kromé pfirozené cesty tak 1ze dnes vyuzit umélého oplodnéni a dal§ich metod

asistované reprodukce.'®

Tradi¢ni podoba biologického rodicovstvi zahrnuje pfirozené poceti jako piimy
disledek pohlavniho styku muZze a zeny, ndsledovaného téhotenstvim a zakonceného
porodem. V této podobe¢ je pak dité¢ s rodi¢i vzdy spiiznéno genetickou informaci. Bez
ohledu na to, kdo o dité pecuje ¢i zda je dokonce osvojeno, biologickymi rodi¢i nadale

zlstavaji osoby, jejichz spojend genetickd informace pietrvava v ditéti.

16 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii, ZUKLINOVA, Michaela, 2016, op. cit.

17 Dostupné z: https://www.zenska-neplodnost.cz/lidska-reprodukce

18 RADVANOVA, Senta. Rodi¢ovstvi — sine qua non. In: Aktualni otazky rodinné politiky a praxe VI.
Rodicovstvi — uplatnéni prav v praxi. 1. vyd. Plzeii: DOMUS — Centrum pro rodinu, 2016, s. 8.
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V soucasn¢ dobé se vSak stale vice part potykd s obtizemi pii poceti, ¢i dokonce
neplodnosti. Pfi¢in snizené plodnosti nebo neplodnosti je cela fada, podminénych nejen
geneticky, ale rovnéz zivotnim stylem a vékem, pficemz praveé odkladani t€hotenstvi se
vyznamn¢ podili na snizeni Sance na oplodnéni pfirozenou cestou. Mezi dalsi rizikové
faktory patii naptiklad nizka ¢i naopak vysoka télesnd hmotnost, malo pohybu ¢i
nadmérnd zaté¢z, konzumace alkoholu, drog a koufeni nebo pohlavné pienosné

nemoci.'?

Neplodnost je z medicinského hlediska podle Svétové zdravotnické organizace
definovana jako nemoc reprodukénich systémtl, charakterizovana neschopnosti
ot&hotnét po alespoit 12 mésicich pravidelného nechranéného pohlavniho styku.?
V Ceské republice se neplodnost tyka az kazdého &tvrtého &i patého paru, piicemz
problém je shodné zhruba ve 40 % na stran€ Zeny (Zensky faktor) a ve 40 % na strané
muze (muzsky faktor). Zbylych 20 % ptipadi je pak kombinaci obou vyse uvedenych

faktort.?!

Vzhledem k rozvoji reprodukéni mediciny se vSak jiZ mnohé z problémi souvisejicich
s obtizemi pti poceti dafi GspéSné fesit a tradiéni podoba biologického rodiCovstvi jiz
neni tou jedinou cestou. Pravé asistovand reprodukce a jeji metody umoziuji parim
dockat se vytouzeného ditéte, 1 ptes biologické prekazky ¢i nesnaze, které dnes jiz

nemusi znamenat dozivotni neplodnost.

3.1.1.Asistovana reprodukce

Asistovana reprodukce je mnoZina léCebnych postupi sméfujicich k umélému
oplodnéni zeny. Pravni zaklad asistované reprodukce je zakotven v zdkoné ¢. 373/2011
Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach (,,zdkon o specifickych zdravotnich
sluzbach*). Zakon definuje asistovanou reprodukci ve svém § 3 odst. 1 jako ,,metody a

postupy, pri kterych dochazi k odbéru zarodecnych bunék, k manipulaci s nimi, ke

1% Dostupné z: https://www.sanatoriumhelios.cz/priciny-neplodnosti/

20 F. Zegers-Hochschild, G.D. Adamson, J. de Mouzon, O. Ishihara, R. Mansour, K. Nygren, E. Sullivan, S. van
der Poel, on behalf of ICMART and WHO, The International Committee for Monitoring Assisted Reproductive
Technology (ICMART) and the World Health Organization (WHO) Revised Glossary on ART Terminology,
2009, Human Reproduction, Volume 24, Issue 11, November 2009, str. 1522 ,,Infertility (clinical definition): a
disease of the reproductive system defined by the failure to achieve a clinical pregnancy after 12 months or more
of regular unprotected sexual intercourse.*

2! Dostupné z: https://www.tyden.cz/rubriky/zdravi/neplodnost-v-sazce-uz-je-zachovani-populace-rika-

expert 491817.html
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https://www.tyden.cz/rubriky/zdravi/neplodnost-v-sazce-uz-je-zachovani-populace-rika-expert_491817.html
https://www.tyden.cz/rubriky/zdravi/neplodnost-v-sazce-uz-je-zachovani-populace-rika-expert_491817.html

vzniku lidského embrya oplodnénim vajicka spermii mimo télo Zeny, k manipulaci s

lidskymi embryi, véetné jejich uchovavani, a to za ucelem umélého oplodnéni zZeny.*

Pti asistované reprodukci pfirozené poceti chybi a je nahrazeno umélym oplozenim
zeny. Umélé oplodnéni vyuziva mnoho riznych postupt, at’ se jednd o napomoc pii
zavedeni spermii do pohlavnich organti Zeny, ¢i kultivaci a pfenos lidského embrya
vzniklého oplodnénim vajicka spermii mimo télo do pohlavnich organti Zeny.?? Stejné
tak se mnohosti mlze vyznaCovat i puvod vyuzivaného genetického materialu.
Zarodecné buiikky mohou pochazet nejen od muze a Zeny spole¢né podstupujicich 1é€bu

neplodnosti, ale rovnéz od darce ¢&i darci.??

Genetické pouto mezi osobami podstupujicimi 1écbu neplodnosti a ditétem se rizni
v zavislosti na zvolené¢ metod¢ asistované reprodukce a piivodu zarodeénych bunék.
Mezi zakladni metody asistované reprodukce mizeme zatfadit metodu nitrodélozniho
oplodnéni (intrauterinni inseminace, IUI), metodu mimod¢lozniho oplodnéni (in vitro

fertilizace, IVF) a metodu intracytoplasmatické injekce spermie (ICSI).?*

3.1.2.Metody asistované reprodukce

Metoda IUI

Nejstarsi a nejjednodussi metodou je metoda intrauterinni inseminace, jejiZz podstatou
je zavedeni pfipravenych zdravych spermii do priichodnych vaje¢nikii Zeny v dobé
ovulace, pficemz k vlastnimu oplozeni vajicka jiz dochéazi pfirozenym zpiisobem.
Metoda vyuzivd vhodné spermie bud partnera (homologni oplodnéni), nebo
anonymniho darce (heterologni oplodnéni).?> Za t&chto podminek budou biologickymi

rodici Zena, ktera dité porodila a muz, ktery poskytl spermie.

22 Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbéach, ve znéni pozdgjsich
predpisi.

23 Ustanoveni § 3 odst. 4 zakona €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozd&jsich
predpisi.

24 AMERICAN SOCIETY FOR REPRODUCTIVE MEDICINE, ASSISTED REPRODUCTIVE
TECHNOLOGY, A Guide for Patients, Revised 2018. str. 8

25 Amerian Pregnancy Association, Intrauterine insemination (IUI): Uses Risks and Success Rate, dostupné z:
https://americanpregnancy.org/getting-pregnant/intrauterine-insemination/
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Metoda IVF

Prvnim ptikladem mimotélniho oplozeni je metoda IVF, jejiz podstatou je piidani
spermii k pfipravenym vajickim ve specidlni misce s roztokem, pficemz spermie
pronikaji do vajicka samy. V piipad¢ uspéchu pak dojde k vyvinu embrya, které je
nasledné transferovano do délohy Zeny.2® Na tomto procesu miZe participovat vétsi
pocet osob. Lze si naptiklad predstavit situaci, kdy neplodny par, u néhoz nelze vyuzit
vlastni zérodecné bunky, vyuzije jak darovanych spermii, tak darované¢ho vajicka.
V tomto piipad¢ bude biologickym otcem ditéte muz, ktery poskytl spermie a

biologickou matkou bude Zena, ktera dité odnosila a porodila.

Metoda ICSI

Pti uziti metody ICSI dochézi k pfimému zavedeni jediné spermie pomoci kapilary
pfimo do vajicka, a pokud se ztakto oplodnéného vajicka vyvine embryo, je
implantovano do délohy Zeny. Indikacemi pro uziti metody ICSI mtze byt napiiklad
nizkd pohyblivost ¢i pocet spermii, vysoky veék nebo nizky pocet vajicek. Pti této
metod¢ lze uzit jak vajicka a spermie paru podstupujiciho 1écbu neplodnosti, tak

zérode¢nych bunék darct.?’

V piipadé€ uziti zdrode¢nych bun€k péaru bude par biologickymi rodici a stejné jako
v pfedeslém piipadé, pfi uZiti darcovych spermii bude biologickym otcem anonymni
darce. Obdobn¢ jako v ptredchozim ptipad¢, pti uziti darovanych vajic¢ek je biologickou
matkou Zena, ktera dit¢ odnosila a porodila, nebot’ embryo vloZené do pacientky se stava

integralni soucasti jejiho téla, a to 1 pfes uplnou nebo castecnou absenci genetické vazby.

Vyse uvedené l1ze podpoftit argumentem a maiori ad minor ve srovnani s transplantaci
délohy. Pokud se pienosem organu (napi. vajeCniku) od darce do téla piijemce a
splynutim s tkani pfijemce stava tento orgéan integralni soucasti téla, tim spi§ musi vyse
uvedené platit v piipadé piijeti vajicek ztakového vajecniku, tfebaze nesou jinou
genetickou informaci. Je proto nemyslitelné, aby z vlastni soucasti téla vzeSel

biologicky cizi plod.

26 AMERICAN SOCIETY FOR REPRODUCTIVE MEDICINE, ASSISTED REPRODUCTIVE,
TECHNOLOGY, A Guide for Patients, Revised 2018, str. 4
27 AMERICAN SOCIETY FOR REPRODUCTIVE MEDICINE, ASSISTED REPRODUCTIVE
TECHNOLOGY, A Guide for Patients, Revised 2018, str. 8
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Podle vyzkumu doktort Felipe Vilella a Carlose Simoéna z IVI Foundation bylo dokonce
prokazano, ze zeny vyuzivajici darovand vajicka predavaji plodu geneticky material
prostfednictvim plodové vody. Embrya absorbuji DNA matky a jejich geneticka

informace se tak mtize zménit.®

Za zvlastni piipad asistované reprodukce lze povazovat pravé i ndhradni matefstvi.
V tomto piipadé téhotenstvim projde bud piimo darkyné vajicka (srov. bod 4.2.2
Tradi¢ni nahradni matefstvi), nebo Zena bez genetické vazby k ditéti (srov. bod 4.2.1
Gestacni nadhradni matefstvi). Pokud mé byt embryo odnoSeno nédhradni matkou, 1ze
téhotenstvi dosdhnout bud’ ptirozenou cestou, ¢i za pouziti nékteré z metod asistované
reprodukce. V takovém piipadé bude ndhradni matka biologicky pifibuzna s ditétem.
Jestlize je zvolena metoda gestaéniho nahradniho matefstvi, neplodné zené jsou
odebrdna vajicka, kterd jsou ndasledné¢ oplodnéna partnerovym spermatem a
transferovana do dé¢lohy ndhradni matky. Néhradni matka v tomto ptipadé nebude

genetickym piibuznym ditéte.?’

3.1.3.Pravni postaveni biologického rodice

Pravni postaveni biologického rodi¢e je mozné pfiibliZit na zaklad€é relevantnich
ustanoveni obcanského zdkoniku. Pravni postaveni biologického rodie — otce lze
v zékladu vymezit pomoci tfeti domnénky otcovstvi formulované v § 783/2 ob&anského
zakoniku, uplatnitelné pouze v soudnim fizeni, ktera stanovuje vyvratitelnou domnénku
otcovstvi na zdklad¢ souloze v kritické dobé (srov. bod 3.3.2 Otcovstvi - Treti

domnénka — urceni otcovstvi soudem).

Dalsi prava biologického otce se odvijeji pravé od urceni rodiCovstvi skrze tuto
domnénku. MoZnou povinnost biologického otce zakotvuje obcansky zakonik ve svém
§ 920. Podstatou této povinnosti je poskytovani vyzivného a piispévku na thradu

nakladii souvisejicich s t€hotenstvim, a to ze strany pravdépodobného otce. Soud miize

28 Felipe Vilella, Juan M. Moreno-Moya, Nuria Balaguer, Alessia Grasso, Maria Herrero, Sebastian Martinez,
Antonio Marcilla, Carlos Simén, RESEARCH ARTICLE Hsa-miR-30d, secreted by the human endometrium, is
taken up by the pre-implantation embryo and might modify its transcriptome, 2015

IVI Foundation demonstrates, for the first time, communication between the future mother and the embryo prior
to implantation, 2015, dostupné z: https://ivi-fertility.com/blog/ivi-foundation-demonstrates-for-the-first-time-
communication-between-the-future-mother-and-the-embryo-prior-to-implantation/

29 AMERICAN SOCIETY FOR REPRODUCTIVE MEDICINE, ASSISTED REPRODUCTIVE
TECHNOLOGY, A Guide for Patients, Revised 2018, str. 15
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rovnéz pravdépodobnému otci ulozit povinnost k zajisténi vyzivy ditéte po dobu, po niz

by zaméstnankyni nalezela matetska dovolena.

3.2. Socialni hledisko
V ramci socialniho rodiCovstvi se za rodice povazuji osoby, které skute¢né napliuji
ulohu rodict, tedy osoby, které o dité pecuji, jako by bylo jejich (biologicky) vlastni,
byt tomu tak ve skute¢nosti byt nemusi.>! Dité vychovavaji, soustavné o n& pecuji,
zajistuji jeho rozvoj a chrani ho. Definicnim znakem je v tomto ptipad¢ praveé plnéni

role socialnich rodi¢t a je tedy nerozhodné, zda se jednd o rodice biologické.*

V ramci ptikladu socidlni rodiny si tak 1ze predstavit situaci, kdy manzel pecuje spolu s
manzelkou o dité¢ z byvalého manzelstvi, spole¢né jej zaopatiuji a poskytuji mu
potfebnou vyzivu a vychovu, zatimco pravni otec, byvaly manzel, se s ditétem nestyka
a ani neposkytuje vyzivné. Z pohledu svého fungovani je tak tato rodina navenek

neodlisitelna od kterékoli jiné.

3.2.1.Pravni postaveni socialniho rodice

Pravo existenci této situace promita do svych ustanoveni (byt’ nevyslovn€) a upravuje
postaveni socidlnich rodict, vyplyvajiciho z jejich faktické situace.** Diivodova zprava
k ob&anskému zakoniku dokonce hovoii expressis verbis o socialnim rodi¢ovstvi,>*

stejné tak komentaf tento pojem uziva a stavi ho na roven s terminem ,,nevlastni rodic¢.*

Ptedpokladem naplnéni ustanoveni § 885 nazvaného ,,podil na péfi a vychoveé® je
(a) péce o dit¢ pouze jednoho zrodict a (b) vztah mezi rodiCem a jeho manzelem,
partnerem ¢i druhem a jejich spole¢né souZiti s ditétem ve spole€né domacnosti. Z dikce
zakona dale plyne, Ze toto ustanoveni dopada jak na pary heterosexudlni, tak
homosexualni, jak manzelské ¢i v registrovaném partnerstvi, tak osoby Zijici spolu

v rodinné domacnosti. Postaveni jednotlivych part je pfitom v zdsadné¢ shodné a

30 BRUNCKO, S., 2012, op. cit.

3IRADVANOVA, S., 2016, op. cit.

32 DVORAK, I., SVESTKA, J. a ZUKLINOVA, M. 2016, op. cit.

33 § 885 obcanského zakoniku: ,,Pecuje-li o dité jen jeden z rodicii, podili se na péci o dité a jeho vychové i manzel
nebo partner rodice ditéte, zije-1i s ditétem v rodinné domacnosti. To plati i pro toho, kdo s rodicem ditete Zije,
aniz s nim uzavieel manzelstvi nebo registrované partnerstvi, zije-1i s ditetem v rodinné domdacnosti.*

34 Dlvodova zprava k z. €. 89/2012, ob&anskému zakoniku. Komentaft k ust. § 885: ,,Dosavadni pravni uprava je
obohacena o pravo, resp. obdobné pravo toho, kdo nejsa manzelem Zije manZelskym Zivotem v rodinné
domacnosti s rodicem ditéte a ditétem (tzv. socidlni rodic).*
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vyplyva zn¢€j povinnost podilet se na péci a vychové nezletilého ditéte (srov.
§ 687 odst. 2 obéanského zakoniku®> a § 13 odst. 3 zakona & 115/2006 Sb. o
registrovaném partnerstvi.)*® Tuto povinnost komentai dovozuje i u osob, které spolu
neuzavieli manzelstvi ¢i registrované partnerstvi, a to poukdzanim na ¢ast ustanoveni

»t0 plati i pro toho...*, ptiznavajicim tim t€émto osobam stejné postaveni.

Zakon vsak, stejné jako predesla pravni uprava (zékon ¢. 94/1963 Sb., zékon o roding),
neposkytuje vyrazn€jsi pravni nastroje ochrany zajmi socialniho rodice, naptiklad
pokud by doslo k rozpadu vztahu. V ramci platné pravni Upravy se naskytuje moznost
svéteni ditéte do péce jiné osoby (§ 953 a nasl. obcanského zakoniku). Podle ustanoveni
§ 954 odst. 2 obcanského zakoniku ma v tomto ptipad¢ socialni rodi¢ jako osoba blizka
podle § 22 odst. 1 in fine obéanského zakoniku ptfednost pied jinymi osobami, pokud
se ujme péce a je to v souladu se z4jmy ditéte. VySe uvedené plati dle § 962 odst. 2

obcanského zakoniku i pro svéteni do péstounské péce.

Pokud by tomu tak nebylo, dostal by se socidlni rodi¢ do velmi nevyhodné pozice, kdy
by na jedné stran¢ o dit¢ realné pecoval a zaopatioval jej, na strané¢ druhé by vSak
k nému nem¢l zddna prava. Dle § 927 obCanského zadkoniku maji socialni rodi¢ a dité
vzajemné pravo stykat se, pokud zde existuje citovy vztah trvalejSiho charakteru a dité

by pfi odepieni kontaktu utrpélo ijmu.

3.3. Pravni hledisko
Z pohledu prava jsou rodici osoby, které jsou pravem jako rodice uréeny.?’ Cilem pravni
upravy v otdzce rodiCovstvi je (a vzdycky byla) snaha poskytnout pravni pravidla pro
dosaZzeni souladu mezi biologickym a pravnim rodicovstvim, tedy aby matefstvi a
otcovstvi ke konkrétnimu ditéti odpovidalo piedev§im biologickému stavu.’® Pfi
naplnéni zakonem stanovenych ptredpokladu, na zéklade€ nichz je pravné urceno, kdo je
rodiem ditcte, se takto urceni rodiCe stavaji nositeli pfislusnych prav a povinnosti

upravenych v ¢asti druhé (rodinné pravo) obcanského zakoniku, zejména pak v hlave

,Manzelé si jsou navzdjem povinni uctou, jsou povinni zit spolu, byt si verni, vzdjemné respektovat svou

diistojnost, podporovat se, udrzovat rodinné spolecenstvi, vytvaret zdravé rodinné prostiedi a spolecné pecovat o
deti.”

......

druhy partner; povinnosti tykajici se ochrany vyvoje a vychovy ditete se vztahuji i na tohoto partnera.*
Y DVORAK, J., SVESTKA, J., a ZUKLINOVA, M. 2016, op. cit.
3 RADVANOVA, S., 2016, op. cit.
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druh¢ (ptibuzenstvi a Svagrovstvi), dile druhém (poméry mezi rodici a ditétem). Nize
bude pojednano o rodiovstvi, zptisobech jeho urCovani a souvisejicich pravech a

povinnostech ve zjednoduseném rozsahu pro ucely této prace.

Obcansky zakonik se o rodicovstvi zminuje v souvislosti sjeho systematickym
¢lenénim v nazvu oddilu,*® pojem viak nerozvadi a dile upravuje zvlast vznik pravniho
poméru matky a ditéte (matefstvi)*® a otce a ditéte (otcovstvi).*! Lze tedy dovodit, ze
pod pojmem rodicovstvi obCansky zakonik rozumi otcovstvi a matefstvi. Samotny
vznik rodiovstvi je spojen s pravnimi skute¢nostmi, v ptipadé matky faktem porodu,

v pripad¢ otce sloZzenymi pravnimi skute¢nostmi v podob¢ pravnich domnének.

3.3.1.Matefstvi

Matefistvi pfedstavuje zdkladni statusovy pomér mezi matkou a jejim ditétem. Prévni
uprava matefstvi obsazend v obCanském zdkoniku je jednoznacnd a odpovida
tradi¢nimu pojeti, v némz se odrazi zékladni starofimsky postulat mater semper certa
est (matka je vzdy jistd). Tato dodnes platnd zésada je modifikaci pivodnich zasad
., Mater semper certa est, etiamsi vulgo conceperit* (,, Matka je vzdy jista, i kdyby
pocala mimo manzelstvi*) a ,, Mater semper in iure certa est” (,, Podle prava je matka

vdy jistd*) (obé in Digesta 2, 4, 5).%

Na zékladé¢ této zasady stavi rovnéZz obansky zakonik, podle n€hoz je matkou ditcte
7ena, ktera je porodila,* a to bez ohledu na pouzity geneticky material (vajicko
darkyné€). Zasadni vyznam tak ma tato zdkonna Uprava pravé pro ptipady ndhradniho
matei'stvi a asistované reprodukce. Z dikce § 1 odst. 2 ob¢anského zidkoniku** Ize
dovodit, Ze se jedna o ustanoveni kogentni, nebot’ se tyka pravniho postaveni osob.
Podle platné pravni upravy tak nelze s matetstvim disponovat, neni mozné se ho tedy

jednostrannym projevem viile zfici ¢i vzdat, ani jej smluvné prevést na dalsi osobu.

3 Obcansky zakonik, Cast druha, Hlava 11, Dil 2, Oddil 1, Ur¢ovani rodicovstvi

40°§ 775 ob&anského zakoniku

41§ 776 a nasl. ob&anského zakoniku

42 SKREJPEK, M. Mater certa pater semper incertus. In: HENDRYCH, D., BELINA, M., FIALA, J., SAMAL,
P., STURMA, P., STENGLOVA, 1., KARFIKOVA, M.. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2009

43§ 775 ob&anského zakoniku

4 Nezakazuje-li to zdkon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od zdkona; zakdzdna

Jjsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny pordadek nebo pravo tykajici se postaveni osob, véetné prava na

ochranu osobnosti. *
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Zejména posledni uvedena skutecnost tak ma v praxi dopad na piipadné smlouvy o
nadhradnim matefstvi, nebot” pravni jedndni v rozporu s vyse uvedenym zakonnym

imperativem by bylo stizeno absolutni neplatnosti, ke které soud ptihlédne ex offo.*’

Mateftstvi je tak dano fakticky porodem a neni tfeba dalSiho dokazovani. Porodem se
rozumi ukonceni téhotenstvi narozenim ditéte, pfiCemz za narozeni zivého ditéte se
povazuje uplné vypuzeni ¢i vynéti plodu z matcina téla. Délka téhotenstvi nehraje roli,
podstatné je, zda dit¢ dychd a vykazuje zndmky Zivota, jako jsou naptiklad srde¢ni

¢innost, pulsace pupeéniku & pohyb kosterniho svalstva.*

Pro uréeni matky neni rozhodujici, zda dit¢, které Zena porodila, k ni mé také genetickou
vazbu. Prdvni mateftstvi je tak totozné s matef'stvim biologickym s tim, Ze doslo-li k
darcovstvi vajicek, je genetické matefstvi irelevantni.*’ Geneticky ptivod ditéte tedy

nema na matefstvi v pravnim slova smyslu zadny vliv a osobu matky nelze zpochybnit.

Zakon zde akcentuje a upiednostiiuje zajem na ochrané a urcitosti statusového postaveni
ditéte, které¢ by mohlo byt ndhradnim matetstvim ohrozeno. Jestlize by pravni postaveni
ditéte zaviselo na dodrzeni zavazki vyplyvajicich ze smlouvy o ndhradnim matetstvi,
pak se pfi poruSeni smluvnich ustanoveni ocita v nejistote, zejména v ptipadech, kdy by
o n¢ ani jedna ze smluvnich neméla z4jem, ¢i naopak, pokud by se ndhradni matka

rozmyslela, odmitla dité pfedat a hodlala si ho ponechat.

Dokonce ani jediné ustanoveni obéanského zakoniku tykajici se nahradniho mateistvi*®
tuto zasadu nijak nerozporuje a nezpochybiiuje, pouze umoziiuje narovnani pravnich
vztahl vzniklych porodem v rozporu s biologickym rodi€ovstvim a prolamuje jinak

kategoricky zakaz osvojeni v fadé ptimé.*’ V tomto piipadé tak zdkon umoziiuje vyuziti

45§ 580 odst. 1 a § 588 ob&anského zakoniku

46 SMID, 0., VACOVA, R.. Povinnosti a prava rodi¢t k détem. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
195-3, str. 21

“THRUSAKOVA, M., HULMAK, M., KRALICKOVA, Z., PSUTKA, J., SIEGLOVA, Z., SEDLAK, P.,
WESTPHALOVA, L., KAPITAN, Z., KOZIAK, J., SMID, O., HRUSAKOVA ML., M.. Obé&ansky zékonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 506.

48 § 804 obcanského zakoniku: ,,Osvojeni je vylouceno mezi osobami spolu piibuznymi v primé linii a mezi
sourozenci. To neplati v pripadé nahradniho materstvi.”

9 HRUSAKOVA, M., HULMAK, M., KRALICKOVA, Z., PSUTKA, J., SIEGLOVA, Z., SEDLAK, P.,
WESTPHALOVA, L., KAPITAN, Z., KOZIAK, J., SMID, O., HRUSAKOVA ML., M.. Ob&ansky zakonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 643
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nekteré z metod asistované reprodukce v ramci nejblizsi rodiny, tedy za pomoci sestry
¢i matky nékterého z genetickych rodict jako nahradni matky. Tato vyjimka je zaroven

jedinou formou privilegizace ndhradniho matefstvi v procesu osvojeni.

Vyznam tohoto statusového poméru a jeho urceni je nenahraditelny a zcela klicovy,
nebot’ bez ureni matefstvi nelze urcit otce ditéte, protoze pravé domnénky otcovstvi
zavisi na vztahu muze k matce ditéte a bez ureni matky ditéte by je nebylo mozno
uplatnit. Pravé jednoznacnost, pfedvidatelnost, jistota a stabilita ve statusovych
pomérech jsou vysokou hodnotou nejen pro dit€¢ samotné, ale i pro jeho rodice, dalsi

piibuzné a celou spole¢nost.*

3.3.2.0tcovstvi

Jestlize matka ditéte je vZdy jistd, o otci plati pravy opak, a to jiz od dob fimskych.
Zatimco matetstvi je faktem porodu postaveno na pravni jistoté, u otcovstvi lze mluvit
o mife pravdépodobnosti, proto je jeho uprava tradicné komplikovangjsi. Pravnim
nastrojem urceni otce ditéte jsou domnénky otcovstvi, které ve svém souhrnu tvori
komplexni systém umoziujici urcit otce ditcte tak, jak to odpovida pravdépodobnosti a
obecné lidské zkusenosti.’! Koncepce pravnich domnének uréeni otcovstvi je zalozena
na jejich vyvratitelnosti, v nichz se odrazi pravé pouhé pravdépodobnost biologického
otcovstvi, umoznujici korekci a nalezeni shody mezi biologickou a pravni rovinou
rodicovstvi ve spornych ptipadech, coz je jednim z primarnich cili pravni upravy
rodicovstvi.

Uprava urlovani obsazena v obanském zakoniku je zaloZzena na tfech pravnich
domnénkédch — domnénce svédcici manzelovi, domnénce v pfipad€é souhlasného
prohlaseni a urceni otcovstvi soudem. Pfi pojmenovavani jednotlivych domnének

vychazim z jejich oznaceni uvedeném v komentéii k obanskému zakoniku.’? Systém

50 SKACEL, J., 2011, op. cit.

SUWINTEROVA, A.. Uréeni otcovstvi nad ramec zakonn.ch domnének. Sprdavni pravo. 2003, ¢.5-6, s. 315.
32,8 776 [Prva domnénka svédcici manzelovi matky] § 777 [Konverze ve prospéch druhé domnénky] § 778
[Domnénka v pripade umélého oplodnéni neprovdané matky] § 779 [Druhd domnénka zalozend souhlasnym
prohlasenim]...§ 783 [Treti domnénka — urceni otcovstvi soudem]* In: HRUSAKOVA, M., HULMAK, M.,
KRALICKOVA, Z., PSUTKA, J., SIEGLOVA, Z., SEDLAK, P., WESTPHALOVA, L., KAPITAN, Z.,
KOZIAK, J., SMID, O., HRUSAKOVA ML., M.. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 520
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domnének pii urcovani otcovstvi je zalozen na jejich vzdjemné navaznosti, tj. pfistupuje

se k nim v zdkonem urceném potadi.

Domnénka otcovstvi manzela matky

Prvni domnénka urceni otcovstvi vychazi z tradi¢né silného postaveni manzela a vysoké
miry pravdépodobnosti souladu pravniho, socidlniho a biologického rodicovstvi.
V domnénce lze rovnéz spatfovat promitnuti zdkonem ptfedpokladan¢ho ucelu
manzelstvi stanoveného v § 655 ob&anského zakoniku®® a zikonného pozadavku
vérnosti mezi manzely, vyplyvajiciho z ustanoveni § 687 odst. 2 obéanského zakoniku,

a vefejného zajmu na jistoté a stabilité statusovych pomérd.>*

Prvni domnénka svéd¢i manzelu matky v pfipadé, Ze se dit€¢ narodi za doby trvani
manzelstvi, nebo do tiist¢tho dne po zaniku manzelstvi, prohlaseni manzelstvi za
neplatné ¢i prohldSeni manzela matky za nezvéstného.” Pokud se vSak v této Ihhité
narodi dit¢ Zen¢ znovu provdané, svéd¢i domnénka otcovstvi novému manzelu, bez

ohledu na vyse uvedenou lhitu.>®

V kontextu problematiky ndhradniho matetstvi lze, byt’ bez vyslovné zakonné upravy,
dovodit, ze manzel matky ditéte bude pravné otcem 1 v ptipad¢, ze se dité narodi po
umélém oplodnéni, samoziejmé za soucasného splnéni vSech vySe uvedenych
podminek. Manzelsky statut zde tak bude pravnim diivodem urceni otce, bez ohledu na
pouzity geneticky material. Z vyse uvedené¢ho diivodu proto vzhledem k platné pravni

upravé neni vhodné, aby ndhradni matkou byla vdana Zena.

Konverze prvni domnénky v domnénku druhou

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednotlivé domnénky jsou hierarchizovany, coz znamena, Ze
v ptipad¢ uplatnéni prvé domnénky neni mozné uplatnit domnénku jinou. Vyjimku tvori

ustanoveni § 777 obcanského zdkoniku upravujiciho situaci, kdy se k otcovstvi k ditéti

33 wManzelstvi je trvaly svazek muze a Zeny vzmikly zpiisobem, ktery stanovi tento zdkon. Hlavnim ucelem

manZzelstvi je zaloZeni rodiny, radna vychova déti a vzajemnad podpora a pomoc.*

> »Manzelé si jsou navzdajem povinni tctou, jsou povinni Zit spolu, byt si vérni, vzdjemné respektovat svou
dustojnost, podporovat se, udrzovat rodinné spolecenstvi, vytvaret zdravé rodinné prostredi a spolecné pecovat o
deti.”

35 Ustanoveni § 776 odst. 1 obanského zakoniku.

36 Ustanoveni § 776 odst. 2 ob&anského zakoniku.
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narozeného po zahajeni fizeni o rozvod manzelstvi hlasi jiny muz, nez (byvaly) manzel

matky.

Na zakladé tohoto ustanoveni tak lze urcit otcovstvi k ditéti, které se narodila v intervalu
od zahgjeni fizeni o rozvodu a do tfistého dne po rozvodu manzelstvi, jestlize manzel
matky ditéte prohlasi, Ze neni otcem a zaroven jiny muz prohlési, ze otcem ditéte je. K

prohlaseni obou muzii se musi shodné piipojit matka ditéte.>’

Toto ustanoveni tak poskytuje jednoduché feSeni situace, kdy o otcovstvi ditéte neni

fakticky pochyb a mezi zacastnénymi nejsou ohledné néj rozpory.

Domnénka v pripad€ umélého oplodnéni Zeny

Domnénka obsazena v § 778 ob¢anského zakoniku je reakci na stale ¢astéji vyuzivané
metody asistované reprodukce. Predpokladem uplatnéni této domnénky je umélé
oplodnéni neprovdané Zeny, k némuz dal souhlas muz. Tento muz je pak povazovan za
otce ditéte. Ustanoveni zjevné vychdzi z premisy, Ze muz davajici souhlas k umélému

oplodnéni ma fakticky v imyslu byt ditéti otcem.

Predpoklady pro vyuziti umélého oplodnéni, resp. asistované reprodukce, jsou upraveny
priméarné v zakoné €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, a zadkoné ¢. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach. Blize je o nich pojednano v bodu 3.1.1 Asistovana

reprodukce.

Jak je jizuvedeno ve shora odkazované ¢asti prace, metody asistované reprodukce nutné
nevyuZzivaji geneticky material neplodného péaru podstupujiciho 1écbu. Zakon tak

v tomto ptipad€ umoziuje rozkliZzeni biologické a pravni vrstvy rodi¢ovstvi.

Pravé tato domnénka tak mtiZze byt vyuzita pro ucely nahradniho matetstvi. Podminkou
provedeni umélého oplodnéni je pisemny souhlas ucinény parem podstupujicim tuto

zdravotni sluzbu.’® Neni zde nutny manZelsky svazek mezi muZem a Zenou, je dokonce

57 Ustanoveni § 777 odst. 1 ob&anského zakoniku.

38 Ustanovent § 8 odst. 2 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach: ,,(2) Na zaklad¢ informace podle odstavce
1 neplodny par udéli pisemny souhlas s provedenim asistované reprodukce; pisemny souhlas musi byt opakované
udélen pred kazdym provedenim umélého oplodnéni. Souhlas je soucasti zdravotnické dokumentace vedené o
ptijemkyni.*
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nerozhodné, zda muz sam jiz je v existujicim manzelstvi. Zakon vSak nepfipousti
provedeni umélého oplodnéni, pokud mezi zadateli existuje pii piedlozeni ptibuzensky
vztah vylucujici uzavieni manzelstvi.

Po narozeni ditéte se tak muz, ktery ud¢lil souhlas, stava pravné otcem ditéte a otevira

se vyhodna pozice pro ucely osvojeni ditéte jeho manzelkou.

Druha domnénka zaloZzena souhlasnym prohldSenim

Ur¢it otcovstvi podle ustanoveni § 779 obcanského zdkoniku l1ze tehdy, pokud nedojde
k uplatnéni zadné ptedchozi domnénky. Otce ditéte v tomto ptipadé urci souhlasné
prohlaseni matky a muze, jez o sobé tvrdi, ze je otcem. ProhldSeni se tak skladéa ze dvou
jednostrannych pravnich jednani, ktera je mozné ucinit jak pfed soudem, tak pted

matri¢nim Ofadem.

I v souvislosti s touto domnénkou se nabizi mozné vyuziti pro tcely nahradniho
mateftstvi. Lze si tak pfedstavit situaci, kdy neprovdana Zena, ktera ot€hotnéla jinak nez
umélym oplodnénim (se souhlasem muze-otce), umozni muzi, ktery neni biologickym

otcem ditéte, nastoupit do postaveni otce v pravnim slova smyslu.

Lze vSak mit za to, ze tento postup by byl v rozporu se smyslem a ucelem zédkonné
upravy institutu urcovani rodiCovstvi, kterou je zejména harmonizace pravniho,
socidlniho a biologického rodiovstvi.>® Pro piipad nerespektovani tohoto pozadavku
zékon dava soudu moznost zahdjit ex offo fizeni o popteni otcovstvi. Vzhledem k tomu,
7e matrice neni vyslovné zdkonem umoznéno, aby zkoumala soulad biologického a
ooy ’ ’ ro < 1. : yr « 60 : ,
pravniho otcovstvi a nad timto opravnénim visi otaznik i v pfipadé soudu,” je otazkou,
na kolik mlze stat témto nezddoucim staviim branit. ZvlaStnosti tohoto ustanoveni je

moznost urceni otcovstvi k nasciturovi (dité poc¢até, dosud nenarozené).

Treti domnénka - uréeni otcovstvi soudem

59 HRUSAKOVA, Milana, HULMAK, Milan, KRALICKOVA, Zdeiika, PSUTKA, Jindfich, SIEGLOVA,
Zuzana, SEDLAK, Petr, WESTPHALOVA, Lenka, KAPITAN, Zdenék, KOZIAK, Jaromir, SMID, Onde;j,
HRUSAKOVA ML., Milana. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 536.

0 HRUSAKOVA, M., HULMAK, M., KRALICKOVA, Z., PSUTKA, J., SIEGLOVA, Z., SEDLAK, P.,
WESTPHALOVA, L., KAPITAN, Z., KOZIAK, J., SMID, O., HRUSAKOVA ML., M., op. cit.
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Domnénka otcovstvi muze, ktery s matkou ditéte soulozil v rozhodné dobé je posledni
moznosti, upravovanou obcanskym zdkonikem v § 783. Rozhodnou dobou zikon
rozumi obdobi od tfi set do sto Sedesati dni pred narozenim ditéte, pokud jeho otcovstvi
neni vylouceno zavaznymi okolnostmi.® Soud takto miiZe rozhodnout na zakladé

navrhu tvrzeného otce, matky ditéte ¢i ditéte samého.5?

Podstatou uplatnéni tfeti domnénky je tedy hledisko souloze v rozhodné dobé. K urceni
otcovstvi tak sta¢i pouze prokazani, ze k aktu doslo. Zakon tak teoreticky nikterak
nereflektuje situaci, kdy by matka ditéte méla vice sexudlnich partnert v rozhodné dobé,
proto pouze tento diikaz poukazuje na domnélého otce pouze nepiimo. Rizeni o uréeni
otcovstvi je navrhové a nesporné fizeni, tradiéné ovladané zasadou vysetiovaci.®® Soud
ma tedy z moci ufedni povinnost prokazat rozhodné skutecnosti pro vydani rozhodnuti
a za timto ucelem je opravnén nafidit provedeni znaleckého posudku z oboru lidské
genetiky vyuzivajici metodu analyzy lidské DNA.®* Statusovy pomér mezi otcem a

dité¢tem v pripad¢ treti domnénky vznika ke dni pravni moci rozsudku o uréeni

otcovstvi.

61'§ 783 odst. 2 ob&anského zakoniku

62°§ 783 odst. 1 ob&anského zakoniku

6 HRUSAKOVA, M., HULMAK, M., KRALICKOVA, Z., PSUTKA, J., SIEGLOVA, Z., SEDLAK, P.,
WESTPHALOVA, L., KAPITAN, Z., KOZIAK, J., SMID, O., HRUSAKOVA ML., M.. Ob&ansky zakonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, ISBN: 978-80-7400-503-9, s.

553.

64 srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. I. US 987/2007, bod 15.
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4. Nahradni materstvi

Bezdétné pary, které se potykaly s komplikacemi pti poceti ¢i dokonce neplodnosti,
mély v minulosti moznost bud’ se smifit s Zivotem bez déti, nebo si dité adoptovat. Dnes
se vSak vétSina parid mize docCkat vlastniho potomka i pfes obtize, které¢ v minulosti
znamenaly dozivotni neplodnost, a to diky dramatickému rozvoji v oblasti reproduk¢ni
mediciny a uziti jejich 1é¢ebnych postupt. Procesy a technologie asistované reprodukce
poskytuji pomoc neplodnym pariim touzicich po ditéti a jednim ze zpiisobii prekonani

neplodnosti je i nahradni ¢i surogatni (surogaéni) matefstvi.®

Institut ndhradniho matetstvi predstavuje moznost uspokojit pro mnohé zakladni
lidskou potiebu mit vlastni potomky. Zeny, které nemohou otdhotnét p¥irozenou cestou,
at’ uz pro prekdzku na strané své Ci partnera, maji moznost vyuzit darcli a metod
asistované reprodukce (srov. 3.1.2 Metody asistované reprodukce.) Pro Zeny, které maji
vajicka zpuisobila k oplozeni, avsak jejich neplodnost tkvi v nezptisobilosti dité nosit ¢i
porodit, poskytuje ndhradni matetstvi jednu z mala cest, jak se mohou dockat geneticky

a pravné vlastniho ditéte.%

Nové srozvojem manzelstvi, potazmo registrovaného partnerstvi osob stejného
pohlavi, vyvstava fada otdzek v souvislosti s moznosti vyuziti nahradniho matefstvi pro
zakladani rodin nejen homosexudlnimi pary, ale v poslednich letech 1 genderové
neutrdlnimi osobami a tyto otazky se pfidavaji k jiz tak cetnym problémim, kterym
institut ndhradniho matefstvi Celi, a které vyvolavaji vasné v odborné 1 laické diskuzi,

na poli pravnim, psychosocidlnim, etickém, moralnim 1 ndboZenském.

Moznéa pravé z divodu komplikovanosti daného tématu a jeho piesahli do mnoha
védnich oborti a disciplin doposud neexistuje jednotny piistup k feSeni alesponl
zékladnich otazek. Proto se Ize setkat s mnozstvim nejriiznéjSich definic, pfistupti a mér
regulovanosti mezi jednotlivymi pravnimi fady, od uplné legalizace (n¢které staty USA,

Rusko, Ukrajina), pies legalizaci pouze v altruistické podobé (Velka Britanie,

% Doslovny pieklad anglického terminu ,,surrogate motherhood*
% FRINTA, O. O nihradnim matefstvi v CR a ve Velké Britdnii. In: Aktualni otazky rodinné politiky a praxe VL.
Rodicovstvi — uplatnéni prav v praxi. 1. vyd. Plzen: DOMUS — Centrum pro rodinu, 2016, s. 47.
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Nizozemi, Dansko), mléeni a pravni nejistotu (Ceska republika), az po vyslovny zakaz

(Némecko, Francie.)®’

4.1. Definice nahradniho materstvi
Pod pojmem néhradni matefstvi se rozumi situace, kdy ndhradni matka otéhotni, nosi a
porodi dité pro n&koho jiného.®® ProtoZe nahradni matei'stvi neni zdkonem definovanym

pojmem, jeho teoretickd vymezeni jednotlivymi autory se lisi, byt ¢asto jen v detailech.

Dnes jiz téméf klasickou komplexni definici poskytuje profesor Haderka, ktery
k podstaté nahradniho matetstvi uvadi nasledujici: ,,Jde o situaci, kdy bud’ za uplatu,
nebo snad i bezuplatné je zjednana zZena (jejiz osobni stav neni rozhodny) a to za tim
ucelem, aby se dala artificialné inseminovat (zpravidla semenem muzZe z
objednatelského pdaru) nebo aby si dala implantovat embryo obstarané objednatelskym

parem, dité donosila a po porodu je odevzdala objednateliim.*®

Tato definice v sob€ zahrnuje vSechny zékladni druhy ndhradniho matetstvi, o nichz je

pojednano nize (srov. 4.2 Formy nahradniho matetstvi).

Ucelem nahradniho matefstvi je jiZ od samého pocatku porozeni ditéte pro jiného,
pfi¢emZ konecnym cilem je vznik rodinnépravnich vztahli mezi ditétem a objednateli

(osobami, pro néz ndhradni matka dité nosila a porodila.)

Dals§i vymezeni pojmu nabizi Pravnicky slovnik: ,,Surogacni materstvi je jedna z
nejvice diskutovanych forem asistované reprodukce. Jde o pripad tzv. matky hostitelky,
kdy oplozené vajicko je implantovano jiné Zené, kterd dité donosi, porodi a odevzda
biologické matce ditéte.”® Vzapéti dodava, Zze nahradni matefstvi je v rAmci soudasné
nastavené pravni upravy mateistvi vylouceno, pfi¢emz moznost feSeni spatfuje v

osvojeni ditéte objednatelkou pii dodrzeni zdkonem pozadovanych nalezitosti.

67 SKACEL, J. Est mater semper certa?. Bulletin advokacie. 2011, €. 6, s. 26-32

68 SVESTKA, J.; DVORAK, I.; FIALA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat. Svazek II.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 282.

% HADERKA, J. Surogaéni matei'stvi. Pravny obzor, 1986, ¢&. 10.

70 HRUSAKOVA, M. Surogaéni matefstvi. In: HENDRYCH, D., BELINA, M., FIALA, J., SAMAL, P.,
STURMA, P., STENGLOVA, I., KARFIKOVA, M.. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2009.
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4.2

Blacktv pravnicky slovnik uvadi, ze ndhradni matka je ,,Zena, kterd je uméle oplodnéna
spermatem manzela jiné Zeny. Otéhotni, donosi dité a po porodu prevede sva rodicovska
prava na skutecného otce a jeho manzelku.”" Tato definice popisuje tradicni formu
nahradniho matefstvi (4.2.2 Tradi¢ni ndhradni matetstvi), pficemz jak je podrobnéji
uvedeno v kap. 3.3.1 Matefstvi, v kontextu platné pravni upravy neni mozné disponovat

rodicovskymi pravy.

V ramci této prace je pojednavano o nahradnim matefstvi jako o metodé asistované
reprodukce vyhrazené vylucné pro medicinské indikace a stranou ponechéva socidlni
davody. Je zcela pochopitelné, ze pfi nazirani na tento institut jako na mozné feseni
neplodnosti se snadnéji pfistupuje k etickym a pravnim otdzkdm a nadhradni matefstvi je
v této podobé priijatelnéjsi nejen lidsky, ale i1 medidlng. Naproti tomu, vyuziti
nahradniho matefstvi z Cisté socidlnich ditvoda, at’ uz kariérnich ¢i estetickych, tedy bez
zdravotni indikace, je obecné povazovano za neetické a podle stanoviska Mezinarodni
federace gynekologie a porodnictvi FIGO je metoda surogace ze socidlnich divodi
neakceptovatelnd.”? Nahradni matefstvi by tedy mélo byt vyhrazeno pro ty, kdo

nemohou mit potomky pfirozenou cestou, ne pro ty, kdo nechtéji.

. Formy nahradniho materstvi

V zavislosti na piivodu pouzitych pohlavnich bun¢k je mozné rozliSovat dva zakladni
dva typy ndhradniho matetstvi: tradi¢ni (pravé, Uplné) a gestacni (nepravé, ¢astené)
nahradni matefstvi.”> Dal$im kritériem dé&leni nahradniho matefstvi je jeho uplatnost,
podle n& se rozliSuji dvé kategorie: altruistické (bezlplatné) a komeréni (Uplatné)

nahradni matefstvi.

4.2.1.Gestacni nahradni matefstvi
Podstatou gesta¢niho nahradniho matetstvi je, Ze (nahradni) matka nosi a porodi dite,
které vzniklo spojenim spermatu a vajicka objednatelského paru. Tato v praxi Castéjsi

forma nédhradniho matefstvi je kombinaci mimotélniho oplodnéni a nésledného

"I Black,

H. C. Blackiv pravnicky slovnik. 2. svazek. Pfelozil Balas, V. a kol. Praha: Victoria publishing, 1993,

ISBN: 80-85605-23-6, s. 1318.

2 FIGO

Committee for the Ethical Aspects of Human Reproduction and Women’s Health. Int J Gynecol Obstet,

2008, 102, str. 312-313
73 BURESOVA, K. Surogatni matefstvi a jeho (nejen) pravni aspekty. Pravni rozhledy, 2016, ro¢. 24, ¢. 6, s.

193-201
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transferu embrya do délohy nahradni matky. Nahradni matka tak je skutecné pouze
zenou, kterd dité porodila, avSak geneticky se jedna o dit¢ objednatelského paru.
V piipadech neplodnosti jednoho z budoucich rodict lze vyuzit zarodecnych bunck

darct.’

V celém procesu tak mohou figurovat az tfi’> Zeny: Zena — objednatelka, Zena — darkyng

vajicka a Zena — nahradni matka.

4.2.2.Tradi¢ni nahradni matefstvi

O tradi¢ni nadhradni matefstvi se jednd v situaci, kdy Zena nosi a porodi dité, k némuz
ma genetickou vazbu ona a muz z objednatelského paru, piipadné anonymni darce. Tato
podoba néhradniho matefstvi je obvykle povazovana za méné vhodnou variantu, nebot’
nahradni matka v tomto ptipad¢ odnosi a porodi své (geneticky) vlastni dit¢, coz mlze

pravdépodobnéji vést k odmitnuti predani ditéte.”®

4.2.3. Altruistické nahradni materstvi
Altruistické, beziplatné nebo také nezistné nahradni matefstvi predstavuje situaci, kdy
se zena stava nahradni matkou bez naroku na odménu, z vlastniho pfesvédceni a viile

pomoci jinému paru.

Jak je uvedeno vySe, v nékterych statech, v nichz byl institut nahradniho matetstvi
legalizovan, je jeho altruisticka podoba vyZadovana pfimo zékonem a nihradni matka
nesmi za podstoupeni téhotenstvi pozadovat odménu. Pravé tato podoba akcentuje
moralni pozitiva nadhradniho matefstvi a na rozdil od jeho komerc¢ni formy nevyvolava

tolik kontroverzi.

Od odmény nahradni matky je tfeba diisledné odliSovat néklady spojené s t€hotenstvim
a porodem. Néhrada téchto ndkladi surogacni matce nalezi, avSak limity a rozsah
nahrad se mohou riznit. Naklady spojené s téhotenstvim a porodem budou v souvislosti

s nahradnim matefstvim bezesporu veskeré 1é¢ebné vylohy, od ndkladl spojenych

74 HESSOVA, J., KROUPOVA, L. Asistovana reprodukce — etick4 uskali a nézory veiejnosti. Sestra, tematicky
sesit 230 — gynekologie a porodnictvi. 9. 10. 2008, s. 46.

75 Celkem az 4 Zeny v piipadé pfenosu mitochondrialni DNA:
http://sitn.hms.harvard.edu/flash/2018/mitochondrial-transfer-making-three-parent-babies/

76 BURESOVA, K. 2016, op. cit.
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s pocetim (zejm. ndklady na provedeni umeélého oplodnéni a stimulujici 1éky), pies
hospitalizace a pfislusna vysetfeni az po naklady spojené s porodem a poporodni péci.
Te¢hotenstvi predstavuje znacnou limitaci a podstatnou zménu v dosavadnim zptisobu
Zivota, proto by v $irsi perspektive tyto ndklady mohly rovnéz zahrnovat ndhradu uslého
vydélku, cestovni vydaje, ndklady spojené¢ s predanim ditéte, zvlastni vyzivou a

zdravotnimi dopliiky ¢i oSacenim.

4.2.4.Komer¢ni nahradni matefstvi

V ptipadé komercniho ¢i uplatného nahradniho matefstvi nalezi ndhradni matce nejen
nahrada nakladl spojena s t€hotenstvim a porodem, ale rovnéZ odména za odnoSeni
ditéte. Smlouva o ndhradnim matefstvi tak v tomto piipadé zakladd obchodni vztah mezi
nahradni matkou a objednatelskym parem. Zatimco motivace na stran¢ objednatelského
paru je shodna s altruistickou podobou, tedy ziskat dité, motivace nahradni matky je
diametralné odli$na a silné socidlniho citéni je nahrazeno ekonomickymi pohnutkami.

JiZ se nejedna o pouhou sluzbu a pomoc, ale pfedev$im o moznost dosazeni zisku.

Uplatnost néhradniho matefstvi je obecné spiSe kritizovana pro etickd a morélni
dilemata, ktera jsou s ni spojena. Z ndhradniho matefstvi se tak snadno miiZe stat institut
vykofistovani chudych, nebot’ pokud by téhotenstvi bylo spojeno s odménou, hrozi, ze
se ndhradnimi matkami budou stavat Zeny v tisnivé financ¢ni situaci, aniz by domyslely

veskeré dusledky, které z toho plynou.

Naproti tomu komercionalizace nahradniho matefstvi a jeho zafazeni do
podnikatelskych aktivit miize poskytovat i fadu vyhod. Ptikladem mohou byt nékteré
staty USA, kde specializované zprostiedkovatelsk¢ agentury vedou seznamy
potencialnich ndhradnich matek a obstaravaji kontakt s objednateli a nasledné uzavirani
smluv. V piipad¢ nahliZeni na institut nahradniho matefstvi jako na komer¢ni sluzbu
pak videalnim piipadé¢ dojde k vytvoieni systému, ve kterém budou v zijmu
bezproblémového chodu podnikani a prevence nezddoucich nasledkli jak nahradni
matka, tak objednatelé podrobeni psychickym, fyzickym a zdravotnim testim
ovefujicim jejich zplsobilost — na strané nahradni matky bude zjiStovdna zejména

schopnost odnosit a porodit zdravé dité a nasledné je predat objednatelim, na strané
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objednatelll pak psychické a ekonomické predpoklady pro fadnou vychovu a péci o

dite.”’

4.3. Nahradni materstvi v déjinach
Prestoze souCasnd podoba ndhradniho matefstvi vyuziva nejmodernéjs$i poznatky a
postupy v oblasti genetiky a reprodukéni mediciny, jeho historie sahd hluboko do

minulosti, byt v ponékud odlisné podob¢.

Zminky o ndhradnim mateftstvi v jeho tradi¢ni formé obsahuje jiz Stary zdkon v knize
Genesis. P¥ib&h o Abramovi a Saraj’® je podle Ussherovvy chronologie zasazen do
obdobi kolem roku 1910 pied nasim letopoétem.” Abramové manzelce Saraj se
nedafilo ot¢hotnét, a proto Abramovi navrhla, at’ spi s jeji otrokyni Hagar, aby tak méli
dit¢ skrze ni. Hagar skute¢nd otéhotnéla a porodila Abrahamovi syna Izmaela.®
Suroga¢ni matetstvi bylo v mezopotamské dob¢ legélni, jak dokazuje text hlinéné
tabulky psané asyrskym klinovym pismem, kterd byla objevena v archeologickém
nalezisti Kiiltepe-Kanesh v Turecku a jejiz stafi je odhadovano na zhruba 2000 let pied
nasim letopoctem. Tabulka zachycuje manzelskou smlouvu, v nizZ je vyslovné uvedeno,
7e pokud ani po dvou letech trvani manzelstvi par nezplodi potomka, bude vyuzita
otrokyné jako nahradni matka, aby porodila muzského potomka pro manzelsky par.5!

Rodi¢i Izmaela jsou tedy pravné Abram a Saraj, pfestoZze biologickymi (genetickymi)

rodic¢i jsou Abram a otrokyné Hagar.

JiZ tento biblicky ptib&éh vSak mimod¢k poukazuje na komplikace, které mize rozklizeni
jednotlivych vrstev rodiCovstvi zplisobit. Saraj totiz nakonec sama ot€hotni, porodi syna
Izaka a pfimé&je Abrama, aby vyhnal Hagar s [zmaelem, nebot’ s nim neni sptiznéna
genetickym poutem a nechce, aby dé&dil stejné jako jejich vlastni syn.’? Mozné

komplikace si vSak zjevné uvédomovali jiZ mezopotdmsti pravnici, nebot’ do vySe

7 BURESOVA, K. 2016, op. cit.

8 Pozdé&ji ,,Abraham“ a ,,Sara“ (Gn 17,5.15)

7 JORDAN, S. T. (2016). The Bible timeline: from the creation to the death of John, Ad 100. NY, NY, USA:
Chartwell Books. ISBN 978-0-7858-3453-3, str. 29

80Gn 16,2-4.15

8 EAMES, CH., Hagar and Mesopotamian Surrogacy: What a New Discovery Says, 2017, dostupné z:
https://watchjerusalem.co.il/330-hagar-and-mesopotamian-surrogacy-what-a-new-discovery-says

82.Gn 21,2.10
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zminéné manzelské smlouvy zanesli ustanoveni, podle n¢hoz ma byt otrokyné

propusténa na svobodu, jakmile porodi syna.®?

Obdobn¢ kdyz Rachel nerodila Jakobovi, naléhala na néj, aby vesel k jeji otrokyni Bilze
a méli syny skrze ni. Bilha otéhotnéla, dokonce dvakrat, a dala Jakobovi dva syny.**
Stejné tak kdyz Réchelina sestra a dalsi z Jakobovych manzelek Lea piestala rodit, dala
Jékobovi za zenu svou sluzku Zilpu, ktera rovnéz dvakrat otéhotnéla a porodila

Jakobovi dva syny.%

Bible zna i piipad ,,ndhradniho otcovstvi®, kdy bratr zesnulého muze pojme podle
Svagrovského prava jeho vdovu za manzelku a v jeho jméné s ni zplodi déti, jak je

uvedeno v pifbéhu o Judovych synech.®

Rovnéz babylonsky Chammurapiho zakonik, pochézejici pfiblizn€ z obdobi kolem roku
1686 pied nasim letopoctem, ktery patii mezi nejstarsi dochované zédkoniky vibec, se
problematikou ndhradniho matetstvi zabyva. Zakonik v ¢lancich 144 az 147 obsahuje
zakonné zakotveni ndhradniho matefstvi, jehoz i¢elem bylo dosazeni pokracovani rodu,
jestlize manzelka nemohla nebo nesméla otéhotnét. V téchto pripadech mohla manzelka

poskytnout manzelovi sluZzku, aby mu porodila déti (syny) misto ni.

Nahradni matefstvi nebylo nezndmou praxi ani ve starovékém Egypté, kde faraoni
vyuzivali své konkubiny, aby dosahli muzskych potomki, byt tito méli ponékud slabsi
postaveni, naptiklad v otdzce naslednictvi. Tradi¢ni ndahradni matefstvi bylo vyuzivano

rovnéz ve starovékém Recku a Rimé.%’

Cestu pro gestacni formu nahradniho matefstvi oteviel skotsky doktor John Hunter,
ktery vroce 1799 popsal a provedl prvni artificidlni inseminaci, coZ v kontextu
nahradniho matef'stvi umoziuje dosazeni oplodnéni ndhradni (ndhradni) matky bez

nutnosti souloZe, predstavujic tak spolecensky piijatelngjsi alternativu.®® V roce 1855

8 EAMES, CH., 2017, op. cit

8 Gn 30,2-7

8 Gn 30,9-12

8 Gn 38,8-11

87 SVITNEV, K., Legal control of surrogacy — International perspectives, 2006, str. 149-150

8 SILLS, E. (Ed.), Handbook of Gestational Surrogacy: International Clinical Practice and Policy Issues.
Cambridge: Cambridge University Press, 2016, ISBN 978-1-107-11222-3, str. 1
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oteviel americky chirurg James Marion Sims Zenskou nemocnici v New Yorku a jako
prvni se pokusil o systematicky ptistup k problematice umélého oplodnéni, piestoze
jeho snahy nevedly k zadnému uspé&snému porodu.®® Uspésny, byt eticky sporny piiklad
se stal vroce 1884, kdy americky Iékai William Pancoast vstiikl pomoci injekce
darcovo sperma do délohy Zeny, ktera dlouho nemohla s manzelem pocit dité. Zakrok,
diky némuz se pozdéji narodil syn, provedl bez jejiho souhlasu poté, co ji uvedl do

umélého spanku.”

Z pohledu ndhradniho matetstvi je zZlomovym rokem az rok 1978, kdy se za uziti metody
in vitro fertilizace (mimotélni spojeni spermatu a vaji¢ka, srov. kap.) narodila Louise
Brownova, prvni ,dit¢ ze zkumavky“. Uspéch zakroku predznamenal moZnost
vytvoteni embryi ze zarode¢nych bunék ,,poskytujiciho* paru a jejich nasledny transfer

do néhradni hostitelky.

Pravdépodobné nejzndméjsi ptipad tradicniho ndhradniho matefstvi je ptipad Baby M.
Baby M ma zasadni vyznam pro pravni posuzovani problematiky ndhradniho matefstvi.
Manzelé Sternovi najali Mary Beth Whiteheadovou, aby jim za tplatu 10 000 dolart
odnosila a porodila dité. PfestoZe v t¢ dobé byla metoda IVF jiz znama, nebyla vyuzita,
protoze se Betsy Sternova obavala, aby jeji dité, stejné jako ona, netrpélo roztrouSenou
skler6zou. Whiteheadeova si ovSem po porodu piedani ditéte rozmyslela, coz vyustilo
v jeho nasledny tnos a soudni spor, vnémz byla zkoumana otdzka platnosti a
vymahatelnosti smlouvy o nahradnim matefstvi. V roce 1987 odvolaci soud v New
Jersey (The New Jersey Superior Court) rozhodl ve prospéch manzelti Sternovych, kdyz
za ucelem ochrany nejlepSiho z&jmu ditéte formalné potvrdil platnost smlouvy o
nahradnim matefstvi a svéfil jim dité do péce. Obrat vSak nastal v roce 1988, kdy naopak
nejvyssi soud New Jersey (The New Jersey Superior Court) prohlasil smlouvu za
neplatnou a obnovil rodi¢ovskd prava Whiteheadové. V souladu s nejlepSim zdjmem
ditéte jej vSak svéfil do péfe manzelim Sternovym a Whiteheadové umoznil dité

navstévovat.’!

% The art of artificial insemination, dostupné z: http://www.doctorsreview.com/history/history-artificial-
insemination/

% Artificial insemination, dostupné z: https://www.britannica.com/science/artificial-insemination

1 Matter of Baby M, 109 N.J. 396, dostupné z: https://casetext.com/case/matter-of-baby-m-2
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Prvni ptipad suroga¢niho mateistvi za uziti metody IVF (plné nahradni mateistvi) byl
zaznamenan ve Spojenych statech v roce 1985 a prvni dité narozené nahradni matce
mimo USA se narodilo ve Velké Britanii v roce 1989 po né€kolika letech intenzivni

diskuze ohledné etickych aspekti této metody.”?

92 SILLS, E. (Ed.), 2016, op. cit.
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5. Pravni stav a praxe v Ceské republice

Prestoze nahradni matefstvi jako metoda asistované reprodukce neceli z hlediska své
proveditelnosti zadnym obtizim, institut nahradniho mateftstvi ziistava i po rekodifikaci
soukromého prava bez komplexni pravni upravy. Pravni tad v ptipadé ndhradniho
matetstvi ml¢i, neni ani vyslovné zakézano, ale ani povoleno a zlstava tak v jakési Sedé

z6n¢ tolerance bez pravni Gpravy.

I ptesto, ze obCansky zédkonik ndhradni matetstvi v soucasnosti predpoklada a pamatuje
na néj v jiz vySe zminovaném § 804, ktery prolamuje zdkaz osvojeni mezi ptibuznymi
v fadé piimé a sourozenci, z{istava tento institut v pravu téméf nezndmym terminem.”>
Vzdor veskerym v této praci uvedenym komplikacim je vSak institutu néhradniho
mateistvi v Ceské republice vyuzivano a nahradni mateistvi jako zdravotni sluzba je
reprodukénimi klinikami nabizeno coby metoda 1écby neplodnosti. Pokud nebude
stanoveno jinak, pro ucely této prace bude nadéale ndhradnim matefstvim rozuména
situace, kdy objednatelsky par tvoii neplodny heterosexualni sezdany par a k oplodnéni

nahradni matky je uzito zarode¢nych buné€k tohoto paru.

5.1. Ustavnépravni rovina
Zakladnim vychodiskem pro posuzovani legality nahradniho matefstvi bude pfirozené
ustavni poradek, ktery prostupuje a poskytuje obecny ramec celému pravnimu fadu. Na
ustavni trovni nenajdeme konkrétni ustanoveni zabyvajici se nahradnim matefstvim ¢i
asistovanou reprodukci. Je tedy tifeba se opirat o zasadu legalni licence, obsazenou
duplicitng jak v ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky, ktery stanovi, Ze ,,Kazdy obcan
miize cinit, co neni zdkonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon
neuklada., tak v €l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle n&jz ,,Kazdy miize
Cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada.
Domnivam se, Ze vyznamnym argumentem podporujicim tvrzeni, Ze ndhradni matetstvi
neni protipravnim jednanim, je fakt, Ze nahradni matefstvi v ramci Gpravy osvojeni v
obcanském zakoniku pfedstavuje vyjimku z obecného pravidla a je tedy zdkonodarcem
zohlednéno. Zakonem aprobované jednani nelze povazovat za protipravni. Otazka

pravni Upravy ndhradniho matefstvi je tak pfenechana zdkonné urovni.

9 BURESOVA, K. Surogatni matefstvi a jeho (nejen) pravni aspekty. Pravni rozhledy. 2016, &. 6, s. 193-201
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5.2. Mezinarodnépravni rovina
Pti zvazovani vSech aspektd, jez s sebou institut nahradniho matefstvi piinési, se jako
nejkomplikovanéjsi problém jevi urceni pravniho matetstvi zeny, kterd fakticky dité
neporodila. Neustéle je totiz tieba vést na pozadi v patrnosti mezinarodni dokumenty,
které jsou pro Ceskou republiku zavazné. Do Gvahy piipada Umluva o pravech ditéte,
kterd ve svém €l. 9 odst. 1 stanovi povinnost smluvnich stran zabezpecit, aby dité nebylo
oddéleno od svych rodi¢t proti své vili.”* Ztotoziuji se s nazorem, e dikce tohoto
ustanoveni nepiedstavuje prekazku pro piijeti zdkonného ustanoveni, které by za rodice

— matku ditéte ur¢ilo osobu odli$nou od Zeny, ktera dit& porodila.”

Jako problematic¢téjsi se jevi uprava obsazend v Evropské umluvé o pravnim postaveni
déti narozenych mimo manzelstvi. Ta v ¢lanku 2 jednozna¢né stanovi, ze: ,,urceni matky
ditéte narozeného mimo manzelstvi bude zaviset vyhradné na skutecnosti porodu.*
Vzhledem k tomu, Ze mezinarodni smlouvy maji aplika¢ni pfednost pted zakonem, ma
dle mého nazoru zdkonodarce v soucasnosti svdzané ruce a matefstvi Zeny
z objednatelského paru tak nemuize plynout pfimo z textu zdkona. Tuto situaci by pravni
uprava dle mého nazoru mohla fesit zakotvenim moznosti uzavieni surogacni smlouvy,
na jejimz zéklad€ by po narozeni ditéte soud rozhodl o vzniku rodicovskych prav zené

z objednatelského paru a zaniku prav ndhradni matky.

Soucasné, a nutno podotknout ze nezbytné, snahy o konformni vyklad relevantnich
ustanoveni podle mého ndzoru neposkytuji ani ve svém souhrnu dostate¢nou pravni
jistotu a problematika ndhradniho matefstvi by si vzhledem ke svému vyznamu a

dopadu na zivot zejména déti narozenych ndhradnim matkam zaslouZila vlastni upravu.

o4 Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpedi, aby dité nemohlo byt oddéleno od svych rodicii proti jejich
vali, ledaze prislusné urady na zakladé soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym pravem a v prislusném rizeni
urci, ze takové oddeéleni je potiebné v zajmu ditéte. Takové urceni miize byt nezbytnym v nékterém konkrétnim
pripade, napriklad jde-li o zneuzivani nebo zanedbavani ditete rodici nebo ziji-li rodice oddelené a je treba
rozhodnout o miste pobytu ditéte.*

% SINOVA, R., SMID, O. a JURAS, M. Aktuélni problémy rodinnépravni regulace: rodi¢ovstvi, vychova a
vyziva nezletilého. Praha: Leges, 2013. Teoretik. ISBN 978-80-87576-74-8, str. 112
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5.3. Obcanskopravni rovina

5.3.1.§ 804 obcanského zakoniku

Obcansky zakonik obsahuje jedinou zminku o ndhradnim matefstvi v § 804, podle
kterého je krom ptipadli ndhradniho matefstvi vylouc¢eno osvojeni mezi osobami spolu
piibuznymi v pifimé linii a mezi sourozenci. Divodova zprava k ustanoveni § 804
obCanského zdkoniku uvadi, ze vzhledem k rozvoji Iékaiské védy, ktera umoznuje
vlozeni oplozeného vajicka jedné Zeny do délohy zeny jiné je nezbytné, aby i text
zakona tuto situaci respektoval. Divodova zprava dale uvadi, Ze nejvétsi zdjem o vyuziti
institutu ndhradniho matef'stvi bude mezi blizce pfibuznymi Zenami, a proto jim
v komentovaném ustanoveni nabizi pravé cestu osvojeni jako vyjimku z obecného
zékazu.”® Pokud totiz matka neplodné Zeny pro ni porodi dit&, mateistvi k ditéti je dano

porodem a takto narozené dité je pak pravné sourozencem neplodné Zeny.

Dilezitym poznatkem, plynoucim z diivodové zpravy, je piedpoklad vyuziti ndhradniho
mateftstvi v jeho gestaéni podob¢, kdy zarode¢ny material poskytuje piibuzna nahradni
matky. VySe uvedené vyplyva i zrozhovoru s predkladatelem névrhu obcanského
zakoniku, tehdejSim ministrem spravedlnosti Jifim PospiSilem, ktery pro denik Pravo
uvedl, Ze: ,,Zdkon umozni, aby v ramci rodiny napriklad sestra odnosila dité pocaté z

vajicka své sestry, kterd neni schopna téhotenstvi.*’

Aktudlni pravni Uprava tak dle mého nazoru nejenze adekvatné nezohlediiuje technické
moznosti 1ékatské védy, ale selektivné upravuje pouze specifickou formu nahradniho
matefstvi za zvlaStnich podminek, byt dle literatury v praxi nejbézné¢jsi. Realizace
nahradniho matefstvi v ramci nejuzsi rodiny z Cisté altruistickych pohnutek se
bezpochyby jevi nejen jako eticky bezproblémova, ale rovnéZ opodstatnéna a obecné
lidsky pochopitelna. Jsem piesvédceny, Ze tato uprava alespon CasteCné prolamuje
pomyslné ledy nevyhranénosti prava k problematice ndhradniho matefstvi a pfedstavuje

odrazovy mustek pro komplexnéjsi pravni Gpravu.

5.3.2.Smlouva o nahradnim materstvi

% Vlada: Ditvodova zprava k zdkonu €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz, komentaf k ustanoveni §

804

97 KOUKAL, J., Dit& by mohly za matku odnosit pfimé pfibuzné, po¢itd s tim novy zékon, 21. 1. 2011, dostupné
z: https://www.novinky.cz/domaci/clanek/dite-by-mohly-za-matku-odnosit-prime-pribuzne-pocita-s-tim-novy-

zakon-75786

32


https://www.novinky.cz/domaci/clanek/dite-by-mohly-za-matku-odnosit-prime-pribuzne-pocita-s-tim-novy-zakon-75786
https://www.novinky.cz/domaci/clanek/dite-by-mohly-za-matku-odnosit-prime-pribuzne-pocita-s-tim-novy-zakon-75786

Stejné tak ani smlouva o ndhradnim mateftstvi (surogacni smlouva), sttedobod tpravy
vzajemnych prav a povinnosti mezi nahradni matkou a objednatelskym parem, neni
zatazena mezi typovymi smlouvami v ramci obcanského zakoniku. Surogacni smlouva
je dokument vymezujici prava a povinnosti mezi manzeli, parem ¢i jednotlivcem na

jedné stran€, a nahradni matkou na stran¢ druhé.

Jak je jiz uvedeno v bodu 3.3.1 Matefstvi, autonomie vile je v tomto pfipadé omezena
statusovou povahou rodiovstvi, se kterym nelze volné disponovat vzhledem k jeho
kogentni koncepci a jakakoli smlouva o ndhradnim matetstvi by tak byla absolutné
neplatna a soud k ni ex offo nebude pftihlizet. Vyjimku tvofi ustanoveni smlouvy o
nahradnim matetstvi tykajici se nahrady nakladu spojenych s t€¢hotenstvim, které jsou
v souladu s § 920 obc¢anského zakoniku vymahatelné, pfi€emz povinnou osobou je otec
ditéte (srov. bod 3.1.3 Pravni postaveni biologického rodi¢e).”® Vyse ndhrady téchto
nakladd se urcuje individudlné a zdkon nestanovi jejich maximalni vysi, limitaci
predstavuje kategoricky pozadavek obsazeny v ¢l. 21 Umluvy o lidskych pravech a
biomedicing, podle né&jz: ,.Lidské télo a jeho casti nesmi byt jako takové zdrojem
financniho prospéchu.* V ptipadé komeréniho ndhradniho matefstvi by se zicastnéné
strany vystavovaly riziku trestnépravniho postihu (srov. kapitola 5.5 Trestnépravni

rovina).

Lze shrnout, Ze v soucasnosti tak chybi zakotveni moZnosti regulace vztahi mezi
nahradni matkou a objednatelskym parem. Jakékoli dohody jsou zaloZeny pouze na
vzajemné diveére a splnéni ujednani tak zalezi Cisté na dobré viili zacastnénych stran.
Z tohoto ponékud nestastného stavu véci plynou nejvétsi rizika pravé pro dité, které
v krajnim pfipadé mulze skoncit v nahradni rodinné péci, napiiklad pokud ho
objednatelsky par odmitne pfijmout a nahradni matka se ho vzda, pti¢emz pravé k této

situaci jiz Ceské republice doslo.

Piipad je rozebran jako kazuistika a byl publikovan v odborném &asopise Ceska
gynekologie. Objednatelsky par ptestal mit o plod zdjem poté, co ultrazvukovy
screening diagnostikoval v IL. trimestru pedes equinovares a hemivertebra. Na zakladé

oboustranné dohody bylo pozadano o interrupci z genetické indikace, ktera vSak jiz

% CISAROVA, D., SOVOVA, O., Nahradni matefstvi v pravni praxi. In: Casopis zdravotnického prava a
bioetiky, Praha, Vol 5, No 2 (2015), ISSN 1804-8137, str. 19
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1°° a nemozZnosti

v dob¢ Zadosti nemohla byt provedena z divodu stafi gravidity 25+
provedeni magnetické rezonance za icelem vySetfeni zdravi plodu.'® Rodicka po
porodu nejevila o dit€¢ zajem a to bylo umisténo do ustavni péce détského centra.
Chlapec prodélal zachvat tonicko-klonickych kieci, pficemz néslednd hospitalizace
potvrdila epilepsii. Jiz v péti mésicich véku byl chlapec diagnostikovanym epileptikem
a paraplegikem. Pfipad je o to kontroverznéjsi, Ze objednatelsky par si za nahradni
matku vybral a ptivedl zenu, o niz véd¢l, Ze jeji anamnéza zahrnuje psychomotorickou
retardaci lehkého stupné na podklad¢ détské mozkové obrny, epilepsii typu tonicko-
klonickych kieci, sériovou zlomeninu Zeber, oboustrannou hypermetropii a operaci

strabismu v détstvi. Dilezitym poznatkem je, ze 1 pfes vySe uvedené se neurolog

k t&hotenstvi vyjadiil kladné a doporucil vykonani procedury.'*!

Jak je uvedeno niZe v bodu 5.3.3 Osvojeni, dobry psychicky i fyzicky zdravotni stav
nahradni matky predstavuje klicovy aspekt procesu minimalizace rizik v rdmci
nahradniho matetstvi. Absence zakonem stanovenych kritérii pro vybér nahradni matky
je dle mého nazoru komplikaci navic, ktera predstavuje potencidlni ohrozeni pravniho
postaveni ditéte, jeho zajmi a blaha. Dité se v této situaci dostalo bez jakéhokoli svého
zavinéni do pozice ,,nechténého plnéni* a jeho vyznam jako lidské bytosti byl v podstaté

redukovan na pouhy pfedmét z4jmu.

Podle mné dostupnych informaci neprobéhlo v této véci zadné soudni fizeni, a tak
nebylo autoritativn€ rozhodnuto o odpoveédnosti Zadné z participujicich stran. Presto si
lze snadno pfedstavit, ze ptipadné soudni rozhodnuti by mohlo mit zdsadni, mozna
dokonce ptelomovy vyznam, uz jen proto, Ze v soucasnosti neexistuje pravni nastroj,
ktery by umoznoval vynuceni splnéni povinnosti odevzdat ¢i naopak pievzit dite. Jisté
se jedna o zeyména eticky a moralné komplikovanou otazku, jenze praveé vzhledem k jeji
zévaznosti a nejen pravnim disledkim s ni spojenych by bylo vhodné, aby dana

problematika byla upravena zdvaznym pravnim piedpisem.

9 Ustanoveni § 4 zakona &. 66/1986 Sb., 0 umé&lém pieruseni téhotenstvi: ,, Zené se uméle prerusi téhotenstvi,
Jestlize o to pisemné pozada, nepresahuje-li téhotenstvi dvandct tydnii a nebrani-li tomu jeji zdravotni divody.
190 Ustanoveni § 5 zékona ¢. 66/1986 Sb., o umélém preruseni téhotenstvi ,,Zené lze uméle prerusit téhotenstvi ze
zdravotnich diivodii s jejim souhlasem nebo z jejiho podnétu, jestlize je ohrozen jeji zivot nebo zdravi nebo
zdravy vyvoj plodu nebo jestlize jde o geneticky vadny vyvoj plodu.*

101 PEKTOROVA, M., VENTRUBA, P., Surogace, ano &i ne? Kazuistika, IN: Ceské gynekologie: &asopis
Ceské gynekologické a porodnické spole¢nosti. Praha: Nakladatelské a tiskové stiedisko CLS JEP, 2015., 80, &.
4, ISSN 1210-7832, s. 299-301
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5.3.3.0svojeni

Vznik pravniho rodi¢ovstvi (srov. kapitola 3.3 Pravni hledisko) k ditéti narozenému
ndhradni matce je mozné zajistit vyuZzitim institutu osvojeni, coz koneckonct
predpoklada i vyse rozebirany § 804 obcanského zakoniku. Ani pravni prava osvojeni
vSak neobsahuje zaddnou zvlastni modifikaci pro ptipady vyuziti osvojeni v ramci
nadhradniho matefstvi, s vyjimkou pravé specidlniho ustanoveni § 804 obcanského
zakoniku. Proces osvojeni ditéte v ramci néhradniho matefstvi tak probihd podle

obecnych ustanoveni.'%?

Institut osvojeni piedstavuje vzhledem k platné pravni Gpravé nezbytnou soucast
procesu nadhradniho matefstvi. Pravni Uprava osvojeni je obsazena v obcCanském
zakoniku v § 794 a nasl. Osvojeni je typem piibuzenského vztahu zaloZeném pravnim
poutem a v ¢eském pravnim tadu se jedna o legdlné definovany pojem, jehoz podstatou
je piijeti cizi osoby za vlastni.'®® Uéelem osvojeni je nahrazeni biologického rodi¢ovstvi
pravnim rodicovstvim a vznik rodiovské odpovédnosti osvojitelim.!* Disledkem
neni pouze vznik vztahu rodi¢ — dité, ale 1 pfibuzenskych vztahii ditéte a rodin

osvojiteld.!%

Byt je v praxi osvojeni vyuzivano pro Ucely zaloZeni pravniho rodicovstvi k ditéti
narozenému nahradni matce, z teoretickopravniho pohledu se nejedna o vhodny pravni
institut. Osvojeni jiz ze své zdkonné definice pfedpoklada piijeti cizi osoby za vlastni,
piicemz prirozené rodiovstvi a souvisejici vztahy se nahrazuji rodiCovstvim pravnim.
Osvojeni v ramci gestacniho ndhradniho matetstvi, tedy geneticky vlastniho potomka,
tak dle mého nazoru neni v souladu se smyslem a ucelem pravni Gpravy. Domnivam se,
7ze neni vhodné piipodobiiovat rodicovstvi zalozené ndhradnim matefstvim
k rodi¢ovstvi zalozenému osvojenim. Ustavni soud v kli¢ovém nélezu 1. US 3226/16-2
ze dne 29. 6. 2017 uvedl, ze ,,osvojeni je rodicovstvi vytvorené sekundarné namisto

puvodnich rodici* pticemz ,,v pripadé nahradniho materstvi pravné neexistuji a pravné

102 KRALICKOVA, Z. Mater semper certa est! O nahradnim a kulhajicim matefstvi. Pravni rozhledy. 2015, ¢.
21, s. 725-732

103 Ustanoveni § 794 ob&anského zakoniku.

104 Ustanoveni § 832 odst. 2 ob&anského zdkoniku

105 Ustanoveni § 833 odst. 1 ob&anského zakoniku: ,,Osvojenim zanikd piibuzensky pomér mezi osvojencem a
puvodni rodinou, jakoz i prava a povinnosti z tohoto poméru vyplyvajici...*
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ani nikdy neexistovali jini rodice nez objednatelsky par.<'°%® V piipadé nahradniho
matefstvi tak dochazi ke vzniku rodicovstvi jiz samotnym narozenim ditéte a nevytvari
se zadny vztah k cizi osobé, protoze na rozdil od osvojeni méd objednatelsky par
v ptipadech ndhradniho matefstvi kontrolu nad pouzitym genetickym materialem.
Pfesto v souCasnosti pravni fad nenabizi alternativu k tomuto postupu a osvojeni tak
pfedstavuje jediny zpusob zalozeni pravniho rodiCovstvi, zejména pro Zenu

z objednatelského paru.

Na tomto misté bych rad podotkl, ze ackoli je institut osvojeni podle aktudlni pravni
upravy urceno pro piijeti cizi osoby a vytvofeni fikce vlastniho rodi¢ovského vztahu
mezi geneticky nepiibuznymi osobami, ¢imz dochézi k rozklizeni jednotlivych vrstev
rodicovstvi, pfi jeho vyuZiti v procesu ndhradniho matefstvi gestacniho typu ma
paradoxné naprosto opacny ucinek a naopak jednotlivé vrstvy rodiovstvi zceluje a

uvadi do souladu s faktickym stavem.

Piedpoklady osvojeni

Zakladnimi ptfedpoklady osvojeni jsou existence takového vztahu mezi ditétem a
osvojiteli, ktery je obdobny vztahu rodi¢ — dité a soulad osvojeni (nezletilého) s jeho
z4djmem.'"” Mezi dal§i obecné pozadavky patii pfiméfeny vékovy rozdil (zpravidla
alespoii 16 let) mezi osvojitelem a osvojovanym ditétem,'?® zikaz nepatti¢ného zisku

v souvislosti se zprostiedkovanim osvojeni'®

a zékaz osvojeni mezi osobami
piibuznymi v linii pfimé a sourozenci, s vyjimkou néhradniho matefstvi.'!
Osvojitelem miize byt osoba zletild a plné svépravna, bez vyrazn¢ omezujicich

zdravotnich komplikaci, ktera je zptisobila byt ditéti dobrym rodi¢em.!!!

Zvlastni podminky se rtzni podle typu osvojeni. Vzhledem k tomu, ze v pfipadé
nahradniho matefstvi se bude jednat o osvojeni nezletilého nesvépravného ditéte, které

je osvojovano obvykle jakmile to jeho zdravotni stav po porodu dovoli, potfebny

106 Nglez 1. US 3226/16-2 ze dne 29. 6. 2017 (N 116/85 SbNU 879), bod 20.
107 Ustanoveni § 795 ob&anského zakoniku.
108 Ustanoveni § 803 ob&anského zakoniku.
109 Ustanoveni § 798 ob&anského zakoniku.
110 Ustanoveni § 804 ob&anského zakoniku.
I Ustanoveni § 799 ob&anského zakoniku.
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souhlas s osvojenim bude vzdy udélovat opatrovnik.!'?> Podle § 805 obcanského
zakoniku s osvojenim musi souhlasit i rodice ditéte a manZzel osvojitele, pficemz otec

ditéte v tomto ptipadé z povahy véci bude obvykle vystupovat na obou stranach.!'!?

Vvybér ndhradni matky

Vzhledem k absenci pravni Upravy problematiky néhradniho matefstvi pravni tad
obsahuje jen velmi malo pravidel stanovujicich podminky pro Zenu, kterd ma v umyslu
stat se nahradni matkou, stejné tak v procesu vybéru ma objednatelsky par témet volné
ruce. Jednou ze zakonnych podminek je stanoveni vékového limitu pro ndhradni matku,
nebot’ moznost provedeni umélého oplodnéni je podle § 6 zakona o specifickych
zdravotnich sluZzb4ach omezena a je nezbytné nutné, aby ndhradni matka byla mladsi nez

49 let.!*

Vseobecné podminky pro vybér ndhradni matky sestavila na zadost Ministerstva
zdravotnictvi CR sekce asistované reprodukce Ceské gynekologické porodnické
spole¢nosti Ceské lékatské spolecnosti Jana Evangelisty Purkyné (SAR CGPS CLS).
Kromé¢ vySe uvedeného véku je podle nich tfeba pozadovat, aby zena, ktera se ma stat
nahradni matkou, byla ob¢ankou Ceské republiky z diivodu registrace ditéte. Dalsi
nezbytnost predstavuji pisemnd doporuceni praktického lékate, gynekologa a
psychologa. Tato odborna vyjadieni by méla vychazet z pfislusnych vySetieni a jejich
ucelem je potvrzeni, Ze nahradni matka je schopna po psychické 1 fyzické strance
zvladnout té€hotenstvi a ndhradni matetstvi. Zaroven je nezbytné, aby Zena majici
v umyslu stat se nahradni matkou byla pravnikem poucena o pravnich aspektech

néhradniho matefstvi a toto pouceni dolozila pisemnym vyjadfenim pravnika.''

Na podminky formulované SAR CGPS CLS navazuje mezioborova studie Kritéria pro

vybér nahradni matky,''® ktera je podrobuje kritickému rozboru a srovnava s naroky

12 Ustanoveni § 806 odst. 1 ob&anského zakoniku: ,,Nedosdhlo-li dité véku alespoii dvandcti let, dé jeho jménem
souhlas s osvojenim jeho opatrovnik; opatrovnikem soud jmenuje zpravidla organ socialné-pravni ochrany
deti...”

3 Ustanoveni § 805 obcanského zakoniku: ,,0 osvojeni nemiize byt rozhodnuto bez souhlasu ditete, rodici ditete
nebo osob, které jsou opravnény dat souhlas za rodice, popripadé manzela osvojitele. ..

114°8 6 odst. 1 zdk. ¢. 373/2011, o specifickych zdravotnich sluzbéach: ,,Umélé oplodnéni lze provést Zené v jejim
plodném véku, pokud jeji vek neprekrocil 49 let...*

115 Dostupné z: https://www.ivf-zlin.cz/nahradni-materstvi

116 KONECNA, A., WITZANYOVA A_, PRUIL L., PRUDILOVA L., Kritéria pro vybér nahradni matky, IN:
Ceska gynekologie: ¢asopis Ceské gynekologické a porodnické spoleénosti. Praha: Nakladatelské a tiskové
sttedisko CLS JEP, 2019., 84, &. 1, ISSN 1210-7832, s. 28-32

37



kladenymi na nahradni matky v zahranici, a to jak vyplyvajicimi z ptislusnych zékont,
tak z podminek zprostfedkovatelskych agentur. Na zaklad¢ provedené analyzy by podle

zminovan¢ studie bylo vhodné vyse uvedené podminky doplnit.

Nahradni matka by podle doporuceni studie neméla byt prvorodicka, protoze zkuSenost
s t¢hotenstvim a porodem je v celém procesu nahradniho matefstvi zdsadni nejen
z gynekologického, ale zejména psychologického hlediska. S podminkou piedchoziho
mateistvi zaroven odpada diskuse o spodni vekové hranici. Pozadavek statniho
obCanstvi je podle autor vhodné rozsifit 1 na zadatele (objednatelsky par),
pfinejmensim je podle nich tfeba trvat alespoii na jejich trvalém pobytu v CR. Autofi
textu se rovnéz domnivaji, ze by bylo vhodné stanovit maximalni pocet moznych
téhotenstvi Zeny pro ucely nahradniho matefstvi, coz je dle mého nazoru velmi Sikovny
prostfedek omezeni komercionalizace nahradniho matetstvi. Krom vySe uvedenych
doporucujicich opatfeni vSak v soucasnosti rodinny stav zeny nepiedstavuje pro
nahradni matefstvi prekazku, mize se tak jednat o Zenu vdanou i svobodnou, bezdétnou

¢i s vlastnimi potomky.

Pro ucely vyuziti institutu osvojeni v procesu ndhradniho matefstvi se jako nejvhodné&jsi
jevi situace, kdy si manzelsky par vybere za ndhradni matku Zenu svobodnou, pfipadné
rozvedenou, pokud u ni jiZ ubéhla lhita k urceni otcovstvi podle prvni domnénky (srov.
bod 3.3.2 Otcovstvi). MuZ z objednatelského paru udéli souhlas s umélym oplodnénim
nahradni matky a na zakladé¢ tohoto souhlasu se po narozeni ditéte v souladu
s domnénkou obsaZzenou v § 778 obCanského zakoniku stava pravné otcem ditéte. Po
narozeni ditéte mize nahradni matka predat dit¢ do péce objednatelského paru, jakmile

117

to jeho zdravotni stav dovoli"'’ a po uplynuti Sesti tydnli od narozeni ditéte udélit

souhlas k osvojeni.!'®

Na zédkladé vyse uvedeného se Zena z objednatelského paru dostava do velmi vyhodné

pozice, nebot’ zakon favorizuje manZzelské pary jako osvojitele a z dikce zakona plyne,

117°§ 823 odst. 1 ob&anského zakoniku: ,,Se souhlasem budouctho osvojitele je mozné piedat mu osvojované dité
do péce ihned poté, kdy oba rodice dali k osvojeni souhlas. Souhlasi-li s tim rodice, Ize dité predat budoucimu
osvojiteli do péce i drive, jakmile to zdravotni stav ditéte dovoli...*

18 § 813 odst. 1 obcanského zakoniku: ,,Matka osvojovaného ditéte miize dat souhlas k osvojeni nejdrive Sest
tydnii po narozeni ditete. Otec osvojovaného ditete muze dat souhlas k osvojent i pred uplynutim této doby, nejdiive
vSak po narozeni ditéte.
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7e institut osvojeni je ve své zakladni podob& uréen pravé manzelskym partm.'"

Z pohledu teorie prava se jednd o tzv. nepravé osvojeni, které je vyhrazené vylucné
manzelskym parGim pro situace, kdy dochazi k osvojeni ditéte manzelem rodi¢e.'?° Diky
osvojeni zenou z objednatelského paru nabyde dit¢ postaveni spolecného ditéte
manzeld,'?! a to aniZ by v priibéhu procesu osvojovani zanikl p¥ibuzensky pomér mezi

nim, otcem a pifbuznymi z otcovy strany.'?

5.4. Nahradni materstvi — zdravotni sluzba
Néhradni matefstvi neni zmifiovdno ani upraveno jako metoda asistované reprodukce
ve vyc¢tu § 3 zakona €. 373/2011 o specifickych zdravotnich sluzbach. Pro poskytovani
zdravotnich sluzeb v oblasti nahradniho matefstvi je tak tieba vychazet z obecného
pozadavku postupu lege artis, tedy uziti nalezité odborné trovng,'?* obecné Gpravy
pravni regulace asistované reprodukce a ustanoveni tykajicich se smlouvy o péci o
zdravi, upravenou v § 2636 a nasl. oblanského zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze
procedura ndhradniho matetstvi neni explicitné zakézana, 1ze vykladem dovodit, Ze neni

protipravnim jedndnim.

Pfesto ale jiz v prubéhu poskytovani zdravotnich sluzeb v souvislosti s ndhradnim
matefstvim dochdzi ke kolizim mezi pravni upravou a faktickym stavem. Smyslem
nahradniho matefstvi tak, jak na n&j nahliZi tato prace, je umoznéni dosaZeni geneticky
pfibuzného potomka partim, které nejsou s to dojit vlastnich déti pfirozenou cestou ¢i
za vyuziti jinych metod asistované reprodukce. Tato koncepce se koneckoncli shoduje
1 s upravou asistované reprodukce podle zakona o specifickych zdravotnich sluzbach,

ktery v § 3 vyhrazuje tyto 1é¢ebné postupy pravé neplodnym pértim.'2*

119°6 800 odst. 1 ob&anského zakoniku: ,,Osvojiteli se mohou stat manzelé nebo jeden z manzelii. Vyjimecné miize
0svojit i jind osoba; v tom pripadé soud téz rozhodne o tom, Ze se z matriky vypousti zapis o druhém rodici.*

120 SINOVA, R., SMID, O. a JURAS, M. Aktualni problémy rodinnépravni regulace: rodi¢ovstvi, vychova a
vyziva nezletilého. Praha: Leges, 2013. Teoretik. ISBN 978-80-87576-74-8

121°§ 832 odst. 1 ob&anského zakoniku: ,,Dité, které bylo spolecné osvojeno manzely, nebo manzelem svého

rodice, md postaveni spolecného ditéte manzeli, jinak ma postaveni ditéte osvojitele.*

122 § 833 odst. 2 obcanského zakoniku: ,,Je-li osvojitel manzelem jednoho z rodicii osvojence, nedotyka se osvojent

pribuzenského poméru mezi osvojencem a timto rodicem i jeho pribuznymi, ani prdv a povinnosti vyplyvajicich z
tohoto poméru.*

123 § 4 odst. 5 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach: ,,Ndlezitou odbornou urovni se rozumi poskytovani
zdravotnich sluzeb podle pravidel vedy a uznavanych medicinskych postupii, pri respektovani individuality
pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti.*

124 § 3 odst. 1 pism. a) zédkona o specifickych zdravotnich sluzbach: ,,4Asistovanou reprodukci se rozumi metody a
postupy...za ucelem umélého oplodnéni Zeny a) ze zdravotnich ditvodii pri lécbé jeji neplodnosti nebo
neplodnosti muze....
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Byt je ndhradni matefstvi v této podob¢ dle mého nazoru v souladu se smyslem a
ucelem pravni upravy, jeho faktické provedeni se dostava do stietu s textem zakona,
protoze zadateli a parem spolecné¢ podstupujicim umélé oplodnéni jsou muz
z objednatelského (neplodného) paru a ndhradni matka, tedy nikoli par nutné technicky
neplodny, jak ale zdkon vyzaduje.'?® Piestoze je umélé oplodnéni skuteéné provedeno
za ucelem 1écby faktické neplodnosti objednatelského paru, pravné je sluzba

poskytovana paru, ktery podminku neplodnosti spliiovat nemusi.

Dalsi komplikace vyplyvajici z ustanoveni zakona o specifickych zdravotnich sluzbach
se dotykd samotné podstaty nahradniho matetstvi. Zakon totiz ukladd povinnost
zachovat vzdjemnou anonymitu ddrce, neplodného paru a ditéte narozeného
z asistované reprodukce.'?® Jestlize se pro u¢ely umélého oplodnéni uZije darovanych
zarodecnych bun¢k objednatelského paru, ktery nésledn¢ navic nabude pravni
rodicovstvi k ditéti takto narozenému, je jiz z povahy véci vyloucena jakakoli
anonymita. Stejné tak si 1ze jen stéZi predstavit situaci, kdy by objednatelsky par neznal

totoznost ndhradni matky.

Praveé zvlastnosti nahradniho matefstvi, kterymi se podstatné odliSuje od ostatnich
postupil asistované reprodukce, v praxi plisobi komplikace zapticinéné absenci pravni

upravy této problematiky.

5.5. Trestnépravni rovina
Néhradni matetstvi ve své Cisté altruistické podobé€ si 1ze nejsnaze predstavit prave
v situaci, kdy se ndhradni matkou stane matka ¢i sestra osoby z objednatelského paru.
Naproti tomu v piipadé¢ nadhradnich matek, které nejsou s objednatelskym parem
spojeny piibuzenskym ¢i jinym poutem, je pomysleni na ¢istou nezisStnost jiz ponékud

vvvvvv

ktera s sebou i pfes veskerou dostupnou lékatskou péci nese mnoha nejen zdravotni

125§ 6 odst. 1 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach: ,,Umélé oplodnént Ize provést Zené v jejim plodném
veku, pokud jeji vek neprekrocil 49 let, a to na zdkladé pisemné zadosti Zeny a muze, kteri tuto zdravotni sluzbu
hodlaji podstoupit spolecné (dale jen ,,neplodny par*©)...

126 § 10 odst. 1 zékona o specifickych zdravotnich sluzbach: ,,Poskytovatel, ktery je oprdvnén provadét metody a
postupy asistované reprodukce, je povinen zajistit zachovani vzdajemné anonymity anonymniho ddrce a
neplodného paru a anonymity anonymniho darce a ditéte narozeného z asistované reprodukce.
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rizika. Byt jsou znamy ptipady, kdy se Zeny staly ndhradnimi matkami pro pary, které

neznaly, z ¢isté nezistnych diivodi, budou spise vyjimkou.'?’

Otazkou odmény v souvislosti s nadhradnim matefstvim se zabyva jak Umluva o
lidskych pravech a biomediciné v ¢l. 21, podle néhoz ,,Lidské telo a jeho casti nesmi byt
Jako takové zdrojem financniho prospéchu.*, tak obcansky zédkonik v ustanoveni § 796,
podle kterého ,,Z cinnosti souvisejicich se zprostiedkovanim osvojeni nesmi nikdo ziskat
nepatricny zisk.“ Na tato ustanoveni navazuje relevantni trestnépravni Uprava, ktera

zejména s komerénim nahradnim matefstvim spojuje vznik trestnépravni odpovédnosti.

Ptijeti finan¢ni odmény v souvislosti s ptedanim ditéte objednatelskému paru napliiuje
skutkovou podstatu trestného ¢inu svéteni ditéte do moci jiného, ktery je upraven v
§ 169 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery stanovi, zZe ,,Kdo za odménu sveéri
dité do moci jiného za ucelem adopce nebo pro jiny obdobny ucel, bude potrestan
odnétim svobody az na t¥i léta nebo zdkazem c¢innosti.* Kriminalizace vySe uvedeného
vychazi z morélnich zdsad, podle nichZ je pfijeti uplaty v souvislosti s jakymkoli
odevzdanim ditéte do moci jiného zavrzenihodnym jednanim.'?® Subjektem trestného
¢inu v tomto piipadé¢ bude ndhradni matka. Pro nahradni matku je tak podle vySe
uvedného nepiipustné, aby pfijala jakoukoli odménu piesahujici thradu nakladu. (srov.

bod 4.2.3 Altruistické ndhradni matefstvi)

Z cisté formalniho hlediska ndhradni matetstvi ve své komercni podobé predstavuje
poruseni ustanoveni trestniho zédkoniku a jde o jednéani protipravni. Osobné se vSak
domnivam, Ze toto jednani ne vzdy musi nutné naplnovat zakladni pfedpoklad nutny
pro vznik trestni odpovédnosti, a to spoledenskou 3kodlivost.'” Objektem vyse
uvedeného trestného ¢inu je ochrana zajmu ditéte, jeho svobody a fadného vykonu péce.
Ztotoziuji se s ndzorem, ze v tomto piipad¢ je v zajmu ditéte, aby bylo spiSe nez
nahradni matkou vychovavano objednatelskym parem, ktery mu poskytne vétsi péci.

Souhlasim rovnéz s ndzorem, Ze spolecenskd Skodlivost a trestnost jednani by byla

127 BURESOVA, Katefina, 2016, op. cit.

128 SAMAL, P. § 169 [Svéfeni ditéte do moci jiného]. In: SAMAL, O., GRIVNA, T., HERCZEG, J.,
KRATOCHVIL, V., PURY, F., RIZMAN, S., SAMALOVA, M., VALKOVA, H., VANDUCHOVA, M..
Trestni zdkonik (EVK). 2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, ISBN: 978-80-7400-428-5, s. 1700.
129 § 12 odst. 2 zékona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik: ,, Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dasledky s
ni spojené Ize uplatiovat jen v piipadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho piedpisu.*
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dana, pokud by nahradni matetstvi slouzilo jako prostiedek zajisténi Zivobyti nahradni
matky, stejné tak jako pfijeti neadekvatni odmény, a tedy by byla zaloZzena trestnost

takového jednani.!*°

Trestnépravnimu postihu se vsSak teoreticky vystavuji i1 objednatelé, ptipadné
zprosttedkovatel, pficemz jejich trestni odpoveédnost je navazana na trestni odpoveédnost
nahradni matky. Objednatelsky par by se mohl dostat do postaveni navodce'!
k trestnému ¢inu, nebot’ oslovenim dle jejich nazoru vhodné adeptky ¢i zvetejnénim
inzeratu mohl vyvolat v ndhradni matce iimysl spachat trestny ¢in. Obdobné piipadny
zprostiedkovatel by mohl byt odpovédny jako pomocnik, paklize umoznil ¢i usnadnil
kontakt objednatelského paru a ndhradni matky a pfitom si byl védom, Ze ndhradni

matce bude poskytnuta odména. '

Vzhledem k tomu, ze k oplodnéni nahradni matky bude dochazet témét vyluéné
v centrech asistované reprodukce pomoci metod asistované reprodukce, pii nichz
dochézi k manipulaci s lidskymi buiikami a tkdnémi, je tieba i tuto ¢innost vykonavat

v kontextu relevantnich ustanoveni trestniho zakoniku.

Trestné bude zejména jednani spocivajici v neopravnéném odbéru a nakladani
s tkdnémi a bunikami. Podle ustanoveni § 164 odst. 1 trestniho zakoniku se trestného
¢inu dopusti ten, ,.kdo v rozporu s jinym pravnim predpisem provede jinému z jeho téla
odber tkané, bunky nebo orgdnu...“ V souvislosti s ndhradnim matefstvim lze v ramci
moznych trestnych ¢inli uvazovat rovnéz nedovolené naklddani s lidskym embryem a
lidskym genomem upravenym v § 167 trestniho zdkoniku, kterého se dopusti ten, ,,Kdo
v rozporu s jinym pravnim predpisem a) pouzije pro vyzkum lidské embryo nebo vetsi
mnozstvi lidskych embryonalnich kmenovych bunék nebo jejich linii, b) doveze nebo
vyveze lidské embryo nebo vétsi mnozstvi lidskych embryonalnich kmenovych bunék

nebo jejich linii, nebo c) prenese lidsky genom do bunék jiného zivocisného druhu nebo

130 SVATOS, R., KONECNA, H.. Nghradni matefstvi v trestnépravnich konsekvencich. Trestnépravni revue.
2019,¢. 1,s.7-13

131§ 24 odst. 1 pism. b) zak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik: ,, Ucastnikem na dokonaném trestném cinu nebo
jeho pokusu je, kdo umysiné... vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny cin...*

132 § 24 odst. 1 pism. c) zak. &. 40/2009 Sb., trestni zékonik: ,, Ucastnikem na dokonaném trestném cinu nebo jeho
pokusu je, kdo umysiné... umoznil nebo usnadnil jinému spachant trestného cinu...*
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naopak...“ Ucelem kriminalizace vyse uvedenych jednani je zabranéni neodbornému

odbéru, odbéru bez souhlasu darce a obchodovani s ¢astmi lidského téla. !>

Pravni citlivost tématu je jednim z faktorti, pro¢ se advokatni kancelafe a centra
asistované reprodukce zdrahaji podilet na hledani nahradnich matek a rovnéz stoji
stranou dohod mezi nimi uzaviranych, zejména &asti tykajicich se nahrad.!**
V soucasnosti v Ceské republice neexistuji ani zprostiedkovatelské agentury, a tak je
objednatelsky par odkazan na svépomoc pii vyhledavani a kontaktovani nahradni

matky.

5.6. Praxe
Vzdor vSem piekazkdm a (nejen) pravnim nejistotdm vSak pary touZici po vlastnim
ditéti nalézaji zpisoby a cesty, jak si zjednat ndhradni matku. Jednou z moznosti je
samoziejmé osloveni blizké piibuzné ¢i nékoho znamého z okoli. V praxi jsou vSak
nejobvyklejsi situace, kdy ke kontaktu mezi objednatelskym parem a ndhradni matkou
dochazi na zaklad¢ inzerce na internetovych strankach, a to navzdory rizikiim

trestnépravniho postihu.

5.6.1.Hled4ani nahradni matky

Jako demonstrativni ptiklad jsem si zvolil server nahradni-materstvi.webnode.cz,
obsahujici zakladni informace o problematice ndhradniho matetstvi a pfedevsim sekci
,kniha navstév,” ktery funguje jako platforma pro spojovani objednatelskych para a
nahradnich matek. Jen za mé&sic leden v roce 2020 zde bylo uvefejnéno vice nez 40
piispévkl. V ramci piispévkll uvetejiiovanych ze strany pari je obvykle hledana Zena,
kterda by pro n€ odnosila dit¢ jako ndhradni matka, ¢i kterd se nechce nebo nemitize
postarat o své miminko. Obdobn¢ zni i1 nabidky ze strany Zen, které se chtéji stat
nahradnimi matkami, nebo hledaji novou rodinu pro své dité. Zajimavosti je, Ze mezi
zajemci o dité se vyskytuji i homosexualni pary ¢i single osoby. RovnéZ neni vyjimkou,

7e zeny nabizejici se jako ndhradni matky jiz v minulosti ndhradnimi matkami byly.!3

133 JELINEK, J.. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni Gast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3.

134 BURESOVA, K.. Surogéatni matefstvi a jeho (nejen) pravni aspekty. Pravni rozhledy. 2016, ¢&. 6, s. 193-201
135 Dostupné z: https://nahradni-materstvi.webnode.cz/kniha-navstev/

43


https://nahradni-materstvi.webnode.cz/kniha-navstev/

Podle Novékové, Konecné a Sudové jsou inzerenty vétSinou Zeny z heterosexudlnich
pard, pricemz pravé zensky faktor je ve vétSin€ piipadi divodem neplodnosti.
Prostifednictvim téchto pfispévkll na online forech se inzerenti snazi zjistit blizsi
informace o priibéhu a cené nahradniho matefstvi.'3® Ve své praci autorky uvadi rovnéz
znepokojivou informaci, ze ndhradni matkou je vétSinou ,,matka samozivitelka, pro
kterou je nahradni materstvi vinikem ze socialni/financni nouze. Casto je k rozhodnuti
stat se nahradni matkou vedena potrebou zabezpecit své viastni deéti, respektive

rodinu, ‘137

¢imz poukazuji na pon¢kud opomijenou problematiku. V ramci ndhradniho
matefstvi se zpravidla zejména odborna vetejnost zabyva pravé okamzikem ptedani
ditéte a jeho dusledky, pfi¢emz cely proces predchazejici porodu ponechava stranou

pozornosti, véetné zptisobll hledani ndhradnich matek a s tim souvisejicich rizik.

5.6.2.Uloha advokita a dohoda

Objednatelsky par s ndhradni matkou uzaviou dohodu, v niz stanovi vzdjemna prava a
povinnosti v souvislosti s t€hotenstvim, porodem a piedanim ditéte a rovnéz
predpokladané naklady budouci matky, zpiisob uréeni jejich vyse a placeni. Obvykla
ustanoveni budou zahrnovat zejména povinnost nahradni matky dochézet na pravidelné
1ékatské kontroly, informovat objednatelsky par o pribéhu t€hotenstvi a dalsi pravidla

tykajici se Zivotospravy ndhradni matky b&hem téhotenstvi. !

Role advokata je pii sepisovani jakychkoli dohod tykajicich se ndhradniho matefstvi
pomérné slozitd a vzajemny vztah mezi zi¢astnénymi osobami tak primarné zalezi spise
na vzajemné¢ diivéfe nez pravni jistoté. Zasadni ustanoveni typu povinnosti piedat dité
¢1 povinnosti zaplaceni smluvni pokuty v ptipad¢ nepiedani budou pro zjevny rozpor
s dobrymi mravy nevymahatelna.'* Piesto je zejména z psychologického hlediska
ziejme& vhodné vyhotovit urcity pisemny dokument, rdimcoveé popisujici cely postup a
jeho jednotlivé kroky. Ustanoveni budou obecného charakteru a z divodu rizik
trestnépravniho postihu se budou vyhybat jednoznacné terminologii. Objednatelsky par

tak 1ze nazvat v ramci dohody ,,socialnimi rodici*, povinnost ptedat dit€ a udelit souhlas

136 NOVAKOVA, K., KONECNA, H., SUDOVA, M. Nahradni matefstvi v Ceské republice: zptisoby hledani
nahradni matky. Casopis zdravotnického prava a bioetiky. 2018, &. 2, s. 32-42

137 NOVAKOVA, K., KONECNA, H., SUDOVA, M. 2018, op. cit.

133 CISAROVA, D., SOVOVA, 0., Néhradni matefstvi v pravni praxi. In: Casopis zdravotnického prava a
bioetiky, Praha, Vol 5, No 2 (2015), ISSN 1804-8137, str. 23

139 Ustanoveni § 2 odst. 3 ob&anského zakoniku: ,,Vyklad a pouZiti pravniho piedpisu nesmi byt v rozporu s
dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urdzejici obycejné lidské citéni.
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k osvojeni je mozno zaobalit jako ,.zavazek vyvinuti veskeré iniciativy ke zdarnému
zavrSeni procesu‘* a odménu ndhradni matky skryt do ,,mésicné splatnych prispévkii na

naklady spojené s téhotenstvim, vyZivou, cvicenim, oSacenim a slehnutim*.'*°

5.6.3.Centrum asistované reprodukce

141 nepodili na vyhledavani a zprostfedkovani

Centra asistované reprodukce se zpravidla
kontaktu s ndhradnimi matkami a jejich ¢innost je tak omezena pouze na poskytovani
zdravotnich sluzeb a jejich provedeni v souladu s pravnimi ptedpisy.'** Centra
asistované reprodukce v indikovanych piipadech umoziuji 1écbu neplodnosti za vyuziti
nahradniho matetstvi. Pfi své Cinnosti vychazi ze zasady legélni licence podpoienou

toleranci v ramci soudni praxe.

Centra asistované reprodukce jako zdkladni podminku pro poskytnuti 1é€by neplodnosti
za pomoci ndhradni matky uvéadi jednozna¢nou medicinskou indikaci, kterou mize byt
naptiklad absence dé€lohy, poSkozeni dutiny d€lozni, opakované potraceni ¢i zivot
ohrozujici komplikace pti predchozim téhotenstvi.!* Jako dal§i podminky pro
provedeni ndhradniho matefstvi jsou obvykle uvadény ptedchozi rozhodnuti 1ékate o
nutnosti vyuziti této metody a konzultace vzédjemnych vztahti mezi nahradni matkou a

objednatelskym parem v advokatni kancelafi s pisemnym vystupem.

5.6.4.Proces nahradniho materstvi

Muz z objednatelského paru tedy udéli souhlas s umélym oplodnénim (srov. bod 3.3.2
Otcovstvi), zdravotnicky personal provede lékatrsky zédkrok a GspéSnym otéhotnénim
nahradni matky kon¢i v ramci procesu Uloha centra asistované reprodukce. V praxi
obvykle po potvrzeni te¢hotenstvi dochazi k urceni otcovstvi muze z objednatelského
paru na zakladé souhlasného prohldseni. (srov. bod 3.3.2 Otcovstvi). Nasleduje
t€hotenstvi ndhradni matky zakonc¢ené porodem a narozenim ditéte. Nahradni matka se

vzda ditéte, a to je pfedano do péce objednatelskému paru. Po Sestined¢€li je udélen

140 KOVAROVA, D. Advokat a nahradni matefstvi, Bulletin advokacie: stavovsky ¢asopis Geské advokacie.
Praha: [Ustfedi ¢eské advokacie], 2017, &. 5, str. 65

141 Naptiklad klinika reprodukéni mediciny REPROMEDA na svych strankach poskytuje navod jak se stat
nahradni matkou a nabizi pfedani kontaktu objednatelskému paru, srov. https://www.repromeda.cz/poskytovana-
pece/nahradni-materstvi/chci-se-stat-nahradni-matkou/

142 SINOVA, R., SMID, O. a JURAS, M. Aktualni problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vychova a
vyziva nezletilého. Praha: Leges, 2013. Teoretik. ISBN 978-80-87576-74-8, str. 110

143 Dostupné napiiklad z: https://www.reprofit.cz/umele-oplodneni/nahradni-materstvi/ &i
https://www.repromeda.cz/poskytovana-pece/nahradni-materstvi/chci-vyuzit-nahradni-materstvi/
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souhlas s osvojenim a nasleduje podani navrhu na osvojeni. Nejdiive po Sesti mesicich
péce!* miize byt cely proces zakonéen rozhodnutim o osvojeni, na jehoz zékladé je do
rodného listu zapsana jako matka ditéte Zena z objednatelského paru.!*> Tim je cely
proces zdarn¢ ukoncen a objednatelsky par se stava rodi¢i ditéte se vSemi pravy a

povinnostmi s tim souvisejicimi.

144 § 829 odst. 2 ob&anského zdkoniku: ,,Péce osvojitele o osvojované dité pired osvojenim trva po dobu dostatecnou
pro presvedcivé zjisteéni, ze se mezi osvojitelem a ditétem vytvoril takovy pomer, jaky je smyslem a cilem osvojeni;
tato péce neskonci drive nez uplynutim Sesti mésicui.*

145§ 29 pism. d) zak. ¢. 301/2009 Sb. o matrikach, jménu a ptijmeni a 0 zmé&né& nékterych souvisejicich zakoni:
»Rodny list obsahuje jména, prijmeni, popripadé rodna prijmeni, datum a misto narozeni a rodna ¢isla rodicu
ditéte; v pripadé osvojent ditéte se namisto uvedenych udajii o rodicich ditéte uvadéji tyto udaje o osvoyjiteli,
popripadé osvojitelich ditéte.*
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6. PL US 10/15

Z mého pohledu vyznamnym, i kdyz poné€kud kontroverznim, soudnim rozhodnutim je
nélez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 10/15 ze dne 19. 11. 2015 (N 197/79 SbNU 229,
44/2016 Sb.), ve kterém se Ustavni soud vyporadava s otazkou tUstavnosti zakazu
osvojeni ditéte partnerem rodiCe v nesezdaném souziti. PfestoZze se nejednd o
rozhodnuti, které by se konkrétn¢ zabyvalo problematikou nahradniho matetstvi,

vyznamné ovlivituje sou¢asnou podobu a moznosti vyuziti tohoto institutu.

6.1. Skutkovy stav
StéZovatel napadl ustavni stiznosti rozsudek €. j. 18 Nc¢ 1054/2013-56 ze dne 12. 12.
2013, kterym Okresni soud v Chebu zamitl navrh na osvojeni nezletilého syna jeho
druzky. Soud takto rozhodl navzdory tomu, Ze (i) stézovatel zil ve spolecné domacnosti
s nezletilym, matkou nezletilého a dalSim ditétem, které ma spole¢n¢ s matkou, (ii)
biologicky otec se o nezletilého nezajimal, neplatil vyzivné a dokonce byl opakované
trestné postihovan za neplnéni své vyzivovaci povinnosti, (iii) nezletily (13 let) si
osvojeni vyslovng pral, stézovatele povazuje za svého otce a chce mit stejné piijmeni se
svym polorodym bratrem a (iv) orgén socidlné-pravni ochrany déti doporucil, aby soud
navrhu vyhové€l. Okresni soud vSak navrh na osvojeni zamitl s odiivodnénim, Ze neni
naplnéna zakonnd podminka pro spole¢né osvojeni na strané€ osvojitelil, a to existence
manzelstvi. Na vySe uvedeném nemeéni nic fakt, Ze béhem rozhodovani doslo ke zméné

zakona, nebot’ relevantni ustanoveni nedoznala zadnych vyznamnéjSich zmén.

Posuzovano bylo ustanoveni § 72 zakona €. 94/1963 Sb., zakon o rodiné (zrusen k O1.
01.2014), podle kterého:

., (1) Osvojenim zanikaji vzdjemna prava a povinnosti mezi osvojencem a piivodni
rodinou. Zanikaji také prava a povinnosti opatrovnika, popripadeé porucnika, ktery byl
ustanoven, aby za rodice tato prava a povinnosti vvkonaval.

(2) Je-li osvojitel manzelem jednoho z rodicu osvojence, nedotyka se osvojeni vztahi

mezi osvojencem a timto rodicem i jeho pribuznymi.
Pro srovnani uvadim odpovidajici ipravu obsazenou v § 833 obCanského zakoniku:

»(1) Osvojenim zanika pribuzensky pomér mezi osvojencem a puvodni rodinou, jakoz i

prava a povinnosti z tohoto poméru vyplyvajici. Zanikaji také prdava a povinnosti
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opatrovnika, popripade porucnika, ktery byl jmenovan, aby za rodice tato prava a
povinnosti vvkondval.

(2) Je-li osvojitel manzelem jednoho z rodici osvojence, nedotykda se osvojeni
pribuzenského poméru mezi osvojencem a timto rodicem i jeho pribuznymi, ani prav a

povinnosti vyplyvajicich z tohoto pomeéru.*

Jak jsem uvadél v bodu 5.3.3 Osvojeni, zakon na rozdil od pfedchozi pravni ipravy'®
vyslovné favorizuje jako osvojitele manzelské pary (pfipadné¢ jednoho z manzell) a ve

vyjimecnych ptipadech umoziuje osvojeni 1 jinou osobou.

Okresni soud v uvedeném piipade jazykovym vykladem dovodil, ze jako spolec¢né dité
mohou nékoho osvojit vyluén€ manzelské pary. Zakon dle soudu neposkytuje prostor
pro osvojeni druhem rodice, aniz by doslo k zdniku vSech dosavadnich rodicovskych
vztaht, protoze druh rodice v tomto piipadé vystupuje jako osaméla osoba a nelze tedy
uplatnit vyjimku o trvani dosavadnich ptibuzenskych poméri i po osvojeni. Krajsky
soud v Plzni se v ramci odvolaciho fizeni ztotoznil s pravnim nazorem soudu prvniho

stupné a potvrdil jeho rozhodnuti rozsudkem €. j. 56 Co 65/2014-72 ze dne 24. 06. 2014.

Stézovatel se obratil na Ustavni soud sustavni stiznosti namitajici poruseni
stézovatelovych zékladnich prav, konkrétné prava na ochranu rodinného Zivota. I. Senat
Ustavniho soudu prerusil usnesenim fizeni o ustavni stiznosti a véc predlozil plénu
Ustavniho soudu pro vysloveni rozporu ustanoveni zikona s Gistavnim potadkem.
Ustavni soud v pfedmétném fizeni zamitl navrh a rozhodl o Ustavnosti pravni Gpravy
omezeni pro nesezdané pary, které je dle jeho nazoru odiivodnéno predpokladem vyssi

miry stability vztahu manZelskych para a v souladu s nejlep$im z4jmem ditéte.

6.2. Rozbor a polemika nad argumentaci US
Ustavni soud pfi posuzovéani souladu vyluéného postaveni manzelstvi v procesu
osvojeni s Ustavnim pofadkem vychazi z myslenky, Ze divodem pro pfiznani tohoto

specifického statutu je, ze manzelstvi spliiuje ,,poZadavek stability partnerského vztahu,

146 Predpoklady pro osobu osvojitele stanovil § 64 zakona o rodiné: ,,(1) Osvojiteli se mohou stat pouze fyzické
osoby, které zarucuji zpuisobem svého Zivota, ze osvojeni bude ku prospéchu ditéte i spolecnosti. (2) Osvojitelem
nemiuize byt ten, kdo nema zpiisobilost k pravnim ukoniim.*
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ktery ma skytat vyssi zaruku stability vychovného prostiedi.“'*’ Uvedené tvrzeni je
v souladu s vladnim vyjadfenim ve véci, podle (tehdejsi) vlady totiz ,,Umozneni
osvojeni druhovi ¢i druzce rodice ditete bez podminky manzelstvi otevira otazky spojené

s kvalitou vztahu, ktery neni ,,podlozen‘ existujicim manzelstvim.“'*

Tato konstrukce ma argumentacné podpofit zavér, Zze zdkonna Uprava je zadouci a
zohlediuje pozadavek uptednostnéni nejlepsiho zajmu ditéte vyplyvajiciho z ¢l. 3 odst.
1 Umluvy o pravech ditéte.'* Nejlepsi zdjem ditéte je koneckonct i vychodiskem tvah
o nahradnim matetstvi, nebot’ prave dité, o néz v prvé fadé v té€chto situacich jde, je tim
nejzraniteln€j$im a nejohrozenéj$im v ramci celého procesu a zdjem na zajisténi jeho
fadné vychovy a urCeni jeho pravniho postaveni je zcela zésadni. V ramci
rozhodovaciho procesu a posuzovani moznych dopadi (at uZz pozitivnich ¢&i
negativnich) by méla vzdy ptevazit pro dité nejvhodnéjsi alternativa, obzvlasté nad

pravnim formalismem.

Piestoze Ustavni soud povazuje uzavieni manZzelstvi za projev a zaruku kvality a
stability vztahu, ze statistickych tdaji vyplyva néco odlisného. Manzelstvi v dnesni
dob¢ jiz neptedstavuje podminku partnerského souziti, tlak okoli (zejména rodicli) na
uzavieni manzelstvi poklesl a rozvod je jiz celospolecensky akceptovan jako mozné
feSeni zavaznych partnerskych problému. Ve svétle aktudlnich statistickych udajt je
sice pravda, ze rozvodovost za poslednich deset let kazdorocné klesa (za rok 2018
nejméné rozvodu od roku 2000), avSak stale plati, Ze rozvody manzelstvi s nezletilymi
détmi zastupuji vétsinovy podil.'*° V dobg& zmifiovaného nalezu viak rozvodovost ¢inila
témet 50 % a ve svétle téchto Gdaji lze jen stézi povaZovat manzelstvi za zaruku

stabilniho prosttedi.'!

Soucasna pravni uprava vychdzi v podstaté beze zmény z té predeslé, avSak v dobé

pfijimani zdkona o rodiné €inila rozvodovost manzelstvi pouhych 20 %. Vzhledem

147 P1. US 10/15 ze dne 19. 11. 2015 (N 197/79 SbNU 229, 44/2016 Sb.), bod 31.

148 P1. US 10/15 ze dne 19. 11. 2015 (N 197/79 SbNU 229, 44/2016 Sb.), bod 12.

149 Zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se déti, at uz uskuteciiované verejnymi
nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.

150 CSU [Cesky statisticky titad]. Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky — 2018, Rozvodovost, dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/91917384/1300691903.pdf/242bc05e-5ca0-4c¢7{-9904-
27bc785fd7e3?version=1.0

151 Nélez P1. US 10/15 ze dne 19. 11. 2015 (N 197/79 SbNU 229, 44/2016 Sb.), bod 32.
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k vyse uvedenému je tak tfeba nahlizet velmi rezervované na tvrzeni predkladatelti
navrhu obcanského zakoniku, podle nichz: ,,Trvalost manzelstvi je treba chapat jako
naprosto nezbytny atribut, ktery manzelstvi odlisuje (krome zakonné regulace) od stavii
¢i pomérii, které jsou predem uvazovany jako kratkodobé, prechodné.“!>? Je skuteénd
vhodné Ipét na formalismu a pravni upravé, ktera zjevné pokulhava za realitou soucasné

doby?

Z mého pohledu tak stabilita manzelstvi podle Ustavniho soudu (potazmo zakonodarce)
vyplyva Cisté z formalizace vztahu dvou osob, aniz by tento stav ze zakona musel
spliovat jakékoli podminky dokladajici jeho udrzitelnost (napt. uréitou délku trvani).
Vzhledem k tomu, ze manzelstvi lze nejen snadno uzavtit, ale i rozvést, spatfuji onu
proklamovanou vyhodu plynouci zjeho uzavieni pravé v zdkonem stanovenych
mechanismech zmiriiujicich dopad rozvratu manzelstvi na nezletilé dité. Existence
manzelstvi paradoxné ochraiuje zajem ditéte az ve chvili, kdy se blizi ke svému konci.
Podle obcanského zakoniku totiz nelze manzelstvi rozvést do doby, nez je rozhodnuto
o pomérech ditéte v dob& po rozvodu,'> coZ piedstavuje jakousi zaruku, Ze i p¥i zaniku
manzelstvi bude zajiSténa potiebna péce a vyziva nezletilého ditéte. Partnerské souziti
naproti tomu diky své bezformalnosti postrada tuto pojistku pro ptipad konce vztahu a

dit¢é se tedy mliZe potencialné ocitnout v nedostatku péce.

Nedostatek souasné zakonné upravy a pravniho nazoru Ustavniho soudu povazuji
v absenci moZnosti pfehodnoceni stability vztahu v jednotlivych pfipadech vzhledem
k individuadlnim okolnostem, ¢imz neni umoZznéno posoudit nejlepsi zdjem ditéte
v konkrétnich situacich. Dostate¢na kvalita a zaruka stability vztahu v tomto
konkrétnim pitipadé vyplyva dle mého nazoru zjeho vice nez desetiletého trvani,
z faktu, Ze po vétSinu zivota nezletilého faktickou péci vykonaval stézovatel a rovnéz
ze skutecnosti, ze stézovatel s matkou maji spolu dalsi dité. Nejlepsi zajem ditéte a jeho
vyslovné ptéani je tak v tomto piipadé (a ptipadech obdobnych) upozadéno jen pro
formalni vyhovéni zakonu a svobodnému rozhodnuti partnerii neuzaviit manzelstvi a je

spiSe politickym rozhodnutim.

152 Vlada: Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, &. 89/2012 Dz, komentaf k ustanoveni §

153 Ustanoveni § 755 odst. 3 obcanského zakoniku: ,,Maji-li manzelé nezletilé dite, které nent plnée svépravné, soud
manzelstvi nerozvede, dokud nerozhodne o pomérech ditete v dobé po rozvodu manzelii.*
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Ztotoziiuji se rovnéz s odlisnym stanoviskem soudkyné Katefiny Simackové, ktera ve
svém disentu palcivé podotykd, ze “Dnesnim rozhodnutim pléna jako by bylo deéleni
mezi detmi sezdanych a nesezdanych rodicii opétovné stvrzeno...Podle rozhodnuti
vetsiny plena dnes bylo tedy téz schvaleno riizné zachazeni s ditétem jen podle toho, zda

se jeho matka za jeho socidlniho otce vdala, ¢i nikoli.“'>*

Ustavni soud se v ramci fizeni dle mého nazoru krajné nevhodné dotazoval stézovatele,
pro¢ tedy neuzavie smatkou manZelstvi.'>> Uzavieni nebo naopak neuzavieni
manzelstvi je pravem vychazejicim ze svobodné viile a piestoze je Ustavni soud nadéle
povazuje za svatost, kterou v dnesni dobé jiz davno neni, jde podle me sdm proti sob¢,
kdyz manzelstvi timto dotazem degraduje v podstaté na formalni pozadavek pro

dosazeni zamysleného cile.

Pro institut ndhradniho matefstvi tak toto rozhodnuti v duisledku znamend, Ze jeho
vyuziti a vznik pravniho rodicovstvi (zejména zeny z objednatelského paru) je vazano
na existenci manzelstvi objednatelského paru. V kontextu asistované reprodukce tak dle
mého nazoru dochézi k neopodstatnénému rozliSovani mezi riiznymi skupinami osob.
Jako ptiklad uvadim jiz nékolikrat zminovany vznik otcovstvi v piipadé umélého
oplodnéni. Ke vzniku Zivota a naslednému uplatnéni domnénky otcovstvi staci, aby
muz udélil souhlas s provedenim umélého oplodnéni Zeny a k pfezkoumavani samotné
existence jakéhokoli vztahu mezi muzem a Zenou podstupujicich lé€bu viibec

nedochazi.

Je tedy spravedlivé, aby zdkon na jedné strané¢ umozioval dosazeni ditéte v podstaté
cizim osobam a na stran€ druhé v tomtéZ branil jinym jen pro nedostatek formalizace a
odlisnou pii¢inu neplodnosti? Je spravedlivé, aby se pravo uzaviit manzelstvi'>®
v té€chto piipadech transformovalo do nuceného uzavirani siatki? Je dobré, aby Stésti a

blaho ditéte ustoupilo abstraktnim pojmiim a principiim?

154 Nalez P1. US 10/15 ze dne 19. 11. 2015 (N 197/79 SbNU 229, 44/2016 Sb.), Odlisné stanovisko soudkyng
Katefiny Simackové, bod 12.

155 Nalez P1. US 10/15 ze dne 19. 11. 2015 (N 197/79 SbNU 229, 44/2016 Sb.), bod 7.

156 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Clanek 12: ,,Muzi a Zeny, zpiisobili vékem k uzavieni
manzelstvi, maji pravo uzaviit manzelstvi a zaloZzit rodinu v souladu s vnitrostatnimi zdakony, které upravuji
vkon tohoto prava.*
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7. Uznavani zahrani¢nich rozhodnuti
Zasadni postaveni v soudnich rozhodnutich tykajicich se ndhradniho matefstvi zaujima

ptipad dvou gaytl, manzell podle prava statu Kalifornie, kteti se z rozhodnuti Vrchniho
soudu clenského statu USA Kalifornie na zékladé¢ uzaviené smlouvy o nahradnim
matefstvi stali otci syna narozenému nahradni matce. Jejich snaha o uznéani rodi¢ovstvi
obou z nich vyustila v ptelomovy nalez Ustavniho soudu sp. zn. 3226/16-2, ktery dal

podobu soucasné rozhodovaci ¢innosti.

7.1. Skutkovy zaklad
Na zaklad¢ smlouvy o ndhradnim matefstvi ndhradni matka donosila embryo vzniklé
umélym oplodnénim z vajicka anonymni darkyné a spermatu stézovateli (srov. 4.2.1
Gesta¢ni ndhradni matefstvi). Zarodecné buiiky poskytli oba muzi z objednatelského
paru a ani jeden ve skutecnosti nevi, ktery z nich je biologickym otcem ditéte. Jesté pred
narozenim ditéte byli oba muzi rozsudkem Vrchniho soudu statu Kalifornie pro okres
Los Angeles sp. zn. BF 047383 ze dne 10. 5. 2013 prohlaseni za pravni rodice ditcte.
Po narozeni byli oba muzi skute¢né zapsani do rodného listu stéZovatele vydaném
statem Kalifornie. Par v roce 2014 pozadal Ufad méstské &asti Praha 1 o vydani
osveédceni o stdtnim obcanstvi jejich syna, avSak ufad fizeni pferusil s vyzvou, aby bylo

zahajeno fizeni o uznani rozsudku kalifornského soudu.

7.2. Rozsudek 28 Ncu 251/2014-13
Rozsudek Nejvyssiho soudu v soudnim fizeni o ndvrhu na uznani ciziho rozhodnuti ze
dne 22. 05. 2015 ptedstavuje prvni krok, ktery vyustil v sérii soudnich rozhodnuti
znamenajicich zadsadni milnik pro institut ndhradniho matefstvi v rdmci rozhodovaci

praxe soudu.

Navrhovatel (Cesky obc¢an) se obratil na Nejvyssi soud a zadal uznani kalifornského
soudniho rozhodnuti, které stanovilo jeho otcovstvi k ditéti narozenému nahradni matce

na zéklad¢ smlouvy o ndhradnim matetstvi. Nejvyssi soud zhodnotil, Ze uznani tohoto

157

rozhodnuti je v souladu s relevantnimi zakonnymi ustanovenimi”’ a nebrani mu

157 Zejm. ustanoveni § 54 odst. 3 zak. ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém: ,,K platnosti urceni
rodicovstvi postaci, stane-li se podle pravniho radu statu, v némz doslo k prohlaseni o uznani rodicovstvi. Jestlize
v cizim staté doslo v soudnim rizeni, nebo mimosoudné, v souladu s tamnim pravnim radem k popreni rodicovstvi
a k urceni rodicovstvi jiné osoby, postaci to k platnosti urceni rodicovstvi této osoby.*
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ani vyhrada vefejného poiadku.'”® Nejvyssi soud tedy navrhu vyhovél a uznal
rozhodnuti ciziho soudu, které uréilo otcovstvi navrhovatele. Smlouva o ndhradnim
matetstvi vSak byla uzaviena mezi gay parem a nahradni matkou a podle rozhodnuti
kalifornského soudu bylo stanoveno rodi¢ovstvi obou muzi. Nejvyssi soud vSak uznal
rodi¢ovstvi (otcovstvi) pouze ve vyroku, jimz bylo stanoveno rodiCovstvi navrhovatele
(¢eského obcana), avSak k rodiCovstvi druhého otce (danského obcana) se nijak

nevyjadril a s otdzkou se nevypotadal.

Jak je pozdéji vytykano Ustavnim soudem, Nejvyssi soud se v tomto p¥ipadé viibec

159 a ani dostateén& neosvétlil diivody,

nezabyval hlediskem nejlepsiho zdjmu ditéte
které ho vedly k pfiznani rodiCovstvi pravé navrhovateli (Ceskému obc¢anu) a nikoli
druhému otci (ddnskému obcanu), byt’ je biologické otcovstvi u obou dano se stejnou
pravdépodobnosti.!®® Pfesto vsak toto rozhodnuti svlij vyznam pro institut nahradniho
matetstvi ma. Nejvyssi soud zde totiz potvrzuje, Ze nahradni matefstvi neni v rozporu
s Ceskym verejnym potradkem. Ptirozené pti posuzovani rozporu s vetejnym poradkem
soud vychézel z okolnosti konkrétniho ptipadu, tedy situace, kdy proces ndhradniho
matetstvi probehl v souladu s pravnimi piedpisy statu Kalifornie a za dohledu

nezavislych soudil. To lze povazovat za jakousi garanci, Ze nedoslo k vykofistovani ¢i

nelidskému zachazeni s nahradnimi matkami.

7.3. Rozsudek 28 Ncu 187/2015-6
V opétovném soudnim fizeni, tentokrat iniciovaném obéma muzi jako navrhovateli, byl
Nejvyssi soud zaddn o uznani vySe zminovaného kalifornského rozhodnuti v plném
rozsahu, tedy téz ve vyroku o ur€eni otcovstvi druhého muze (dadnsky obcan). Nejvyssi
soud rozsudkem ze dne 18. 07. 2016 navrh zamitl, protoze dospél k zavéru, Ze takové

uznani rozhodnuti by se zjevné pficilo vefejnému poradku Ceské republiky.'®!

158 Ustanoveni § 4 zak. €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém: ,,Ustanoveni zahranicniho pravniho
radu, jehoz se ma pouzit podle ustanoveni tohoto zdakona, nelze pouzit, jestlize by se ucinky tohoto pouZiti zjevné
pricily verejnému poradku. Ze stejnych divodii nelze uznat cizi rozhodnuti, cizi soudni smir, cizi notarskou a jinou
verejnou listinu, cizi rozhodci nalez, nebo provést procesni ukon k dozadani z ciziny, anebo uznat pravni pomer
nebo skutecnost, které vznikly v ciziné nebo podle zahrani¢niho pravniho radu.

159 Nalez 1. US 3226/16-2 ze dne 29. 6. 2017 (N 116/85 SbNU 879), bod 11.

160 Nalez 1. US 3226/16-2 ze dne 29. 6. 2017 (N 116/85 SbNU 879), bod 17.

161 Ustanovent § 15 odst. 1 pism. e) zak. ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém: ,,Pokud v dalsich
ustanovenich tohoto zakona neni stanoveno néco jiného, nelze pravomocna cizi rozhodnuti uznat, jestlize uznani
by se zjevné pricilo verejnému poradku.*
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Nejvyssi soud dovodil, Zze samotné uznani rozhodnuti urcujiciho rodiCovstvi
v pfipadech vyuziti nahradniho matefstvi neni v rozporu s vefejnym potadkem a
spoleenskym fizenim Ceské republiky (koneckonct, jak soud spravné poukazuje,
institut nahradniho matetstvi je explicitné reflektovan v obanském zakoniku). Naopak
uznani (celého) rozhodnuti stanovujiciho za rodi¢e dva muze povazuje Nejvyssi soud
za rozporné s vefejnym potadkem, nebot’ by de facto vznikla situace odpovidajici
spole¢nému osvojeni ditéte dvéma osobami stejného pohlavi, coz je neslucitelné

s pravnim fadem Ceské republiky.

Piestoze tedy bylo nilezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 7/15 ze dne 14. 06. 2016
zruseno zakonné ustanoveni, podle néhoz existence registrovaného partnerstvi branila
partnerim v moznosti stat se (individualnim) osvojitelem, Nejvyssi soud v ramci tohoto
rozhodnuti v souladu s dikci zikona a nalezem Pl. US 10/15 ze dne 19. 11. 2015
potvrzuje, ze spole¢né osvojeni ¢esky pravni fad vyhrazuje pouze manzelskym partim.
Zadnému partnerskému souzZiti, registrovanému ani faktickému, neni spole¢né osvojeni
umoznéno, bez ohledu na skute¢nou kvalitu téchto vztaht. Uelem této prace neni
zabyvat se problematikou osvojeni ditéte registrovanymi partnery, avSak na tomto misté
bych rad podotkl, Zze zatimco formalizace svazku v pfipadé heterosexualnich vztaht
predstavuje dle zakona a nazoru Ustavniho soudu zaruku kvality vztahu a stability
prostiedi pro péci a vychovu ditéte, v ptipad¢ stejnopohlavnich parti pravo s uzavienim

registrovaného partnerstvi tyto disledky nespojuje.

54



8. I US 3226/16-2

Navrhovatelé se rozhodnutim Nejvyssiho soudu citili byt dotéeni na svych zékladnich
pravech zaru¢enych ustavnim poiadkem, a proto se obratili na Ustavni soud s tstavni
stiznosti, v niz navrhovali jeho zrusSeni. StéZzovatelé (oba otcové a nezletily) v tstavni
stiznosti namitali rozpor napadeného rozhodnuti zejména s prdvem na soukromy a
rodinny zivot, zédkazem diskriminace a nejlepSim zajmem ditéte. Ve své stiznosti
stézovatelé uvedli, ze soucasny stav, kdy je pouze jeden z muzii zapsan jako rodic ditéte,
pro né predstavuje mnohé faktické i pravni komplikace. Druhy stézovatel (dansky
obcan) se totiz dostava do role pouhého socialniho rodice (srov. kapitola 3.2 Socialni
hledisko), coz mtize puisobit komplikace zejména ve chvilich, kdy by se synem napf.
sam cestoval, pozadoval informace o zdravotnim stavu ¢i mél za néj Cinit rozhodnuti
jako zakonny zastupce.'®?> Ustavni soud mozna pro mnohé piekvapivé této stiznosti
vyhovél a zru$il napadené rozhodnuti Nejvyssiho soudu pro jeho rozpor s nejlepSim

zajmem ditéte a pravem na rodinny zivot.

Pro tcely rozhodnuti o poruseni principu nejlepsiho zajmu ditéte a diskriminaci v pravu
na respektovani rodinného Zivota se pfi hodnoceni pfipadu senat Ustavniho soudu musel
vypotadat nejprve se dvéma otazkami: Existuje v tomto pripadé rodinny Zivot? a Co je

v tomto pripadé v nejlepsim zdajmu ditéte?

8.1. Existence rodinného Zivota
Podle vyjadieni Nejvyssiho soudu k otazce odliSného zachazeni ,,je treba pravni status
stezovatelu porovndvat s postavenim dvou nesezdanych osob ruzného pohlavi, pripadné

registrovanych partnerii, “'%

a proto v tomto piipadé¢ nedochazi k diskrimina¢nimu
zachazeni, nebot’ spolecné osvojeni je vyhrazeno parim manzelskym a ostatnim neni
umoznéno. Odligny pohled zaujima Utad pro mezinarodndpravni ochranu déti, ktery ve
svém stanovisku uvadi, Ze rozhodnuti je ,,diskriminacni, nebot’ Nejvyssi soud prvniho
steZovatele, u kterého rodicovstvi uznal, zvyhodnil na zaklade obcanstvi k ujmé druhého

stéZovatele.*“'%*

162 Nalez 1. US 3226/16-2 ze dne 29. 6. 2017 (N 116/85 SbNU 879), bod 9.
163 Nalez 1. US 3226/16-2 ze dne 29. 6. 2017 (N 116/85 SbNU 879), bod 10.
164 Nalez 1. US 3226/16-2 ze dne 29. 6. 2017 (N 116/85 SbNU 879), bod 13.

55



Ustavni soud poukazuje, Ze v souladu s ustdlenou rozhodovaci praxi Evropského soudu
pro lidské prava rodinny Zivot chranény ¢l. 8 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod!®> vznika i v pifipadé socialniho rodicovstvi — tedy faktické
existence vztahu rodice a ditéte v bézném zivote, a to i v piipadech déti pochazejicich
z ndhradniho matefstvi.!®® V fizeni o Gistavni stiznosti senét zjistil, Ze oba muzi trvale
ziji v manzelstvi podle zahrani¢niho prava, vytvati spolecnou domdacnost, pecuji o
nezletilého stézovatele od jeho narozeni a jsou tedy jeho socidlnimi rodi¢i a ve
Spojenych statech navic i rodi¢i pravnimi. Mezi stézovateli tedy zkonstatoval existenci
rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zédkladnich

svobod a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. !¢’

8.2. Nejlepsi zajem ditéte
Princip nejlepsiho zajmu ditéte a jeho zohlednéni v ptipadech tykajicich se déti je
Ustavnim soudem opakované akcentovan (srov. &ast 6. PL US 10/15). Ustanovena
opatrovnice nezletilého sté¢zovatele ve svém vyjadieni uvedla, ze napadené rozhodnuti
neodpovida nejlepSimu zdjmu ditcte, protoze Nejvyssi soud se pti rozhodovani timto
hlediskem viibec nezaobiral.'®® Nazorovy protipél zastava Utad pro mezindrodnépravni
ochranu déti, ktery ve svém stanovisku uvadi, Ze k poruseni principu nejlepSiho z4jmu

«169

ditéte nedoslo, nebot’ ,,nent subjektivnim pravem, ale pouze interpretacni pomiickou

pfi¢emz timto principem nelze popfit jasné znéni zdkona.

Podle Ustavniho soudu je viak nejlepsi zajem ditdte nejen vykladovym voditkem, ale
rovnéZ samostatnym hmotnym subjektivnim pravem, které je navic bezprostfedné
pouzitelné i na vnitrostatni arovni.!’® V postupu a rozhodnuti Nejvyssiho soudu tedy
Ustavni soud spatiuje rozpor s nejlepsim zajmem ditéte, nebot’ ani pies jeho zcela

z4sadni vyznam pro nezletilého stéZovatele viibec nebyl bran v potaz.'”!

Vztah s rodii je zdsadnim aspektem sebeurceni a osobni integrity ditéte a je tedy

v souladu sjeho zdjmy, aby byl umoznén rozvoj takového vztahu. Rozhodnuti

165 ,,1. Kazdy ma prdvo na respektovani svého soukromého a rodinného zZivota, obydli a korespondence.*

166 Nalez I. US 3226/16-2 ze dne 29. 6. 2017 (N 116/85 SbNU 879), bod 15.
167 Kazdy md pravo na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota .
168 Nalez 1. US 3226/16-2 ze dne 29. 6. 2017 (N 116/85 SbNU 879), bod 11.
169 Nalez 1. US 3226/16-2 ze dne 29. 6. 2017 (N 116/85 SbNU 879), bod 13.
170 Nélez 1. US 3226/16-2 ze dne 29. 6. 2017 (N 116/85 SbNU 879), bod 29.
171 Nélez 1. US 3226/16-2 ze dne 29. 6. 2017 (N 116/85 SbNU 879), bod 28.
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Nejvyssiho soudu vtomto piipadé zasahuje do jiz existujiciho a fungujiciho
rodicovského vztahu, ktery navic pravné existuje podle pravniho fadu Spojenych statu.
Odmitnutim formalniho uznani fakticky existujicich rodinnych vazeb dochdzi
k naruSeni a pietrZzeni pouta mezi rodi¢em a ditétem. Z vySe uvedeného dle mého nazoru
jednoznacéné vyplyva, ze nejlepsSim zdjmem ditéte je piijeti faktického (a v zemi jeho
bydli§té i pravniho) stavu a uznani obou muzi jako rodi¢t ditéte i na Gizemi Ceské

republiky.

Ustavni soud tedy v tomto p¥ipadé dospél k zavéru, Ze ,.ciziho rozhodnuti, kterym bylo
urceno rodicovstvi k ditéti dvou osob stejného pohlavi v situaci, kdy uz rodinny zivot byl
mezi nimi fakticky i pravné konstituovan formou nahradniho materstvi, z ditvodu, zZe
Ceské pravo neumoznuje rodicovstvi dvou osob stejného pohlavi, je v rozporu
s nejlepsim zdjmem ditéte... !’’’ Senat Ustavniho soudu v tomto piipadé odvazné
potlacil zdjem na ochran¢ tradicni rodiny ve prospéch nejlepsiho zajmu ditéte.
Zajimavosti je, ze piedsedkyni senatu byla Katefina Simackov4, ktera ve svém disentu
ostfe kritizovala rozhodnuti pléna ustavniho soudu ve véci osvojeni ditéte partnerem
rodi¢e v nesezdaném souziti. Jiz v tomto odliSném stanovisku akcentovala pravé

nejlepsi zajem ditéte, ktery viak tehdy nebyl upiednostnén.!”

8.3. 28 Ncu 139/2017
Na zékladé zrusujiciho nalezu Ustavniho soudu rozhodl Nejvyssi soud dne 28. 8. 2017
o uznani kalifornského rozsudku téz ve vyroku o ur€eni rodiCovstvi druhého

navrhovatele (dansky ob&an). V odiivodnéni odkazuje na néazor Ustavniho soudu, podle

h174

kterého je ,,povinnosti vsech organii verejné moci jednat tak, aby se tento vztah'’* mohl

rozvijet, a musi byt respektovany pravni zaruky, které chrani vztahy ditéte a jeho

rodice. 7

172 Nalez L. US 3226/16-2 ze dne 29. 6. 2017 (N 116/85 SbNU 879), bod 55.

173 Nalez P1. US 10/15 ze dne 19. 11. 2015 (N 197/79 SbNU 229, 44/2016 Sb.), Odlisné stanovisko soudkyné
Katefiny Simackové

174 Pozn. existujici rodinny Zivot vznikly na legalni bazi.

175 Srov. Nalez I. US 3226/16-2 ze dne 29. 6. 2017 (N 116/85 SbNU 879), body 33:, 45., 51. a 55.
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9. Diisledky a kritika rozhodnuti

Dalsi rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu se ustélila v souladu s vySe popisovanym
nalezem Ustavniho soudu a rozhodnuti o rodi¢ovstvi k détem narozenym nahradnim
matkdm uznava bez ohledu na genderové slozeni paru.!’® Pfi zamysleni nad dasledky
zrusujiciho nalezu a navazujiciho rozhodnuti Nejvyssiho soudu se nabizi otazka, zda na
jejich zéklad¢ miize doznat zmény i rozhodovaci praxe tykajici se osvojeni nesezdanymi
pary (srov. kapitola 6. PL US 10/15) Jestlize Ize v souladu s nejlepsim zjmem ditéte
promitnout do pravni reality zahrani¢ni pravni a fakticky stav vzdor vnitrostatnim
predpisim v piipadé, kdy se na uzemi Ceské republiky zdrzuji dotéené osoby jen
ptilezitostné (pfi navstévach Sirsi rodiny), nemél by tim spi§ prevazit nejlepsi zdjem

ditdte v piipadech, kdy bude v Ceské republice dité trvale it a vyristat?

Rozhodnuti Ustavniho soudu se viak nesetkalo jen s pozitivni odezvou a fada autori,
vcetné téch z odbornych kruht, se k nému vyjadtila kriticky, podle nékterych dokonce
piedstavuje ohrozeni demokracie.!”” Nejvyraznégjsim kritikem je zfejmé profesor Telec
z Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, ktery formuloval své nazory v
lanku s nazvem Kriticky pohled na ndlez Ustavniho soudu: uzndni kalifornského
rodicovského statusu stejnopohlavniho manzela. V pomérné ostré kritice neSetfi
expresivnimi vyrazy jako Pandorina skiinka a vypusSténi dzina z lahve, ptiCemz za

nejvaznéjsi povazuji vyvolani zla v pravnim smyslu.

Ustavnimu soudu vytyka predeviim to, Ze takto radikalni rozhodnuti neodpovida
zavaznosti piislusného problému, nebot’ stéZovatelé hodlaji cestovat do Ceské republiky
jen ¢as od Casu a toto specifikum je dle ndzoru profesora Telce nepominutelné a soud
se snim nevypofadal. Obcasnost navstév podle néj zpochybiiuje ustavni rozmér
dot&enosti pravni identity ditéte.!”® K tomu snad jen podotykam, ze Ustavni soud jako

organ ochrany ustavnosti poskytuje ochranu zdkladnim lidskym praviim, kterd jsou

176 Srov. Rozsudky 28 Ncu 101/2017 ze dne 25. 7. 2017 28 Ncu 106/2017 ze dne 25. 7. 2017, 28 Ncu 107/2017
ze dne 25.7.2017,28 Ncu 215/2017 ze dne 30. 1. 2018, 28 Ncu 216/2017 ze dne 30. 1. 2018, 28 Ncu 23/2018-8
ze dne 24. 4. 2018, 28 Ncu 44/2018 ze dne 12. 6. 2018, 28 Ncu 45/2018 ze dne 12. 6. 2018, 28 Ncu 62/2018 ze
dne 26. 6. 2018, 28 Ncu 63/2018 ze dne 26. 6. 2018, 28 Ncu 168/2018 ze dne 29. 1. 2019, 28 Ncu 95/2019 ze
dne 29. 8.2019, 28 Ncu 145/2019 ze dne 29. 10. 2019, 28 Ncu 147/2019 ze dne 13. 11. 2019.

177 KOUDELKA, Zdenék, Ustavni soud - ohrozeni demokracie, 26. 07. 2017, dostupné z:
http://blog.aktualne.cz/blogy/zdenk-koudelka.php?itemid=29650

178 TELEC, Ivo. Kriticky pohled na nalez Ustavniho soudu: uznani kalifornského rodi¢ovského statusu
stejnopohlavniho manzela. Pravni rozhledy. 2017, ¢. 19, s. 670-674
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nezadatelnd, nezcizitelna, nepromlcitelnd a nezrusitelna a obCasnost navstév nema na

jejich trvani ani hodnotu vliv.

Oproti Ustavnimu soudu profesor Telec povazuje uznani kalifornského rozsudku za na
prvni pohled a ziejmé rozporné s &eskym vefejnym poradkem. Vetejny poiadek Ceské
republiky, ktery v souladu s vétSinovym svétovym piistupem neumoziiuje pravni
rodicovstvi stejnopohlavnich pard, podle n€j ochranuje nejlepsi zdjem ditéte, kterym je
v tomto piipad¢ vychova heterosexualnim parem. Na tomto misté povazuji za vhodné
odkazat na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3157/013, podle né&jz ,,rozpor s
verejnym poradkem neni totiz dan jen proto, zZe ceské prdavo nezna institut ciziho pradva,
na kterém je cizi rozhodnuti, které mad byt uznano, zaloZeno. Rozpor s verejnym
poradkem je ddn pouze tehdy, pokud by se uznani ciziho rozhodnuti pricilo takovym
zasaddam spolecenského a statniho ziizeni Ceské republiky a jejiho pravniho Fadu, na

nichz je nutno bez vyhrady trvat.“'”

Je otdzkou, zda pfiznéni pravniho rozméru fakticky existujicimu a trvajicimu vztahu
ohrozuje takto zavaznym zplisobem ob&anské souZiti a spoleéenské hodnoty celé Ceské
republiky. Podle n4zoru profesora Telce zfeymé ano, protoze jak v ¢lanku uvadi, lasku
heterosexualnich rodi¢l ,,tezko plnohodnotné nahradi ldaska stejnopohlavniho paru,

protoze Vvidy bude fakticky chybét mateistvi nebo otcovstvi.<'%

Vychova
stejnopohlavnim péarem podle n€j neumoziiuje uspokojit zéjem ditéte na vyrlstani
v rodinném prosttedi, v atmosféfe Stésti, lasky a porozuméni tak, jak to pozaduje

preambule Umluvy o pravech ditéte.'®!

Prestoze ¢esky pravni fad neumoziiuje pifimocaie rodicovstvi ani spolecné osvojeni
homosexualnimi pary (ani nesezdanymi heterosexualnimi), neni mu zcela cizi situace,
kdy ma dit€ v rodném list¢ dva rodice stejného pohlavi, nebot’ podle obcanského

zakoniku nedochazi v souvislosti se zménou pohlavi k zaniku rodicovstvi.'®> Majorita

179 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3157/2013

180 TELEC, Ivo. 2017, op. cit.

181 preambule Umluvy o pravech ditéte: ,, ...détstvi md nérok na zvldstni péci a pomoc, presvédceny, Ze rodina,
Jjako zakladni jednotka spolecnosti a prirozené prostredi pro riist a blaho vsech svych clenii a zejména deti, musi
mit ndarok na potrebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svou ulohu ve spolecnosti,
uznavajice, ze v zajmu plného a harmonického rozvoje osobnosti musi deéti vyriistat v rodinném prostredi, v

atmosfére Stesti, lasky a porozumeni ...

¢

182 Ustanoveni § 29 odst. 2 ob&anského zakoniku: ,,Zména pohlavi nemd viiv na osobni stav clovéka, ani na jeho
osobni a majetkové pomery, manzelstvi nebo registrované partnerstvi v§ak zanikd. O povinnostech a pravech
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a nebo naopak minorita pojeti ur¢ité problematiky (nejlepsiho zajmu ditéte) dle mého
nazoru nevypovida bez dal$iho nic o jeho spravnosti a ¢lanek na podporu tidajné
spravnosti vétSinového pojeti nic dal§iho neuvadi. Opakované proklamovany argument
Latmosfery deétského Stésti, kterou si nelze plné predstavit bez Stésti materské lasky a
lasky otcovské™ je z mého pohledu ucelovy a velmi zjednoduseny. Nejenze se nikterak
nevyporadava se zvysujicim se poctem netplnych rodin (v roce 2017 témét 167 000

domacnosti),'®?

ale automaticky déti v nich vyrlstajici povazuje za nestastné.

Nejrozpracovangj$im argumentem proti uznani kalifornského rozhodnuti je tvrzeni, ze
uznani rozsudku nebylo nezbytné, nebot’ ochrany nejlepsiho zajmu ditéte bylo lze
doséhnout jinymi prostiedky, nekolidujicimi s vefejnym potfadkem. Podle profesora
Telce je mozné dosahnout stavu srovnatelného s rodi¢ovstvim i jinymi zpsoby. Mozna
7e ano, otdzkou vSak ziistava, zda je to vhodny a optimalni zplisob. Z Prahy do Brna je

sice mozné dojit pésky, to vSak neznamena, Ze se jedna o optimalni zplisob dopravy.

V dalsi ¢asti textu je rozpracovany pomérné slozity navrh feSeni, které by umozZnilo
dosaZeni srovnatelného postaveni jako maji pravni rodice. JiZ to samo o sobé€ je podle
mé argumentem podporujicim uznani rodicovstvi. Jestlize veSkera prava a povinnosti
mohou pfimocare vyplyvat z jednoho statusu (rodicovstvi a rodicovské odpovédnosti),

je snaha o dosaZeni stejné¢ho cile pomoci mnozstvi dil¢ich pravnich jednani vzdy

24

Profesor Telec uvadi, Ze problémy souvisejici se zastupovanim ditéte a piistupu
k informacim o ném lze vyfesit udélenim zastupciho opravnéni, nemoznost postaveni
ditéte jako nepominutelného dédice pak zhojit pofizenim pro pfipad smrti. Ve
skute¢nosti, Ze bez uznani kalifornského rozhodnuti by se muzi stali z plnopravnych
rodi¢li pouze osobami v poméru obdobnému rodinnému, které jsou povinny pouze

béZnou péci (srov. bod Error! Reference source not found. Error! Reference source

muze a zeny, jejichz manzelstvi zaniklo, ke spolecnému ditéti a o jejich majetkovych povinnostech a pravech v
dobé po zaniku manzelstvi plati obdobné ustanoveni o povinnostech a pravech rozvedenych manzelii ke
spolecnému ditéti a o jejich majetkovych povinnostech a pravech v dobé po rozvodu, soud rozhodne, a to i bez
navrhu, jak bude kazdy z rodicii napristé o spolecné dité pecovat.”

183 Rodiny a domécnosti, 1 - 37. Cisté netiplné rodiny podle poétu déti a hlavni pti¢iny netplnosti rodin v roce
2017, Zivotni podminky 2017, CSU, dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/60622084/300002180137.pdf/04ab3882-28e¢4-405{-9887-
5fcb8cf1f6c9?version=1.0
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not found.), nespatiuje profesor Telec zadny nedostatek, nebot ,,nikomu nelze branit,
aby Fadné pecoval o dité tak, jako by byl rodicem.“'3* Rozbijet zdkladni vztah mezi
rodici a détmi (podle amerického prava a vétSinu Casu nejen fakticky, ale i pravni) pouze
z divodu ochrany abstraktni hodnoty vetfejného potfadku a nahrazovat jej smési
nejrizngjSich pravnich jednani a konstruktl piipominajicich zaplaty mi neptipada

z hodnotového hlediska vhodné ani spravné.

Profesor Telec tvrdi, Ze jednéni (ndhradni matefstvi) se od pocatku dotyka prava ditéte
znat své rodice a jeho dalsich pravnich z4jmi. Ve své snaze podrobit nalez Ustavniho
soudu co nejSirsi kritice vSak nezohlednil fakt, ze ndhradni matefstvi je procedura
umoznujici dosazeni geneticky vlastniho potomka parim, které toho nejsou pro
nejriiznéjsi prekazky schopny. Bez ndhradniho matefstvi by tedy nebylo Zadné dite,
jehoz zajmy by bylo tfeba ochranovat. Do prazdna se tak ztraci dalsi argument, podle
néjz ,kalifornsky stav nepredstavoval volbu mezi stejnopohlavnim prdavnim
rodicovstvim, anebo sezrani viky v hlubokém lese. Ani omylem neslo o krajni nouzi

apod., nybrz o zameér.'®> Ano, o zamér skute¢né $lo a nebyt ho, nebylo by ani ditéte.

vvvvvv

V kazdém ptipad¢ vSak souhlasim s ndzorem, Ze ,,je-li néco potencialné technicky nebo
védecky mozné, neiikd to jesté nic o tom, je-li to objektivné spravedlivé.*'3® Je vhodné
pochopeni této problematiky, protoze teprve tehdy, pfi zohlednéni a porovnani
protichtidnych zajmi a pohledt vSech védnich disciplin, je mozné zaujmout obhajitelné
stanovisko. VySe uvedené podle mé plati nejen pro noveé zavadeéné instituty, ale mozna
jesté vice pro desitky let dodrzovanad pravni pravidla. Svét a spolecnost se vyviji
rychleji, nez na n¢ pravo staci reagovat, a proto je tieba ustanoveni vychdzejici z
minulosti podrobovat kritice a hodnotit, zda mohou obstét ve svétle aktualniho vyvoje
a stavu spolecnosti. Pravo zde neni od toho, aby pifedurcovalo lidskou cinnost

svazujicimi pravidly, ale aby ji umoznilo rozvijet se a v urcitych ptipadech stanovilo

jeji hranice.

184 TELEC, Ivo. 2017, op. cit.
185 TELEC, Ivo. 2017, op. cit.
186 TELEC, Ivo. 2017, op. cit.
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10. Zavér

Cilem této diplomové prace bylo pfiblizit problematiku nahradniho matefstvi a
poskytnout rozbor soudasné faktické i pravni praxe v Ceské republice v kontextu
aktualniho pravniho stavu a rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu.
Institut ndhradniho matefstvi predstavuje komplikovany fenomén, ktery v sob¢é misi
obtizné zodpovéditelné pravni, 1¢kaiske, etické i moralni otazky. Pies svou slozitost a
zavaznost, nebo mozna praveé proto, pravni fad v souvislosti s ndhradnim matetstvim
neobsahuje zvlastni pravni upravu a prakticky mlci. Nejblize zdkonné upravé se Cesky
pravni tad pfiblizil v dobé piiprav obcanského zakoniku. Tehdejsi ministryné
spravedlnosti Daniela Kovafova a ministryné zdravotnictvi Dana Jurdskova zahajily
vroce 2009 komplexni odborné diskuze tykajicich se zvazované pravni upravy
nahradniho matefstvi a jeho pravnich, zdravotnickych, etickych i psychologickych
hledisek.'®” Tato snaha v3ak ziistala bez odezvy, stejné jako pozdéjsi usili pii reformé
zdravotnictvi, kdy Ministerstvo zdravotnictvi pod vedenim LeoSe Hegera, néstupce
Daniely Kovatrové, odstoupilo od zdméru prosadit pravni zakotveni ndhradniho
matefstvi'® a 74dny komplexni legalni rdmec nebyl do soucasnosti piijat. Jedinou
vyjimku a zminku o ndhradnim matetstvi tvoii ustanoveni § 804 obcanského zakoniku,
které prolamuje zdkaz osvojeni mezi sourozenci a ptibuznymi v pfimé linii prave

v pfipadech ndhradniho matefstvi.

V dnesni dobé vsak jiz nelze mluvit o ndhradnim matetstvi jako o tabuizovaném tématu,
institut a jeho podstata se dostala do SirSiho povédomi a fada klinik asistované
reprodukce dnes oteviené nabizi 1é€bu neplodnosti za pouziti ndhradni matky. Zavedena
praxe se pohybuje v jakémsi pravnim vakuu podlozeném vykladovymi pomiickami a
toleranci ze strany statnich orgdni. Nahradni matefstvi je vzhledem k § 804 obcanského
zékoniku zakotveno jako legdlni pojem a ja pevné vefim, Ze otevird dvefe budouci

komplexni tuprave. Osobné s nahradnim matefstvim souhlasim jako s metodou

asistované reprodukce umoznujici neplodnym parim dosaZeni vlastniho potomka za

187 C. H. BECK. Spoluprace ministryni spravedInosti a zdravotnictvi v oblasti nahradniho matefstvi. Pravni
zpravodaj. PZ 342/2009

138 Nohl, R., Revoluce se zasekla. Pravo na nahradni matku se odklada, 29. 6. 2017, dostupné z:
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/revoluce-se-zasekla-pravo-na-nahradni-matku-se-odklada/r~i:article: 705653/
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pouziti genetického materialu neplodného paru a v této podob¢ si tento institut umim

ptedstavit jako soucast pravniho fadu.

Pravni Giprava sama o sob¢ nedokaze vytesit vSechny problémy a neni ani s to piedejit
vSem sporim. Problemati¢nost jeji absence lze spatfovat v pravni nejistoté a neexistenci
jasnych pravidel a opory pro feseni spornych otdzek a rozepfti, které mohou v celém
procesu ndhradniho matefstvi vyvstat. Nahradni matka mize zménit nazor a odmitnout
dit¢ vydat, mize zavinit, ze se dit¢ narodi postizené nebo Ze se nenarodi viibec,
objednatelsky par se mize rozvést, rozejit ¢i prosté jen odmitnout dité prevzit. Tyto
situace nastavaji a navod na zavazné tfeSeni téchto zdsadnich otdzek v soucasném
objektivnim pravu nenalezneme. Nahradni matka, objednatelsky par a predevsim dité a
jeho statusové poméry se tak ocitaji v situaci tiZivé pravni nejistoty. Vzhledem
k rostoucimu poctu déti narozenych ndhradnim matkdm je pouze otdzkou casu, nez
budou soudy postaveny pted nelehké otazky, které bude tfeba fesit bez konkrétni pravni
upravy institutu ndhradniho matefstvi. I pies chybéjici legalni ramec vSak ¢eské soudy
musi jiz dnes rozhodovat v fizenich souvisejicich s ndhradnim matefstvim. Doposud
nejvyznamngj§i fizeni v souvislosti s ndhradnim matefstvim se tyka uznani
kalifornského soudniho rozhodnuti, které stanovilo otcovstvi dvou muza k ditéti

narozenému nahradni matce na zdklad¢ smlouvy o nahradnim matefstvi.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 3226/16-2 ze dne 29. 6. 2017 dospél k zavéru, ze
zamitavy rozsudek Nejvys$siho soudu je v rozporu s prdvem na rodinny zivot a s
nejlepSim zajmem ditéte. Byt v tomto pfipad€ nebyl institut ndhradniho matefstvi
pfedmétem fizeni, Ustavni soud mu ve svém hodnoceni vénoval pozornost. V nalezu
nastinil existenci riznych druhti rodiovstvi: (1) pfirozeného rodicovstvi, vzniklého
jako ptimy disledek pohlavniho styku (2) rodiCovstvi nabytého osvojenim a (3)
rodicovstvi nabytého skrze institut nahradniho matefstvi.!® Zatimco praxe se
v soucasnosti v ramci procesu ndhradniho matefstvi neobejde bez vyuziti institutu
osvojeni, Ustavni soud dovozuje, e se nejedna o vhodny postup. Rodi¢ovstvi k ditti
pochéazejicimu z ndhradni matky, které v sobé navic nese spojenou genetickou
informaci neplodného paru a z povahy véci neni cizi osobou, je origindlni a prvotni,

zatimco osvojeni je pravnim néstrojem vzniku sekundarniho rodiovstvi k cizi osobé a

189 Nélez I. US 3226/16-2 ze dne 29. 6. 2017 (N 116/85 SbNU 879), body 20. a 21.
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nahrazeni biologickych rodi¢t. Navic, oproti osvojeni se nahradni matetstvi vztahuje
ke zcela odliSnému ¢asovému useku: zatimco osvojeni se vztahuje k dobé po narozeni
ditéte, nahradni matefstvi souvisi jiz se samotnym pocetim. Nelze vSak hovofit ani o
rodiCovstvi pfirozeném, protoze procedura ndhradniho matetstvi jako zdravotni sluzby

pomahajici k rodi¢ovstvi neplodnym parim vyzaduje podstoupeni umélého oplodnéni.

Nahradni matefstvi tak predstavuje svébytny, tfeti zpisob vzniku rodiCovstvi. Vyse
uvedené dle mého nazoru predstavuje kli¢ovy okamzik a tento nalez Ustavniho soudu
muze sehrat vyznamnou roli v budoucich legislativnich procesech. K zakonné upravé
vSak bezesporu povede jesté dlouhd a trnitad cesta a nezbyva nez doufat, ze zdkonodarce
dokaze adekvatné zareagovat na v soucasnosti jiz existujici a fungujici vyuziti institutu
nahradniho mateftstvi a posili pravni jistotu nejen nahradnich matek a objednatelskych

pari, ale zejména déti pochazejicich z ndhradniho matetstvi.
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Nahradni mate¥stvi v judikatui‘e Nejvys§iho a Ustavniho soudu
Abstrakt

Tato diplomova prace se vénuje fenoménu ndhradniho matefstvi a zasazuje jej do
aktudlnich spolecenskych souvislosti, pravni teorie a rozhodovaci praxe Nejvyssiho a
Ustavniho soudu. Cilem je shrnuti dosavadnich teoretickych i praktickych poznatki, rozbor
relevantnich soudnich rozhodnuti a nastinéni moznych pravnich a faktickych komplikaci
v kontextu aktualniho vyuziti tohoto institutu v Ceské republice tak, aby si &tenai mohl vytvofit

uceleny pohled na problematiku ndhradniho matetstvi, a to se zohlednénim jeji mezioborovosti.

Klicova slova
Néhradni matefstvi, surogace, asistovana reprodukce, rodicovstvi, nejlepsi zajem ditéte, pravo
na rodinu a rodinny zivot



Surrogacy in case law of the Supreme and Constitutional Court

Abstract
This diploma thesis deals with the phenomenon of surrogacy and places the topic and

its aspects into the context of up-to-date social background, legal theory and practice
and case law of the Supreme and Constitutional Court. The aim of this thesis is to
provide a summary of all available theoretical and practical understanding of the matter,
analysis of relevant case law and illustration of both legal and factual issues concerning
surrogacy in the Czech republic for the reader to be able to form a comprehensive

understanding of the matter, taking into account its interdisciplinarity.
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