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1. Aktualnost (novost) tématu

Dvojkolejnost pravni tpravy ndhrady nemajetkové Gjmy vzniklé ze zisahu do zdravi
v obCanském a pracovnim pravu je dosud nevyfesenou palcivou otazkou. Jakkoli je aktudlni
pravni stav Casti odborné vefejnosti kritizovan, doktrindlni diskuse dosud nebyla zcela
rozvinuta. Téma je pro ucely diplomové prace vhodné, pficemz diplomantem provedenou

analyzu je tfeba pfivitat.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité

metody

Téma vyzaduje znalost platné pravni upravy a relevantni judikatury, ale i porozuméni
principim a ucelim obcanského, pracovniho 1 ustavniho prava. Prace prokazuje

diplomantovo pochopeni pojednavané materie a schopnost kritické analyzy.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Text je piehledné a jasné ¢lenén, jeho struktura je velmi logickd, jednotlivé pasaZe na sebe
systematicky navazuji. V prvni kapitole diplomant obecné piedstavuje problematiku nahrady
nemajetkové Gymy a v kapitole druhé jeji historicky vyvoj od roku 1964. Ve tieti kapitole je

pojednano o Metodice k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi a o relevantnich pravnich




piedpisech upravujicich ndhradu piredmétné Gjmy mimo obecny obcanskopravni ramec,
zejména o nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb. Rozsahla ¢tvrta kapitola je pak vénovana kritické
analyze problematickych aspektti dvojkolejnosti ndhrady dané Gjmy. V zavérecné paté
kapitole je samostatné¢ zhodnocena otdzka protiastavnosti dvojkolejné upravy. Vhodné
zvolenou ptilohou prace je stanovisko Ministerstva prace a socidlnich véci a Ministerstva
zdravotnictvi k postupu pii odskodiiovani pracovnich urazti a nemoci z povolani po nabyti

udinnosti nového obéanského zadkoniku ze dne 28. ledna 2014.

4. Vyjadrenik praci

Prace je po odborné strance s ohledem na pozadavky kladené na préaci tohoto stupné
standardni. Rozsahem se jedna o praci delsi. Diplomant vypracoval kvalitni a pomérn¢ Siroké
pojednani o zvoleném tématu. Predevsim ale ocenuji kritickou povahu provedené analyzy,
kdy autor do prace zahrnul vlastni relevantni hodnoceni problematiky, takZe ma prace
v dobrém smyslu povahu argumenta¢né podlozené polemiky. Autor pfitom formuluje také
jednoznaéné navrhy de lege ferenda. V praci chybi srovnani se zahrani¢nimi pravnimi
upravami, to vSak vzhledem k zacileni prace na konkrétni problematickou otazku ceského

prava neni vyznamnym problémem.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnén.
Splnéni cile prace

Diplomant  pfi  vypracovani  préce
Samostatnost pii zpracovani tématu vcetné postupoval samostatng. Vpraci jsem

zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi nenasel Z4dné znamky plagiatorstvi.

' Struktura prace je velmi logickd a
Logicka stavba prace z formalniho hlediska vhodna.

Prace se zdroji i citacemi je odpovidajici.
Price se zdroji (vyuZiti cizojazyénych Diplomant vyuzil adekvatniho mnoZstvi
zdroj) véetné citac pramenit zahrnujicich pravni piedpisy,
odbornou literaturu a judikaturu. Nebyly
pouzity cizojazy¢né prameny, coz vSak
s ohledem na zaméfeni prace neni zasadni
problém.

Prace je prostoupena kvalitni kriticky

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu




k tématu)

zaméienou analyzou zvoleného tématu.

Uprava préce (text, grafy, tabulky)

Graficka uprava prace je dobra.

Jazykova a stylisticka aroven

Jazykova 1 stylistickd tUroven prace je
dobra, prace je Ctiva a srozumitelna. Préci
nezatézuji zadné zasadni gramatické chyby.
S pravni terminologii diplomant pracuje
spravné.  Ocenéni  zasluhuje  vysoké
mnozstvi poznamek pod carou, kterych je
v praci vhodné uvedeno 213.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Praci doporucuji k tstni obhajobé
s pfedbéZnym hodnocenim vyborné.

Jaky vyznam v oblasti ndhrady nemajetkové Ujmy vzniklé ze zdsahu do zdravi prikladate

principu zvlastni ochrany zaméstnance? Pokud by doSlo k naprostému odstranéni

dvojkolejnosti predmétné nadhrady, takze by zaméstnanec nemél prdvo na nizs$i ani vyssi

nahradu, povazoval byste to za poruSeni uvedeného principu? Jinymi slovy, méla by podle

Vas byt Gjma na zdravi vzniklad v souvislosti s plnénim pracovnich ukolll od¢inovana na

zéklad¢ uvedeného principu Stédieji, nez stejna Gyma vznikla v jiném kontextu?

V Praze dne 3. 4. 2020
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