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Uvod

Kazdy znas se ve svém Zzivoté setkal se zranénim, at’ uz vlastnim ¢i u nékoho ze svych
blizkych. Mohlo jit o zlomenou ruku pfi padu na $patné udrzovaném chodniku, utrzené vazy pti
sportovnim utkdni, zhmozdénou kréni patet pti dopravni nehod¢ nebo otfes mozku zplisobeny
padem z leSeni pii vykonu pracovnich tkoll. V lepSim ptipad¢ za sebou urazy zanechaji jen
bolestivé stavy, které diive ¢i pozdé€ji odezni, v hor§im piipadé nasledky trvalého charakteru
a v nejhor$im scénafi miize dojit az k amrti poskozeného. Oficialni policejni statistika' za rok
20182 uvadi, Zze podet usmrcenych pii dopravnich nehodach se zastavil na &isle 565 a lidi s alesponi
lehkymi zranénimi bylo 27 680. Smrtelnych pracovnich traz bylo podle Ceského statistického
Gfadu® v tomtéZ roce celkem 123 a pracovnich Girazli se zranénim 46 223. Bé&Znych poskozeni
zdravi, ktera nejsou nikde evidovana, bude jist€¢ podobné, ne-li vétsi, mnozstvi.

Pti splnéni zdkonnych podminek, popsanych v prvni kapitole, vznik4 osob€ poskozené pravo
na od¢inéni bolesti, piipadné i1 ztizeni spolecenského uplatnéni, vznikla-1i poskozenim zdravi
piekazka lepsi budoucnosti®. V piipadé zvlast zavazného ublizeni na zdravi nebo Umrti
poskozeného mé navic Skiidce povinnost od¢init dusevni Utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné
osobé& blizké.> Toto pravo na odskodnéni nemajetkové ujmy miize vznikat také v pfipadé, Ze se
pojistitel zavaze v piipadé Gjmy na zdravi poskytnout pojistné plnéni, a to at’ uz dobrovolng&® anebo
je k tomuto povinen dle zidkona’.

S Gc¢innosti zédkona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,obfansky zikonik* nebo
»0Z%), k 1.1.2014 ptisla koncepcni zmeéna, kterd nejen ze se dotkla odSkodiiovani zasahi do zdravi
¢i Zivota jako celku, ale zvlasté se dotkla pracovnich urazi, u kterych od¢inovani nemajetkové
ujmy vydélila mimo standardni Upravu obcanského zakoniku a ponechala jej Cisté v gesci
zakona €. 262/2006 Sb., zékonik prace (dale jen ,,zakonik prace* nebo ,,ZP*), respektive natizeni

vlady ¢. 276/2015 Sb., o odskodnovani bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni zplsobené

! Statistika nehodovosti: Rocenka nehodovosti na pozemnich komunikacich v Ceské republice v roce 2018.
Policie.cz [online]. [cit. 2019-12-22]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-
900835.aspx?q=Y2hudW09Mg%3d%3d

2 Umyslné vybiram statistiku za rok 2018, nebot’ oficialni statistika za rok 2019 nebyla ke dni citovéani (viz pozn. pod
carou €. 1) k dispozici

3 Pracovni neschopnost pro nemoc a tiraz v Ceské republice — za rok 2018. Cesky statisticky tfad [online]. [cit. 2019-
12-22]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/pracovni-neschopnost-pro-nemoc-a-uraz-v-ceske-republice-za-
rok-2018

4§2958 OZ

5§29590Z

¢ Standardni typy zivotniho pojisténi uzaviené dle § 2758 a nasl. OZ

7 Napf. zédkon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem vozidla a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakont (zdkon o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla)
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pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani (dale jen ,,Natizeni®), které provadi § 271c ZP. Tato
uprava se dotkla v§ech zaméstnanci, kteti pro ptipad, ze doslo k pracovnimu urazu nebo nemoci
z povolani, musi pro hodnoceni odskodnéni pouzit pracovnépravni tpravu. Zda je tomu tak vzdy
je v soucasné dob¢ podrobeno bouflivym diskusim. Nutno podotknout, ze od pocatku 60. let 20.
stoleti, tedy od pocatku rekodifikacniho procesu nejvyznamnéjsich pravnich odvétvi u nas, az do
ti¢innost OZ bylo lhostejné, zda se jednalo o tiraz pracovni &i nepracovni.® Separatni ipravu ma i
nahrazovani nemajetkové ijmy u vojakt z povolani a pfislusnikii bezpecnostnich sbort, kterou
také okrajoveé zminuji.

Cilem prace je jednak shrnout pravni vyvoj odskodnovani nemajetkové jmy v piipade zdsahu
do zdravi, ktery je klicovy pro pochopeni soucasného pravni stavu, a jednak také kriticky srovnat
aktudlni dvojkolejnost tohoto odskodiiovani. Platny pravni stav je dle mého ndzoru nespravedlivy,
nebot’ zakldda nediivodné rozdily mezi poSkozenymi a ptipadné i jejich rodinnymi piislusniky, a
do budoucna neudrzitelny. Pomoci argumentii uvedenych v kapitole paté této prace se snazim
dokazat, ze neni ani Ustavné konformni, a je tedy nutné, aby byl v dohledné dob¢ napraven, a to
at’ jiz aktivitou zikonodarce, nebo aktivitou Ustavniho soudu. Na zavér jsou predkladany avahy
de lege ferenda’, tedy jakym zptisobem by bylo idedlni pravni ¥ad zménit ku prospéchu
poskozenym, aby byla odstranéna zjevna nespravedlnost souc¢asné pravni tipravy.

V prvni kapitole je pojedndvano o souasném pravnim stavu nahrady $kody a nemajetkové
Ujmy, s diirazem na to, Ze kazd4 Gjma musi spliiovat jisté predpoklady, aby za ni byl Sktdce
odpovédny. Diikladné je vénovana pozornost zejména Upravé nemajetkové Gjmy, respektive
uprave néhrady pii ublizeni na zdravi a usmrceni, a to jak v OZ, tak v ZP. Ve druh¢ kapitole je
shrnut postupny vyvoj nahrady nemajetkové Gymy pfii zésazich do zdravi, a to od pocatku 60. let
20. stoleti, tedy od G€innosti zadkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,stary obcansky
zakonik* nebo ,,SOZ*), vyhlasky €. 32/1965 Sb., o odSkodiiovani bolesti a ztiZeni spolecenského
uplatnéni (dale jen ,,vyhladska ¢. 32/1965 Sb.”) a zdkona ¢. 30/1965 Sb., o odskodnovani
pracovnich urazli a nemoci z povolani. Ve tieti kapitole je pojednavano o soucasném pravni stavu
se zaméfenim na provadéci / podplirné pravni predpisy k zdkonné ipravé nadhrady nemajetkové
ujmy, a to v OZ, kde se jednd o ,,nezavaznou‘ Metodiku Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové

ujmy na zdravi (bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni podle § 2958 obcanského zédkoniku) (déle

8 SOKOL, Milog, Frantisek VOREL, Martin DOBIAS a Toma§ VOITISEK. Odskodnéni bolesti a trvalych nasledkii
u pracovnich a nepracovnich iirazii. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. Pro praxi. ISBN 978-
80-7380-610-1,s. 77

% De lege ferenda = hodnoceni pozitivniho prava z hledisek spravnosti a spravedlnosti, vice viz

GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2017.
Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7380-652-1, s. 25

2



jen ,Metodika*), a v ZP, kde existuje Nafizeni. Opomenout nelze ani vyhlasku ¢. 277/2015 Sb.,
o postupu pii urcovani vyse nahrady za bolest a za ztizeni spoleenského uplatnéni ptislusnikii
bezpecnostnich sbort (dale jen ,,vyhlaska ¢. 277/2015 Sb.*) a vyhlasku €. 346/2015 Sb., o postupu
pii urCovani vyse nahrady za bolest a za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni vojakt (dale jen
,»vyhlaska ¢. 346/2015 Sb.*) k provedeni zékona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki
bezpecnostnich sbort (déle jen ,,ZoSPPBS®), respektive zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z
povolani (déle jen ,,ZoVzP*). Ctvrta kapitola nabizi souhrn argumenti, kterymi se snazim prokézat
nespravnost a neudrzitelnost soucasné pravni Upravy, a to at’ jiz z hlediska vyse odSkodnéni nebo
postupu, jakym je odSkodnéni dosahovéno a rozdilu mezi tim, kdo jej miize pozadovat. Zavérecné
kapitoly nabizi vahy o protitistavnosti a ivahy de lege ferenda; jakym zptisobem soucasny pravni
stav napravit tak, aby odSkodnéni za pracovni ¢i nepracovni Urazy bylo spravedlivé pro vSechny

poskozené.



1 Pojem, charakteristika a predpoklady nahrady nemajetkové ujmy

Ackoliv je cilem této diplomové prace kritické srovnani reziml nahrady nemajetkové Gjmy a
vzniklé duality soucasné pravni Upravy, a to navic jen jedné jeji konkrétni podmnoziny, tedy
nahrady pii ublizeni na zdravi a usmrceni, je nutné alespon na ivod objasnit n¢které teoretické
body, bez kterych by nebylo mozné se k tomuto tématu jako celku vyjadfit. Témi jsou zejména:
pravni uprava Gjmy a co Ujma vibec je, jak se ujma dé€li a jaké jsou predpoklady pro vznik
odpovédnosti Skidce, co to je nemateridlni jma a jakym zplsobem se nahrazuje? To vSe jsou

otazky, které je nutné vyftesit a které budou zodpovézeny v nésledujici kapitole.
1.1 K jmé obecné, co ujma je a kdy vznika

Obcansky zakonik zavedl nov€é souhrnny pojem Ujma, coZ je ,kazda majetkova nebo
nemajetkova ztrdta, ktera vzmikla na strané poskozeného v dusledku a v pricinné souvislosti
s poruSenim prdvni povinnosti ze strany Skiidce“!’, ktery se pouziva jak pro $kodu na majetku
(n¢kdy nazyvana téz materialni Gjma), tak pro nemajetkovou ujmu (téz imaterialni / nemateridlni).
Nahrada 0jmy patii do ¢asti ¢tvrté OZ, tykajici se relativnich majetkovych prav, hlavy teti —
zavazkil z deliktl a je upravena v §§ 2894-2971. Z hlediska systematiky OZ je rozdélena na dvé
¢asti. Prvni Cast obsahuje obecnd ustanoveni k nahradé skody piipadné nemajetkové ujmy, druha
piipady takzvané zvlastni odpovédnosti, jako je naptiklad Skoda z provozni ¢innosti, Skoda na
nemovité véci a dalsi situace, ve kterych je odpovédnost Skiidce upravena specialnim zptisobem.

Zatimco $kodu na majetku je $kiidce povinen nahradit vzdy'!, nemajetkovou (ijmu je nutné
nahradit bud’ v situaci, kdy tak stanovi zvlast’ zakon, kterym miiZze byt naptiklad OZ, zakon o
obchodnich korporacich nebo jiny pravni ptredpis, nebo tehdy, pokud si tak strany vyslovné
ujednaji. V takovych piipadech se povinnost nahradit nemajetkovou Ujmu poskytnutim
zadostiu¢inéni posuzuje obdobné!? podle ustanoveni o povinnosti k nahradé $kody'®. K povinnosti
nahradit Gymu se vystizné vyjadiuji Achour & Pelikan: ,,Povinnost nahradit zpiisobenou ujmu je

obecné nepriznivym pravnim nasledkem postihujicim Skudce (ruSitele primarni povinnosti)

1" NOVOTNY, Petr, Pavel KOUKAL a Eva ZAHOROVA. Novy obcansky zéikonik: Nahrada kody. Praha: Grada,
2014, 144 s. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 978-80-247-5165-8, s. 18

11§ 2894 odst. 1 OZ

12 Tento termin upravuji tzv. legislativni pravidla vlady, a to konkrétn& v ¢l. 41 odst. 1: ,,Slovo ,,0bdobné" ve spojent
s odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho predpisu vyjadriuje, Ze toto ustanoveni se vztahuje na
vymezené pravni vztahy v plném rozsahu. *

Legislativni pravidla vlddy: uplné znéni platné od 1.2.2018, Praha: Vlada CR. Dostupné také z:
https://www.vlada.cz/cz/ppov/lrv/dokumenty/legislativni-pravidla-vlady-91209/

13§ 2894 odst. 2 OZ



spocivajici ve vzniku zavazku, ktery Skiidce dosud nemél a ktery je zaméren na napravu (reparaci),
v jejim ramci na pripadné obnoveni (restituci) naruseného pravniho stavu a ve zvidstnich

piipadech pak také poskytnuti urcitého zadostiucinéni (satisfakce).*'*

Aby bylo mozné dovodit povinnost Skiidce k ndhrad€ Gjmy, musi byt splnény nekteré zakladni
pfedpoklady. Prvnim prvkem této konstrukce je protipravni ¢in Skidce, ktery se vyznacuje
porusenim nekteré z jeho primarnich povinnosti. Nejvyssi soud definoval, ze ,,porusenim pravni
povinnosti se rozumi objektivne vznikly rozpor mezi tim, jak fyzicka ci pravnicka osoba skutecné
Jjednala (pFip. opomenula jednat), a tim, jak jednat méla, aby dostdla svym povinnostem.*'?

Timto porusenim povinnosti je tedy bud’ poruseni zakona, respektive povinnosti vyplyvajicich
ze zékona, povinnosti plynouci ze smlouvy anebo poruSeni dobrych mravi. Dobrymi mravy se dle
NS rozumi ,,souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji
osvédcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici casti
spolecnosti a maji povahu norem zdkladnich.“'® Pro odpovédnost $kiidce je také nutné, aby
poskozenému vznikla bud’ Skoda nebo nemajetkova Gjma. Mezi témito dvéma prvky, tedy
porusenim primarni povinnosti a vzniklou jmou, musi existovat pfi¢inna souvislost.!” P¥i¢inna
souvislost znamena, ze subjekt miize byt ¢inén odpovédnym za delikt pouze v piipadé, Ze jeho
jednani urdity nasledek piimo vyvolalo.!® Posledni podminkou, kterou je viak nutné splnit pouze
v nékterych ptipadech, je zavinéni Skidce.

Prokazat zavinéni je nutné v ptipad¢ poruSeni dobrych mravli a v pfipad€ poruseni zékona.
V t&chto ptipadech se jedna o tzv. ,,subjektivni odpovédnost“!®. Pii poruseni dobrych mravii musi
byt zavinéni ve formé& imyslu, a to alespon nepfimého?’, u poruseni zakona sta¢i dle dikce OZ
pouze ,,zavinéni®, tzn. staci aby byla u Sklidce dovozena alespoil nevédoma nedbalost. V ptipadé
poruseni smlouvy je odpovédnost ,,objektivni“?!, nicméné je zde moznost pouZit tzv. ,libera¢ni

divody*. Povinnosti k nadhradé se Sklidce zprosti, prokaze-li, Ze mu ve splné€ni povinnosti ze

smlouvy docasné nebo trvale zabranila mimotfadna neptfedvidatelna a nepiekonatelna prekazka

4 ACHOUR, Gabriel a Martin PELIKAN. Ndhrada $kody a nemajetkové ijmy v obcanskopravnich a obchodnich
vztazich. Ostrava: Key Publishing, 2015. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-231-0, s. 9

15 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.3.2012, sp. zn. 23 Cdo 4140/2011

16 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.6.1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96

17 Cit. sub 10, s. 11 - 12

18 Cit sub. 9, s. 199 - 200

19 Subjektivni pravni odpovédnost predpoklada vzdy zavinéné poruSeni pravni povinnost a je téz n&kdy nazyvana
,odpovednosti za zavinéni* viz GERLOCH, cit. sub 9, s. 202

20§ 2909 OZ

21 Objektivni odpovédnost byva nazyvana ,,odpovédnost za protipravni stav*, za vysledek. Jejim piedpokladem tedy
neni zavinéni v jakékoliv forme. Tuto odpoveédnost nese ten, kdo tento stav nezavinil viz GERLOCH, cit. sub 9, s. 202
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vznikla nezavisle na jeho vili.?> To jsou zejména divody spojené s ,,vys$si moci®, jako jsou
napiiklad zivelni katastrofy (pozary, zemétfeseni nebo povodné).

Zavinéni mizeme délit na jednani / opomenuti>* imysIné, které se dale déli na pfimy umysl a
nepfimy umysl, a na jedndni nedbalostni, tedy na nedbalost védomou a nedbalost nevédomou.
Ptimy umysl u zavinéni znamena, Ze delikvent vi, Ze to, co €ini je protipravni a ze miize urcity
Skodlivy nasledek nastat, a chce jej zpusobit, zatimco u nepiimého tumyslu jde o to, ze delikvent
vi, ze se dopousti deliktu, a pro ptipad, Ze se tak stane, je s nasledkem srozumén. U védomé
nedbalosti delikvent vi, ze se dopousti deliktu, ale bez pfiméienych divodii spoléha, Ze nasledek
nenastane, zatimco u nevédomé nedbalosti viibec nevi, Ze se dopustil deliktu, ackoliv to védeét mél

a mohl. Nevédoma nedbalost je zaroven vyjadienim zasady ,,ignorantia legis non excusat*.**

Prozatim bylo pracovéano s pojmy poskozeny a Skiidce. Pojem Skiidce 1ze definovat jako
kazdou fyzickou nebo pravnickou osobu, , kterd odpovida za zpiisobenou Skodu nebo
nemajetkovou ujmu a jez je povinna k jeji nahrade. (...) Plati pritom, zZe Skiidce je zasadnée povinen
nahradit pouze Skodu, kterou zavinil, a bez ohledu na své zavinéni pak odpovida za skodu vyhradné
v pripadech zvlasté stanovenych zdakonem a u poruseni smluvni povinnosti. Nemajetkovou ujmu je
Skudce povinen odcinit jen tehdy, pokud tato povinnost byla vyslovné ujednana, nebo jestlize tak
zvldst stanovi zdkon*®. Jak jiz bylo vyse uvedeno, povinnost k nahradé ujmy vznika v disledku
poruseni povinnosti Skidcem.

Skiidce musi zaroveii disponovat tzv. deliktni zptisobilosti. ,Jednd se o zpiisobilost viastnim
protipravnim jednanim zakladat pro sebe povinnost (zavazek) k nahradé ujmy. Fyzicka osoba
(clovék) je odpovédna za své jednani, jestlize byla schopnd jej posoudit a ovlddnout®® **’ Lze tedy
hovofit o dvou slozkach jednani, a to o slozce intelektualni — rozpoznavaci (posoudit) a o sloZce
volni — ovladaci (ovladnout). Pravnické osoby nabyvaji deliktni zplsobilost okamZikem svého
vzniku. Ten nastdva bud’ Gc¢innosti zdkona, podle kterého byla pravnickd osoba ziizena, nebo
vznikd zapisem do pfislusného vefejného rejstiiku, kterym je vétSinou obchodni rejstiik.”®
Poskozeny, jemuz byla zplisobena Skoda nebo nemajetkova ujma, je druhou stranou tohoto

zavazkového pravniho poméru.

2282913 odst. 2 OZ

% § 546 OZ

24 Cit.sub 9, s. 201 — 202
25 Cit. sub 10, s. 16
2§24 07

27 Cit. sub 14, s. 13-14
%8126 0Z



Skoda se nahrazuje primarné uvedenim do piedeslého stavu. Jedna se o takzvanou naturalni
restituci. Relutarni restituce, tedy ndhrada skody v penézich, je mozna tehdy, pokud neni mozna
naturalni restituce nebo pokud o to pozada sdm poSkozeny. Nemajetkova jma se odCini
pfiméfenym zadostiu¢inénim. Zadostiu¢inéni se poskytuje v penézich, ledaze by jiny zptisob
zajistil skute¢né a dostateéné od¢inéni zptsobené ujmy.?

Tato zména je koncepcnim obratem od starého obcanského zakoniku, kdy vyse zminéné platilo
opacng, jako prvni se nahrazovala Skoda v penézich a teprve pokud o to poskozeny pozéadal a bylo-

li to mozné a ucelné, hradila se §koda uvedenim do piedeslého stavu.*°

1.2 Obecné k nahradé nemajetkové ujmy

Jak jiz bylo uvedeno vyse, nemajetkovou Gjmu je povinen Skiidce nahradit tehdy, je-li tak
ujednano, nebo to vyslovné stanovi zdkon. Obcansky zdkonik tak stanovi v nasledujicich
piipadech: Gijma na pfirozenych pravech ¢lovéka®!, poskozeni véci ze svévole nebo $kodolibosti,
odivodiiuji-li to zvlastni okolnosti, Gjma za narusenou dovolenou a Gjma pfi naruseni zakladnich
¢lenskych prav ¢lena spolku.®? V této praci se vénuji pouze (jmé na piirozenych pravech ¢lovéka,

respektive jeji konkrétni oblasti — ndhrad¢ pii ublizeni na zdravi a pfi usmrceni.

Zatimco Skodu na majetku lze relativné ,,jednoduse® vy¢islit, u nemajetkové Gjmy tomu tak
neni. U jejiho ohodnoceni bude témét vzdy zaleZet na subjektivnich ivahéach pii individualnim
posouzeni kazdého piipadu, a to nejprve poskozenym, pozd&ji zejména soudem.>

Dtlezité je také zohlednit, Ze zplisob a vySe pfiméfeného zadostiu¢inéni musi byt urceny tak,
aby byly od¢inény 1 okolnosti zvlastniho ztetele hodné, stejné tak i obava poSkozeného ze ztraty
Zivota nebo vazného poskozeni zdravi. Okolnosti zvlaStniho zietele hodné stanovi OZ jakozZto
demonstrativni vycet a jsou jimi napiiklad umyslné zpisobeni ujmy, zvlasté pak zptisobeni Gjmy
s pouzitim lIsti, pohriizky, zneuZzitim zavislosti poSkozeného na sktidci, nadsobenim ucinkt zasahu
jeho uvadénim ve vefejnou zndmost, nebo v diisledku diskriminace poSkozeného se zietelem na

jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky ptivod, viru.** Zajimavosti je, Ze Krajsky soud v Brng

2.§2951 0Z

30 Srov. § 442 odst. 2 SOZ

31 Ty vymezuje demonstrativnim vyétem zejména § 81 OZ a pravo na duSevni a télesnou integritu je dale
specifikovano v § 91 a nasl. OZ

32 Cit. sub 10, s. 43

3 Cit. sub 10, s. 20

34§29570Z



v rozsudku ze dne 27.9.2017, sp. zn. 70 Co 132/2017 vyjadiil nazor, Ze ,pravo na primérené
zadostiucineni za nemajetkovou ujmu v podobé dusevnich utrap, spjatych s obavou ze ztraty Zivota
nebo vazného poskozeni zdravi, miize poskozenému nalezet dle § 2956 a 2957 ObcZ rovnéz tehdy,
nedojde-li zasahem Skiidce do prirozenych prav poskozeného k ublizeni na zdravi. DuSevni utrapy
vSak musi dosahnout urcité kvalifikované intenzity — miry utrpéni. Urcujici zde je, zda by u bézného
cloveka, jenz by se v situaci poskozeného nachdazel, byl vzhledem ke konkrétnim okolnostem dan

‘

rozumny podklad k divodnym obavam ze ztraty zZivota nebo vazného poskozeni zdravi.

Dale je tfeba také zminit, Ze nadhradu nemajetkové ujmy mohou pozadovat i jiné osoby nez
samotni poskozeni, konkrétné ty, které zpisobenou tjjmu pocit'uji jako osobni nestésti, které nelze
jinak od¢init. To za situace, Ze Skiidce zplsobil Gjmu protipravnim ¢inem, zejména pokud porusil
z hrubé nedbalosti dilezitou pravni povinnost anebo tuto Gjmu zptsobil imyslné z touhy nicit,
ubliZit nebo z jiné zvlast’ zavrzenihodné pohnutky.*®

Zde jde o tzv. sekundarni obéti, o kterych se v OZ v souvislosti s nemajetkovou tjmou hovofi
také v § 2959, kterému se podrobné&ji vénuji v ndsledujici podkapitole. K vySe popisovanému
ustanoveni § 2971 se v relativné Cerstvém judikatu vyjadioval Nejvyssi soud CR. NS vyslovné
uvedl, ze ,,(...) dalsim predpokladem pro odcineéni nemajetkové ujmy ve smyslu tohoto ustanoveni
Jje, Ze poskozeny zpiisobenou ujmu ditvodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak odcinit.
Zakon tedy umoznuje za vyjimecnych podminek odcinit i jinou ujmu, nez na zakladnich hodnotdch
(s 2956 o. z.), pokud s ohledem na specifické okolnosti pripadu je pro poskozeného zasah
srovnatelné ¢i obdobné tizivy.*>® V ptipadé, Ze bude dodrzen tento restriktivni trend nastaveny

Nejvyssim soudem, bude toto ustanoveni OZ vyuzivano velmi ztidka.
1.3 Nahrada p¥i ubliZeni na zdravi a usmrceni v obéanském zakoniku

Néhradu pii ubliZzeni na zdravi a usmrceni upravuji v obcanském zakoniku dva paragrafy —
§ 2958 a § 2959. Ty ptedstavuji relativné oddélenou a autonomni oblast ndhrady nemajetkové
ujmy, a to 1 zdavodu, ze samotné ubliZzeni na zdravi nebo usmrceni jsou nejfatalnéjsi formy
nemajetkové Uymy a jako takové tedy také nejzasadnéjSi zasahy do integrity a osobnosti

jednotlivee.?” Ostatné koncepce ochrany ¢lovéka, jeho zdravi a jeho t&lesné schranky, je zakotvena

%§2971 0Z
36 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 3.2019, sp. zn. 25 Cdo 972/2018
37 Cit. sub 10, s. 52



v OZ i na jinych mistech, naptiklad plati, Ze na lidské t¢lo ani jeho Casti nelze pohlizet jako na
vée.®

V ramci nahrady pii ublizeni na zdravi se od¢ini ujma penézni ndhradou. Ta by méla plné
vyvazit vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové ujmy, a pokud vznikla poskozenim zdravi tzv.
Lwprekazka lepsi budoucnosti‘, nahradi se 1 toto ztizeni spolecenského uplatnéni. Pokud nelze urcit
v jaké vysi, stanovi se dle zasad slugnosti.>® K piiméfenosti od¢inéni nemajetkové ujmy v podobé
bolestného a ztizeni spole¢enského uplatnéni se také nékolikrat vyjadioval Ustavni soud, ktery ve
svych nélezech primarn¢ dbal na to, aby byla nahrada zalozena zejména na objektivnich a

rozumnych divodech a aby mezi ¢astkou, kterou obdrzi poskozeni a zpisobenou Gjmou byl

princip proporcionality.*’

Dalsi nemajetkové ujmy jsou jakousi zbytkovou klauzuli, kterd souvisi se zdsahem do zdravi
poskozeného a jako takova by méla pokryvat ostatni Gjmy, které nelze zahrnout ani pod bolestné,
ani pod ztizeni spole¢enského uplatnéni. Dle komentare k OZ by m¢élo jit o negativni nasledky
zranéni, které nejsou ani bolestivé, jinak by se podradily pod BOL, ani nemaji trvaly charakter,
jinak by spadaly pod ZSU. Zde je moZzné zaradit kuptikladu doc¢asna omezeni v dosavadnich
aktivitdich poSkozeného, kterd jsou vnimana natolik intenzivné, Ze je vhodné je odskodnit
penéZzitou nahradou.*! Pod pojem dalsich nemajetkovych tjem lze také subsumovat napf. dusevni
Gitrapy spjaté s obavou ze ztraty Zivota nebo vazného poskozeni zdravi.*> Mali§ za pomoci vykladu
ustanoveni § 2958 shrnuje, Ze tato kategorie by neméla byt kategorii ménécennou (mysleno oproti
bolestnému a ztizeni spolecenského uplatnéni) a uZivanou jen v naprosto specidlnich ptipadech, a
dale se domniva, Ze ,,dalsi nemajetkové ujmy vznikaji pri ublizeni na zdravi bézné, tedy jako
soucdst pravidelného béhu véci.“* Definice ,,zdsad slusnosti OZ nenabizi, ostatng i Vojtek, ve
vySe zminéném komentafi k t€émto ustanovenim zminuje, Ze je vlastné otdzkou, co ma tento pojem

vyjadiovat.**

388493 0Z

3982958 OZ

40 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9.2005, sp. zn. III. US 350/03, Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3.2012, sp. zn.
1. US 2955/10 — 1 nebo tieba Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2.2016, sp. zn. IV. US 3122/15 - 1

41 SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zakonik: komentar. Svazek V1. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2014. Komentéte (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-630-3, s. 1108

42 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 70 Co 132/2017

4 MALIS, Daniel. Co patii do tzv. dalsich nemajetkovych vijem pii ublizeni na zdravi? Bulletin advokacie: stavovsky
Casopis Ceské advokacie. 2019, 2019(3.), 19-23. ISSN 1210-6348.

4 Cit. sub 41, s. 1109



Jak jiz bylo naznaceno, penézitou nahradou se také od¢ini zvlast’ zdvazné ublizeni na zdravi
nebo usmrceni. V takovém piipad€ musi Sktidce od¢init duSevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo
jiné osob¢ blizké nahradou vyvazujici pln€ jejich utrpeni. Stejné jako v piedchozim ptipad¢ plati,
7e pokud nelze stanovit vySe nahrady, stanovi se podle zasad slusnosti.*> Cilem tohoto ryze
osobniho prava sekundarni obéti je pfiméfené vyvazit a zmirnit nemajetkovou ujmu vzniklou
pozustalému v jeho osobnostni sféfe a od¢init zasah do prava na budovani a rozvijeni rodinnych
vztaht.*® Zde se dostavame k druhému ptipadu, kdy ob&ansky zakonik pracuje s ijmou, kterou

pocit'uji sekundarni obéti, a to v § 2959 OZ.

K usmrceni se vyjadiuje v komentari k OZ Bezouska. Ten se domniva, ze ujma, ktera se
odc¢inuje, spociva predevsim v psychickych Utrapach (smutku, zalu) zptisobenych vnimanim smrti
blizkého ¢loveka. Odcinit je vSak tfeba i1 dalsi citové stradani, jako napt. Sok ze zpravy o smrtelném
tirazu blizké osoby, ztratu Zivotni perspektivy, obavy o budoucnost apod.*’

Na rozdil od ZP, ZoSPPBS, ZoVzP, nebo SOZ, ob¢ansky zdkonik se vydal cestou neurcitosti
odSkodnéni, které by mély obdrZet sekundarni obéti pti usmrceni osoby blizké. UZ za Gc¢innosti
star¢ho obcCanského zdkoniku totiz bylo mozné taxativné stanovené castky v § 444 odst. 3
piekonat. Ustavni soud dovodil, Ze ,,tato tiprava (mysleno zmitiované ustanoveni) neumoziiuje
svoji jednoznacnosti Zadny prostor pro odlisny vyklad. Je vsak natolik pausalni, Ze ji nelze
povazovat za vycerpdvajici reSeni daného problému. Proto nevylucuje, pokud jednordzové
odskodneéni neni dostatecnou satisfakci za vzniklou ujmu na osobnostnich pravech, aby se dotcené
osoby domadhaly dalsi satisfakce podle ustanoveni na ochranu osobnosti.“*® Stejny nazor, tedy
odsouzeni fixné€ stanovenych ¢astek nikoliv pro jejich vysi, ale spiSe pro jejich taxativnost, vyjadiil
v diivodové zpravé k OZ i zdkonodarce.*’

Zakonodarce v divodové zprav€é k OZ objasnil svou motivaci ,,opustit myslenku, zZe by
sazebnik vyse nahrad mél a priori stanovit zdkon nebo dokonce podzakonny predpis, aby se tak
zjednodusilo rozhodovani soudii“. 'V divodové zprave je poukazovano na to, ze by to mély byt
soudy, které¢ by jednotlivé pfipady posuzovaly a ani legislativa, ani exekutiva by nemély natizovat
soudu, jak ma ptipady rozhodovat, nebot ,,soukromy zivot je nekonecné variabilni a snaha po jeho

nivelizaci v zalezitostech tak navysost individuadlnich jako jsou bolest, diisledky ujmy na zdravi pro

4582959 0Z

46 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.2.2018, sp. zn. 25 Cdo 293/2018

4 HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlasmni cast (§ 2055-3014). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1721, bod V, marg. 22

48 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5.2005, sp. zn. P1. US 16/04

4 Viz citace dlivodové zpravy na str. 11 této prace
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dalsi budoucnost postizeného nebo ztrata blizkého clovéka nent ditvodna. Neni napr. Zadny ditvod
zalozit manzelu nebo sourozenci pravo pri usmrceni druhého manzela ¢i sourozence na zaplaceni
castky 240 000 nebo 175 000 K¢, jak je tomu v soucasné pravni uprave. Za urcitych okolnosti to
miize byt prilis malo, za jinych prilis mnoho.* Zavérem této pasaze dava zakonodarce moznost
moci soudni, aby se shodla na zdsadach, pomoci nichz bude postupovano, pokud jeji predstavitelé
pocit'uji pottebu tabulek, vzorct nebo kli¢f. %!

Ostatné¢ jesté pred ucinnosti OZ se k tezi, ze lidsky zivot nelze ,,otabulkovat* hlasily i nékteré
soudy, naptiklad KS v B¢ rozsudkem z 16.12.2011, sp. zn. 24 C 123/2011 deklaroval, ze
»hovela obcanského zakoniku provedenda zak. ¢. 47/2004 Sb. zakotvila totiz § 444 odst. 3 ob¢.zdk.
proto, aby usnadnila pozustalym cestu k neprodlenému zakladnimu odskodnéni, a nikoli proto,

aby institucionalizovala nespravedlnost, projevivsi se ve stejném odskodnovani diametralne

odlisnych protipravnich jednani a nasledkii do Zivota poskozenych.*

Komentéi k obcanskému zékoniku dé€li kritéria, podle kterych by se mélo fidit odSkodnéni
sekundérnich obéti z § 2959, na dva druhy — na strané Sklidce a na strané€ poziistalého.

Na stran¢ poziistalého se jedna o intenzitu vztahu se zemielym, vék zemielého a pozlstalych,
kdy se predpoklada v rozdilném véku rizna intenzita vztahti a vnimani ujmy, existen¢ni ¢i hmotna
zavislost na zemielém a ptipadné poskytnuti jiné satisfakce, jako je tieba omluva, nebo i trestni i
spravni postih sklidce. VétSina zminénych kritérii vyjadiuje hloubku a kvalitu vzdjemného vztahu,
nebot’ podle citové blizkosti lze vyjadfit ztratu nejlépe a ¢im véEtsi blizkost mezi usmrcenym a
sekundarnim poskozenym, tim vétsi by mélo byt nasledné od¢inéni.

U osoby skiidce se zohlediiuje postoj Sktidce k jme, dopad udélosti do jeho dusevni sféry,
majetkové poméry Skidce a mira zavinéni, respektive spoluzavinéni smrti poskozenym. Postojem
Skiildce je mysleno, jakym zpisobem je vnimam pozistalymi, jaké projevuje chovani, zda
projevuje litost nebo naopak lhostejnost ¢i bezcitnost. Dal§imi kritérii, které mohou byt
zohlednény v ramci od¢inéni utrap sekundarnich obéti jsou dil¢i prvky, kterymi se bude lisit kazdy
jednotlivy ptipad a bude tfeba je individualn€ zkoumat. Naptiklad ptipady, kdy se sekundéarni obét’

dostavila do nemocnice, kde byla svédkem utrpeni svych blizkych, byla na misté nehody, a tedy 1

0 Ditvodovd zprdva k Obcanskému zdkoniku (konsolidované znéni) [online]. 2012 [cit. 2020-01-10]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
31 Obg dvé citace z diivodové zpravy se vztahuji také k § 2958 OZ, o kterém bylo jiz hovofeno vyse. V diivodové
zprave pojima zakonodarce § 2958 a § 2959 jako jeden celek. Z tohoto divodu také uvadim citaci celou, byt se
k od¢inéni 4jmy sekundarnich obéti dle § 2959 OZ vztahuje jen jeji Cast.
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pfitomna usmrceni, nebo pokud musela byt u identifikace mrtvoly osoby ji blizké, zakladaji a

odiivodiiuji pravo na vyssi zadostiu¢inéni.>?

Y Vv

ktera vétSinou zanechaji trvalé nasledky, naptiklad komatické stavy, zdvaznd poskozeni mozku
nebo ochrnuti.>® Totéz podotyka i Nejvyssi soud, ktery vymezil, Ze tato zdvazna poskozeni zdravi,
by méla byt srovnatelna s usmrcenim osoby blizké. DuSevni tutrapy sekundarnich obéti by pak
mély dosahovat urcité vyssi intenzity spojené s védomim, ze poSkozend osoba byla trvale vyfazena
z vétSiny sfér spolecenského uplatnéni a zménila se v osobu, ktera trpi vyjimecné neptiznivym
stavem. Tato Ujma, pii které nedoslo k umrti poskozeného by méla byt zavaznosti srovnatelna
prave se smrti této blizké osoby. Kromé téchto ptipadi s nejvaznéjsimi nasledky mize jit o ptipady
kritickych zranéni, ktera budou primdrni obét’ po delsi dobu ohrozovat na Zivoté nebo vyrazné
zatézovat nepiiznivym zdravotnim stavem, coz muze mit citelny dopad do osobnostni sféry
sekundarnich poskozenych.>*

Naptiklad Ryska (soudce KS v Brn¢) poukazuje na to, Ze v této situaci mize byt od¢inéni
sekundérni obéti dokonce vyssi nez v ptipad€, ze by primarni poSkozeny na nasledky zranéni
zemtel, nebot’ v obou ptipadech je Gjma pro sekundarni obéti trvala, a zatimco v ptipadé umrti
muze tato jma slabnout postupem casu, u trvalych nasledki se predpoklada, ze si sekundarni
obéti budou pravidelné€ tuto Gjmu obnovovat, nebot’ budou ptichazet do styku s poskozenym, coz
je bude konfrontovat s nezvratitelnou realitou jeho zdravotniho stavu. Muze se také stat, Ze
sekundarni obét’ bude nucena upozadit svou seberealizaci na spolecCenské nebo profesni bazi na
ikor obéti primarni.>’

O tom, zda je tato koncepcni zména, kdy sekundérni obéti budou odskodnény ,.dle zdsad
slusnosti, tedy ¢astkou, kterd neni dopfedu pevné stanovena a nikoliv dle ,,tabulkovych hodnot®,

pozitivnim pfinosem rekodifikace, je pojednano v kapitole ctvrté.

JiZ od U¢innosti SOZ je ndhrada pii ubliZzeni na zdravi nebo usmrceni charakteristicka tim, ze
v pfipadé nemateridlni Ujmy vznikaji velmi Casto osob& poskozené i naroky majetkového

charakteru, a Ze zde tedy existuje propojenost s majetkovou Skodou, ktera vznikla osobé€ poskozené

2 LAVICKY, Petr a Jakub HANDRLICA. Obcansky zdakonik VI.: Velky komentdr. Zavazkové pravo. Zvldstni cast (§
2055-3014). V Praze: C.H. Beck, 2013-. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-529-9., s. 1722

3 Cit. sub 41,s. 1119

54 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6.2019, sp. zn. 25 Cdo 4210/2018

55 RYSKA, Michal. Odskodnéni sekunddrnich obéti dle § 2959 Ob¢Z. Pravni rozhledy. 2016, 24(11), 381-386. ISSN
1210-6410, s. 385 - 386
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v dtisledku toho, Ze ji byla zplisobena nemajetkové jma.>® V sou¢asné pravni ipravé je povinen
Skidce nahradit ndklady spojené s péc¢i o zdravi, osobu nebo domacnost poskozeného a to tomu,
kdo tyto naklady vynalozil®? dle § 2960, naklady spojené s pohibem dle § 2961, stejné tak se hradi
nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti dle § 2962, po skonceni pracovni
neschopnosti ¢i pfi invalidité rozdil mezi pfedchozim vydélkem a tim souCasnym, a dle § 2963 se
také odc¢ini zvysené usili ¢i namaha, pokud poskozeny dosahuje vydelku hife nez diive. Dalsimi
majetkovymi naroky, které ovSem vznikly diky zasahu do zdravi, jsou napiiklad nédhrada rozdilu

na diichodu a v ptipad¢ umrti také vyzivné pozustalych.
1.4 Nemajetkova ujma v zakoniku prace

Pravni Gprava nahrady nemajetkové ujmy se v pracovnim pravu, stejn€ jako v jinych pravnich
oblastech, postupné vyvijela. Vztah zékoniku prace k obanskému zakoniku byl ptivodné vztahem
tzv. delegace (vztah, kdy se OZ pouzil jen tehdy, pokud na n&j ZP vyslovné odkazoval), nyni v§ak
oba pfedpisy funguji na bazi subsidiarity (OZ se pouzije vzdy tehdy, pokud ZP danou
problematiku neupravuje, a to v souladu se zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztahi)®® a to
po zrueni tehdejsiho § 4 zakoniku prace nalezem Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb.>°
Dusledky, které z tohoto plynou popisuji Kocourek & Dobtichovsky takto: ,,Vzhledem k tomu, ze
Jjde o zvldstni pravni upravu pro oblast pracovnépravnich vztahii upravenych zdkonikem prdce, je
treba pri FeSeni otdzek spojenych s realizaci narokii a povinnosti souvisejicich se vznikem Skody v
ramci pracovnépravnich vztahii, at jiz na strané zaméstnance nebo zaméstnavatele, postupovat
vwhradné podle zakoniku prace. Obcanskopravni predpisy nelze na tyto odpovédnostni vztahy
pouzit, a to ani analogicky. To je také ditvodem, proc¢ zdkonik prdace upravuje celou tuto

“60 Toto vydé&leni a autonomii

problematiku samostatné a vycerpdavajicim zpusobem.
pracovnépravni upravy nahrady nemajetkové jmy doklada 1 komentatrova literatura, kdy Bélina

v komentati k § 4 ZP uvadi: ,,Shora uvedené vsak neplati pro nahradu nemajetkové ujmy pri

56 KOBLIHA, Ivan. Néahrada Skody podle obéanského a obchodniho zékoniku, zakoniku prdce, v oblasti priimyslového
viastnictvi a podle autorského prava: prakticka prirucka. Praha: Leges, 2012. Praktik (Leges). ISBN 978-80-87212-
97-4.

57 Coz miize byt i samotny poskozeny. Ten ma moZnost se poté vypotadat s témi, kdo tyto vydaje vynaloZili viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 4.2016, sp. zn. I. US 2224/15 - 1

8§47P

59 KOCOUREK, Jiti a Tomas DOBRICHOVSKY. Pracovni préavo pro praxi. V Praze: C.H. Beck, 2016. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-616-6.

80 Cit. sub 59, s. 251
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pracovnich urazech a nemocech z povolani, kde ma zakonik prace zvlastni, vyslovnou a komplexni
tpravu, takZe subsidiarni pouZiti obcéanského zakoniku je tim vylouceno.“®!

Na druhé¢ stran¢ je to Bezouska, ktery v komentati k OZ jiz od pocatku tvrdil, ze ,neni
rozumného duvodu, aby byla v oblasti pracovniho prdava ujma na zdravi odskodnovana v mensim
rozsahu nez v dalsich soukromopravnich oblastech. Pouzivani , bodove vyhlasky* by vedlo k
situaci, zZe by zamestnancum byla poskytnuta nizsi mira ochrany nez jinym lidem, k cemuz
neexistuje ospravedinitelny divod, a je to tudiz z ustavniho hlediska neudrZitelné. Bude-li
zaméstnanci priznano nizsi zadostiucinéni podle zakoniku prace nez jinéemu cloveku v obdobném
pripadé podle obcanského zdkoniku, nelze zaméstnanci uprit pravo pozadovat dorovnani této
castky podle obcanského zakoniku.“%*> Zminény komentaf reflektoval situaci, kdy jesté fungovala
vyhlaska €. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského (dale jen ,,Néhradova
vyhlaska®), nicméné jeho ptimér lze pouzit i na aktudlni Gpravu.

Autonomii ustanoveni o nahradé $kody a nemajetkové Gjmy v ZP potvrdil i napiiklad NS®,
ktery vyslovné stanovil, ze ,,subsididrni pouziti ustanoveni § 2958 o. z. a z néj vychazejici metodiky
k nahradeé nemajetkové ujmy na zdravi na pracovnépravni vztahy nepripada v uvahu. (...) V této
souvislosti je navic tieba zduraznit, ze zdkonik prdace obsahuje komplexni pracovnépravni upravu
nahrady skody, ktera ma kogentni povahu, a nelze se proto od ni odchylit. «

Tato teze je dle mého nazoru nespravnd a v novéjsich ¢lancich se od ni odklani i naptiklad
Bezouska®®, ¢&i Machdlek s Kadlubiecem®, ackoliv néktefi autoii i nadale trvaji na komplexnosti
a autonomnosti Gipravy v ZP, napf. vyse zmifiovany Bé&lina®. Ustavni soud navic v nalezu ze dne
26.8.2010 sp. zn. I1I. US 101/05 potvrdil, Ze ,,pri interpretaci zdkoniku prdce a jeho ustanoveni o
nahrade Skody nelze pominout ani obecné principy a pravidla upravujici zaklady pravni
odpovednosti, kterd pokladaji zaklad soukromého prava. Pokud by byly tyto obecné principy a
pojmy pominuty, interpretace jednotlivych ustanoveni zdakoniku prace by casto nemohla vést k
raciondlnimu zaveéru a ve své podstaté by poprela téz samotny pojem prdvniho radu jako
usporadaného systému pravnich norem, systému uspordadaného mimo jiné prdvnimi principy,

pojmoslovim a hodnotami sdilenymi v ramci relevantni pravni komunity. “

! BELINA, Miroslav. Zakonik price: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Velké komentaie. ISBN 978-
80-7400-759-0, marg. 29, s. 46

62 Cit. sub 47, s. 1713, bod VII, marg. 52

63 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 9.2017, sp. zn. 21 Cdo 4556/2016

¢ BEZOUSKA, Petr. Je ndhrada skody v zdkoniku prdace opravdu upravena komplexné? Pravni rozhledy. 2018,
26.(12.),439-444. ISSN 1210-6410.

6 MACHALEK, Petr a Vojtéch KADLUBIEC. Néhrada nemajetkové ijmy poziistalych v pracovnépravnich vztazich.
Pravni rozhledy. 2018, 26.(4), 115-124. ISSN 1210-6410

6 BELINA, Miroslav. Ndhrada nemajetkové iijmy v pracovnim prévu. Pravni rozhledy. C. H. Beck, 2018, 26.(18.),
635 - 639. ISSN 1210-6410.
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Domnivam se, Ze pravnicka vefejnost si az nyni uvédomuje a tieba i na zakladé této prace bude
uvédomovat, ze nékteré pripady ndhrady ujmy bez subsidiarniho pouziti obanského zakoniku
vyftesit nelze. Nad subsidiaritou OZ se zamyslim v kapitole 4. této prace, ve které se pokusim

dovodit, ze neni mozné povazovat tpravu v ZP za komplexni.

Zakonik prace upravuje nahradu majetkové a nemajetkové ujmy v §§ 248-275 a s
nemajetkovou Ujmou, respektive s jeji nahradou pracuje pocinaje § 269 a nasl.
Povsimnutihodné je, ze po vzoru nové terminologie v OZ, kde se pouziva ,,odcinéni nemajetkové
ujmy*, viz napt. §2956, § 2958 a §2959 OZ, nebyla tato terminologie piejata zakonodarcem do
pracovnépravnich ptedpist, kdy u ZP i u Nafizeni se nemajetkova ijma ,,odskodnuje*. Pracovni
pravo dale upravuje povinnost zaméestnavatele nahradit Gjmu zpiisobenou pracovnim urazem nebo
nemoci z povolani jako povinnost objektivniho charakteru. Zplsobend Ujma se nahrazuje
v penézich.%” Aby byl zaméstnavatel odpovédny k nahradé nemajetkové Gjmy, je nutné, aby byly
splnény tfi podminky — jednak vznikl pracovni iraz nebo nemoc z povoléani, jednak vznikla
nemajetkova (jma zaméstnanci nebo piipadné pozlstalym, a mezi tim musi existovat pfi¢inna

souvislost.®

Jak jiz bylo feceno, zdkonik prace uklada zaméstnavateli povinnost nahradit nemajetkovou
Ujmu zameéstnanci v ptipadé pracovniho trazu nebo nemoci z povolani. U pracovniho razu musi
ijma vzniknout pfi plnéni pracovnich tikoldi, nebo v piimé souvislosti s nim.* U nemoci z
povoléani pak nahradi zaméstnavatel vzniklou ujmu tehdy, jestlize zaméstnanec naposledy pied
jejim zjisténim pracoval u zameéstnavatele za podminek, za nichZ vznik4d nemoc z povoléni, kterou
byl postizen’. Co je plnéni pracovnich tikolii vysvétluje ZP v § 273, z néhoZ plyne, Ze je to vykon
pracovnich povinnosti, jind ¢innost vykondvana na piikaz zamé&stnavatele a Cinnost, kterd je
pfedmétem pracovni cesty. Je nutné, aby zaméstnanec byl v dob€ vzniku Gjmy pracovnim Urazem
v pracovnim pomeéru u zameéstnavatele, anebo u néj pracoval na zéklad¢ n€které z dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér. Co se rozumi pojmem ,,v primé souvislosti s plnénim pracovnich

ukolti* je vymezeno v § 274 ZP.

67§ 275 odst. 1 ZP

68 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. dopinéné a podstatné prepracované vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8., s. 15

698§ 269 odst. 1 ZP

708 269 odst. 2 ZP
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Pracovnim trazem je pro uUcely zadkoniku prace poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance,
doslo-li k nim nezavisle na jeho vuli kratkodobym, ndhlym a nasilnym plisobenim zevnich vlivi
pii plnéni pracovnich ukoli nebo v pfimé souvislosti s nim, a stejné tak je pracovnim urazem i
Giraz, ktery zaméstnanec utrpél pro plnéni pracovnich ukolt.”! Jako nemoci z povolani se berou
nemoci, které jsou uvedeny v nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci
z povolani. Tento seznam nemoci z povolani je ptilohou zminéného natizeni a v Sesti kapitolach
stanovi jejich taxativni vycet. RozliSujeme nemoci z povolani zptisobené chemickymi latkami,
fyzikélnimi faktory, tykajici se dychacich cest, plic, pohrudnice a pobfiSnice, nemoci kozni,
nemoci pfenosné a parazitarni a nemoci zptsobené ostatnimi faktory a Ciniteli.

Odpovédnost zaméstnavatele za nahradu nemajetkové Gijmy je tzv. odpovédnosti objektivni.”?
Odpovédnosti za Gjmu vzniklou pracovnim urazem nebo nemoci z povoldni se vSak muze
zaméstnavatel za urcitych okolnosti zprostit, a to bud caste¢né (napiiklad z divodu, ze
zaméstnanec jednal lehkomysIné ¢i tieba proto, Ze jednou z pficin vzniku nemajetkové ujmy byla
zaméstnancova opilost ¢i jeho poruseni pravnich a jinych ptedpisti)’® anebo i zcela (napiiklad
tehdy, pokud byly jedinou pfi¢inou vzniku nemajetkové ujmy okolnosti jako zaméstnancova

).7* Zaméstnavatel se nicméné

opilost, uziti jinych ndvykovych latek nebo poruSeni piedpist
nemtize zprostit povinnosti poskytnout nahradu za nemajetkovou tijmu v situaci, kdy zaméestnanec
odvracel $kodu nebo nebezpeci hrozici zaméstnavateli nebo nebezpeci pifimo hrozici Zivotu nebo
zdravi. V takovém piipadé se nemiize zprostit ani z&asti.” S objektivni odpovédnosti souvisi také
to, ze vpiipadé uymy vzniklé v disledku pracovniho trazu nebo nemoci z povolani, je
zameéstnavatel povinen k ndhrad¢ i v situaci, ze jjma byla zptisobena tfeti osobou nebo v pfic¢inné
souvislosti s jednanim tfeti osoby. Poskozeny si pak muize vybrat, zda své naroky uplatni
obg&anskopravni cestou vii¢i $kiidci, nebo v ramci pracovniho prava po zaméstnavateli.”®

Tak jako v OZ, i ZP uklada, Ze poskozenému zaméstnanci se poskytuje ndhrada za bolest a
ztizeni spolecenského uplatnéni jednorazové, a to neyjméné ve vysi podle nafizeni, kterym vlada
stanovi pravé konkrétni vysi ndhrady odpovidajici vzniklé Gymée, stejné jako je timto natizenim

stanoven 1 zpusob jejiho urceni v jednotlivych piipadech a postup pfi vydavani lékatského

71§ 271k odst. 1 a3 ZP

2 Neni potfeba ani zavinéni, ani protipravni jednini zamé&stnavatele viz § 269 odst. 4 ZP
73§ 270 odst. 2 ZP

748270 odst. 1 ZP

758271 ZP

76 Cit. sub 65, s. 117
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posudku véetné jeho nalezitosti.”” Zde zakonodarce takzvanou blanketni normou’® odkazuje na
Natizeni jakozto podzakonny piedpis, ktery by ustanoveni tykajici se bolestného a ztiZeni
spolecenského uplatnéni mél provadét. Velmi dulezité je také zminit, Ze prvni odstavec stanovi,
ze nahrada za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni se ,.poskytuje nejméné ve vysi podle
provadeéciho predpisu.

Zakonik prace také vyslovné pfipousti moderacni pravo. Soudu davd moznost, aby vysi
odskodnéni stanovenou pravnim predpisem piiméfené zvysil.” Zde zakonodarce odkazuje
vyslovné na § 271c a § 2711, ve kterych je upravena tridda ndhrady nemajetkové Gjmy — bolestné,

ztizeni spolecenského uplatnéni a ndhrada poztstalym.

Zakonik prace v § 2711 upravuje zminované jednorazové odskodnéni pozistalych, tedy

80 a nezaopatienému ditéti®! a to

odskodnéni, které prislusi pozlstalému manzelu, partnerovi
kazdému ve vysi nejméné 240 000 K¢, pokud dle vyse uvedenych podminek zaméstnanec zemftel
pii pracovnim Urazu nebo vinou nemoci z povolani. Toto jednorazové odskodnéni dale ptislusi i
rodi¢iim zemielého zaméstnance, pokud rodi¢e Zili se zaméstnancem v domdcnosti®? (v uhrnné
vysi nejméné 240 000 K<) a to 1 v ptipadé, Ze se zemielym Zil jen jeden z rodici, pak plati znovu,
ze dostane nejméné 240 000 K¢. Odstavec druhy zakotvuje moznost vlady moderovat dané castky,
a to vzhledem k vyvoji mzdové urovné a zZivotnich nakladd.

Tato moderacni klauzule méla byt jiz jednou naplnéna. V roce 2018 zacalo MPSV pod
vedenim ministryné Malacové pfipravovat novelu zakoniku prace, kterd méla mimo jiné zvySovat
jednorazové odskodnéni pozustalych pii imrti zaméstnance dle § 2711 ZP, a to ze soucasnych
240 000 K¢ na 340 000 K¢ za jednoho poztstalého. Diivodova zprava k novele ve zvlastni ¢asti

osvétlovala motivaci MPSV pro toto zvySeni tak, Ze ,,s ohledem na vyvoj mzdové urovné a

Zivotnich ndkladii, ke kterym od roku 2007% doslo, (...) se navrhuje zvysit castku jednordzového

7§271¢ ZP

8 Norma, neobsahujici vlastni pravidlo chovani, nybrz ve své dispozici zmociiujici ptislusny statni organ nebo nestatni
organ vefejné moci k vydani provadéciho predpisu viz GERLOCH, cit. sub 9, s. 60 - 61

9§ 271s ZP

8 Partnerem se v tomto ptipadé mysli osoba, ktera uzaviela registrované partnerstvi dle zdkona &. 115/2006 Sb., o
registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakont

81 Nezaopatfené dité je definovano v § 11 zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie

828 115 SOZ vymezoval, Ze ,,domdcnost tvoii fyzické osoby, které spolu trvale Ziji a spolecné uhrazuji ndklady na své
potieby.* OZ tento pojem neupravuje

8 Pozn. autora: G¢innosti ZP k 1.1.2007 se zvysila tato nahrada z pivodni 80 000 K& na 240 000 K& pro nezaopatfené
dite, z 50 000 K¢ na 240 000 K¢ pro poztstalého manzela a v thrnné vysi i pro rodic¢e zemtelého zaméstnance, pokud
snim zili v domécnosti. Pozd€ji byli zahrnuti i registrovani partnefi, a to novelou ZP, konkrétn¢ zdkonem
¢.205/2015 Sb.
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odskodnéni poziistalych na 340 000 K¢ .3* Uinnost novely méla byt od 1.7.2019, s tim, Ze néktera
ustanoveni budou ¢inna az od 1.1.2020. Bohuzel pro viechny poziistalé, Utad vlady tuto novelu
ani neptedlozil Parlamentu CR k projednani i pfesto, Ze prosla piipominkovym fizenim.
V soucasné dobé¢ tedy nelze predvidat, kdy a jestli viibec ji bude projednéavat Parlament.

Z hlediska jednorazového odskodného pozistalych dle § 271i je dilezité zminit slovo
»hejmene pred kazdou jednotlivou ¢astkou. To bylo do ZP vloZeno novelou provedenou zakonem
¢. 205/2015 Sb., a byt’ se k tomuto konkrétnimu kroku diivodova zprava novely ¢. 205/2015 Sb.
nevyjadiuje, dle n¢kterych odbornych nazort to jasné dokazuje zakonodarcovu viili oteviit prostor
pro zvySovani castek jednordzového odSkodnéni pii pracovnim trazu, a tedy také pro
individualizaci kazdého piipadu, a to nikoliv pouze v ramci soudniho fizeni.®*> Praktické dopady
této zmény budou rozebrany podrobné v kapitole 4 a 5.

Posledni véc, kterou je v souvislosti s odSkodiiovanim nemajetkové ijmy v rdmci pracovniho
prava vhodné zminit, je, ze kazdy zaméstnavatel, ktery zaméstnava alespon jednoho zaméstnance
je povinen mit pro ptipad své odpoveédnosti za ijmu zpiisobenou zamestnanci pfi pracovnim Urazu
nebo nemoci z povolani sjednano pojisténi, a to bud’ u Ceské pojistovny a.s., pokud u ni méli
sjednéno pojisténi k 31.12.1992 anebo u Kooperativy, ¢eskoslovenské druzstevni pojistovny, a.s.,
ptipadné jejiho pravniho néstupce. Tato povinnost se nevztahuje na organizacni slozky statu.
Néklady spravni rezie pojistoven ¢ini 4 % z celkového objemu piijatého pojistného zaplaceného
zaméstnavateli v daném kalendainim roce. Tyto dvé pojistovny piebytek toho, co vybraly rocné
na zékonném pojisténi, odvedou do statniho rozpoctu. Stat naopak hradi ze statniho rozpoctu,
pokud by jim provozovanim téchto pojiSténi mela vzniknout majetkové uyma, tedy Skoda vznikla

provozovanim pojisténi.

8 Ditvodova zprdva k novele Zdakoniku prace. Elektronickd knihovna pFipravované legislativy: aplikace ODoK
[online]. [cit. 2020-01-09]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?p_p_id=material WAR odokkpl&p p lifecycle=0&p p state=normal&p p mode=view&p p col id=colu
mn-1&p p col count=3& material WAR odokkpl pid=ALBSB3QAMAG7&tab=detail
85 Cit. sub 65, s. 118
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2 Historie odSkodnovani nemajetkové tjmy

Odskodnovani nemajetkové ujmy, respektive zdsahli do zdravi, proslo v priabéhu poslednich
desitek let postupnym vyvojem, pfi¢emz nejvétsi zménu piinesl obCansky zakonik. Tu ve svém
Clanku shrnuje Machélek a Kadlubiec: ,Jednotna pravni regulace vypoctu ndhrady za
nemajetkovou ujmu pri poskozeni zdravi a usmrceni ¢lovéka, ve své dobé spolecna pro dve stezejni
odveétvi soukromého prava, tedy pro pravo obcanské a pracovni, se po 1.1.2014 rozstépila na dve
samostatné upravy. Ty jsou jednak vystavené na odlisnych pristupech k nahrazovani bolesti,
ztizeni spolecenského uplatnéni, smutku pozustalych a dalsich nemajetkovych ujem, nastalych u
poskozenych v souvislosti se zranénim ¢i usmrcenim clovéka, ale ve svéem dusledku jsou take
odlisné svym rozsahem (pricemz bez ohledu na dalsi uvedené odlisnosti je uprava v pravu
obcanském $irsi nez v pravu pracovnim).*%

Historii, pfechod ke dvojkolejnosti a principy, které tento vyvoj provazely popisuje vystizné
Sokol a kol.: ,,.Zakonnym podkladem pro narok na odskodnéni a pripadné ztizeni spolecenského
uplatnéni ma soukromopravni uprava obsazend primo v obcanském zdakoniku, resp. u pracovnich
urazu v predpisech pracovniho prava. Vzhledem k tomu, zZe pravidla pro stanoveni vyse
odskodneéni urazu a jeho nasledkit musi byt ze své povahy velmi podrobna (tak jak rozmanité jsou
veSkeré druhy urazu), obsahoval vidy prislusny zdakon zmocnéni k vydani provdadéciho pravniho
predpisu. Vlastni vyse odskodneéni se pak stanovovala podle pravidel obsazenych v prislusné tzv.
odskodiiovaci vyhlasce.%’

O této historii je nutné se alesponl okrajové zminit, nebot’ je stéZzejni pro pochopeni, pro¢ a
jakym zplsobem byla v minulosti upravena nahrada zasahu do zdravi a pfi usmrceni a také z
diivodu, Ze platna pravni Gprava v pracovnim pravu jiz po neékolik desitek let prebira etiologicky
pristup k od¢inéni 4ymy pii zdsahu do zdravi. Naopak zakonodarce se od této mySlenky pokusil

prostiednictvim OZ odpoutat, aby se mu alespon ¢astecné formou Metodiky vratila.
2.1 Stary ob¢ansky zakonik a vyhlaska €. 32/1965 Sbh.

Stary obcansky zakonik, s platnosti od 5.3.1964 a ucinnosti od 1.4.1964, upravoval ndhradu
Skody na zdravi v § 444, ktery stanovil, Ze pii Skodé na zdravi se jednorazové odSkodnuji bolesti
poskozeného a ztizeni jeho spoleCenského uplatnéni. V této dobé mélo pracovni pravo svou

W

separatni upravu, a to v zdkon¢ ¢. 30/1965 Sb., o odskodnovani pracovnich trazli a nemoci

8 Cit. sub 65, s.115
87 Cit. sub 8, 5. 7
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z povolani (dale jen ,,ZoOPU%). Stejné jako SOZ, i ZoOPU upravoval, Ze se odskodiuje bolestné
a ztizeni spoledenského uplatnéni, a to jednorazovou davkou®® ve vysi, kterou mélo stanovit
Ministerstvo zdravotnictvi, Statni Gifad socialniho zabezpe&eni a Ustedni rada odborii v dohodé s
ostatnimi za¢astnénymi stfednimi organy®. Proto byla také vytvoiena vyhlaska &. 32/1965 Sb.,
vydana podle § 27 odst. 2 ZoOPU, a k provedeni § 444 SOZ. P¥isluina pracovnépravni tprava a
SOZ tak pouzivaly totozny ptedpis pro od¢inéni zasahti do zdravi. V pribéhu necelych
sedmatficeti let uCinnosti vyhlasky €. 32/1965 Sb. byla tiikrat novelizovana, a nakonec ji nahradila
Nahradova vyhlaska.

Jiz vyhlaska ¢. 32/1965 Sb. stanovovala systém, ktery ¢aste¢né pietrval do soucasnosti, a to
stanoveni bodovych hodnot pro jednotlivé typy poskozeni zdravi, at’ uz u bolestného, nebo u
ztizeni spolecenského uplatnéni. Z téch bylo nasledné mozno vypocitat penézni odskodnéni, které
poskozeny mohl pozadovat. Tyto bodové hodnoty byly obsazeny v ptiloze; ¢ast ,,A* ptilohy, ve
které byly uvedeny zasady pro hodnoceni a postup pii vydavani posudki, a ¢ast B, ktera se délila
do dalsich ctyt ¢asti — bolestné a ztizeni spoleCenského uplatnéni u urazi a bolestné a ztizeni
spolecenského uplatnéni u nemoci z povolani a otrav. Hodnota jednoho bodu se postupné
navySovala; z pivodnich 10 K& byla zvySena na 15 Ké&s a pozdéji®! na 30 Kés. Vyhlaska &.
32/1965 Sb. vsak v sob¢ skytala i jeden nesvar, ktery v konkrétnich situacich mohl znevyhodnovat
poskozeného. Tim byla zastropovana castka, kterou mohl poSkozeny obdrzet jako maximalni
moznou. I ta se s pfisluSnymi novelami postupné ménila, a to z piivodnich 40 000 K¢s, na 60 000
K¢s, a nakonec 120 000 K¢s. Z této ¢astky ptipadalo na bolestné pouze maximalné 12 000 K¢&s,
po novelizaci 18 000 K¢s a 36 000 K¢s, zbytek mohl byt jen ztizeni spolecenského uplatnéni. Tuto
hranici mohl soud v pfipadech zvlast vyjimecnych hodnych mimotfadného zietele prolomit, a
pfiméfené zvysit odikodnéni nad stanovenou nejvyssi vyméru.”? Za zminku stoji také ,,analogie*
v ptipad¢ poskozeni zdravi, které neni uvedeno v ptiloze k vyhlasce 32/1965 Sb., kdy bylo mozné
v ptipadé chybéjici sazby pro dané posSkozeni, pouZit sazbu za jiné poskozeni, s nimz je lze po
strance bolesti nejspise srovnavat.”?

Zmingna cast ,,A“ ptilohy poskytovala navod, jakym zptisobem ma byt posuzovano bolestné
a ztizeni spolecenského uplatnéni. Naptiklad u bolestného bylo stanoveno, jak postupovat v

pfipad¢, Ze sazba nabizi rozpéti bodovych hodnot, tedy Ze 1ékat ohodnoti pfi leh¢im nebo kratSim

88 6a§9ZoOPU

89 8 27 odst. 2 ZoOPU

% Vyhlagkou & 76/1981 Sb. s ti¢innosti od 1.9.1981
91 Vyhlagkou & 54/1993 Sb. s ti&¢innosti od 29.1.1993
92'§ 7 odst. 3 vyhlasky &. 32/1965 Sb.

9§ 3 odst. 1 vyhlagky ¢. 32/1965 Sb.
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delsim prubéhu ohodnoti bolest odpovidajicim vétsSim poctem bodi v daném rozmezi sazby, v
jehoz ramci také ptihlédne ke ztizeni zdravotni pohody, pokud nastalo poskozenim zdravi. Stejné
tak bylo upraveno, jak postupovat v ptipad¢ netplnych zlomenin nebo vice poskozeni zdravi

najednou.
2.2 Nahradova vyhlaska, stary zakonik prace a nabyti ucinnosti nového

Vyhléasku ¢. 32/1965 Sb., nahradila s G¢innosti od 1.1.2002 vyhléaska ¢. 440/2001 Sb., vyhlaska
Ministerstva zdravotnictvi o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, ktera byla
nazyvana Sirokou pravnickou vefejnosti jako tzv. ,Ndhradovd vyhlaSka“. Ta, stejné jako
vyhlaska ¢. 32/1965 Sb., provadéla § 444 SOZ, do kterého byl nové vlozen odstavec 2., ktery
stanovil, ze vySe, do které Ize poskytnout nahradu za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni, a
zpisob jejiho urceni v jednotlivych piipadech, bude upraven pravé Nahradovou vyhléskou.
Zaroven také provadéla § 203 zakona €. 65/1965 Sb., zdkonik prace (dale jen ,stary zakonik
prace®), ktery odkazoval na totéz, co SOZ, tedy Ze MZ po dohod¢ s MPSV stanovi vyhlaskami
vysi, do které lze poskytnout ndhradu za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni a také jakym
zptisobem tuto vy§i uréi. S G&innosti starého zékoniku prace byl zaroveii zrusen ZoOPU, tedy
pfedchozi pracovnépravni Gprava pro nahradu nemajetkové ujmy v pracovnim pravu.

I po dobu uc¢innosti Nahradové vyhlasky tak nadale platilo, Ze jak pracovni pravo, tak pravo
obcCanské pouzivalo totozny podzidkonny pravni predpis pro stanoveni vySe ndhrady za bolest
a ztizeni spolecenského uplatnéni a také totozné postupy, jakym k této vysi dojit.

Nejvetsi zmeénou, kterd se velice pozitivné dotkla kazdého poSkozeného bylo zvySeni hodnoty
jednoho bodu, z ptedchozich 30 Ké&s na 120 K¢ za bod. Hodnota bodu se tak ze dne na den
zeCtyinasobila. Kosmetickou zménou oproti vyhlasce ¢. 32/1965 Sb. bylo roz€lenéni ptiloh, a to
podle toho, zda upravuji bolestné u trazii (pfiloha ¢. 1), respektive u nemoci z povolani
(ptiloha €. 3) anebo zda upravuji ztiZzeni spolecenského uplatnéni u trazl (ptiloha €. 2), respektive
ztizeni spoleCenského uplatnéni u nemoci z povolani (pfiloha ¢. 4). Stejné¢ jako u
vyhlasky €. 32/1965 Sb., upravovala Nahradova vyhlaska odSkodnéni bolesti dle srovnatelné
$kody na zdravi®®, respektive $kody na zdravi, se kterou lze posuzované nasledky srovnavat co do

jejich povahy a rozsahu.” Pojem ,,§koda na zdravi* je zde uveden zamérng, nebot’ az OZ zaved]

94§ 2 odst. 2 Ndhradové vyhlasky
%5 § 3 odst. 3 Ndhradové vyhlasky

21



zménu v terminologii, kdy se termin ,,skoda* v ptipadé zasahu do nemajetkové sféry poskozeného
nahradil pojmem ,ujma*.

Nahradova vyhlaska, také urCovala zavazny postup, ktery vedl k pfesnému urceni bodového
ohodnoceni a to s pfihlédnutim k rozsahu a zptisobu poskozeni zdravi, jeho zavaznosti, k pribéhu
1é¢eni veetné naro¢nosti pouzité 1é¢by a ke vzniklym komplikacim.”® Také dovolovala, aby ve
zvlast vyjimecnych piipadech hodnych mimotadného zietele soud vysi odSkodnéni stanovenou
podle Nahradové vyhlasky piiméfené zvysil,”” a to obdobné jako u vyhlasky &. 32/1965 Sb. s tim
rozdilem, Ze tam bylo mozné zvysit odskodéni nad maximalni vys$i urc¢enou touto vyhlaskou,
zatimco u Nahradové vyhlasky maximalni vyse odSkodnéni a priori stanovena nebyla. Mimo zasah
soudu vsak mohlo byt dle Nahradové vyhlasky odSkodnéni zvyseno jiz v pribéhu hodnoceni,
)8

pokud Skoda na zdravi vyZadovala naro¢ny zplsob 1éceni (aZ o 50 %)”°, mimofadné narocny

zptsob 1é¢eni (aZ o dvojnasobek celkové ¢astky)®’, nebo vedla ke zv1ast tézkym nasledkiim (az o
50 %)'%. Co se rozumi t&mito pojmy objastiovala Nahradova vyhlaska v piislu§ném ustanoveni.
Zajimavosti je, ze Nahradova vyhlaska pti prezkoumavani zvlast’ tézkych nasledkt u ztizeni
spoledenského uplatnéni jiz nezjistovala, zda je poskozeny muz ¢&i Zena.'°'! Dal§i koncepéni
zménou, kterou uvedla Nahradova vyhlaska bylo, Ze pokud mohl 1ékai celkovou §kodu na zdravi
hodnotit podle vice polozek Nahradové vyhlasky, bodové hodnoceni se scitalo, byt s jistymi
omezenimi'®?, zatimco u vyhlagky ¢&. 32/1965 Sb. toto nebylo mozné viibec. Pln4 sazba se mohla
zapocitat jen u nejvaznéjsiho poskozeni zdravi a u ostatnich se pfi¢italy pouze tii ¢tvrtiny!®

z jednotlivé bodové hodnoty, v n&kterych pripadech jen jedna polovina!®.

Zakonik prace, ktery nabyl Gcinnosti 1.1.2007, a nahradil stary zakonik prace, ve svém
vyhlaSeném znéni v § 372 odst. 2 opét odkazoval na Nahradovou vyhlaSku jako na zdroj toho, v
jakeé vysi je mozné poskytnout nahradu za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni a jak tuto vysi
urcit v jednotlivych piipadech. Podle Néhradové vyhlasky mélo byt postupovano do doby, nez

nabude Uc¢innosti pravni Gprava Grazového pojisténi.

% § 4 odst. 1 Nahradové vyhlasky

97§ 7 odst. 3 Nahradové vyhlasky

%8 § 6 odst. 1 pism. a) Nahradové vyhlasky

9§ 6 odst. 1 pism. b) Néhradové vyhlasky

100 & 6 odst. 1 pism. ¢) Ndhradové vyhlasky

191 Sroy. § 6 odst. 1 pism. ¢) Nahradové vyhlasky a § 6 odst. 2 in fine vyhlasky ¢&. 32/1965 Sb.
102°§ 6 odst. 2 Nahradové vyhlasky

193 Pfiloha k vyhlasce ¢. 32/1965 Sb., ¢ast ,,A“ bod I. odst. 8

194 Pfiloha k vyhlasce ¢. 32/1965 Sb., ¢ast ,,A“ bod II. odst. 12
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Zakon €. 266/2006 Sb., o urazovém pojisténi zamestnancti, nabyl platnosti jiz 7.6.2006, jeho
ucinnost vSak byla v pribéhu let nékolikrat posunuta, az byl tento zakon nakonec novelou ZP v
roce 2015 zrusen.!®> Zejména proto, 7e dle zakonodarcti by nebyl realizovatelny v soucasné
podobé, tedy podob&é z roku 2006, aniz by byly provedeny jeho rozsahlé zmény.!°® Nova
pracovnépravni uprava tedy nijak nenarusila zavedeny systém, ktery fungoval vcelku spolehlivé a
ktery skoncil az ti¢innosti obanského zakoniku. Zajimavosti je, ze novela ZP z 1.10.2015 zménila
systematiku tohoto pfedpisu. Vyraznou zménou bylo zruseni druhého odstavce § 394, ktery ve
znéni pied novelou odkazoval praveé na piechodné pouzivani Nahradové vyhlasky, ackoliv ta byla
zrusena k 1.1.2014. Zaroven, jak jiz bylo feceno vyse, byl zrusen zdkon ¢. 266/2006 Sb., o
urazovém pojisténi zaméstnanci. Ustanoveni o ndhradé majetkové a nemajetkové jmy, kterd byla

puvodné z vétsi ¢asti zahrnuta v ¢asti ¢trnacté ZP, byla ptesunuta do ¢asti jedenacté.

Jak podotyka Sokol a kol., v obdobi od 1.10.2015 do 25.10.2015 nastalo ,,druhé* pravni
vakuum!?’, kdy prechodnd ustanoveni, jiz neumoziiovala odskodiiovat pracovni Grazy & nemoci
z povolani dle Nahradové vyhlagky!®® (§ 394 odst. 2 ZP byl novelou zrusen), a piesto prozatim
nebylo mozné nahrazovat zasahy do zdravi pomoci Nafizeni, nebot’ to vstoupilo v platnost a
ucinnost az dne 26.10.2015. Za takové situace bylo posuzovani pracovnich urazti nékterymi lékati
docCasné pozastaveno. Jini i nadéale vyuzivali Nahradovou vyhlasku, a zatimco v obdobi do
30.9.2015 pro jeji pouziti mohlo sv&d&it jak Spoleéné stanovisko MPSV a MZ!%, tak né&které
pravni nazory a vyklady zruSujiciho ustanoveni OZ, ve zminovaném fijnovém obdobi roku 2015
pro jeji pouziti nebyl zaddny divod a jeji pouzivani bylo jednozna¢né v rozporu s platnym

pravem.'1?

105 Z4akon €. 205/2015 Sb., kterym se méni zékon &. 262/2006 Sb., zdkonik préace, ve znéni pozd&jsich piedpisi, zrusuje
zakon €. 266/2006 Sb., o trazovém pojisténi zamestnanci, a zrusuji nebo meéni nékteré dalsi zdkony
196 GLOGAR, Martin. Zdkon o tirazovém pojisténi zaméstnancii se rusi. Pravni prostor [online]. 2015, 31.08.2015
[cit. 2019-12-27]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/zmeny-v-legislative/vyslo-ve-sbirce-zakonu/zakon-o-
urazovem-pojisteni-zamestnancu-se-rusi
107V textu prace je tento neptiznivy stav zminén poprvé, nicméné z hlediska ¢asové chronologie je druhym v potadi.
O prvnim ,,vakuu® je hovofeno v nasledujici podkapitole - ,,2.3 Situace po nabyti ucinnosti platného obcanského
zakoniku*
108 Pokud pomineme, Ze jiz piedtim tento postup nemusel byt z pravniho hlediska v pofadku, nebot’ Nahradova
vyhléaska byla zruSena obCanskym zakonikem, viz nize
199 Vice viz nasledujici podkapitola - ,,2.3 Situace po nabyti ii¢innosti platného obéanského zdkoniku*
110 Cit. sub 8, s. 42
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2.3 Situace po nabyti uc¢innosti platného ob¢anského zakoniku

K 1.1.2014, tedy datu nabyti uCinnosti ob¢anského zakoniku, byla v ramci zavére¢nych
ustanoveni'!! Nahradova vyhlagka zruSena, a timto krokem vzniklo jakési pravni vakuum a
diskontinuita s predchozi pravni Gpravou ndhrady nemajetkové ujmy pii zdsahu do zdravi, resp.
usmrceni. Diskontinuita spocivala zejména v tom, ze az do G¢innosti OZ existoval vzdy néjaky
podzékonny ptedpis, ktery vysi odskodnéni a postup, jakym se k nému dostat, upravoval. Co se
tyka pravniho vakua, je nutné uvést, ze pii rekodifikaci soukromého prava nebylo mysleno na
situaci, ze pokud dojde s ti¢innosti ob¢anského zakoniku k derogaci Nahradové vyhlasky, nebude

mozné de lege lata''?

odSkodiiovat pracovni urazy a nemoci z povoldni, nebot’ ty mély byt dle
zdkoniku prace i nadale odskodhovany pravé podle zrusené Nahradové vyhlasky!!'>. Z tohoto
hlediska bylo tedy nutné, aby byla celd situace rychle vyfeSena, byt neoficialné se i nadale

postupovalo v souladu se zrusenou Nahradovou vyhlaskou.

Ani z hlediska obcanského prava vSak nebyla rekodifikace v tomto ohledu pfili§ Stastna.
Obcansky zakonik totiZ na rozdil od SOZ neodkazoval na zadny provadéci predpis, ktery by
odskodnéni nemajetkové ujmy fesil, naopak zavadél pomérné vagni formulaci v § 2958, ktera
mluvila o penézité nahrad¢ vyvazujici pln¢€ vytrpéné bolesti a dal$i nemajetkové 0jmy, ptipadné
pak 1 ztizeni spolecenského uplatnéni, pokud vznikla pfekazka lepSi budoucnosti. Pokud tato
pené¢zita nahrada nesla urcit, méla byt stanovena podle zasad slusnosti. Co jsou to zésady slusnosti,
a jaké hodnoty si pod nimi poskozeny mél predstavit, nebylo jasné. Zpétnou reflexi se da fict, ze
zejména v prvnich letech u€innosti obCanského zdkoniku byl v této pravni oblasti spiSe chaos a
pravni jistota zejména poskozenych a lékaiti byla touto rekodifikaci negativné dotéena.!'* O
samotnych komplikacich souvisejicich s neprovazanosti OZ a ZP bude fe¢ v nasledujicich
odstavcich. Za pozitivni ptinos OZ v oblasti ndhrady nemajetkové Ujmy lze povaZovat zruSeni
fixn¢ stanovenych castek jednorazového odskodnéni, které mohly néarokovat pozstali pii

usmrceni poskozeného!!®

, ¢imZ byla posilena role soudi, respektive soudcii jako spolutviircii
prava a strazcii spravedlivého usporadani pomért, kdy kazdy jednotlivy soudce méa nyni moznost

zvazit veskeré okolnosti piipadu a podle toho spravedlivé rozhodnout.!'® To vie samoziejmé

11§ 3080 OZ

12 De lege lata = podle platného zakona, vice viz GERLOCH, cit. sub 9., s. 25
113 § 394 odst. 2 ZP ve znéni u¢inném k 1.1.2014

114 Cit. sub 8, s. 77

115§ 444 odst. 3 SOZ

116 Cit. sub 10, s. 9
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v souladu se zédsadou ,.de similibus idem est iudicandum®, tedy ze obdobné piipady maji byt
rozhodnuty obdobné — tak, jak tuto zdsadu stanovi i § 13 OZ.

Dne 28.1.2014 bylo publikovano spole¢né stanovisko Ministerstva prace a socialnich véci a
Ministerstva zdravotnictvi k postupu pii odskodiiovani pracovnich trazii a nemoci z povolani.'!’
Timto postupem, pod ktery byli shodné podepsani ministr zdravotnictvi Holcat a ministr prace a
socialnich véci Konicek, mélo dojit k vyjasnéni, jak postupovat v ptipad¢ zruSené Nahradové
vyhlasky, nebot’ v praxi (viz vyse) se podle ni odSkodnovalo 1 nadale a spravnost tohoto postupu
vyvolavala pochybnosti u laické, 1ékaiské a zejména pravni vetejnosti.

Ve spoleéném stanovisku bylo uréeno, ze se i nadale bude postupovat podle Nahradové
vyhlasky: ,,Vzhledem k tomu, zZe se po nabyti ucinnosti novéeho obcanského zakoniku (...) vyskytuji
pochybnosti o tom, jak postupovat (...), MPSV a MZ sdéluji tento pravni ndzor: Naddle se
postupuje podle vyhldsky ¢. 440/2001 Sb. (...).“ Spolecné stanovisko, ze kterého je citovano, tvoii
ptilohu €. 1 této préce.

Toto stanovisko nicméné zptisobilo problémy, které popisuje ve své publikaci Sokol a kol.
»Nesourodost v posuzovdni mezi pracovnimi (sluzebnimi) a nepracovnimi urazy zapricinénd
riiznou pravni upravou vedla k propastnym rozdiliim ve vysi odskodnéni. Nepracovni urazy byly
od roku 2014 posuzovany podle Metodiky Nejvyssiho soudu (...), ktera vznikla z obavy z
ocekavanych diametrdlne odlisnych rozsudki soudi na zdaklade upravy v novém obcanskem
zdkoniku postradajici jakakoliv blizsi kritéria pro stanoveni vysSe nahrady. Naproti tomu pracovni
urazy byly vétsinou naddle hodnoceny v souladu se zrusenou vyhlaskou ¢. 440/2001 Sb. U
nepracovnich urazu byla diky Metodice NS hodnota bodu v roce 2014 stanovena na cca 251 K¢,
zatimco u pracovnich urazu pretrvavala v souladu s vyhlaskou ¢. 440/2001 Sb. hodnota piivodni,

4. 120 K¢ 118

Situaci mélo pro oblast pracovniho prava vyftesit Natfizeni, platné a t€¢inné od 26.10.2015 do
soucasnosti, pfi¢emz prozatim bylo jedinkrat novelizovano. V ob¢anském pravu byla predstavena

Metodika, kterou vypracoval Nejvyssi soud ve spojeni s dalSimi subjekty prava a I¢kaiské védy.

17 Spoleéné stanovisko jiz neni dohledatelné na oficidlnich strankach ani jednoho z ministerstev, nicméné toto
stanovisko  je dostupné napriklad na strankach Svazu podnikatelti ve stavebnictvi
(http://www.sps.cz/RDS/_deail new.asp?id=7126&type=dai), webu zdravotnického prava a  biotetiky
(https://zdravotnickepravo.info/zruseni-vyhlasky-o-bolestnem-a-ztizeni-spolecenskeho-uplatneni-a-jeji-pouzitelnost-
pri-odskodnovani-pracovnich-urazu/) a dalSich. Toto stanovisko je popséano i v citaci pozn. pod carou €. 8, s. 24

118 Cit. sub 8, s. 25
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https://zdravotnickepravo.info/zruseni-vyhlasky-o-bolestnem-a-ztizeni-spolecenskeho-uplatneni-a-jeji-pouzitelnost-pri-odskodnovani-pracovnich-urazu/

Uzivanim Metodiky a Nafizeni tedy definitivné vznikla dvoukolejnost odSkodnovani
nemajetkové Gjmy v oblasti pracovniho prava a obCanského prava, kterd tu nebyla n¢kolik desitek
let. Jelikoz podstatou této prace je prave kritické srovnani této dvojkolejnosti, budu se Natizeni a

Metodice blize vénovat v nésledujici kapitole.

26



3 Charakteristika Metodiky, NarFizeni, a zvlaStnich predpisti pro prislusniky

bezpecnostnich sbora a vojaki z povolani

Jak bylo jiz ¢astecné naznaceno v ¢asti, kterd mapovala historii ipravy nahrady nemajetkové
ujmy, Metodika byla pfijata s ohledem na zruseni Nahradové vyhlasky obcanskym zakonikem.

Nahradova vyhlaska do 31.12.2013 poskytovala jasny ramec toho, jak se mé odSkodnovat
bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni. ZruSeni této vyhlasky bez ndhrady obcanskym
zakonikem zanechalo vefejnost v doCasném obdobi, kdy nebylo mozné se touto zruSenou
vyhlaskou fidit, a pfesto OZ nenabizel alternativu, jak tyto zdsahy do zdravi odCinit, kromé
ustanoveni § 2958, které urCovalo, ze ndhrada ma byt poskytnuta v penézich a nelze-li ji uréit, ma
byt stanovena podle zasad slusnosti. Pracovnépravni uprava se po dalsi témét dva roky méla 1
nadale tidit (a jak je vySe uvedeno, i misty fidila) podle jiz zruSené Nahradové vyhlasky, poté se
k provedeni ZP zacalo vyuzivat Nafizeni. Jak Nafizeni, tak Metodiku je nutné podrobné popsat,
zejména proto, ze jejich kritické srovndni je nosnym bodem této prace. Zaroven je vhodné se
zminit o dvou vyhlaskach, které provadéji ZoSPPBS a ZoVzP. Tyto vefejnopravni piedpisy
upravuji odSkodnovani nemajetkové tjmy u specifickych ptipadil, tedy tam, kde nelze pouzit

zakonik prace, a tedy ani Natizeni.
3.1 Vyvoj, obsah a charakteristika Metodiky NS

Tvorba Metodiky byla velice komplexni ¢innosti a jako takova si vyzadala spolupraci
odbornikli napti¢ odvétvimi. Metodika byla vypracovana v zké spolupraci Celnich ptedstaviteld
justice a Spolec¢nosti medicinského prava. Do tvorby vSak byli zapojeni 1 napiiklad zastupci
pojistiteld (kdy Metodika hraje naprosto klicovou roli v odskodnovani nemajetkové Ujmy
zpisobené dopravnimi nehodami), stejné jako odbornici z oblasti prava a mediciny pod odbornou
garanci I. Lékarské fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Na tvorbé Metodiky se podileli déle 1
soudni znalci, jednotlivé zdravotnické spolecnosti (Ceska chirurgicka spoleénosti, Ceska
neurologicka spoleénost atp.) a své zastupce pii tvorbé méla i Ceska kancelaf pojistitelti ¢ Ceska
asociace pojistoven. Komplexnost tohoto dokumentu dokresluje to, Ze jeho tvorba probihala na
témet dvou desitkach setkani. Soucasné byla celd problematika diskutovdna a konzultovédna se

soudci okresnich a krajskych soudt.
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Metodika samotna se sklada ze 4 ¢asti, jez jsou oznaCeny pismeny ,,A“ az ,,D“. Vefejnosti je
dostupnd a volné ke stazeni na strankach Nejvyssiho soudu.!"’

V soucasné dob¢ je zamerem Ministerstva spravedlnosti, aby byla Metodika v roce 2020 nebo
v roce 2021 upravena. Ministerstvo spravedlnosti chce tuto Gpravu svéfit Ceské lékaiské
spoleCnosti Jana Evangelisty Purkyné, a to kvili vécnym chybam a nedostatkiim ohledné
bolestného, které dle Ministerstva spravedlnosti material obsahuje. Materiél by se tak v n¢kterych
ohledech mél piiblizit pravé Nafizeni — tedy platné pracovnépravni tpravé.'?® O podobnych
zménach se nicméné uvazovalo jiz v minulosti, kdy tuto revizi Metodiky pfipravoval samotny
Nejvyssi soud, o ¢emz informoval v roce 2017 jeho tehdejsi predseda prof. Samal, ktery na

mezinarodni konferenci vénované zavaznosti soudnich rozhodnuti poukazoval na rozpornosti a

nedokonalosti Metodiky.!'?!
3.1.1 Cast ,A%- preambule

Nejvice teoretickou ¢asti je ¢ast ,,A* Metodiky, nazvana Preambule. Ta ve strucnosti popisuje
platnou pravni upravu, a to s ohledem na to, ze byla piijata kratce po ucinnosti obcanského
zékoniku, ktery byl nejvétsi rekodifikaci soukromého prava za doby trvani samostatné Ceské
republiky.

V druhém bodé¢ ¢asti ,,A* Metodiky je kritizovano zruSeni samotné Nahradové vyhlasky. Dle
autortt Metodiky bylo zruSeni problematické zejména proto, ze Nahradova vyhlaska, byt mnohymi
hojné kritizovana, dovolovala, aby vétSina ptipadi byla vyfeSena mimosoudné, ,nebot systéem
bodového ohodnoceni trvalych nasledkii lekarskym posudkem skytal vcelku spolehlivy zaklad pro
vyéisleni nahrady. “'** V této souvislosti je také zmifovano, Ze zruseni Nahradové vyhlasky s
sebou pfinese velké mnoZstvi sporti, a ani soudy v prvopocatcich rozhodovaci praxe nebudou mit,
jak autofi dodavaji, ,,legislativné podchyceny ramec pro své rozhodovani‘. Autofi dale kritizuji

zejména vagni pojmy jako je ,plné odcinéni ujmy* nebo ,zdsady slusnosti“ a to 1 proto, ze se

"http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/Edit/Rozhodovacicinnost~Metodikak%3F29580.z.?0Open&area=Roz
hodovac%C3%AD%?20¢innost&grp=Metodika%20k%20§%202958%200.z.&Ing=

120 Ministerstvo chce upravit metodiku Nejvyssiho soudu k nemajetkové ujmé. Ceska-justice.cz [online]. 2019,
21.11.2019 [cit. 2019-12-21]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2019/11/ministerstvo-chce-upravit-
metodiku-nejvyssiho-soudu-k-nemajetkove-ujme/

121 Siamal: Nejvyssi soud chystd zmény v metodice odskodiiovani iijmy na zdravi. Ceska-justice.cz [online]. 2017,
21.6.2017 [cit. 2019-12-21]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2017/06/samal-nejvyssi-soud-chysta-zmeny-
metodice-odskodnovani-ujmy-zdravi/

122 Metodika Nejvysstho soudu: Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi (bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku). In: cast "A.". 2014. Dostupné také z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/Edit/Rozhodovacicinnost~Metodikak%3F29580.z.?Open&area=Rozho
dovac%C3%AD%20¢innost&grp=Metodika%20k%20§%202958%200.z.&Ing=
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domnivaji, Ze takovyto stav legislativy muze zplsobit nepiehlednou situaci spojenou s
nepiedvidatelnosti rozhodovaci praxe, kdy zakonnému principu legitimniho oc¢ekavani a pravni
jistoty nebudou moci soudy po prvnich par let i¢innosti nového ob&anského zdkoniku dostat.!??
Tyto principy jsou ostatné upraveny piimo ob&anskym zdkonikem.'?*

Zejména s ohledem na vySe stanovené dliivody se autoii domnivaji, Ze vypracovani jakéhosi
metodického navodu je vice nez zadouci. Tato Metodika by méla pomoci jak poskozenym, tak
Skudctim, piipadné jejich pravnim zéastupctim, si predstavit, jaka financni kompenzace je
piiméfend dané uyme na zdravi. Pomuze také soudim, aby rozhodovaly v jednotlivych ptipadech
konzistentné.

Metodika nema zévazny charakter, nebot’ neni pravnim ptedpisem, coz je velky rozdil oproti
Nahradové vyhlasce. Jeji charakter je spiSe v oblasti doporuceni s tou vyhodou, Ze na obsahu
Metodiky se shodla jak SirS§i pravnickd vetejnost, tak i1 napiiklad vetejnost medicinskad ¢i
pojistitelska.

Systém odskodnovani bolesti zistal v Metodice témer totozny jako v Nahradové vyhlasce.
Revizi vSak byla podrobena ptiloha ¢. 1 Nahradové vyhlasky a s ptihlédnutim k doporu¢enim byl
pak vypracovan novy systém bodového ohodnoceni bolesti. Tato revize se tykala zejména proporci
mezi jednotlivymi bolestivymi stavy.'?® Samotné odskodiovani bolesti je soucasti Metodiky,
konkrétné se mu vénuje cast ,,B“. Jednotlivym polozkam poskozeni zdravi je pfifazeno jejich
bodové ohodnoceni. Metodika doporucuje, aby se hodnota bodu odvozovala od jednoho procenta
hrubé mésicni nomindlni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnancli v narodnim hospodafstvi za
kalendarni rok predchézejici roku, v némz vznikl narok / vznikla bolest. Hodnota jednoho bodu se
tak od zavedeni Metodiky do roku 2019 zvysila o 26,89 % — viz tabulka 1. Tento fakt bude

podrobnéji rozebiran v kapitole Ctvrté.

123 Cit. sub 122

124 8 13 OZ: ,,Kazdy, kdo se domdhd pravni ochrany, miize ditvodné ocekdvat, Ze jeho prdavni pripad bude rozhodnut
obdobné jako jiny pravni pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pripadem shoduje v podstatnych
znacich, byl-li pravni pripad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domdhd pravni ochrany, pravo na presvédcivé
vysvétleni ditvodu této odchylky.

125 Cit. sub 122
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Tabulka 1 - Vyvoj BOL a ZSU v ¢ase

Rok (vznik bolesti / | Hodnota bodu | Vychozi  rdmcova | Hruba nominalni
ustaleni zdravotniho | (bolestné) Castka (ZSU) mésiéni mzda'?
stavu)

2014 251,28 K¢ 10 051 200 K¢ 25 128 K¢ (2013)
2015 256,86 K¢ 10 274 400 K¢ 25 686 K¢ (2014)
2016 264,67 K¢ 10 586 800 K¢ 26 467 K¢ (2015)
2017 275,89 K¢ 11 035 600 K¢ 27 589 K¢ (2016)
2018 295,04 K¢ 11 801 600 K¢ 29 504 K¢ (2017)
2019 318,85 K¢ 12 754 000 K¢ 31 885 K¢ (2018)

Metodika také udéava, kdy vznika bolest a kdy lze vysi naroku vy¢islit: ,,Vznik bolesti se vaze
k akutni fazi bolestivého stavu s tim, Ze vysi ndaroku lze vycislit az v dobé stabilizace bolesti. Bolest
muze vznikat jak pri samotné Skodné uddlosti, tak pri léceni ¢i odstranovani nasledki ujmy na
zdravi. “'*’ Qdstrafiovanim nésledk® Gjmy na zdravi mohou byt mysleny napiiklad operace, ¢i
naro¢né rehabilitace, pii kterych vznikla nova bolest souvisejici s 1é¢enim.

Metodika dale pracuje také s tim, jakym zplisobem maji byt zohlednény ptipadné komplikace
pti léCeni; ty deli do kategorii lehké, sttedné zavazné, zavazné a komplikace tézké. Pti hodnoceni
bolestného je dulezité zohlednit i okolnosti, které¢ sice Metodika neupravuje, ale upravuje je
§ 2957 OZ. Témi mohou byt umysIné zptisobeni Gjmy, zvlasté pak zpisobeni Gjmy s pouzitim Isti,
pohrizky, zneuzitim zavislosti poskozeného na Skiidci, ndsobenim ucinkti zasahu jeho uvadénim
ve vefejnou znamost, nebo v diisledku diskriminace poskozeného se zietelem na jeho pohlavi,
zdravotni stav, etnicky pivod, viru nebo 1 jiné obdobné zavazné dlivody. Vezme se rovnéz v ivahu
obava poskozeného ze ztraty Zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba
nebo jind pficina vyvolala.

Zatimco u bolestného Metodika z vétsi ¢asti navazala na zruSenou Nahradovou vyhlasku a
pijjala etiologicky princip, u ztiZzeni spolecenského uplatnéni se systém vyraznym zplsobem
zménil. Dle autortt Metodiky by praveé tato zména mela 1épe zohlednit rozsah postiZzeni (omezeni)
jak ve vztahu k primérnému poskozenému, tak by méla Iépe vnimat odlinosti kazdého pripadu.
Autofi Metodiky si od této zmény slibuji pravé moznost lepsiho zohlednéni zésahii do jakékoliv z
oblasti lidského zivota tak, aby mohla byt naplnéna podminka ,prekdzky lepsi budoucnosti
poskozeného, kterd dle zdkonného ustanoveni musi vzniknout, aby poskozeny za zasah do zdravi

mohl byt odskodnén. '8

126 Tyto informace je mozné dohledat na odkaze: https://www.czso.cz/csu/czso/rychle informace archiv po zadani
hesla ,,primérné mzdy*

127 Cit. sub 122

128§ 2958 OZ
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Stejné jako u BOL, autofi Metodiky pocitaji s hodnocenim ZSU az po ustaleni zdravotniho
stavu, coz je obdobi, které nelze exaktné€ urcit. V této souvislosti se zmiituje doba jednoho roku,
piipadné i doba delsi.

Jako vzor pro Metodiku z hlediska hodnoceni ZSU slouzi takzvana Mezinarodni klasifikace

funkénich schopnosti, disability a zdravi (dale jen ,,MKF*).!?

MKF je vypracovdna Svétovou
zdravotnickou organizaci a je pouzivana celosvétove. Jejim zékladem je, Ze trvalé nasledky se
hodnoti na procentudlni stupnici, ¢im vyssi procento, tim vyssi je ,,prekazka lepsi budoucnosti.
Sto procent by tak mélo piedstavovat naprosté a kompletni vyfazeni ze Zivota poSkozeného, ztrata
kognitivnich a pohybovych funkci, trvalé upoutani na liizko a neustalou pééi.'*® Tyto procenta
se pocitaji z deviti jasné¢ vymezenych oblasti lidského zivota, do kterych mize byt disledkem
poskozeni zdravi zasazeno a celkovd procentudlni vySe vzniknuvSich trvalych nasledki je
vazenym prumérem z jednotlivych téchto oblasti.

Metodika déle stanovi, ze samotnad nahrada za ZSU by méla zahrnovat i duSevni potize
zpisobené témito nasledky, konkrétné mluvi o stresu, frustraci a nepohod¢ postizeného.

Na rozdil od bolestného, nelze ztizeni spolecenského uplatnéni, vzhledem k diivodiim fe€enym
vyse a systému Metodiky, vyc¢islovat pomoci bodového hodnoceni. Proto se Metodika, respektive
jeji autofi, vydali cestou stanoveni ¢astky, kterda se ma rovnat kompletné zmarenému lidskému
zivotu, tedy situaci, ktera byla popsana vyse, kdy z hlediska Metodiky je dany pramér veskerych
ohodnocovanych oblasti roven 100 %, a osoba je tedy vyfazena ze vSech oblasti spolecenského
uplatnéni. Tvlrci Metodiky tuto vychozi hodnotu stanovily na 10 000 000 K¢. Stejné€ jako v
pripad¢€ bolestného, 1 zde se nespokojili s tim, Ze by stanovili fixni ¢astku, ale urcili ji tak, aby
wreflektovala vyvoj hladiny cen a ekonomické ukazatele®. Z tohoto diivodu byla stanovena jako
400nasobek primérmé hrubé mési¢ni nominalni mzdy na piepoltené polty zaméstnanci v
narodnim hospodarstvi za kalendaini rok ptredchazejici roku, v némz se ustalil zdravotni stav
poskozeného, tj. kdy je mozné piistoupit k vy&isleni nahrady.'*' Udaje o této primérné mzdé jsou
zjistitelné na strankach Ceského statistického uradu.'*?

Tato Castka, respektive procentni podil z vychozi ramcové castky (viz tabulka 1), pak mize
byt modifikovan, a to na zdklad€ nékterych okolnosti u poskozeného. Metodika za tyto okolnosti

stanovi a) vék a b) ztratu skuteéné vyjimecné lepsi budoucnosti (kariéry) poskozeného. Jako dalsi,

129 SVETOVA ZDRAVOTNICKA ORGANIZACE (WHO). Mezindrodni klasifikace funkcnich schopnosti, disability
a zdravi: MKF. Praha: Grada, 2008, 280 s. ISBN 978-80-247-1587-2.

130 Cit. sub 122
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132 Viz pozn. pod &arou &. 126
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na strané skiidce, Metodika stanovi okolnosti zvlastniho zietele hodné.!* Véku poskozeného se v
ptipad¢ Metodiky piiklada zvlastni vyznam. Dle autorti primérny ¢lovek dosahuje ,,vrcholu sil i
intenzity spolecenského zapojeni“ ve véku mezi 45. a 55. rokem Zivota. Proto je nutné zohlednit
pii posuzovani piipady, kdy poskozeny tohoto vékového rozpéti zatim nedosahl, a zakladni castku
pomémé zvysit'**, nebo ptipadné snizit'3*, pokud poskozeny naopak jiz tento ,idedlni* veék
prekrocil. Stejné tak se zohlednuje i zvlastni zapojeni do spolecenskych aktivit pfed poskozenim
zdravi, a to az 30% zvySenim zékladni ¢astky, stejn¢ jako zapojeni podpriimérné ¢i prakticky
zadné, a to sniZzenim az o 20 %. Okolnosti zvlastniho zfetele hodné, respektive jejich jednotlivé
ocenéni Metodika nestanovi. Jejich ohodnoceni nechava Cist€ v gesci prislusného soudu s

doporudenim, aby zékladni ¢astka nebyla zvysena na vice nez dvojnasobek &astky ptivodni.!3®
3.1.2 Cast ,»B* - bolestné

V ¢asti ,,B“ Metodiky se nachazi ,,Ptehled bolesti“. V ném jsou uvedeny sazby bodového
hodnoceni jednotlivych poranéni. Ta jsou fazena podle tematickych okruhi, a to vzdy v souvislosti
s danym funkénim celkem lidského téla. Jako piiklad mohu uvést ast hlava a jeji poranéni,
poranéni hornich koncetin, dolnich koncetin, trupu ale také tfeba riizna poranéni nervii a svald,
patefe a tak podobné. U daného poranéni je vzdy uveden koéd, ktery budou pouzivat zejména znalci

¢i 1ékari pii hodnoceni a identifikaci téchto zasahti do zdravi.
3.1.3 Cast ,,C“ - ztizeni spoleenského uplatnéni

Cast ,,C* Metodiky se vénuje ztizeni spole¢enského uplatnéni, a to v souladu s MKF. Tato &ast
dava do rukou znalclim néstroj, kterym 1ze pomérné vérohodné definovat, jakym zpisobem byla
zasahem do zdravi poSkozena dand osoba a toto poSkozeni, pokud ma trvaly charakter, jako
wprekazku lepsi budoucnosti proménit v penézité ocenéni. Oblasti, ve kterych mize byt
poskozeny ovlivnén, jsou rozdéleny do ne€kolika kapitol, které se dale déli na sekce podrobnéji
Clenéné v ramci dané kapitoly. Témito kapitolami jsou 1) uceni se a aplikace znalosti; 2)

Vseobecné tikoly a pozadavky; 3) Komunikace; 4) Pohyblivost; 5) Péte o sebe; 6) Zivot v

13 § 2957 0Z

1340 10 %, pokud utrpél poskozeny zranéni ve véku 35-44 let, 20 % ve v&ku 25-34 let a 0 30-35 % pokud je
poskozeny mladsi 24 let

135 Pfiblizné o 10 % ve v&ku 55-69 let a 0 20 % od 70 let vyse

136 Cit. sub 122
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doméacnosti; 7) Mezilidské jednani a vztahy; 8) Hlavni oblasti Zivota 9) Zivot komunitni, socialni

a obcansky.
3.1.4 Cast ,,D* - technicka cast

Technickd cast, kterou je zakonCena Metodika, jednak stanovi, kdy by se mél posuzovat
zdravotni stav a jednak také, kdo by jej mél posuzovat. Autofi Metodiky kladou duaraz, aby
zdravotni stav byl posuzovan tehdy, je-li ustdlen a za ustdleni zdravotniho stavu povazuji
»Skonceni kontinudalné probihajici lecby predpokladaného vyvoje nasledkii zdravotniho
poskozeni*.'>” Okolnosti, kdy doslo k ustdleni zdravotniho stavu, je potfeba hodnotit komplexng,
nikoliv zvI4st pro jednotlivé obory, na které se 1ékatska véda formalng dé&li.!*® Tviirci Metodiky
apeluji také na to, aby pro ptipad jakychkoliv soudnich sporii byly vyuzivany znalecké posudky,
které vypracoval znalec spliujici podminky podle odstavce druhého casti ,,D* Metodiky, tedy
znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nematerialni jmy na zdravi.** V zavéru celé
Metodiky je pak poskytnut tzv. ,pfehled domén®, ktery by mél byt jakousi tabulkou, do které
znalci mohou zapisovat pfislusné odborné zavéry a pomoci které bude nasledné pocitan vazeny

pramér jednotlivych polozek ztizeni spole¢enského uplatnéni.
3.2 Narizeni vlady pro pracovnépravni upravu

Nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., ze dne 12. fijna 2015, o odskodnovani bolesti a ztizeni
spoleCenského uplatnéni zplisobené pracovnim urazem nebo nemoci z povolani, provadi § 271c
zakoniku prace. Nafizeni vstoupilo v platnost a t¢innost dne 26.10.2015.

Na rozdil od Metodiky, mé Natizeni charakter podzakonného pravniho pfedpisu a jako takové
je ¢lenéno do jedendacti paragrafii a obsahuje také Ctyti prilohy. Hned v uvodu Natizeni stanovi,
co se pro jeho UcCely rozumi bolesti. Za ni se povazuje télesné¢ a duSevni stradani zplisobené
poskozenim zdravi pracovnim urazem nebo nemoci z povolani, véetné stresu, obtizi a psychickych

symptomt, které bézn€ doprovazeji poskozeni zdravi. Bolesti se také rozumi 1é¢eni a odstraniovani

37 Metodika Nejvyssiho soudu: Metodika Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové ujmy na zdravi (bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zdkoniku). In: cast "D". 2014. Dostupné také z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/Edit/Rozhodovacicinnost~Metodikak%3F29580.z.?Open&area=Rozho
dovac%C3%AD%20¢innost&grp=Metodika%20k%20§%202958%200.z.&Ing=

138 Cit. sub 137

139 Seznam odvétvi stanovi vyhlaska ¢. 123/2015 Sb., kterou se stanovi seznam znaleckych oboril a odvétvi pro vykon
znalecké ¢innosti
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nasledki vcetné piipadnych komplikaci které vznikly v pfic¢inné souvislosti s pracovnim urazem /
nemoci z povolani.!'*

V odstavci druhém je pak definovdno ztizeni spoleCenského uplatnéni. Tim je trvaly
nepftiznivy vliv poSkozeni zdravi a jeho trvalé nasledky a psychosocialni dopady, které omezuji
nebo meéni spoleCenské uplatnéni poskozené¢ho v Zzivoté. Demonstrativnim vyctem je pak
definovano, o jaké oblasti jde, zejména tedy uspokojovani zivotnich, pracovnich, vzdélavacich a
socialnich potieb.!4!

Stejné jako v Metodice, i1 zde se hodnota bolestného urcuje podle boda, jez jsou pro pracovni
urazy stanoveny v pfiloze ¢. 1 Nafizeni a pro nemoci z povolani v pfiloze ¢. 2. Markantnim
rozdilem oproti Metodice je fakt, ze bodové hodnoceni je pouzivano i pro ztizeni spolecenského
uplatnéni. Nafizeni tedy pokracuje v trendu, ktery zavedla Nahradova vyhlaska a od kterého se
jako historicky prvni v fad¢ odchylila pravé Metodika.

Dalsim nezanedbatelnym rozdilem oproti Metodice je stanoveni fixni hodnoty jednoho bodu
a to na 250 K¢. O problematic¢nosti tohoto pevného ukotveni bude hovotfeno pozdéji.

V Nafizeni je upraveno také pouziti analogie v ptipad¢, Ze by nékteréd z diagn6z nebyla uvedena
v ptilohach k Natizeni, a to jak v pfipadé bolestného, tak v ptipad¢ ztizeni spolecenského
uplatnéni. V pripad¢ bolestného se pouzije diagnoza, ktera je s nim povahou, rozsahem, tizi a
dopadem na bolest, a v piipad¢ ztizeni spole¢enského uplatnéni, které je s nim povahou, rozsahem,
prognézou poskozeni zdravi, anatomickymi a funk¢énimi omezenimi a jejich dopadem na
uspokojovani Zivotnich, pracovnich, vzdélavacich a socidlnich potfeb poskozeného a jeho dalsi
uplatnéni v Zivoté, nejvice srovnatelna.'*?

Stejné jako v Metodice, 1 v Nafizeni je tfeba jednotlivé zasahy do zdravi scitat, kdy se kazda
»bolest“ nebo kazdé ,,poskozeni zdravi“ hodnoti zvlast, a teprve soucet téchto bodovych
hodnoceni nam déava vyslednou hodnotu bolestného nebo ztizeni spolecenského uplatnéni.

Podobné jako u Metodiky, Nafizeni stanovi, ze bolestné by se mélo urcovat tehdy, je-li
zdravotni stav ustdlen. Natizeni déale uklada, Ze v ptipad€ nasobného poSkozeni €asti té€la nebo
organu, nesmi bodové ohodnoceni ptekrocit bud’ ztratu daného orgéanu / ¢asti té€la anebo bodové
hodnoceni poskozeni daného orgdnu / ¢asti téla, které je uvedené v pfiloze jako maximalni.
Operace se hodnoti jako oteviend rana a kazda operace v pii¢inné souvislosti s pracovnim urazem
nebo nemoci z povolani se hodnoti jako dalsi, nové vznikl4, bolest. Natfizeni také posuzuje, za

jakych okolnosti je tfeba bolestné zvysit, a to konkrétné v situaci, kdy nastaly komplikace nebo v

1408 1 odst. 1 pism. a, b Naiizeni
141°§ 1 odst. 2 Nafizeni
142°8 4 odst. 1, 2 Naiizeni
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ptipad¢, Ze postup v 1é€be€ byl n¢jakym zplisobem narocny. Toto zvySeni mlize byt maximalné o
50 %.143

U ZSU je stanoveno, ze jeho hodnoceni by mélo byt provadéno az po roce od urazu, a to za
predpokladu, Ze toto poskozeni zdravi zanecha trvalé nasledky, respektive dalSim lécenim a jinymi
postupy nebude mozné zdravotni stav zlepsit ¢i stabilizovat. Pokud navic jiz dfive bylo ztizeni
spolecenského uplatnéni ohodnoceno, a tyto trvalé nasledky se zhorsili, je mozné provést nové
ohodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni, kde od vysledné hodnoty bude odecteno piedchozi
ohodnoceni a vyplacena bude ¢astka, ktera je vysledkem tohoto rozdilu.'** Oproti Metodice, ktera
operuje s deviti ,kategoriemi oblasti, ve kterych muze nastat prekdzka lepsi budoucnosti,
Natizeni stanovi vyslovnég, ze jde o ,,dopad na uspokojovani zZivotnich, pracovnich, vzdelavacich
a socialnich potieb poskozeného a jeho dalsi uplatnéni v Zivoté*.'*

Natizeni déale upravuje 1 z jakych podkladd, kdo, a jakym zpisobem je opravnén vydavat
posudky ke stanoveni bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni, a stejné¢ tak stanovi
1 nalezitosti, které takovyto posudek musi obsahovat. Natizeni bylo od nabyti u¢innosti (prozatim)
novelizovano pouze jednou, a to novelou platnou a uéinnou k 21.7.2016.146 V této novele byly

pouze upraveny nékteré polozky v ptilohach
3.3 Pravni uprava pro prislusniky bezpe¢nostnich sbori

Doposud byl popisovan aktualni stav ndhrady nemajetkové Gjmy v soukromé ¢asti prava, tedy
pravu obCanském a pravu pracovnim. Pro dokresleni soucasného pravniho stavu je nicméné tieba
zminit 1 vyhlasku ¢. 277/2015 Sb., kterd upravuje postup pii ur€ovani vySe nahrady za bolest a za
ztizeni spolecenského uplatnéni, a to v situaci, kdy byla pracovnim wrazem nebo nemoci
zpovolani zplisobena uUjma na zdravi pfisluSniku bezpecnostnich sbord. Piislusniky
bezpecnostnich sborti jsou fyzické osoby, které vykonavaji sluzbu v ramci Policie CR, Hasi¢ského
zachranného sboru CR, Celni spravy CR, Vézeiiské sluzby CR, Generalni inspekce
bezpe¢nostnich sborti, Bezpeénostni informa¢ni sluzby a Ufadu pro zahraniéni styky a
informace.'*’ Vyhlaska &. 277/2015 Sb., provadi § 104 ZoSPPBS, a jako takova pak v podstaté

kopiruje Nafizeni, respektive ptebira jeho strukturu.

143 §6 odst. 1, 2 Nafizeni

144 § 7 odst. 4 Nafizeni

145§ 7 odst. 2 Nafizeni

146 Natizeni vlady ¢. 224/2016 Sb., kterym se méni naiizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., o odikodfovéni bolesti a ztiZeni
spolecenského uplatnéni zplisobené pracovnim trazem nebo nemoci z povolani

147°8 1 odst. 1 ZoSPPBS
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Stejné jako Nafizeni, i vyhlaska €. 277/2015 Sb. stanovi nejen vysi ndhrady a postup pfi jejim
uréeni, ale také postup pti vydavani posudku, a i zde jsou Ctyfi ptilohy — pfilohy €. 1 a €. 2 upravuji
bolestné a ptilohy €. 3 a €. 4 pak ztiZzeni spolecenského uplatnéni. Jednotlivé polozky jsou navic s
Nafizenim témét totozné, kromé symbolickych odchylek, které vSak pro samotné bodové
ohodnoceni poranéni nemaji vyznam. Totozna je také hodnota pro 1 bod a to 250 K¢&. Pokud by se
nékterd diagnéza nevyskytovala v prilohdach vyhlasky €. 277/2015 Sb., pouzije se bodové
ohodnoceni, se kterym lze podle povahy nejlépe srovnat bolest nebo ztizeni spoleCenského
uplatnéni.!*® Totoznym zpGsobem jako v Naiizeni je upraveno i hodnoceni piipadnych
komplikaci.

Samotny ZoSPPBS upravuje, stejné jako zakonik prace, i jednordzové odskodnéni pro
pozustalé, a také jeho pomérné navySovani navdzané na primérnou nomindlni mésiéni mzdu
fyzickych osob v nepodnikatelské sféte dle statistik CSU, a to vzdy za ptedminuly kalendaini
rok.!*¥ To se poskytne pozlistalému manZelovi a nezaopatienému ditéti, kazdému ve vysi
400 000 K¢&, a kazdému rodiéi, jestlize s nim Zil v domacnosti, ve vysi 240 000 K¢&.!1>°

Tyto ¢astky zdkonodarce nicméné navysil pouze jednou, s G€innosti k 1.1.2018 z 200 000 K¢,
respektive z 100 000 K¢ na soucasnou hodnotu, coz za 14 let G¢innosti tohoto piedpisu neni

mnoho.
3.4 Zakon o vojacich z povolani a prislu$na vyhlaska

Stejné jako ptislusnici bezpecnostnich sborli, maji 1 vojaci z povolani svoji separatni Gpravu
odskodnovani uymy zpiisobené sluzebnim urazem nebo nemocemi z povoldni, a to konkrétné
vyhlasku ¢. 346/2015 Sb., ktera provadi § 119 odst. 2 zdkona €. 221/1999 Sb., o vojécich
z povolani. Tato vyhlaSka, podobné jako vyhlaSka €. 277/2015 Sb., kopiruje strukturu Natizeni a
témef se od néj v tomto sméru neodchyluje. VySe nahrady je, stejné jako v Nafizeni, 250 K¢ za
1 bod, pfi¢emz ani ve vyhlasce ¢. 346/2015 Sb. neni zavedena valorizace této ¢astky. I u vyhlasky
¢. 346/2015 Sb. vsak najdeme drobné rozdily, ten nejvyrazngjsi se skryva v § 4 odst. 3.1°! Toto
ustanoveni je totozné s Nahradovou vyhlaskou, v Natizeni je tento postup jiny.

Jednorazova néhrada pozistalych pii umrti vojaka z povolani je rozdélena do dvou kategorii.

Dle § 124 ZoVzP ptislusi jednorazové odSkodnéni poziistalému manzelu a ditéti, a to kazdému ve

148 8 2 odst. 2 a § 3 odst. 2 vyhlasky ¢&. 277/2015 Sb.

149°8 109 odst. 2 ZoSPPBS

1508109 odst. 1 ZoSPPBS

51 Prvni operace u zlomenin a uzavienych poranéni kosti nebo jinych éasti lidského téla se hodnoti jako oteviend
rana; u kazdé dalsi operace provedené v téchto pripadech se bodové ohodnocent zvysuje o polovinu.

36



vysi tficetinasobku minimalni mzdy. U ditéte plati podminka, Ze musi mit narok na sirot¢i dichod
z diichodového pojisténi po zemielém dle ptislusné pravni Gpravy. Tricetindasobek minimalni
mzdy déle nélezi rodicim zemielého vojaka, jestlize s nim Zili ve spolecné domdacnosti, a to i
v ptipad¢€, ze se zemielym zil ve spole¢né domacnosti pouze jeden rodi¢. Minimalni mzda je
14 600 K& k 1.1.2020, tficetindsobek predstavuje tedy 438 000 K&.!52

Mimotadné odSkodnéni piislusi poziistalym po vojakovi, ktery zemtel na nasledky zranéni
utrpénych pii taxativné vymezenych Cinnostech, které jsou specifikovany v § 120 odst. 1 az 3.
Témi jsou naptiklad sluzba v zahranici, letecké vycviky, vycvik v terénu, pousti, pod vodou a jiné
¢innosti. Toto mimotadné odSkodnéni je navazano na Castky stanovené v § 120 odst. 4 ZoVzP.

Tolik tedy pro dokresleni, ze dvojkolejnost, o které se mluvi v predchozich kapitolach narusuje
jesté uprava odskodnovani nemajetkové Gjmy u piisluSnikii bezpecnostnich sbori a vojaka

z povolani.

v

pracovniho prostedi a o vysi priplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi
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4 Dvojkolejnost a jeji kritika

Nosnym bodem této prace je kritické srovnani duality, kterd je v aktudlni pravni Upraveé
pfitomna jiz téméf pét let. Jak bude popsano nize, tato dvojkolejnost je nezadouci, zvlasté v tom
rozsahu, v jakém ji nyni mizeme najit, pfi¢emz nejde jen o samotné od¢inéni Ujmy na zdravi,
respektive jeho vysi, ale také o zasah do zivota pozustalych. To, Ze n€které naroky v pracovnim

pravu viibec neexistuji, je jen Spickou ledovce a soli do ran vSem, ktefi se jim museji fidit
4.1 Legislativni proces a pravni zavaznost

Pravni charakter Nafizeni a Metodiky se od sebe velmi li§i. Metodika predstavuje jakysi
nezavazny navod, recept, o kterém sami jeho autofi v ¢asti ,,A“ pfiznavaji, Ze nema charakter
vynutitelného piedpisu a ze je pouze doporucenim, jak odSkodnovat bolest a ztizeni spolecenského
uplatnéni. Jako takova tedy neni formdlnim pramenem prava. Naopak Natizeni je podzakonnym
pravnim piedpisem, k jejichZ vydavani je vldda zmocnéna na zakladé ¢lanku 78 Ustavy a jejichz
vydavani upravuji legislativni pravidla vlady!>. S tim také souvisi i relativng formélni proces
vydani Naftizeni, pfipadné jeho pozd¢jsi novelizace, a naopak pomérné jednoduché aktualizace

Metodiky.

Kazdé nafizeni musi pfedloZzit bud’ ptislusné ministerstvo, anebo jiny Ustfedni organ statni
spravy; u Natizeni je pfedkladatelem Ministerstvo prace a socialnich véci.

Ptipravé jakéhokoliv natizeni musi predchazet podrobna analyza pravniho a skutkového stavu.
Soucasti je 1 zhodnoceni nezbytnosti zmény pravniho stavu, respektive zhodnoceni nezbytnosti
roz§ifeni pravni regulace na vztahy nové, véetné zhodnoceni dopadii.'>* Dané nafizeni se pak
dostava do pripominkového fizeni, kde krom povinnosti zvefejnit pfipravovany predpis je také
nutnost jej dle legislativnich pravidel zaslat pfislusSnym organtim k pfipominkovani. Pfedkladatel
materialu tyto pfipominky musi poté projednat s pfipominkovacimi misty a pfipadné je do navrhu
zapracovava. Lhiita k podani pfipominek ¢ini 15-20 dnti. Pokud se pfedkladatel nevypotrada s témi
zasadnimi, musi je poté vyfesit na legislativni rad¢ vlady. Legislativni rada vlady ma 60 dni, aby
se k materidlu vyjadfila.'>> Dané nafizeni navic musi byt slucitelné s pravnimi piedpisy EU. Na

zavér celého procesu piipominkového fizeni je material pfedloZen, a projednédn na schlizi samotné

153 Legislativni pravidla vlady: Uplné znéni platné od 1.2.2018, Praha: Vlada CR. Dostupné také z:

https://www.vlada.cz/cz/ppov/lrv/dokumenty/legislativni-pravidla-vlady-91209/
154 CI. 2 legislativnich pravidel vlady
155 C1. 15 odst. 4 legislativnich pravidel vlady
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vlady, kde se na jejim konci o celém ndvrhu nafizeni hlasuje. Pokud je nafizeni schvéleno

nadpoloviéni vétsinou viech ¢lend vlady'°

, je vyhlaSeno ve sbirce zakon.

Kazdé natizeni vlady musi tedy projit timto procesem, ktery miize trvat i nékolik mésict.
Legislativni proces na urovni vlady je samoziejmée jednodussi, nez kdyz je nutné schvalit navrh
zakona v poslanecké snémovné, nicméné i tak mize byt komplikované Nafizeni novelizovat
vzhledem k pozadavkiim, které musi byt dodrzeny. K novelizaci jakéhokoliv nafizeni musi byt
také politicka vule.

Na druh¢ stran€, byt samotny proces tvorby Metodiky, vzhledem k jeji komplexnosti a
rozsahu, nebyl jednoduchy, jeji aktualizace nevyzaduje zddné specialni nalezitosti. To souvisi s

tim, Ze Metodika jako takova je pravné nezavazny dokument, a jeji aktualizace tedy neni zatizena

fadou formalnich pozadavki, jako je tomu u Nafizeni.

Problémy vSak plynou zejména z toho, ze Nejvyssi soud byl donucen zakonodarcem obejit
systém délby moci a sam vydat doporucujici predpis (pfi¢emz dle mého nézoru pro to mél naprosto
relevantni divody), ktery svou faktickou zdvaznosti donutil soudy nizSich instanci se postupem
stanovenym v Metodice fidit. Ostatné tuto tezi hned po vydani Metodiky diskutovala Siroka
pravnickd vefejnost. Je mozné, aby jakykoliv soud v systému d¢lby moci na sebe pievzal
legislativni, potazmo exekutivni funkci a stanovil vahou svého postaveni fakticky zavazna pravidla
pro ostatni soudy? Metodiku navic pfijali ,,za svou* také pojistitelé a dalsi subjekty soukromého
Zivota, tudiz se tato otdzka netyka jen soudd.

Kadlubiec se k danému feSeni vyjadril tak, Ze Nejvyssi soud mé dva zasadni ukoly. Jednak ma
rozhodovat spory podle toho, jaka pravidla nastavi moc zdkonodarnd a jednak mé sjednocovat
judikaturu prostfednictvim stanovisek vydavanych ex post — tedy ke konkrétnimu ptipadu. Proto
z jeho pohledu dané fesSeni z hlediska tstavni délby moci nepisobi pfilis ,,Eisté* s ohledem na to,
ze pokud by si pokazdé soudy vytvarely sva vlastni pravidla, t€Zko bychom zde méli pravni stat,
ve kterém se rozhoduje podle pravnich ptfedpisi, které vytvareji, nastavuji a pfijimaji voleni
zastupci lidu. Na druhé¢ strané je vSak dle Kadlubiece tfeba prihlédnout, ze NS pouze ,hasil ohen*
vzniklé nejistoty a nejednal s imyslem zasahovat do plisobnosti legislativy, ¢i exekutivy.!’

PRI

také, krom¢ kritiky na svém blogu, piinasi velice trefnou mySlenku, Ze Metodika jakoZto

156 C1. 6 odst. 14 jednaciho fadu vlady, dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/ppov/Irv/dokumenty/jednaci-rad-vlady-
91200/

57T KADLUBIEC, Vojtéch. Vyvoj pravni iipravy vypoctu ndahrady za nemajetkovou tijmu na zdravi. Pravni rozhledy:
Casopis pro vSechna pravni odvétvi. 2016, 267-273. ISSN 1210-6410, s 269
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nezévazné doporuéeni nemiize byt podrobena piezkumu Ustavnim soudem z hlediska souladu se
zdkonem ¢&i ustavnim zakonem.!>® To je samoziejmé& pravda nebot zakon &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, jasné stanovi, Ze zrugen Ustavnim soudem miiZze byt pouze zdkon nebo jiny
pravni piedpis, ptfipadné jejich jednotliva ustanoveni. Tuto situaci alesponi ¢astecné koriguje
moznost osoby podat ustavni stiznost, jestlize tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz
byla ucastnikem, opatfenim nebo jinym zadsahem organu vetfejné moci, bylo poruseno jeji zdkladni
pravo nebo svoboda zarucena Gstavnim poradkem, a to v situaci, kdy byla pouzita Metodika a na
jejim zakladé bylo zasazeno do jejich prav.'>

Vrcha, predseda sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia NS, n¢kolikrat popiel, ze by
Metodiku vytvoril NS jako celek, a oznacil ji za ptivodnim ucelem komercni material, na kterém
se sice podileli néktefi soudei NS v ramci svych soukromych aktivit, ale jen kvili tomu ji nelze

oznacit za Metodiku NS a vefejnost, jak odborna, tak laicka, je timto matena a k tomuto dokumentu

pristupuje jinak, nez by méla, tedy Ze mu dava vétsi véhu, nez realng ma. '

Nejvyssi soud tak vytvofil, aniz by k tomu byl zdkonodarcem zmocnén, konstrukt, ktery se
svym zplsobem chova jako provadéci piedpis k ustanoveni § 2958 OZ, aniz by byl jako jakykoliv
jiny provadéci ptredpis piezkoumatelny. Vzhledem k tomu, jaké mnozstvi osob, jak fyzickych, tak
i pravnickych (viz tfeba jiz zminovani pojistitelé), Metodika ovliviiuje, 1ze vést diskusi nad tim,
zda je zvolené feSeni tim nejlepSim, coz je kritiky Metodiky neustdle zmifiovano. Osobné se
ptiklanim k tomu, Ze v tak klicové oblasti, jako je od¢inéni bolestného a ztiZzeni spolecenského
uplatnéni, se neni mozné fidit podle podkladu, ktery formalné neni pravnim pifedpisem.
Zékonodarce se dle mého nazoru nemél alibisticky vzdavat své zodpovédnosti za jeho tvorbu, coz
nakonec vedlo k tomu, Ze jej v tomto musela zastoupit moc soudni.

Domnivam se vSak, Ze z formalni nezavaznosti Metodiky mohou pramenit i pozitiva, ktera jeji
uzivani v praxi mohou podporovat. VéEtSina nazorti kritizujicich Metodiku se vymezovala praveé
proti tomu, Ze Nejvyssi soud diktuje Siroké vetejnosti, jakym zplisobem se budou odSkodnovat
zasahy do zdravi. Faktem ale je, Ze pokud by chtél zakonodarce Metodiku vtélit do pravniho

pfedpisu a ucinit ji tak i po formalni strance zdvaznou, tak jak u€inil u ZP, ZoSPPB a ZoVzP, nebo

158 KRISTEK, Lukas. Luka§ Kfistek: Nejvyssi soud nahrazuje judikaturu a obchdzi moc zdkonoddrnou i vykonnou.
Blog Jiné pravo [online]. [cit. 2020-01-18]. Dostupné z: https://jinepravo.blogspot.com/2014/04/lukas-kristek-
nejvyssi-soud-nahrazuje.html

159°§ 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu

160 VRCHA, Pavel. Metodiku k ndhradé nemajetkové ujmy na zdravi dle NOZ nevypracoval Nejvy§si soud [online].
[cit. 2020-02-18]. Dostupné z: https://vrcha.webnode.cz/news/metodiku-k-nahrade-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-dle-
noz-nevypracoval-nejvyssi-soud-opacnym-tvrzenim-je-odborna-i-laicka-verejnost-matena/
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jako tomu historicky bylo u Nahradové vyhlasky, jiz by se tak davno stalo. Divody, pro¢ tak
neudé¢lal otiskl do divodové zpravy k OZ a jiz zde byly citovany.

Druhym argumentem, v ¢em v tomto ohledu muze spocivat piinos Metodiky, je také jeji lehka
zmeénitelnost, piipadné derogace. Pokud se, byt’ tfeba neoficialné, dohodnou ptedstavitelé moci
zakonodarné nebo vykonné a predstavitelé NS, Ze Metodika je jiz prekonand a je tieba ji
z jakéhokoliv diivodu zrusit, ptijde tak ucinit stejnym zptsobem, jakym byla pfijata — tedy Cisté
,vahou hlasu® instituce, jakou je Nejvyssi soud. Ten miize stejnym zplsobem, jakym ,,vzal

Metodiku na vedomi* doporucit, aby ptestala byt vyuzivéana.

Zde vsak je mozné narazit na problém, ktery jiz byl popsan v piedchozich kapitolach, a ktery
nastal kratce po ucinnosti Metodiky. Pokud nebude existovat Zddna metodickd pomiicka, ktera
zarucuje, ze je mozné ohodnotit zdsahy do zdravi pomoci ,.tabulek* (byt’ se tomuto zdkonodarce
bréanil a je jasné, ze jeho umyslem pii rekodifikaci obCanského prava byl presny opak), znovu
nebude mozné predchazet soudnim sporim a jinym tahanicim, nebot’ nebude v silach bézného
clovéka, aby dokézal spravné ocenit v penézich zésah do svého zdravi. Mimosoudni feSeni 1 tfeba
malichernych sousedskych sport ohledné¢ ubliZeni na zdravi nebude mozné. Soudy nasledné budou
muset exaktné urcit, co povazuji za penézitou nahradu plné vyvazujici vytrpéné bolesti nebo
ztizeni spoleCenského uplatnéni, ptipadné rozhodnout, jaké odcinéni je v souladu se zasadami
slusnosti.

V takovych piipadech se bude vefejnost i nadéle fidit dle Metodiky jakoZto posledniho
platného dokumentu, nebot’ z pfedchozich zkuSenosti, které ndm ostatné poskytlo i mezidobi
zkraje roku 2014 kdy byla zrusena Néhradova vyhlaska, a piesto se dle ni nadale postupovalo,
vime, Ze potieba tabulek je pro béZného ¢loveéka nepiekonatelnd a jako takova zde mé oporu
v uplynulych nékolika desetileti. Pokud by tedy mélo dojit ke zruSeni Metodiky, bude nutné ji
nahradit podobnym piedpisem.

Nezavaznost a doporucujici charakter Metodiky také umoziiuje, aby ohledné bolestného bylo
znalcem navrzeno a pozdéji v piipadném soudnim fizeni advokatem odivodnéno jiné ohodnocent,
nez je stanovené v jeji ¢asti,,B*“. Soud se pak s timto navrhem bude muset zabyvat, nebot’ formalné
Metodika zavazna neni, soud je navic vazan pouze terminem ,,p/ného odcinéni* a ,,zasad slusnosti*
tak, jak je definuje obCansky zakonik. Nikdo nemulze natidit poSkozenému c¢i napt. jeho 1€kaf1,

ktery bude vypliovat posudek na zdravi, aby Metodiku pouzil, anebo naopak nepouzil.
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Tento postup vSak neni mozny u Nafizeni, kterym se osoba, kterd vypracovava lékarsky
posudek dle § 8 Natizeni musi fidit. To uz vsak neni povinnosti soudu.

Ustava CR v ¢&lanku 95 stanovi, ze soudce je pii rozhodovani vazan pouze zdkonem a
mezinarodni smlouvou, které je soucasti pravniho fadu. Dale je opravnén posoudit soulad jiného
pravniho pfedpisu (tedy i nafizeni vlady) se zdkonem nebo s takovou mezindrodni smlouvou.
Ustavni soud nékolikrat judikoval, Ze soudce obecného soudu neni podzikonnym pravnim
predpisem vazan, dojde-li k zavéru, ze jde o pravidlo chovani, které je v rozporu se zdkonem nebo
v rozporu s mezindrodni smlouvou. Takové pravidlo je pak povinen nepouzit dle zasady ,,iura
novit curia*“, a pokud se tak rozhodne ucinit, pak je tfeba nalezité objasnit divody, které ho k
takovému rozhodnuti vedly, véetné téch divodi, kvili kterym toto podzédkonné pravidlo

neaplikoval.!®!

4.2 Komparace bolestného a ztiZeni spole¢enského uplatnéni, rozdilnost diagn6z a hodnota

bodu v ¢ase

Metodika piijala koncepci, kdy hodnota jednoho bodu se odvozuje od primérné mzdy v
narodnim hospodafstvi za rok pfedchozi roku, ve kterém bolest vznikla, coz bylo nazorné
zobrazeno v tabulce 1. U Nafizeni vlady je v soucasné dobé hodnota jednoho bodu stale fixni, ke
dni uzavteni rukopisu této prace ¢ini 250 K¢.

Nespornou vyhodou, kterd z Metodiky déla dle mého nazoru ,,nad¢asovy* dokument, je prave
navazani bodové hodnoty na primérnou mzdu. To zarucuje, Ze odSkodnovani bolesti bude
reflektovat vyvoj narodniho hospodatstvi s ¢imz souvisi 1 vnimani pojmu ,zasady slusnosti‘
kazdym jednotlivcem. To je nepochybné proménlivé v Case a Ize s urcitosti fict, Ze pokud by se
nezvySovala hodnota bolestného, jisté by bézny cloveék zacal s postupem casu pocit'ovat jistou
nespravedlnost. To prave proto, ze primérné mzdy se v prib&hu casu zvysuji a stejné tak se zvysuji
i ceny hmotnych statkli. Pokud by se vyse jednoho bodu u bolestného neposouvala, postupné by
doslo k tomu, Ze by se dané odSkodnéni stalo margindlnim az sméSnym v porovnani s tim, co si
za n&j piipadné lze pofidit, byt primarné se samoziejmé odcinuje bolest, coz by a priori nemélo
souviset s tim, jaka je trzni hodnota penéz. Je vSak nepochybné, ze ¢lovek, jemuz bylo zasazeno
do zdravi, tyto penézni prostiedky k ndkupu hmotnych statki vyuzije, respektive bude pométovat,

co si za svou bolest muze pofidit.

161 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16.10.2007, sp. zn. P1. US 50/05 - 2 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 25.1.2005,
sp. zn. P1. US 9/04
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Pro znazornéni toho, jaky dopad miiZe mit rozdilnd hodnota jednoho bodu a rozdilné bodové
hodnoceni jednotlivych zranéni, jsem vyuzil namatkou vybrané diagnédzy, které k 1.1.2020

obsahovala jak Metodika, tak Nafizeni, a které za ucelem fiktivniho urazu z roku 2019 a

odskodnéni bolestného byly zafazeny do nasledujici tabulky.

Tabulka 2 — PenéZni ohodnoceni vybranych diagnéz

PenéZni hodnota PenéZni hodnota
Diacnéza Pocet bodu dle dle Metodiky Pocet bodt dle dle Nafizeni
& Metodiky (v K¢ - pro traz Nafrizeni (v K¢ — pro traz
v roce 2019) v roce 2019)
Ztrdta / 50 15943 100 25 000
amputace ucha
Ztrata casti 30 9 566 30 -70 7500 - 17 500
ucha
Kontuze prsu 30 9 566 10— 30 2500 -7 500
zeny
Amputace ruky
v urovil mezl 275 87 684 275 68 750
ramenem a
loktem
Popéleni nebo 75 000 —
poleptani jicnu 400 127 540 300 —400 100 000
Poranéni licniho 20 25 508 70 17 500
nervu
Epiduralni
krvéceni do 150 47 828 200 50 000
mozku
Traumaticka
amputace prstu 50 15943 20 (u palce 50) 5000 (12 500)
nohy
Oties mozku 20/ 60 6377/19 131 20/ 60 5000/ 15 000
(lehky / t&zky)
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Jak vyplyva z tabulky 2, kde byly vybrany rtizné diagnézy z rtznych ,,skupin“ poranéni,
nékteré¢ hodnoti, co do vytrpéné bolesti Metodika, i Nafizeni totozné. V nekterych ptipadech je
vSak hodnota téhoz zranéni ohodnocena jinym poc¢tem bodii. V piipadé pracovnich urazii se také
Castokrat posuzuje rozsah dané¢ho poskozeni zdravi, zatimco u Metodiky staci, pokud dané
poranéni vzniklo, lhostejno, v jakém rozsahu. Je nutné si povSimnout, Ze v n¢kterych ptipadech je
toto hodnoceni vyhodnéj$i pro poskozeného zaméstnance, v jinych je zase vyhodn&jsi uzit
Metodiky. Na jedné strané tak zde mame moznost posuzujiciho 1ékatre piimo zohlednit rozsah
poranéni (nemluvime o komplikacich, ty se zohlednuji zvlast), na druhé strané mame fixné
stanovené ohodnoceni, kde pro od¢inéni bolesti staci, aby se dané zranéni ,,vyskytlo“ v jakékoliv
podobé. Argumentti podporujicich jeden ¢i druhy pfistup jisté najdeme mnoho. Pro bodové rozpéti
hovoii zejména to, Ze by mélo reflektovat v€rohodnéji zpiisobenou bolest. Jisté je rozdil v
prozivani bolesti, pokud poskozeny ptijde o usni lalicek, nebo pokud mu bude amputovano témét
celé ucho tak, Ze mu naopak zbude pouze drobny pahyl. Bodové rozmezi by navic bylo mozné
zavést u veétsiny poskozeni zdravi, coz by samotné od¢inéni bolesti ,,zobjektivizovalo®. Tak jako
bylo hovoieno o vétsi objektivité vnimani bolesti podle rozsahu poranéni, musime zminit naopak
subjektivitu v urcovani toho, na kolik byl dany organ poranén. Kdo toto bude uréovat? Budeme
mit pro kazdé poranéni tabulky, které by korespondovaly s jeho rozsahem? A pokud ne, nechame
pak na odbornicich, aby ohodnotili, zda bolest za ztratu ucha je jest¢ tficetibodova, uz
padesatibodovd, ¢i v maximalni moZzné mife sedmdesati bodi? NemlzZe se stat, Ze po vzoru
latinského citatu ,,quot capitas, tot sensus* bude kazdy znalec ¢i doktor na zplsobenou bolest v
tomtéz piipad¢ pohlizet jinym méfitkem?

At uz zvolime jednu, ¢i druhou variantu, jisté je, Ze dana Gprava by méla byt sjednocena, nebot’
v soucasné dob¢ je u pracovnich Urazii moZné uvazeni, které mize zpiisobit, ze poskozeny dostane

bud’ vice nebo méné za totoZny Uiraz nez osoba, jejiz od¢inéni bolesti by se mélo fidit Metodikou.

Tento fakt ovSem plati obecné. Jak je nazorn€ ukazano v tabulce 2, totozna zranéni mohou byt
ohodnocena jinym poctem boda. Ad absurdum, pokud bude poskozenému amputovano ucho, mél
by citit dvakrat vétsi bolest v ptipadé, Ze se tak stalo pfi plnéni pracovnich povinnosti. Tento zcela
bizarni zavér mizeme vyvodit z toho, Ze v ptipadé bodového hodnoceni amputovaného ucha dle
Metodiky je bolestné ohodnoceno 50 body, zatimco u Natizeni 100 body. Podobnych piipadi
najdeme vice. Napftiklad pfi amputaci jakéhokoliv prstu na noze zaméstnance, mimo palec, bude
vytrpéna bolest dvaaptilkrat niz8i, neZ pokud o prst na noze piijde poSkozeny pii nepracovnim

urazu. Naprosto v rozporu s béZnou realitou miizeme spatfovat toto ohodnoceni v situaci, kdy k
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obéma uraziim dojde totoznym déjem. Miize se tak naptiklad stat, pokud zaméstnanci stiezicimu
skladisté ukousne prst zbloudily pes. Pokud by pak pes ukousl prst poSkozenému, ktery se zrovna
prochazel v parku, a byla-li by dovozena odpovédnost jeho majitele, je opravnén poskozeny po
mayjiteli pozadovat od¢inéni zplisobené bolesti. Bolesti, kterd by tedy méla byt dvaapulkrat vyssi
nez bolest hlidace skladu, a to i v absurdnim piipadé€, ze by byla bolest zplisobena stejné osobé

(ktera ji tézko bude prozivat pokazd¢ jinak).

Poslednim faktem, ktery jiz byl zminovan v piedchozich fadcich je provazanost hodnoty
jednoho bodu s ristem primérné mzdy. Zatimco u obou piedchozich odstavci 1ze najit podptrné
argumenty pro ten ¢i onen systém, zde je tomu tak tézko. Metodika, respektive jeji tvircei, velice
proziravé navazali hodnotu jednoho bodu na 1 % primérné mzdy v narodnim hospodafstvi v roce
pfedchéazejicim roku urazu. To s sebou pfinasi nespocet vyhod, pficemz o nékterych bylo jiz
hovoteno v uvodu této podkapitoly.

Stézejni vyhodou této metody je, ze mize bez jakéhokoliv zasahu fungovat i po nasledujici
roky, nebot’ bude velice pruzné reagovat na vyvoj primérnych mzdovych podminek a tim se tedy
satisfakce za bolest nemuze nikdy stét satisfakci ani nadsazenou, ani zanedbatelnou, nebot’ vzdy
bude kopirovat status quo narodniho hospodatstvi. Valorizace bolestného také zptisobuje, Ze neni
nutnd kazdoro¢ni aktualizace Metodiky, coz je pfesnym opakem Nafizeni, které bohuzel doposud
novelizovdno nebylo. Zde je nutné smétfovat dal$i vytku smérem k exekutivé, kterd absolutné
nereagovala na valorizaci bodového hodnoceni v Metodice, a hodnotu jednoho bodu dle Naftizeni
zatim nezvysila. To zptisobuje nespravedlnost, ktera se s kazdym dal$im rokem zvétSuje. Nejenom
tedy, ze v nékterych ptipadech dostane zaméstnanec méné uz z hlediska jednotlivych bodovych
ohodnoceni, kdy je mozné najit v Metodice zranéni, kterd jsou ohodnocena vétSim poctem bodu
nez u Nafizeni, ale dostane méné¢ i1 tehdy, pokud by bylo bodové ohodnoceni stejné, a to vinou
nestejné hodnoty jednoho bodu bolestného. Pokud tedy pfipustime tezi, ze lidské zdravi,
respektive bolest se daji objektivné ocenit penézi, pak v soucasné chvili také musime pfipustit, Ze
bolest zaméstnance je apriori o Ctvrtinu méné ,,intenzivni®, nebot’ pfesn¢ k tomu nas vede
rozdilnost hodnoty jednoho bodu v pravu obcanském oproti pravu pracovnimu (viz tabulka 1).

Tento nazor zastava i Kadlubiec, ktery uvadi, ze: ,,pri aplikaci rozdilnych systémiu vypoctu
satisfakce pritom musi zcela urcité nastat situace, kdy bude v podstaté totoZné poskozeni

zdravi odskodnéno rozdilnou ndhradou.“1%? Ostatné pravé pomocna tabulka 2 nam ukazuje,

162 Cit. sub 157, s. 273
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Ze napriklad pri téZkém otresu mozku dostane zaméstnanec o Ctyfi tisice méné, nez pokud
by mu byl oties mozku zptisoben ti‘eba pri autonehodé.

Zakonodarce dosud nedokézal zareagovat na spolecensky vyvoj, rast cen, inflaci, vyvoj
mzdovych a platovych podminek, a zaméstnanec je tak z hlediska od¢inéni bolesti ve vétSiné
piipadi v horSim postaveni, nez pokud by se tentyz traz stal mimo plnéni pracovnich ukoli. Jak
muzeme vidét v tabulce 2, 1 tehdy, kdy by mu bylo ,,pfisouzeno* vice bodui a m¢l byt tedy bodoveé
zvyhodnén, se jiz nyni miize stat, Ze vinou zvysSujici se primérné mzdy dostane stejn¢, jako dle

Metodiky.

Zakonodarce v § 271s ZP dal moznost soudu, aby dle svého uvdzeni vysi odSkodnéni
stanovenou pravnim piedpisem (Nafizenim) zvysil. Tento postup tu jiz jednou existoval, jesté za
ucinnosti Nahradové vyhlasky. Jak popisuje Kadlubiec, v takovych piipadech se vySe nahrady
v obdobnych ptipadech lisila, a to podle toho, zda se poskozeny obratil na soud anebo zda se
poskozeny spokojil s mimosoudnim ,tabulkovym* ohodnocenim.!®®> Podobné je tomu i nyni.
Tento postup sice mize ptinést to, Ze poskozeni zaméstnanci ,,dosdhnou‘ na vysi nahrady, jakou
by mohli pozadovat dle Metodiky, nicméné jen za cenu toho, Ze ostatni zaméstnanci, ktefi se na
soud neobrati, dostanou mnohem méné dle Natfizeni. Nemd vSak byt odSkodnéni v obdobnych
ptipadech obdobné? Je v potadku, ze jsou zaméstnanci nuceni obracet se na soud a iniciovat
zdlouhavé pravni spory se zaméstnavatelem (vcetné s tim souvisejicich néslednych problému jako
je naruSeni vzajemnych vztahtl) jen proto, aby dostali to, co by dostal kdokoliv jiny mimo pracovni
vztah? Zameéstnanec také musi mit o této moZnosti alespoit povédomi a védét, Ze miize tento postup
zvolit, pfiCemZ se domnivam, Ze vétSina laikd touto védomosti neoplyva a spokoji se s tim, co
dostanou. Dodatecné zvySeni od¢inéni bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni v ramci
mimosoudniho feSeni navic neni pfilis ¢asté.!®*

Dle mého nazoru tak zakonodarce, mimo zjevnou nespravedlnost této Gpravy, neodtivodnitelné
navysuje povinnosti zaméstnanct, které by naopak mél vice chranit a usnadnit jim nebo jejich
rodinnym pfislusnikim pfistup k témto ndhraddm. Je samoziejmé moZné, aby zaméstnanec
automaticky pozadoval nahradu ve vysi dle Metodiky, a nikoliv dle Nafizeni, zvlasté, kdyz
§ 271c odkazuje, ze ndhrada se poskytuje ,,nejméné* ve vysi dle Nafizeni. Jak poznamenava

Mali§, tento postup vSak bude problematickym z pozice zaméstnance proto, ze zaméstnavatel,

163 Cit. sub 157, s. 268

164 DROBIS, Zbyn&k a Vojtéch HANZAL. Nespravedlivost duality zpiisobu odskodiiovani pri nahradé bolesti a
ztizeni  spolecenského uplatnéni. Epravo.cz [online]. 2019, 15.1.2019 [cit. 2020-02-20]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/nespravedlivost-duality-zpusobu-odskodnovani-pri-nahrade-bolesti-a-ztizeni-
spolecenskeho-uplatneni-108674.html
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potazmo pojistovna se mohou zdrahat vyplatit plnéni ve vysi dle Metodiky, kdyZz by zaméstnanci
,;mohla“ sta¢it vySe od¢inéni dle Naiizeni a k vyplaté vyssiho plnéni jej nic nenuti.'®® V takovém

piipadé by tedy opét narostly naprosto zbyte¢né soudni spory.

U ZSU je dvojkolejnost obohacena navic jesté o specifikum Metodiky, kdy trvalé nasledky se
hodnoti podle MKF tabulek, a nikoliv podle taxativné vymezenych diagnéz jako u Nafizeni.
Vzhledem k tomu a vzhledem k faktu, ze ohodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni provadéji
specidln¢ vyskoleni znalci, ktefi musi pracovat jak s lékaiskymi zpravami, tak s vypoveédi
poskozenych ohledné jejich trvalych nasledkd, je samoziejmé, Ze hodnoceni ZSU dle Metodiky je
relativné subjektivni ¢innosti, u které mohou byt rozdily mezi obdobné poskozenymi osobami
v zavislosti na tom, co vypovedély, co bylo o nich zadokumentovéno a jak to v§e posoudil znalec.
Tato subjektivita je vyhodou i nevyhodou Metodiky.

Nevyhodou v tom smyslu, Ze kazdy ptipad mize byt ohodnocen rozdiln¢, byt nasledky, které
zanecha na zivoté poskozeného budou v jednom ¢i druhém piipadé obdobné nebo dokonce
totozné. Piikladem budiz zminéné pokousdni psem v parku, kdy v navaznosti na vypoved
poskozeného, jeho prohlidku a lékatské zpravy dojde jeden znalec k rozhodnuti, Ze byl omezen na
bézném zivoté v rozsahu 1 %, druhy usoudi, ze jeho ztizeni spole¢enského uplatnéni bude spise
1,5 %, a to, ackoliv se jejich pfipad ve vétSin€ podstatnych ryst shoduje. V takovém ptipadé,
pokud by byl zdravotni stav ustalen v roce 2019 bude rozdil v plnéni mezi prvnim posudkem (127
540 K¢) a druhym (191 310 K¢) celkem 63 770 K¢. Vyhodnost subjektivity, kterd dle mého nédzoru
mnohonasobné prevazuje vySe zminénou nevyhodu je to, ze kazdy pfipad muze byt velmi
individualné posouzen s ptihlédnutim k drobnym nuancim lidského Zivota, kdy pro né¢koho bude
sniZzena hybnost ruky jen marginadlnim omezenim v jeho béZném Zivot€, zatimco u jiného muize
pfedstavovat zasah naprosto fatalni. Tyto odivodnéné rozdily mezi jednotlivymi poskozenymi
jsou to, co dle mého nazoru napliiuje mnohem bliZe definici plného od¢inéni jmy, ke kterému
zakonodarce v ramci diskontinuity v oblasti ndhrady nemajetkové ujmy, respektive opuSténim
etiologického pristupu k nadhradé za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni, pti zavadéni t€chto institutd,
smétoval. Jednotlivi poSkozeni se totiZ nestavaji pouze udaji v tabulce, ptipadné v posudku, ke
kterym se piifadi jednotlivé kategorické poskozeni zdravi, tak jak tomu bylo v Nahradové
vyhlésce, ale spiSe se stdvaji realnym lidskym osudem, nezbavenym alespon zékladniho lidského

vciténi ¢i empatie.

165 MALIS, Daniel. Dvojkolejnd viprava vyse nahrad nemajetkové iijmy na zdravi — v éem spocivd a co s ni? Epravo.cz
[online]. 15.12.2015 [cit. 2020-02-16]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/dvojkolejnauprava-vyse-
nahrad-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-v-cemspociva-a-co-s-ni-99895.html
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Stejné jako jsem ukézal nesmyslnost dvojkolejnosti u bolestného, je mozné tak ucinit u ztizeni
spolecenského uplatnéni. Jak spravné podotykaji Drobi§ a Hanzal'%®, v roce 2019 byla maximalni
vyse od¢inéni ZSU dle Metodiky 12 754 000 K¢, coz je ekvivalent 51 016 bodt. To se rovna
kompletnimu vytazeni poskozené¢ho ze vSech sfér zivota. Na nasledujicim ptikladu je mozné
ukézat, jak je tomu u Nafizeni.

Pokud bychom zkombinovali napt. uplné poranéni hlavy se ztratou duSevnich
kompetenci (6 000 bodu), potirazovou kvadruplegii (6 000 bodl), ztratu obou ledvin (4 000 bodii)
a tieba tézké nasledky poranéni plic s poskozenim plicniho parenchymu a plicnich funkci
oboustranné (3 000 bodt), dostaneme se v souctu na 19 000 bodi a tedy 4 750 000 K¢ dle
Naftizeni. Tato ¢astka by dle Metodiky znamenala ztizeni spolecenského uplatnéni pouze ve vysi
37,24 %. Tento rozdil se navic s rostouci hodnotou bodu bude zvySovat. Domnivam se, Ze pod
témito diagnézami je mozné si predstavit zvlast téZce postizeného zaméstnance, bez dusevnich
kompetenci, s iplnym nebo ¢asteénym ochrnutim vSech 4 koncetin, nutnosti dialyzy a pravidelné
plicni ventilace. Takovyto ¢lovek se jist¢ bude blizit kompletnimu vyfazeni ze vSech sfér zivota,

obdrzi vSak o osm milionli méné, jen proto, ze se mu Uraz stal pfi plnéni pracovnich povinnosti.

Oba tyto systémy, o kterych bylo hovofeno v ptedchozich odstavcich, dle mého nazoru
zptisobuji, e je porudena Gistavni zasada rovnosti viech lidi, ukotvend jednak v preambuli Ustavy,
jednak v €l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Neexistuje Zddny objektivni diivod, pro¢ by mél
byt zaméstnanec bran jako ménécenny ¢lovek, jehoZ bolest se od¢ifluje nizsi ¢astkou a na jehoz
ztizeni spolecCenského uplatnéni se pohlizi pouze jako na tabulkové hodnoty. Je jasné, Ze v takto
subjektivnich situacich, jako je ndhrada nemajetkové Ujmy nelze kazdy ptipad objektivné
posoudit. To vyplyva z toho, ze neni mozné, aby bylo lidské télo ocenéno taxativné uréenymi
hodnotami, bez ptihlédnuti ke zvlaStnim okolnostem kazdého piipadu. Domnivam se, Ze to ani
nikdo nepoZzaduje. Nicméné jisté neni v potadku, pokud zaméstnanec bez jakéhokoliv diivodu ma
obdrZet plnéni niZ§i neZ osoba, které se stane nepracovni uraz. Proti tomuto neSvaru se vymezuje
1 pravnicka vetejnost, kde naptiklad Kadlubiec poznamenava, ze ,,vznikla dvojkolejnost pravni
upravy vypoctu bolestného a ztizeni spolecenského uplatneni je velmi nezadoucim jevem, nebot z
hlediska ustavniho principu rovnosti nelze pripustit, aby se ,, hodnota* lidského zdravi lisila v

zavislosti na tom, zda poskozeny utrpél ujmu pri vvkonu pracovnich vikolii nebo nikoliv.“'¢

166 Cit. sub 164
167 Cit. sub 157, s. 273
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Postup, ve kterém bylo pfistoupeno k vydani Narizeni s Uc¢innosti k 1.1.2015, a to bez
jakéhokoliv zohlednéni Metodiky, ktera jiz tehdy fungovala, kritizoval i Ustavni soud. Ten
vyjadiil nazor, Ze ,,postup (prijaty v oblasti pracovniho prava) se z pohledu Ustavniho soudu jevi
jako problematicky jednak tim, Ze provadeci predpis prinejmensim ve vztahu k odcinéni ztizeni
spolecenského uplatneni nerespektuje systém stanoveni ndhrady podle Metodiky Nejvyssiho
soudu. Zejména vsak opomiji vychozi premisu rekodifikovaného civilniho soukromého prava, na
niz stavi rovnéz metodika Nevyssiho soudu (srov. bod I. preambule), totiz Ze rozhodovaci cinnost
soudu pri stanoveni konkrétnich castek odcineni je treba oprostit od vlivu moci vykonné, ktera
neni oprdvnéna limitovat soudy v priznavani spravedlivé a dostatecné ndahrady. Narizeni
¢. 276/2015 Sb. mimoto fixuje hodnotu 1 bodu na 250 K¢, avsak metodika Nejvyssiho soudu

odvozuje hodnotu bodu od priimérné mzdy.*!%®

4.3 Zasada zvlastni ochrany zaméstnance

Jak jiz nazev napovida, v této podkapitole se budu vénovat zdsadé¢ zvlastni ochrany
zaméstnance, kterd je spolecné s dalSimi stéZzejnimi zasadami pracovniho prava upravena
v § laZP. Tyto zasady vyjadiuji, jaky je nebo by alesponn mél byt, smysl a ucel zdkonného
ustanoveni a ,, maji také zdasadni vyznam i pro aplikaci ustanoveni obcanského zakoniku, pokud je
treba tato ustanoveni na pracovnépravni vztahy pouzit“'*°. Ostatné toto vyplyva z § 4 ZP, kde je
zakotveno, Ze pakliZe je nutné pouzit OZ, je vzdy nutné jej pouZit v souladu s témito zasadami.
Co to vlastné tyto zasady jsou? Pravni zasady neboli jakési viid¢i pravni ideje, jsou ,,principy, které
musi byt vidy vzaty v potaz p¥i aplikaci jakéhokoliv ustanoveni (pracovné)pravnich predpisii.*!"
Obecné¢ se jim pripisuji ndsledujici funkce: legislativni (pro tvorbu prava), interpretacni (pii
vykladu platného prava), aplika¢ni (pro aplikaci jednotlivych ustanoveni zdkona) a poznavaci (pro

pochopeni smyslu, podstaty a cile zdkona nebo jednotlivych institutd).

Umysl zakonodarce nabidnout zvySenou ochranu zaméstnance je z demonstrativniho vyctu
zasad v §la ZP zfejmy. Za zvySenou ochranou je mozné najit nékolik stéZejnich diivodi, prvnim
znich miZe byt ten, ktery poskytuje komentar k zakoniku prace, ktery poznamenava, Ze ,,svobodnad

vitle zaméstnance (...) miize byt ekonomicky a socialné determinovana tlakem ziskat praci, stejné

168 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2.2016, sp. zn. IV. US 3122/15 - 1
169 Cit. sub, 59, s. 27
170 Cit. sub. 59, s. 27
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Jjako, ze p7i praci konané dle pokynii zaméstnavatele nema zaméstnanec takovy prostor realizovat
svoji viili a brdt se o své stésti. 7!

Situaci, ve které se néktefi zameéstnanci ocitaji, tedy Ze cCastokrat ,,nemaji“ na vybér
a nabizenou praci musi pfijmout, zdkonodarce zohlednuje. Jak doklada komentaf, zohlednéno je
také to, ze zaméstnanec mnohdy nemuze nijak ovlivnit pracovni prostfedi, respektive podminky,
ve kterych bude zavislou praci vykonavat. Je pfirozené, ze v takové situaci na scénu vstupuje stat
a zamestnavateli uklddda mnohem vice povinnosti, nez by bylo bézné ve standardnim
soukromopravnim smluvnim vztahu. Jak uvadi Kottnauer: ,,Snahou pracovnepravnich norem
proto je vyrovnavat tuto nerovnost poskytnutim pravni ochrany nebo zvyhodnénim zaméstnance
JjakoZto slabsi smluvni strany. '’

Zameéstnavatel tak musi splitovat konkrétné vymezené podminky, pficemz diraz se klade
zejména na bezpecnost prace a dobré pracovni podminky pro zaméstnance. V pracovnépravnich
vztazich jsou zvlast zvyhodnény také urcité skupiny osob, na néz je tieba brat specialni zietel,
jako jsou déti, t¢hotné zeny a dalsi.

Dal$im argumentem, pro¢ zdkonodarce klade diiraz na ochranu zaméstnance je ten, Ze mnohdy
jednotlivi zaméstnanci nezabezpecuji jen své osobni potieby, nybrz i potieby svych blizkych nebo
rodin. To ¢asteCné souvisi s onou ,socialni determinaci“, o které bylo hovofeno vySe. Na
zaméstnanci mohou byt zdvislé¢ také jeho déti, manzelka, piipadné i tfeba SirSi rodina ¢i
spolubydlici, mnohdy az existencné. Kazda negativni situace v pracovnim zivoté zaméstnance ma
dopad do zivotl n€kolika dalSich lidi, a to zvlasté tehdy, pokud by zamé&stnanec utrpél pracovni
uraz, nemoc z povolani ¢i byl dokonce usmrcen.

Na samotné ochrané¢ svym zplisobem profituje 1 stat. Pokud by nebyl schopny zajistit
dostatecnou ochranu zaméstnanci, tak aby pocitoval, Ze v ¢eském pracovnim prostiedi panuji
uspokojivé a bezpecné podminky pro praci'’®, jist& by se jesté zvysila poptavka po praci v cizing,
samoziejm¢ dopad 1 na ekonomické zdravi statu. Ten si nemiize dovolit odliv zaméstnancii za
praci do ciziny a snazi se zvySenou ochranou zameéstnancii zabranit témto negativnim

makroekonomickym dopadiim.

7' VYSOKAJOVA, Margerita, Bohuslav KAHLE, Natasa RANDLOVA, Petr HURKA a Jiti DOLEZILEK. Zdkonik
prdce: komentar. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7478-955-7, 5.7
172 KOTTNAUER, Antonin. Pracovni pravo v praxi: zdkladni pracovnépravni vztahy a rekodifikace. Praha: Leges,
2014. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-038-3, s. 23

173 viz § 1a odst. 1 pism. b) ZP
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Z téchto vSech diivodu se zakonodarce pokusil zabezpecit lepsi postaveni zamé&stnance, jehoz
postaveni jakozto slabsi a ¢aste¢né zavislé strany bylo zdkonikem prace podstatné zvyhodnéno a
také zabezpecit, aby byla zaméstnanci poskytnuta zvlastni ochrana tak, jak o ni mluvi avodnich
ustanovenich ZP a kvuli které ,,zakonik prace obsahuje pravni upravu, ktera zarucuje vyssi miru
ochrany zaméstnance a interpretace zdakoniku prdce je provadena v duchu zdakladnich zasad
pracovnépravnich vztahi.\™*

Domnivam se, ze i z téchto diivodu je odpovédnost za pracovni uraz, nemoc z povolani ¢i
usmrceni zaméstnance objektivniho charakteru, ¢imz zaméstnanec mé vyhodu, Ze jediné, co musi
prokazat je, ze se mu tento Uraz stal pfi plnéni pracovnich kol nebo v pifimé souvislosti s nimi.
O to vice je vSak nepochopitelné, ze 1 pfes veskeré vySe uvedené argumenty neni nahrada pti
ubliZeni na zdravi a pifi usmrceni poskytovana v pracovnim pravu ve stejné vysi, jako je tomu v

pravu obCanském.

wv__7

4.4 Sekundarni obéti z pohledu vyse od¢inéni

Usmrceni jakéhokoliv €loveéka piedstavuje nejfatalnéjsi zdsah jak do rodinnych a socialnich
poméra pozustalych, tak vétSinou i do jejich poméra ekonomickych. Vyvoj od¢inéni nemajetkové
ujmy sekundarnich obéti jiz byl popsan, je nicméné vhodné jest¢ jednou piipomenout, ze
v soucasnosti je v OZ upraven v § 2959 a tyto dusevni tGtrapy maji byt od¢inény zadostiu¢inénim
pln€ vyvazujicim utrpénou Gjmu, pfipadné dle zasad slusnosti. V ZP jsou na rozdil od OZ
stanoveny zespoda fixované Castky, které jako odSkodnéni obdrzi taxativné vymezeny okruh osob.

Tim, ze bylo od¢inéni dusevnich utrap sekundarnich obéti v obanském zdkoniku vymezeno
pomoci pojml jako odCinéni ,plné vyvazujici utrpeni téchto obeti, ptipadné podle ,.zdsad
slusnosti‘, vznikl velky prostor pro soudcovské dotvateni prava, nebot’ nikde neni stanoveno, jaka
penézitd ¢astka plné vyvazi utrpeni, jez byly sekundarni obéti nuceny postoupit a stejné tak neni
nikde stanoveno, co znamenaji zasady slusnosti.

Jaké konkrétni okolnosti, at’ jiz na strané Sklidce, ¢i na stran¢ poskozeného, by mély byt vzaty
v potaz pii Gvahach o dostatecném od¢inéni bylo specifikovdno v predchozich kapitolach. Na
jejich vymezeni jako takovém nic zavadného nespatiuji. Problematicky z hlediska dvojkolejnosti

vSak je stav, ve kterém se v jeho obCanskopravni vétvi toto od¢inéni upravuje naprosto neurcite,

zatimco v pracovnim pravu je konkrétné specifikovano.

174 Cit. sub 172, 5. 23
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Jednoznacné pozitivnim piinosem, kterym se soudy pokusily alespoii ¢aste¢né urcit, jaké
od¢inéni z hlediska OZ mtze byt pozadovano, byl v této véci prelomovy judikat Nejvyssiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 894/2018, ze dne 19. 9.2018. V tomto rozsudku bylo poukazovano na to, Ze pii
ztraté lidského zivota, respektive pii zvlast zavazném ublizeni na zdravi, by mél sktdce
sekundarni obéti od¢init danou ijmu spocivajici zejména v psychickych utrapach nebo zalu, stejné
jako odc¢init i dalsi citové stradani, jako napft. Sok ze zpravy o smrtelném urazu blizké osoby, ztratu
zivotni perspektivy, obavy o budoucnost apod. Cilem ustanoveni § 2959 je tuto vzniklou ujmu
alespon pfiméfen¢ vyvazit, protoze nikdy neptjde plné nahradit, popfipad¢ ji zmirnit. K tomu musi
byt nastavend objektivni hlediska, ktera by méla byt vychodiskem pro stanoveni této ndhrady. Od
1.5.2004 byly vychodiskem pausalné stanovené &astky upravené v § 444 odst. 3 SOZ.!"

Jak podotyka NS ve svém judikatu, diivodem zruSeni téchto ¢astek nebyla jejich vyse, ale spise
pausalnost, nebot’ tyto ¢astky nezohlediiovaly citové vazby a jednotlivé detaily kazdého jednoho
pripadu. NS také argumentuje, ze tézko lze pii neptevzeti téchto ¢astek do OZ usuzovat na umysl
zakonodarce ve védomém vytvoreni diskontinuity s pfedchozi rozhodovaci praxi soudu, ktera se
k této problematice pied nabytim ucinnosti obcanského zakoniku vyvinula a kloni se k nézoru, Ze
primérnim z4jmem bylo pouze odstranéni pauSdlnich ndhrad. NS dale poukdzal na to, Ze v
nékterych pravnich predpisech stale existuji fixné€ stanovené ¢astky pro nejblizsi ptibuzné — viz
ZP, kde je castka 240 000 K¢ spodni hranici jednorazové nahrady a soud je opravnén nahradu
pfimétené zvysit, pfi¢emz ,,poZadavek vnitini integrity pravniho radu, jinymi slovy nedostatek
raciondlnich duvodii pro diametralné odlisné odskodnovani poziistalych v pracovnépravnich
vztazich a pozustalych v obcanskoprdvnich vztazich, nedovoluje uvedenou skutecnost ignorovat.*
NS vsak v dalSich castech rozhodnuti argumentuje 1 ekonomickym vyvojem spole€nosti, a to s
ohledem na to, ze od roku 2004, kdy byly do SOZ zavedeny pausélni ¢astky za odSkodnéni, do
roku 2015, kdy nastala $kodni udalost, se mzdy zvysili o cca 50 %. Jak podotyka NS, valorizaci
miizeme najit i jinde —v ZP v § 271i'7, v § 109 odst. 2 ZoSPPBS, v § 124 ZoVzP nebo v Metodice.
Pravé z nich je mozné seznat smér vyvoje pravni Upravy a predstavu zakonodarce o urovni
odskodnéni typové obdobnych ujem.

Proto NS zvolil systém, obdobné jako v Metodice, ve kterém by pro zajisténi automatické
valorizace bylo dané od¢inéni nemajetkové ujmy vazano na primérnou hrubou mési¢ni nominalni

mzdu na piepoctené pocty zaméstnancli v narodnim hospodaistvi za rok predchéazejici smrti

175 Ty &inily 240 000 K& pro poziistalého manzela, rodice, ditéte nebo jiné osoby blizké Zijici ve spole¢né domacnosti,
175 000 pro sourozence a 85 000 K¢ pro rodice nenarozeného pocatého ditéte
176 Lhostejno, Ze zatim nenastala
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poskozeného, a to pro nejbliz§i osoby. Dle NS by zékladni ¢astka méla byt dvacetinasobek
primérné mzdy.!”’

Takto nastavena ¢astka by pak byla vychodiskem k dal$i iivaze soudu o vysi nahrady. Dale by
bylo mozné piipocist dalsi okolnosti, at’ jiz okolnosti na strané sktidce, ¢i na strané posSkozeného,
ve vyjimecnych ptipadech lze zohlednit také majetkové poméry a dalsi specifika, a to vCetné
demonstrativniho vyc¢tu okolnosti dle § 2957 OZ. Mé-li mit vSak orienta¢ni uréeni vySe ndhrad
zpusobilost sjednotit soudni praxi a dosdhnout ucelu sledovaného v § 13 OZ, tedy v obdobnych
pripadech rozhodnout obdobn¢, méla by zékladni astka byt modifikovana s ohledem na specifické
okolnosti na stran¢ Sktidce ¢i poskozeného zpravidla jiz jen v fadu desitek procent, nikoli
vicenasobk.

V tomtéZ rozsudku NS také zminoval, Ze relevantni kritéria pro rozhodovani o vysi relutarni
nahrady jiz NS shrnul, a to na zaklad€ poznatkli z judikatury ke starému obfanskému zékoniku
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2535/2013). Ustavni soud
pak sice rozhodnuti NS sp. zn. 30 Cdo 2535/2013 zrusil, hlediska pro ur¢eni vyse ndhrady vsak jiz
diive pievzal (srov. nalez ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 2844/14, odst. 53 a 54).

A ackoliv je tedy judikat NS sp. zn. 25 Cdo 894/2018, ze dne 19.9.2018 v dané véci prelomovy,
nebot’ stanovi, jakym zptisobem by soudy mély dovozovat zakladni primétenou ¢astku od¢inéni
sekundarnich obéti za usmrceni poskozeného, je stejné tak nutné poukéazat na problemati¢nost

aktualni Gpravy, na kterou je ve zminéném judikéatu poukazovano.

Pfedné je nutné porovnat vysi od¢inéni, jenz bude v podobnych ptipadech soudy ptizndvana
nejbliz§im pozistalym. V tabulce 1 jsem uvadél primérnou mzdu v narodnim hospodaistvi. Pokud
tedy vezmeme fiktivni ptipad, kdy poskozeny zemtel v roce 2019, a dvacetinasobek zakladni
¢astky se bude pocitat z primérné hrubé mzdy v roce 2018, kterd byla 31 885 K¢&, zakladni ¢astkou
bude 637 700 K¢. Ta se navic miiZe jeSté zvysit anebo za urcitych okolnosti také pfimefené snizit.
V tom samém piipad¢, pokud budou naplnény podminky pro vznik odpovédnosti zaméstnavatele
za pracovni uraz svého zameéstnance, dostanou sekundarni obéti nejméné 240 000 K¢, coz je
pfiblizné¢ dvaapllkrat méné. Argumentem, jenz by snad jako jediny odivodnoval soucasnou
upravu je, Ze tato Céastka je minimem, kolik mize sekundarni obét po zaméstnanci dostat a
zvyhodiiuje tedy sekundarni obéti v tom, ze ,,maji své jisté*. ObCanskoprdvni tprava dovoluje

pfiznat 1 niz$i ¢astky podle okolnosti kazdého ptipadu, coz ale dle mého nazoru neni pftili§ Casty

177 Ostatné v tomto judikétu je zminéno, ze obdobnou metodu vypo&tu pouzivaly jiz nékteré soudy predtim — napf.
Krajsky soud v Ostravé v rozhodnutich ze dne 2. 12. 2014, sp. zn. 6 To 370/2014, ze dne 23. 10. 2015, sp. zn. 6 To
404/2015, ze dne 8. 4. 2016, sp. zn. 6 To 51/2016, ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 6 To 122/2016
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ptipad, zvlast’ kdyz vezmeme v uvahu, u jakych osob o tomto od¢inéni hovotfime — u zédkoniku
prace striktn€ nejblizsi ptibuzni. U nich se da predpokladat, ze by i obCanskopravni cestou nejméné
240 000 K¢ obdrzeli, a tedy je tento argument irelevantni.

Proti fixnimu ukotveni ,,nejmensi* ¢astky hovofi to, ze ¢astka 240 000 K¢ miize byt az piilis
pro pozustalého, jehoZz vztah se zesnulym nemél takovou hloubku ani kvalitu. Tato hranice by tedy
dle mého ndzoru neméla byt nikdy fixni, nebot” jak bude popsano o né¢kolik odstavcli nize, mohou
nastat situace, kdy bude vylozené¢ vysmésSné, aby pozistaly po usmrceném zameéstnanci
automaticky obdrzel téméi ¢tvrt milionu jen kvuli tomu, Ze je v piibuzenském nebo manzelském
vztahu se zemielym.

Dalsi otazkou pak zistava, zda budou zaméstnavatelé ochotni zohlednit dikei § 2711, kde po
novele ZP stoji prave slovo ,,nejméné* a budou tedy ochotni vyplécet vice, respektive pozadovat
ze svého pojisténi pro pozlstalé po usmrceném zaméstnanci vice? Domnivam se, Ze tomu tak
nebude, a sekundarni obéti obdrzi pouze castku ve vysi povinného minima. Machalek & Kadlubiec
se také zamysleji nad vyznamem slova ,,nejméné*, a ptaji se, zda v takové situaci ma zaméstnavatel
potazmo pojistovna povinnost u kazdého ptipadu posoudit rozsah ujmy zplsobené sekundarnim
obétem individualng, a podle toho zvysit nahradu, ktera ale bude hrazena ze zakonného pojisténi,
anebo zda je moznost zvySeni plnéni nad nejnizsi ¢astku v rukou zameéstnavatele, ale ten pak musi
doplatit rozdil, o¢ zvysil ¢astku oproti spodni hranici.'”® Podobné jako Machalek & Kadlubiec si
odpovédi nejsem jisty. To vSak jen dokazuje, Zze podobné nejisty bude i zaméstnavatel, zv1aste,
pokud podobnou problematiku nefesi denné€. V takové situaci je pravdépodobné, Ze bude vyplacet
plnéni na samé spodni hranici, nebot’ se bude obévat, ze pojiStovna by mu vSe nad rdmec
»povinnych* 240 000 K¢ neproplatila.

Zakonik prace dava v § 271s moznost, aby soud ¢astku dle § 2711 pfiméiené zvysil. V takové
situaci je vSak pfeneseno na pozistalé, aby se domahali soudni cestou svych prav, kterd by m¢ly,
pokud by dand Skodni udélost vyplynula z ob¢anského Zivota, a nikoliv z pracovnépravniho
vztahu. Domnivam se, Ze je necitlivé nutit pozistalé, ktefi maji jisté dost svych starosti pfi umrti
osoby jim blizké, aby soudni cestou pozadovali ¢astku nad rdmec povinného minima. Nem¢li by
pozustali po zaméstnanci mit jiz od pocatku pravo na totozné plnéni, aniZ by na né¢ musely byt
pfinaSeny procesni povinnosti, které budou zatéZovat jak je, tak pfislusné soudy?

Doposud byla popisovana ideélni situace, ve které¢ Sktidce od¢inéni dle § 2959 OZ zaplatil
dobrovoln¢, a za takové situace je pozlstaly po zameéstnanci znevyhodnén, protoze se musi

domahat, aby mu soud odskodnéni ,,dorovnal®. Pokud by se tak ale nestalo a Skidce by ndhradu

178 Cit. sub 64, s. 123
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dle § 2959 OZ dobrovolné nevyplatil, pak nezbude sekundarni obéti nic jiného nez se stejné jako
v pracovnim pravu o tuto nédhradu soudit. Potud je tedy uprava povinnosti pro pozuistalé totozna,
a naopak spise zvyhodiuje pozistalé¢ v pracovnim pravu, kde jim zaméstnavatel vyplati povinné
minimum odskodnéni dle § 2711 ZP bez dalsiho, a tedy opravdu maji jistotu, Ze alespoil na Cast
odskodnéni dosdhnou. Kvili tomu, je zaméstnavatel ostatné pojisteén.

Velké mnozstvi usmrceni vSak v bézném obcanském zivoté pochazi bud’ z dopravnich nehod,
kde tuto ¢astku hradi v ramci mimosoudniho vyrovnani pojistovna vinika, nebo pochazi z trestné
¢innosti, kde sekundarni obéti maji moznost toto od¢inéni pozadovat v adheznim fizeni, které na
né vSak zvlastni procesni pozadavky neklade, krom prokazéani, v€asného vy¢isleni a uplatnéni
ujmy; neni tak nutné podavat zalobu, ani se ucastnit jako zalobce dlouhych soudnich sport.
V takové situaci se domnivam, Ze na zaméstnance je kladeno vice procesnich povinnosti, nez na
sekundarni obét’ dle OZ a ztohoto prameni i moje feCnickd otdzka o zatéZovani soudl a
pozistalych, ackoliv uzndvam, ze mit ,své jisté“ muze byt velkou vyhodou napiiklad pfti
nesolventnosti sktidce. V tomto se mlize ukédzat pracovnépravni uprava jako vyhodnéjsi, ackoliv

se domnivam, Ze tomu tak u vétSiny pfipadi nebude.
4.5 Sekundarni obéti z hlediska okruhu poziistalych

Zjevnou nespravedlnosti v ramci Upravy od¢inéni Gjmy sekundarnich obéti je zejména okruh
osob, které maji moznost poZadovat penéZitou ¢astku pii umrti poskozeného. Zakonik prace je
stanovi v § 2711 taxativnim zpisobem a blize byly popsany v podkapitole 1.4. Obcansky zdkonik
stanovi podobny vycet, jehoz vyhodou je vSak jeho neuzavienost; o ném bylo podrobné hovoieno
v podkapitole 1.3.

Shodné& upravené tedy je, Ze nahradu mize oéekavat manzel &i registrovany partner'”, stejné
jako dit€. V obCanském zdkoniku vSak zakonodarce vyslovné nevyzaduje, aby dit€ bylo
nezaopatfené. Pouzitim logického vyklad § 2711 se lze dobrat k tomu, Ze pokud zakonodarce do
zakoniku prace zakotvil vyslovné pojem ,nezaopatrené dite, pak tim myslel dit¢ dle zdkona
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe. Naproti tomu, obCansky zakonik dit¢ dale nijak
nespecifikoval, bude se tedy jednat standardn€¢ o jakéhokoliv potomka zesnulého. Podobné
drobnou nuanci je ndhrada rodici, kde rozdil mezi obCanskym zakonikem a zdkonikem prace je v
tom, ze zadkonik prace podmifuje tuto nédhradu rodici jen tehdy, pokud Zzil se zesnulym v jedné

domacnosti.

17 Byt neni vyslovné uveden ve vyétu v ob&anském zakoniku, plati, Ze ustanoveni ¢asti ¢tvrté o pravech a
povinnostech manzeld plati obdobné pro registrované partnerstvi a prava a povinnosti partnerd — viz § 3020 OZ
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Rozdilem v obou tpravach je pravé zminéna uzavienost, respektive neuzavienost vyctu, ktery
OZ navic obohacuje o ,,jiné osoby blizké*. Zakonodarce se tak pokousi zohlednit Sirokou plejadu
situaci, ve kterych o zivot miize piijit nékdo, kdo sice fakticky nepatii do nejblizsiho rodinného
kruhu, ¢i nepatii do rodiny viibec, ale jehoz citova blizkost se zemielym byla nezpochybnitelna a
jehoz citova vazba mohla byt objektivné tieba i siln€jsi nez vazba na vlastni rodinu. Je jisté, ze do
této kategorie mohou spadat nejen vzdalenéjsi pribuzni, kteti vS§ak maji mezi sebou velmi viely
vztah, ptipadné nejblizsi pratelé, ale do této kategorie bude nepochybné spadat i ptitel nebo
pritelkyné ¢i zivotni druh nebo druzka zesnulého. Ostatné nelze ani spravedlivé pozadovat v dobg,
ktera je charakteristickd praveé dirazem na rovnopravnost a socialni spravedlnost, at’ uz z hlediska
pohlavi, sexudlni orientace nebo pravé zminéné rovnosti parti sezdanych nebo nesezdanych, aby
lidé nucen¢ uzavirali manzelstvi, jinak nebudou mit narok na od¢inéni dusevnich utrap spojenych
se smrti milované osoby. Opét plati argument ad absurdum: ,,copak tedy celozivotni partner
zaméstnance neciti smutek ¢i zal nad jeho umrtim?*“ Soucasnd uprava piesné toto evokuje.
Vyzkumy navic dokladaji, Ze jiz v roce 2017 byla polovina déti narozena mimo manzelstvi'®, o
rok pozdgji navic Cesky statisticky ufad publikoval statistiku, ve které bylo poukazovéana na stale

klesajici pocet lidi ve stavu manzelském!®!.

Tuto statistiku prozatim zdkonodarce nijak
nereflektoval a nesezdani lidé, byt’ to mohou byt Zivotni partneti a mohou si byt bliz§i nez manzelé,
ktefi se prave rozvadi nebo spolu jiz dlouhou dobu neziji, nemaji dle zdkoniku prace moznost tuto
nahradu poZzadovat. Ackoliv se totiz v § 271s ZP stanovi, Ze soud miiZe ndhradu pfimétené zvysit,

nemuze svévolné rozsifit okruh osob, které se této nahrady mohou domahat.

Je jisté, ze takto nastaveny systém nemiize do budoucna obstat, nebot’ zaklada nediivodné
rozdily mezi urcitymi typy lidi. Jednak lze pochybovat o tom, Ze pozistali po zaméstnanci
dostanou takovou vysi plnéni, jakou by mohli obdrzet dle obanského zdkoniku, a¢ ,,povinné
minimum‘ mize byt za urcitych okolnosti neoddiskutovatelnou vyhodou pro pozistalé. Pokud
tuto pozadovanou ¢astku nevyplati zaméstnavatel dobrovolné, bude nutné se s nim soudit, pficemz
jedinou svétlou vyjimkou na jinak nelogické a nespravedlivé pracovnépravni upraveé je moznost
soudu dle § 271s zvysit pfiméfen¢ od¢inéni nad rdmec stanoveny v ZP. Za takové situace je vSak
pozadovano, aby se pozlstali po zaméstnanci rozdilu domahali soudné. Za velky pifinos miize byt

povazovan judikat NS sp. zn. 25 Cdo 894/2018, ze dne 19.9.2018, ktery pro oblast obanského

180 Polovina déti se rodi mimo manzelstvi, jejich podil stdle roste. Ceska televize [online]. 2017, 15.4.2017 [cit. 2020-
02-03]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2088405-polovina-deti-se-rodi-mimo-manzelstvi-jejich-
podil-stale-roste

8 Aktudlni populacni vyvoj v kostce. Cesky statisticky wfad [online]. [cit. 2020-02-03]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/aktualni-populacni-vyvoj-v-kostce
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prava stanovil valoriza¢ni klauzuli pro duSevni utrapy pozustalych. Da se ocekavat, ze v duchu
tohoto judikatu budou soudy zvySovat jednorazové odskodnéni dle § 271i ZP. To z diivodu, aby
necinily nedivodné rozdily mezi pracovnim a obCanskym pravem. Naopak je nutné vypichnout
do o€i bijici nezdjem moci zdkonodarné ¢i vykonné, ktera si sama na sebe upletla bi¢, kdyz do
§ 2711 dodala na misto piivodni varianty imperativ, tedy Ze ,,zvysi“ natizenim vysi jednorazového
odskodnéni. Tak se prozatim nestalo a jak jiz bylo fe¢eno, zmifiovana novela MPSV se nedostala
ani do prvniho &teni v Poslanecké snémovné CR. Za takové situace je pracovndpravni uprava opét
mén¢ ptizniva nez ta obCanskopravni. Naprosto diskriminacni je pak nemoznost nékterych osob

se duSevnich utrap po zesnulém zaméstnanci viibec domahat.
4.6 Polemika ohledné ui¢elu nahrady za usmrceni a duSevnich utrap sekundarnich obéti

Do této chvile jsem porovnaval § 2959 OZ, upravujici dusevni utrapy sekundarnich obéti,
s § 2711 ZP, ktery stanovi jednordzové odskodnéni pozistalych, jako dva paragrafy, které se
vyznamem, povahou a tc¢elem rovnaji. Jak jiz bylo vySe uvedeno, vzhledem k subsidiarit¢ OZ by
v takové situaci neSlo dorovnat naroky pozlstalych po zaméstnanci dle OZ, nebot' by zde
existovala uprava pracovnépravni, tedy specialni. Co kdyz je ale jednorazové odskodnéni dle ZP
uplné jiného charakteru s naprosto jinym ucelem? To se v soucasné dobé domnivaji i nékteti
teoretici, jako tieba Bezouska.!?

V textu préce jiz bylo zdlraznéno, Zze zédkonik prace pouziva v § 2711 termin ,,odSkodnéni*.
Tento termin je nadéale uZivan 1 ptesto, Ze rekodifikaci obcanského prava obCanskym zdkonikem
byla terminologie tykajici se Skod ¢i ujem kompletné pfepracovana a nyni jiZ nelze zaménovat
Skodu s nemajetkovou Gjmou. Termin $koda se vztahuje Cisté k ndhradé ujmy na jméni.'s3
Z hlediska etymologie je nepochybné, Ze slovo ,,odSkodnéni* mé sviij pivod pravée ve slové Skoda.
OZ navic u ustanoveni souvisejicich s nemajetkovou ijmou pouziva striktné vyraz ,,odcinéni*.

Novelizace zdkoniku prace na podzim roku 2015 novou terminologii do ZP implementovala,
slovo ,,odskodnéni‘ viak zlistalo. Namitat 1ze, ze se mohlo jednat pouze o opomenuti zakonodérce
pfipadné jeho nedlslednost pifi novelizaci zdkoniku prace, nebot’ pojem ,,0dskodneni se v ZP
nachazel jiz od jeho vyhlaSeného znéni. Pokud vSak zakonodéarce, i vzhledem k Siroké diskusi k
piijeti nové terminologie, tuto zménu nereflektoval a vyraz nezmeénil, je mozné usuzovat, ze jej
pouziva zdmérné. To by navic potvrzovala i divodova zprava k zékonu ¢. 205/2015 Sb., ktery si

jednoznaéné déval za cil ,provedeni adekvatnich legislativne technickych uprav (...), véetné

182 Cit. sub 64, s. 442
183 § 2084 odst. 1 OZ
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prizpiisobeni nékterych pojmii dosud pouzivanych v oblasti nahrady skody podle pracovnépravni
lipravy terminologii nového obcanského zakoniku.*'%*

Jak uvad¢ji Machalek a Kadblubiec, nemajetkova Ojma je ,,dusevni a mordlni ujmou
poskozeného (v pripadé umrti pak reflexni ujmou poziistalych) a nikoliv ujmou na majetku. Funkce
penézitého zadostiucineni tedy nespociva ve vyrovnani vzmiklych majetkovych ztrat, ale
v kompenzaci negativnich proZitku prostrednictvim poskytnuti penéznich prostredku, které miize
poskozeny podle svého uvizeni vynalozit, aby tak alespori z¢dsti zapomenul na proZité strasti.*'%°

Tato definice v sob& obsahuje jadro celého ,,problému®. Nejen, ze zdkonodarce ponechal slovo
»odskodneni* tak, jak zde bylo jiz od pocatku zakoniku prace, ale také se i na nékterych mistech
vyjadiil k jeho majetkové podstaté. Tak ucinil pravé i ve vyse zminované divodové zprave
k vladnimu névrhu zakona €. 205/2015 Sb., ve které popisuje, Ze bylo upraveno zmocnéni vlady
vydat natizeni dle § 2711 odst. 2 ZP, jez by reflektovalo vyvoj mzdové irovné a Zivotnich nakladd,
ale zejména, a to je stézejni, ze do vyctu narokujicich osob dle § 2711 odst. 1 ZP byl vlozen 1
registrovany partner, ,,nebot i mezi témito partnery vznika vyzivovaci povinnost.” Stejné tak se
zdkonodarce vté samé duvodové zpravé vyslovné vyjadiil, Ze , jednordzové odskodnéni
pozustalych (§ 271i) vychdzi prevazné z alimentacni funkce prijmu zaméstnance, ktery ndsledkem

pracovniho urazu nebo nemoci z povolani zemrel. Okruh opravnénych osob pokryva osoby, kterym

by tento usly prijem mél prisluset, resp. by z neho mély byt saturovany.*

Po analyze textu a z néj vyplyvajicich intenci zdkonodarce lze tedy tvrdit, Ze ucel tohoto
ustanoveni smétuje zejména k zabezpeceni osob blizkych, viici kterym mél usmrceny zaméstnanec
alimenta¢ni povinnost. Ostatné také proto jsou v daném ustanoveni taxativné stanoveny osoby
s akcentem na nezaopatiené dite, partnera ¢i manZzela, u nichz se predpoklada, Ze zili ve spole¢né
domécnosti s poSkozenym, a také na rodice poSkozeného, kteti Zili s pozlistalym ve spolecné
domécnosti. U vSech téchto osob se da usuzovat, Ze byly zdvislé na vyZivé poskytované
poskozenym zaméstnancem a z tohoto diivodu klade ZP diraz na ,,nezaopatrenost ¢i ,,spolecnou
domacnost. To jsou terminy, které¢ se nevztahuji ani tak k citové blizkosti ¢i vzajemnosti mezi
zesnulym a sekundarni obéti, ale spiSe odkazuji na majetkovou ¢i materialni slozku daného vztahu.

Ostatné jednou z nejvyznamnéjsich funkci mzdy je pravé jeji alimentacni funkce, nékdy nazyvana

18 Ditvodovd zprdva k viadnimu ndvrhu zdkona ¢&. 205/2015 Sb. Psp.cz [online]., [cit. 2020-02-06]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=376&CT1=0, s. 22
185 Cit. sub 65, s. 120
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téz funkce ,,zabezpecovaci®, ktera slouzi k zajiSténi a zabezpeceni zaméstnance, jeho zivotni

irovné a pro ekonomické zajisténi potieb (strava, bydleni atd.) jeho, i osob na ném zavislych. '

Z téchto argumentl lze dovodit, Ze primarni motivaci neni ani tak od¢inéni utrap, tisnivych
pocitii nebo jinych psychickych dopadd na osoby pozustalé, ale spise jde o stranku materialni,
finan¢ni, tedy zabezpefeni nezbytné vyzivy, zvlasté, pokud dané ustanoveni nepftihlizi intenzité
vzajemnych vztahi, stejné jako neni zohlednén okruh jinych dalSich sekundéarnich obéti
(sourozenci ¢i jiné osoby blizké), jak spravné uvadi Machalek a Kadlubiec.!®” Tyto osoby si
mnohdy mohly byt s usmrcenym daleko bliz$i, nez je taxativni vycet osob z § 2711 ZP. Je
samoziejm¢ pravdou, ze hmotna nebo existencni zavislost na poSkozeném je i jednim z kritérii
urujicim vysi od¢inéni nemajetkové Gymy dle § 2959 OZ, nicméné tato zavislost je az
sekunddrnim kritériem; hlavnim pozadavkem je prav€é zminénd intenzita vztahi, coz potvrzuje 1
Nejvyssi soud &i Ustavni soud.'®® Ostatné v § 271i ZP je zdtiraznéna pouze faktické zavislost obou
0sob.

Zde je vhodné ilustrovat alimentacni podstatu daného ustanoveni na konkrétnich ptikladech:
Manzelstvi dvou mladych lidi se kratce po svatbé rozpadlo a nyni se rozvadéji, pti¢emz rozvod je
plny emoci a manzelé se nesnesou. Pokud jeden z nich zemie, druhy dostane dle § 2711 ZP
nejméne 240 000 K¢ jako odSkodnéni. Pokud ovSem zemfe zaméstnanec, jeho zivotni druh ¢i
druzka, se kterym zil dvacet let a fadné¢ vychovavali spolecné tfi déti, nedostane nic. M¢lo by
odSkodnéni dostat nezaopatiené dit¢ poziistalého, které o svého otce nejevilo Zadny zdjem,
nechtélo se s nim vidat a navenek vici svému otci vyjadiovalo jen odpor a pohrdani, oproti ditéti,
které sice jiz danou definici nenapliiuje, nicméné svého otce milovalo? Je rozdil mezi rodici, na
které jejich syn po pfichodu domi z prace nepromluvil ani slovo a které pouze ,,trpél* pod svou
sttechou, a mezi rodici, ktefi s nim sice nesdileli spole¢nou domécnost, ale pravidelné se spole¢né
navstévovali nebo jezdili na vylety?

Osobné se domnivam, Ze tyto tfi konkrétni piiklady jasné ukazuji, kam zakonodarce pfi
stanoveni téchto pauSalnich odSkodnéni smétfoval, tedy zejména smérem k vyZivovaci

povinnosti'®. Toto se domnivéa i napf. Machélek a Kadlubiec, ktefi povazuji celé feSeni za

186 GRULICHOVA, Blanka. Mzda a plat. Praha, 2011. Diplomova prace. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy.
Vedouci prace Doc. JUDr. Jan Pichrt, Ph.D.

187 Cit. sub 65, s. 120

188 Nalez US ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 1. US 2844/14, respektive Rozsudek NS ze dne 12.4.2016,
sp. zn. 4 Tdo 1402/2015

189 Kterou maji zejména manZzelé mezi sebou dle § 697 OZ jakoz i reg. partneti dle § 10 ZoRP, déle pak i vyZzivné
mezi rodiCi a détmi a predky a potomky dle § 915 a nésl. OZ
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wSsmerujict k jednorazovemu zmirnéni majetkovych dopadii smrti zaméstnance do sféry nejblizsich

pribuznych* a dale také za ,,pausalizovany prispévek pozistalym s majetkovym zakladem (kryjicim

reflexni tijmu na jejich jmeni).“'*° V takovém pfipadg, jak podotykaji oba autofi, by na scénu

prichazely nasledujici tivahy:

a)

b)

Pokud by tento ndrok byl charakteru majetkového, pak by v podstaté neméli pozlstali
v pracovnépravnich vztazich narok na ndhradu dusevnich utrap tak, jak ji maji pozlstali
dle § 2959 OZ. Zde je nutné se zamyslet nad dvéma situacemi. V podkapitole
,»1.4 Nemajetkova ujma v zdkoniku prace* bylo popsano, Ze se pravni teoretici priklanéli a
nckteii stale ptriklani k nazoru, ze nédhrada Skody a nemajetkové ijmy je v zdkoniku prace
upravena naprosto autonomné, a tudiz nelze pouzit ani subsidiarn¢€ upravu z obcanského
zakoniku. Tato teorie by vSak v této konkrétni situaci zakladala naprosto neodivodnitelné
a neobhajitelné rozdily mezi pozlstalymi po zameéstnanci a pozlstalymi mimo
pracovnépravni vztahy. Prvné€ jmenovani by totiz nemohli pozadovat ndhradu nemajetkové
Wjmy vibec, protoze § 2711 ZP by mifil kompletné jinym smérem (ndhrada spiSe
majetkového charakteru s alimentacni funkci) a tedy nikoliv k standardnimu odc¢inéni
dusevnich utrap dle § 2959 OZ. Machalek & Kadlubiec situaci popisuji jako ,.flagrantni
poruseni ustavniho principu rovnosti."°! Druhou alternativou je situace, ve které by bylo
mozné pouzit ustanoveni § 2959 OZ v souladu se zasadou, Ze co neni upraveno v zdkoniku
prace, na to se subsidiarné pouzije obcansky zékonik; pak by se jednalo o druhy extrém,
tedy Ze by zakonik prace upravoval zvlastni druh jednorazové nahrady majetkového razu,
kterou by OZ jako obecny soukromopravni kodex neznal. To by opét zakladalo zvyhodnéni
jedné skupiny, tentokrat zaméstnancii. Na rozdil od prvni moznosti je vSak zvyhodnéni
zaméstnanct, respektive izkého kruhu pozistalych po zaméstnancich, alespon ¢astecné
ospravedlnitelné s divody, které zde jiz byly castecné naznafeny, pocinaje nemozZnosti
ovlivnit pracovni podminky a kon¢e ekonomickou ¢i socialni nutnosti mit stalé¢ zaméstnani
a zabezpec€ovat své €1 rodinné Zivotni potieby praci.

V piipadé, Ze by i ptes veSkerou argumentaci, kterd zde byla uvedena, bylo shleddno, ze
odSkodnéni dle §2711 ZP je srovnatelné ucelem i povahou s od¢inénim nemajetkové tjmy
dle § 2959 OZ, pak bychom se opét dostali k zasadnimu poruseni zasady spravedlnosti a

rovnosti, 0 némz jiz bylo v této podkapitole podrobné hovoteno. Bezouska k tomu uvadi,

190 Cit. sub 65, s. 121
91 Cit. sub 65, s. 122
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7e ,je-li v obecné rovine uznano pravo sekundarnich obéti na odcinéni jejich dusevni ujmy,
nelze pripustit tak kiiklavy hodnotovy rozpor, k némuz by vedlo naprosto oddélené
uplatiiovani prava obcanského a prava pracovniho v této zaleZitosti. “'*? Za takové situace
bude jednak nutné rozsitit okruh osob v § 2711 ZP, jednak upravit vysi od¢inéni, nebot’ jak
jiz bylo zdiraznéno, ve vétsing piipadii se bude nucen zaméstnanec obracet na soud, nebot’
obdrzi jen minimdlni ¢astku 240 000 K¢, zatimco u sekundarnich obéti dle OZ se ptihlédne
k jiz zminiovanému rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 894/2018, ze dne 19.9.2018,
ktery pro nejblizsi piibuzné stanovil jako zaklad dvacetindsobek priimérné mzdy. Rozdil
mezi timto od¢inénim se tedy bude stile vice zvySovat. BezouSka takovy postup

zakonodarce oznaéil za ,,do oci bijici nespravedinost“'*>.

4.7 Zv1ast zavazné ubliZeni na zdravi a dalSi nemajetkové ujmy

Nejen, Ze je mozné sledovat odli$nosti v legislativnim procesu Metodiky a Nafizeni, valorizaci
penézni hodnoty jednoho bodu v piipad¢é bolestného, rozdil v navazani ZSU na vyvijeci se
primérnou mzdu v ndrodnim hospodafstvi, nepomér mezi jednotlivymi plnénimi za konkrétni
zasah do zdravi ¢i spekulovat, zda nadhrada dle 271i ZP je totéz, co ndhrada dle § 2959 OZ,
soucasn¢ také I1ze pozorovat dal$i nedokonalost aktudlni pravni upravy; OZ zna dva druhy naroki,
které ZP nezna a v pfipadé, Ze bude platit vyklad o striktni oddélenosti zakoniku préace, opét se
dostaneme k tomu, Ze zaméstnanci, respektive jejich nejbliz§i jsou naprosto nediivodné
diskriminovani. Tyto nédroky, o kterych bude v nasledujicich fadcich pojednano, povazuji za dalsi
davod, pro¢ by méla byt tato teorie prolomena a na nahradu nemajetkové ujmy by mélo byt mozné

subsidiarné pouzit obcansky zakonik.

Prvnim negativem je situace, kdy nemaji narok na od¢inéni dusevnich utrap sekundarni obéti
u poskozeného, kterému bylo zvlast zavaznym zptusobem ublizeno na zdravi. Tato kategorie
nahrady v zakoniku préace totiz neexistuje, ten s ni viibec nepocitd, a to na rozdil od Gpravy § 2959
0OZ, ktera po rekodifikaci tuto ujmu sekundarnich obéti zohlediiuje. Opét se tak dostavame do
situace, Ze jinak velmi ochranaiské pravni odvétvi, jakym je pracovni pravo, upird osobam blizkym
zaméstnance urcity druh nahrady jinak dostupny vSem mimo pracovnépravni vztah. Zatimco

argumenty, pro€ je zuZen okruh sekundarnich obéti pfi imrti zaméstnance jsem predestiel vyse,

192 Cit. sub 64, s 443 - 444
193 Cit. sub 64, s 443 - 444
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pro chybéjici upravu u zvlast zadvazného ublizeni na zdravi nelze nalézt jediny relevantni
argument.

Je mozné spekulovat, zda za tento problém muze (opét) nedlslednost zakonodarce pfii
novelizaci pracovniho prava s ohledem na rekodifikaci OZ, ¢i jeho tumyslné opomenuti tohoto
druhu néhrady. Prvni varianta nas pfivede k tomu, Ze zaméstnanec je znevyhodnén, coz jeste vice
podryva jeho jiz tak nerovné postaveni z hlediska odSkodnovani nemajetkové ujmy. Nelze navic
predpokladat, ze po rekodifikaci soukromého prava, ktera se n¢kolik let pfipravovala a tvofila, a
na niz reagovala velka novela ZP, by na tento druh ndhrady zédkonodarce zapomnél. U druhé
varianty by pak bylo mozné argumentovat tim, ze zdkonodarce zjevn¢ povazuje upravu v zakoniku

prace jako neautonomni, s nutnosti uzit subsidiarn¢ ob¢anského zakoniku.

Stejnym problémem je i naprosto chybéjici iprava tzv. dalsich nemajetkovych tjem!**. Tento
druh nemajetkové jmy byl zaveden uplné nové obcanskym zdkonikem; Mali§ se domniva, ze
nahrada dalSich nemajetkovych ujem byla zdkonodarcem upravena proto, Zze dosavadni
odskodnovani bylo ,,nedostatecné, nepokryvajici plné vsechny ujmy vznikajici pri ublizeni na
zdravi.*'% Zakonik prace viak nijak zavedeni tzv. DNU nereflektoval. Opét se tedy dostavame do
situace, Ze bud’ nebude mozné tyto Gjmy zameéstnance od¢init viibec, pokud budeme trvat na
komplexnosti Gpravy v ZP, nebo bude nutné pouzit OZ. Nejvyssi soud k tomuto typu ndhrady
nemajetkové Ujmy zaujal spiSe restriktivni nazor, a to ve svém rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo
2245/2017, ze dne 1.11.2017. Proti tomu se jasné¢ vymezuje pravé kupiikladu Mali§, ktery se
domniva, Ze dal§i nemajetkové jmy vznikaji uZ naptiklad pii hospitalizaci ¢i delsi pracovni
neschopnosti a jsou tedy b&Znou soucasti naro¢ngjsi 1é¢by. '

Jaka bude naslednd praxe soudl v pfiznavani tohoto specifického naroku poskozenym, se
teprve ukaze. At uz bude restriktivni nazor Nejvyssiho soudu do budoucna ptekonan nebo ne, opét
je potieba fesit do jaké miry je obhajitelnad dvojkolejnost sou€asné pravni Gpravy, nebot 1 kdyby
se tato specificka nahrada méla poskytovat pouze v jednotkach ¢i desitkach ptipadd vykazujicich
vyjimecnost ¢i specificnost, jak tuto nahradu vnima NS, nebo naopak bude tato nahrada casta, jak
ji vnima Malis$, stale je to druh nédhrady, kterou pracovni pravo neznd a poSkozeni zaméstnanci tak

nemaji moznost se ji domahat.

194§ 2958 OZ

195 Cit. sub 43, s. 19

196 MALIS, Daniel. Polemika s pohledem NS na tzv. dali nemajetkové iijmy pFi ublizeni na zdravi. Bulletin advokacie:
stavovsky Casopis ¢eské advokacie. 2019, 2019(7-8), 30 - 37. ISSN 1210-6348
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4.8 Prechod naroku bolestného a ztiZeni spolecenského uplatnéni na dédice

Bolestné, ztizeni spoleCenského uplatnéni ale i nahrada dusevnich utrap dle § 2959 jsou naroky
tzv. osobniho charakteru, a jako takové jsou vazany cCisté na osobu poskozeného, respektive
sekundérni obéti. Ob¢ansky zékonik v § 2009 odst. 2 upravuje, ze ,,smrti veritele pravo zanikne,
bylo-li plnéni omezeno jen na jeho osobu* a § 1475 odst. 2 1k, ze ,,poziistalost tvori celé jmeni
ziistavitele, kromé prav a povinnosti vazanych vylucné na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany
nebo uplatnény u organu verejné moci.“ Pravé dikce ustanoveni § 1475 stanovi vyjimku
z § 2009 odst. 2 OZ a dale také pozaduje, aby byla prava bud’ uznana jako dluh, nebo uplatnéna u

organu vefejné moci. Organem vefejné moci je soud, neni-li v OZ stanoveno né&co jiného.'"’

Tato nova uprava prechodu BOL a ZSU je obratem o 180 stupiili, kdy ve starém obcanském
zakoniku v § 579 odst. 2 bylo vyslovné stanoveno, zZe ,,smrti véFitele pravo zanikne, bylo-li plnéni
omezeno jen na jeho osobu, zanikne i pravo na bolestné a na nahradu za ztizeni spolecenského
uplatnéni. “ Tuto koncepéni zménu jednak potvrzuje i diivodova zprava k OZ!®, kterd ji osvétluje
a poznamenava, ze jejim disledkem ptejdou do pozlstalosti i ziistavitelova prava na bolestné,
na satisfakci v penézich apod., byla-li za jeho zivota uzndna nebo zazalovana, stejné jako ji
potvrzuje naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.4.2017, sp. zn. 25 Cdo 3556/2016.
Timto krokem by mélo byt zabranéno ptipadiim, kdy Skiidce uméle natahoval fizeni, nebot’ se mu
vice hodilo, aby poskozeny béhem fizeni zemiel; v takovém piipad¢ by totiz dle SOZ tato prava
zanikla. Takovyto postup se uplatni 1 v pfipadé dédéni naroku na nahradu za duSevni utrapy dle
§ 2959 OZ, pokud byl tento narok za Zivota opravnéné osoby (oné sekundarni obéti) uplatnén u
soudu, a to bez ohledu na to, zda by jejimu dédici jako osobé blizké usmrcenému vznikl narok a

zda jej uplatnil.!*?

Zminovana ustanoveni se vSak nepouziji v pracovnim pravu, ve kterém existuje separatni
uprava, a to jiz od roku 2007, kdy nabyl U¢innosti ZP. Stary zdkonik prace tuto konkrétni
problematiku upravoval vyslovng, a to v § 260 odst. 1, ktery stanovil, Ze bolestné i ztiZeni
spole€enského uplatnéni smrti zaméstnance zanika, a to bez ohledu na to, zda byl nérok, jakkoliv

uplatnén nebo uznan. Zaikonik prace do pravni upravy vnesl zpocCatku zmatek, nebot

197612 0Z

98 Diivodova zprdva k Obcanskému zdkoniku (konsolidované znéni) [online]. 2012 [cit. 2020-01-10]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf, s. 358

199 viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.2.2018, sp. zn. 25 Cdo 293/2018.
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v § 328 odst. 1 pouze stanovil, ze ,,penézita prava zaméstnance jeho smrti nezanikaji, a tak
nebylo jasné, zda lze pod penézita prava zaméstnance podiadit i BOL a ZSU. Odborné vetejnost
o tomto tématu diskutovala do doby, nez celou véc vytesil Nejvyssi soud v rozsudku
sp. zn. 21 Cdo 936/2010, ze dne 7.4.2011, ktery stanovil, Ze ,,pravo zaméstnance na nahradu za
bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni, které vzniklo po 1. 1. 2007, smrti zaméstnance nezanika,
v plné vysi se stava predmétem deédického rizeni a prechdzi na toho, komu tato pohledavka podle

vysledku dédického rizeni pripadla.*

Stejné jako v predchozich ptipadech, i zde tedy existuje situace, ve které je jedna ¢i druha
strana duality zvyhodnéna. Touto zvyhodnénou stranou jsou (vyjimecn¢) zaméstnanci, respektive
ti, ktefi by zdédili po zesnulém zaméstnanci pohleddvku bolestného a ztizeni spolecenského
uplatnéni, nebot’ zaméstnavatel je dle soucasné judikatury povinen nahradu bolestného a ztizeni
spoleCenského uplatnéni poskytnout i po smrti zaméstnance pozistalému, kterému pohledavka
z dédického tizeni ptipadla.

Jen na okraj, nebot’ hlavnim pfedmétem této prace je komparace jednotlivych instituti vedle
sebe, nikoliv jejich kritika jako takovych, je vhodné zminit nékteré diivody, pro¢ by bylo vhodné,
aby tato dvé prava nepiechazela na pozistalé. Prvnim diivodem je funkce naroku, ktera by spise
méla byt kompenzacni vici poskozenému, a nikoliv sank¢éni vii¢i skudci. Pokud jiz nezije ¢lovek,
kterému by mély byt od¢inény utrapy ¢i Gjma, a pfesto bude i po jeho smrti Skiidce povinen tak
ucinit a to dédiciim, ktefi samotnou bolest, trvalé nasledky nebo duSevni ttrapy neprozivali, dané
odcinéni je vskutku spiSe trestem pro Skidce nez nahradou ¢1 kompenzaci. Zejména tehdy, kdy
ZSU muZe dosahovat n¢kolikamilionovych castek. Dale plati, Ze v takové situaci by pozistali,
pokud byli z okruhu osob v § 2959 OZ ptipadné § 2711 ZP, zaroven zdédili pohledavku bolestného
anebo ztiZzeni spolecenského uplatnéni a zaroven mohli pozadovat ndhradu za duSevni utrapy dle
zminénych ustanoveni. Tato situace je velice pravdépodobnd, vzhledem k tomu, Ze v zdkonné
dédické posloupnosti dédi v prvé tadé nejblizsi piibuzni, ktefi zaroveinn vétSinou spadaji pod
sekundarni obéti; ti by pak obdrzeli penézité od€inéni za nemajetkovou jmu hned dvakrat nebo

tiikrat.
4.9 Moznost vybéru vyhodnéjsi pravni apravy
Veskeré vySe zminéné argumenty jsou vétSinou pouzitelné bud’ pro jednu nebo pro druhou

pravni upravu. Co kdyZ ale nastane situace, Ze pii zdsahu do zdravi zaméstnance nebo jeho

usmrceni, 1ze pouZit jak pracovnépravni, tak ob&anskopravni uprava? Tento ptipad je typicky pro
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dopravni nehodu, pfi které je poSkozenym zaméstnanec, ktery zrovna plnil pracovni ukoly (napf.
fidi¢ rozvazkové sluzby, zaméstnankyné socialnich sluzeb cestujici za klientem atp.). Jak popisuje
Machalek & Kadlubiec, ,,v takovéem pripadeé tedy vznikaji dva odpovédnostni vztahy a zaméstnanec
(¢i pozustaly) si miuze zvolit, zda bude pozadovat nahradu po obcanskopravni (nebo adhezni
trestnépravni linii) viiéi primému Skiidci, nebo zda zvoli (...) cestu pracovnépravni.«>%

Za takovéto konstelace plati, ze pokud pojistovna nahradila za zaméstnavatele skodu, ptechazi
na ni pravo zameéstnavatele na nahradu vici tomu, kdo poSkozenému za takovou Skodu
odpovida.?®! To ale pouze v rozsahu, v jakém ten nese za $kodu odpovédnost dle ustanoveni
obc&anského zakoniku.?%?

V takové situaci tedy neni vlastné jisté, co ma poSkozeny zaméstnanec délat ptipadné jaky
postup mé zvolit, aby obdrzel co nejvétsi plnéni. Stejné tak se tento problém dotkne i pozlstalych
v ptipad¢ jeho umrti. Jak poznamendva Drobi§ & Hanzal, v praxi se pak stava, Ze poskozeni nebo
pozustali celou situaci fesi z titulu odpovédnosti provozovatele vozidla, misto po pracovnépravni
linii, nebot’ jen tak ziskaji vyssi ndhradu za ZSU, mnohdy i za BOL, ptipadné pak pozistali za
dusevni atrapy dle § 2959 OZ.2% Jisté je, Ze tato situace k piehlednosti a bezrozpornosti pravni
upravy nevede. Dovedu si také predstavit, Ze nebylo v z4jmu zakonodérce, aby pokazdé, kdyz
poskozeny dostane na vybér, tak fesil sviij pracovni uraz skrze obCanskopravni ipravu nahrady

nemajetkové jmy. To vSe vede k zavérim o protitistavnosti celé tpravy, o které¢ bude hovorfeno

v dalsi kapitole.

200 Cit. sub 65, s. 117

2018 11 vyhlasky ministerstva financi ¢. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zadkonného pojisténi
odpovédnosti organizace za $kodu pii pracovnim trazu nebo nemoci z povolani (dale jen ,,PojOdpPU*)

202 Viz napf. rozsudek NS ze dne 14.5.2005, sp. zn. 25 Cdo 254/2004

203 Cit. sub 164
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5 Protiustavnost

V ptedchozich kapitolach byl nékolikrat vysloven nézor, ze rozdvojenost pravni Upravy, se
vSemi dusledky, vyhodami i nevyhodami z toho plynoucimi a shrnutymi vyse, je dle mého nazoru
v konecném disledku znacné nespravedliva a do budoucna také neudrzitelna. Nabizi se 1 otazka,
zda neni mozné dovodit protitstavnost platné pravni Upravy, a to zejména kvili tomu, ze déla
neodiivodnéné rozdily mezi zaméstnanci, piipadné pozistalymi po zaméstnancich, a mezi
osobami, jimz bylo ublizeno na zdravi a jimz se od¢iftuje zptisobena ujma dle obcanského
zakoniku. Pokud bychom vzali dohromady vSechny argumenty, o kterych bude hovofeno nize,
pak se domnivam, ze soucasna pravni uprava ndhrady nemajetkové jmy pii ubliZzeni na zdravi a
usmrceni je protiustavni.

Pfedné je nutné podotknout, ze dvojkolejnost, respektive i samotné Natizeni bylo jiz
podrobeno kritice Ustavnim soudem v nélezu ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3122/15. Ten
Natizeni kritizoval kvili tomu, Ze jakozto provadéci piedpis, nerespektuje vychozi premisu
rekodifikovaného soukromého prava, ze které vychazi Metodika. Ustavni soud ve svém nalezu
tento odlisny ptistup ke stejnym institutiim oznacil za ,,problematicky*. K samotné protiustavnosti

celé upravy se vSak nevyjadril.
5.1 Nejednota, iracionalita a vnitfni obsahova rozpornost duality

K definovani prvniho stéZejniho argumentu, o ktery opiram protiustavnost celé Upravy, si
pomohu citaci z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 5.12.2012 sp. zn. IV. US 444/11. ,,Pravni idd,
zaloZeny na principech jednoty, racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné
prinasi imperativ stejného nahledu na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych
pravnich predpisech ci dokonce odvétvich. Jestlize zasada jednotnosti a bezrozpornosti pravniho
radu zapovida odlisny pristup k obdobnym pravnim institutum v jednotlivych pravnich odvétvich,
odlisny vyklad institutu ndhrady Skody v pravu obcanském a pracovnim postradd své
opodstatnéni. * Sou€asna pravni uprava na vSechny tyto uvedené zasady hiesi, kdy, jak jiz bylo
uvedeno vySe, existuje né€kolik situaci, ve kterych poskozeny v pracovnépravnim vztahu a
poskozeny mimo néj, pfipadné pozistali po nich, nemaji stejné podminky ve dvou kli¢ovych
odvétvich soukromého prava. Pracovni pravo navic z prdva obcanského vychazi a presto, Ze se

fidi zésadou zvlastni ochrany zaméstnance, tak pii nahrazovani nemajetkové Gjmy tuto zasadu

mnohdy nedodrzuje.
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V piipadé, Ze by zaméstnanec byl vice chranén, §lo by jisté najit logické a racionélni
ospravedInéni odlisné pravni upravy, ktera by jej zvyhodiiovala; argumenty pro tento pfistup jsem
jiz uvadel. To vSak neni ptipad platné pravni Gpravy, jez mu jednou prilepsuje (naptiklad jistota
minimalni vySe odSkodnéni sekundarnich obéti ¢i snazsi prechod prava na bolestné nebo ztizeni
spolecenského uplatnéni na poziistalé), vicekrat jej vSak znevyhodiuje (nizsi bodové ohodnocent,
valorizace ZSU a navazani na pramérnou mzdu, vice druhii ndhrad v¢etné ndhrad pro sekundarni
obéti 1 tieba v ptipad¢€ zvlast’ zavazného ublizeni na zdravi). Domnivam se, ze takovato uprava je
presnym piikladem toho, co popisoval judikat US sp. zn. IV. US 444/11 — tedy Ze trpi vnitini
Ostatné na pozadavek vnitini integrity jiz upozornoval NS v citovaném judikatu
sp. zn. 25 Cdo 894/2018 ze dne 19.9.2018. Je obecné platnou zasadou civilizovaného, dospélého
a spravedlivého prava, ze by nemélo byt nikdy ptfipusténo, aby byl umoznén tak naprosto odlisny
pristup k obdobnym pravnim institutim, jako tomu je v pfipad¢ nahrady nemajetkové ujmy pfi

ublizeni na zdravi.
5.2 Nerovné postaveni obou skupin a neakceptovatelnost odchylného zachazeni

Druhou klicovou zasadou tustavniho prava, kterd je vinou predmétné dvojkolejnosti fatalné
narusena, je zasada rovnosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, poSkozeni ¢i sekundarni obéti, nemaji ani
zdaleka stejné podminky, coZ se projevuje riznymi zpusoby. Rovnost vSech lidi najdeme
v stavnim potadku na nékolika mistech, jednak v preambuli Ustavy, jednak v ¢lanku 1 a 3 Listiny
zdkladnich prav a svobod. Klima ve svém Komentaii k LZPS popisuje, ze ,pojeti ,,rovnosti
cloveka“ v pravech je jednak vseobecnym interpretacnim principem, jednak dispozici ke
konkretizaci pravnimi predpisy. V kontextu s ¢l. 3 LZPS ma soucasné charakter antidiskriminacni.
Rovnost v pravech znamend na jedné strané moznost stejného pristupu k pravium, na druhé strané
znemoznéni vyloucit clovéka z dostupnosti urcitych prav ¢i svobod.«**

K vyznamu rovnosti v pravu se velmi obsirné vyjadfil také Ustavni soud v nalezu pléna ze dne
8.10.1992, sp. zn. P1. US 22/92. Z pohledu Ustavniho soudu je diilezité vnimani rovnosti jako
rovnosti relativni, jak ji maji na mysli vS§echny moderni ustavy, a kterd pouze poZaduje, aby byly
odstranény neodlivodnéné rozdily mezi jednotlivci. Rovnost je totiZ mozné chapat také v jeji
absolutni povaze, kterd by méla znamenat, ze budou odstranény vSechny faktické nerovnosti. To

v soucasné dob¢ ani neni mozné. U tohoto konkrétniho nalezu se fesilo danové zatiZzeni vymezené

204 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné: 2. dil, Listina zakladnich prav a svobod. 2. vyd. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Ceng&k, 2009. ISBN 978-80-7380-140-3, s. 935
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skupiny obyvatel, nicméné domnivam se, Ze nékteré teze a teoretické Givahy, které poskytl US jsou
aplikovatelné i na dvojkolejnost nahrady nemajetkové ujmy. Ustavni soud napiiklad vyslovil, e
specidlni normy mohou pro urcité obory stanovit zvlastni kritéria rovnosti, nebot’ samotna zasada
rovnosti nevyluéuje volné uvazeni tdch, kteii ji aplikuji. US také judikoval, Ze stat pro zajisténi
svych funkci mize urcité skupiné poskytnout méné vyhod nez jiné, ale nesmi postupovat
libovolné. Pokud by navic zdkon jedné skupiné stanovil neimérné povinnosti a druhé zase
prospéch, miize se tak stat pouze s odvolanim na vetejné hodnoty. Ani jedno z téchto kritérii vSak

v ptipad¢ zakoniku prace splnéno neni.

Rovnosti se viak US zabyval i nadale. Spoleénym prvkem, ktery provazel rozhodnuti
Ustavniho soudu, bylo podfazeni rovnosti pod kategorii relativni, ktera vyzaduje odstranéni
neodivodnénych rozdilt, kdy rozliSovani ptistupu k uréitym praviim nesmi byt projevem libovtile,
ale zaroven nemusi byt kazdému nutn¢ pfiznano kazdé pravo. Jako spole¢ny ptiklad za vSechny je
mozno uvést nalez Ustavniho soudu ze dne 21.1.2003, sp. zn. P1. US 15/02. Ten se zabyval nejen
¢eskou upravou, ale odkazoval i na mezindrodni kontrolni organy nebo instrumenty o lidskych
pravech, které obdobné jako v tuzemském pravu deklarovaly, ze ne kazdé nerovné zachazeni
s raznymi subjekty lze kvalifikovat jako poruseni principu rovnosti. Podle nich, aby k poruseni
doslo, musi byt splnéno nékolik podminek: S riznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné, nebo
srovnatelné situaci, se zachazi rozdilnym zpiisobem, aniZ by existovaly objektivni a rozumné
divody pro uplatnény rozdilny pfistup. Aby takovouto uUpravu zakonodarce zakotvil, musi
zvazovat a dbat, aby mél legitimni cil tohoto zvyhodnéni / znevyhodnéni, a aby mezi takovymto
cilem a prostredky k jeho dosaZeni existoval vztah pfimétenosti. To je ovSem dle mého nazoru
pfesné ptipad aktudlni duality, nebot’ neexistuje jediny rozumny, natoZz ospravedlnitelny divod,
pro¢ by méla byt platna legislativa roztfisténa tak, jak je nyni a také neexistuje legitimni cil
zvyhodnéni jedné, ¢i druhé strany. Opé€t se mohu vratit k tomu, Ze pokud by existovala pravni
uprava, kterd by zaméstnance ¢i pozlstalé po ném cisté zvyhodnovala, nebot’ je v pracovnim
vztahu stranou slabsi a je tfeba o n¢j vice dbat, dalo by se o racionalité takovéto upravy z mého
pohledu alespon uvazovat. I kdyz, jak spravné podotyka Malis, pro¢ by mél drobny Zivnostnik mit
nérok na nizsi od¢inéni neZ zaméstnanec??®> To viak neni piipad aktualni pravni Gpravy, kdy

zamgéstnanec je spiSe znevyhodiiovan, a to ve vSech stéZejnich aspektech dvojkolejnosti.

205 Cit. sub 165
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Krom¢ toho, Ze musi byt dodrzen pozadavek vylouceni liboviile zdkonodarce, je nutné naplnit
1 druhy pozadavek, a to ustavnépravni akceptovatelnost hledisek odliSovani, tj. nepfipustnosti
dotceni nékterého ze zakladnich prav a svobod odliSovanim subjektii a prav ze strany zakonodarce.

Ustavnépravni akceptovatelnost hledisek odliSovani, kterou vyslovil US v nalezu
ze dne 29.1.2008, sp. zn. P1. US 72/06 je zajimava hlavné v kontextu jiz zmifovaného nélezu
Ustavniho soudu ze dne 5.12.2012 sp. zn. IV. US 444/11, ve kterém je citovano: , Jednou ze zdruk
prava na ochranu zdravi fyzické osoby garantovaného clankem 31 Listiny je princip plného
odskodneni za utrpénou ujmu na zdravi, (...). Soudni rozhodnuti, jimiz byl princip plného
odskodnéni popren, porusuji vlastnické pravo poSkozeného zarucené clankem 11 Listiny
zdkladnich prav a svobod.

Byt §lo v tomto konkrétnim piipadé o ndhradu ndklad spojenych s pé¢i o nesobéstacnou
poskozenou osobu a jeji domécnost, domnivam se, Ze dle zdsady per analogiam by §lo princip
plného odskodnéni ,,napasovat® na jakoukoliv jinou ijmu na zdravi, respektive jeji ndhradu, a tedy
taktéz pod tstavni pravo na ochranu zdravi garantované ¢lankem 31 Listiny, tak jak o ném hovofti
zminény judikét. Ostatn€ o podobnou argumentaci, tedy zdsahu do prav poskozeného zaméstnance
garantovanych ¢l. 1 a ¢l. 11 LZPS se pokousel 1 dovolatel v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21

Cdo 3687/2018, ze dne 28.5.2019, o némz bude hovoieno nize.

Ackoliv je jasné a jiz bylo n¢kolikrat zminovano, ze ijma na zdravi nelze nikdy plné€ od¢init a
lze se k plnému od¢inéni jen pfibliZit, je nutné, abychom se o to pokusili a k tomu by mél
zakonodarce poskytnout dostate¢né zakonné ¢i podzakonné mantinely. Tim vSak neni sou€asna
uprava spocivajici v Natizeni, které je v mnoha ohledech zastaralé. Je tak mozné konstatovat, Ze
alesponn Caste¢né je poruSovano pravo fyzické osoby garantované c¢l. 31 Listiny, nebot
zakonodarce naprosto rezignoval na komplexni upravu, kterd by méla zaméstnancim poskytnout
alespont srovnatelnou, ne-li vy$si, prdvni ochranu spocivajici na principu plného od¢inéni
zpisobené Gjmy v souladu se zdsadami ob¢anského prava. Rovnost by méla také znamenat, ze
jakékoliv formalni piekazky €1 omezeni jsou pro vSechny stejné. Dvojkolejnost upravy vSak nuti
zaméstnance, aby se v pfipadé, Ze bude pocitovat nespravedlnost ohledné¢ vyse odc¢inéni
bolestného nebo ztizeni spolecenského uplatnéni, obratil na soud, ktery mlize ndhradu pfiméfené
zvysit (§ 271s ZP). Je v souladu se zasadou rovnosti, aby k tomuto byl nucen pouze zaméstnanec?
Je pro tuto upravu ospravedlnitelny ditvod, ktery by obhajil, pro¢ zaméstnanec, pokud chce dostat
to, co mohl poZzadovat, pokud by se mu uraz stal mimo pracovni pravo, m¢l mit povinnost obratit

se na soud? Totéz plati 1 pro sekundarni ob¢ti, které se také museji obratit na soud v piipadé, ze
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dostanou nizsi odskodnéni dle § 2711 ZP nez to, které by byvaly mély dostat dle ustalené judikatury
souvisejici s § 2959 OZ.

V kontextu vSech vyse zminénych argumentii odkazuji na velice aktualni rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 3687/2018, ze dne 28.5.2019. V tomto konkrétnim ptipadu se poskozeny
zaméstnanec domahal od¢inéni nemajetkové Ujmy za ztizeni spoleCenského uplatnéni dle

Metodiky, nikoliv podle Nafizeni, a to z ekonomickych dtivoda?®

, pficemz okresni soud mu dal
za pravdu a vys$i od&inéni ujmy dle navrhu Zalobce ptiznal. Ve smyslu ¢1. 95 odst. 1 Ustavy je totiz
opravnén posoudit soulad podzakonného pravniho piedpisu se zdkonem a na zaklad¢ této tivahy
dospél k protitistavnosti Natizeni, pti¢emz pouzil velké mnozstvi argumentt, které jsou uvadény i
v této praci, se zvlaStnim diirazem na pfiméfenost a proporcionalitu od¢inéni Ujmy poskozeného
k jinym ptipadim. Odvolaci soud pak ptiznal ndhradu pouze dle Natizeni a poskozeny tak podal
prostiednictvim svého advokata dovoléani.

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3687/2018, ze dne 28.5.2019, byl spise
Salamounskym feSenim. Jednak stanovil, Ze rozdilnost upravy je odivodnéna odliSnosti
pracovnépravnich vztahii od vztahii obCanskopravnich, danych povahou zavislé préace, jednak
kladl diiraz na to, ze tato zvlastni uprava ma kogentni charakter, a proto se od ni nelze odchylit.
NS dovodil, ze je to pravé objektivni odpovédnost zaméstnavatele za Skodu pii pracovnim trazu,
ktera je (mimo jiné) naplnénim zésady zvlastni zdkonné ochrany zaméstnance. Dale stanovil, Ze
se nelze domnivat, Ze by byla pracovnépravni uprava protiistavni jen proto, Ze postupuje jinym
zpisobem nez v obCanském zakoniku. V ¢em vsak tkvi ono ,,Salamounské feSeni“? NS se totiz
vyjadfil, Ze tento piipad je natolik vyjimecny, Ze je na misté, aby bylo zvySeno plnéni dle Natizeni
a to o 250 000 K¢, tedy téméef na hodnotu vypoctu podle Metodiky, na kterou se pivodné
poskozeny zaméstnanec odkazoval.

Soud tedy dle mého nazoru rozhodl podle staré¢ho ceského ptislovi ,,vik se nazral, a koza
zustala celd”. S nazorem NS se osobné neztotoZiuji a povazuji jej alibismus. Jako hlavni
argument, ktery ospravedliiuje dualitu obou uprav stanovil objektivni odpoveédnost
zaméstnavatele. Domnivam se, Ze ta samotna nemiZe vyvazit veskeré neduhy a nespravedInosti

vyse popsané; ostatné spole¢né s prechodem pohledavky BOL a ZSU, a jistotou fixovaného

206 Dle Metodiky bylo BOL 569 551 K& a ZSU 2 578 188 K&, a to za hodnoty jednoho bodu 251,28 K¢&. Dle Nafizeni
to bylo BOL 482 125 K¢ a ZSU 2 300 000 K¢, pticemz hodnota jednoho bodu je 250 K¢. Rozdil tak ¢ini ,,jen* 365 614
K¢.

Povazuji za naprosto zdsadni upozornit, ze kdyby se totozny ptipad stal v roce 2019, a tedy se pouzili pro vypocet
hodnoty z tohoto roku, BOL dle Metodiky by bylo 722 705 K¢ a ZSU 3 271 471 K¢, tedy rozdil 1 212 051 K¢ oproti
Natizeni. Ano, pouhy milion dvé sté tisic rozdil jen kviili tomu, zda se pouzije pracovné€pravni tiprava nebo ne.

70



minima jednordzového odSkodnéni, je toto snad jedinym aspektem, v jakém je pracovnépravni
uprava vyhodnéjsi pro zaméstnance. Argument objektivni odpoveédnosti navic devalvuje fakt, ze

zamgéstnavatel tyto ndhrady neposkytuje ,,ze svého®, ale je presné kvuli t€émto piipadim pojistén.

Toto rozhodnuti je nicméné dobrym piikladem pro ilustraci, ze pokud se poskozeny
zaméstnanec obrati na soud, ma teoreticky Sanci se domoci vyse plnéni obdobné té, kterou by mu
pritkla Metodika. Pokud této moznosti nevyuzije, lhostejno z jakého diivodu, mize dostat tieba i
o milion mén¢ v situaci, ze se mu uraz stal v roce 2019. Je to spravedlivé? To at’ posoudi kazdy
sam. Nutime zaméstnance k nadbyte¢nym formalnim tikontim?®’, které jsou spojeny s penéznimi
vydaji na advokata, ,zbytecné”“ stravenym casem, emoc¢nim diskomfortem, dlouhodobou
psychickou zatézi a Castokrate také zhorSenim vztahi na jeho pracovisti? Nepochybné ano.
Zatézujeme timto postupem jiz tak ptehlcené soudy? To je jisté.

Muze se navic také stat, ze zaméstnanci soud pozadované zvyseni ¢astky neptirkne, nebot’
nebude shledan divod pro pfiméfené navyseni penézitého od¢inéni Ujmy; veSkerd snaha
poskozeného zaméstnance tak pfijde vnivec, stejn¢ jako vynaloZeny Cas na soudni spor nebo
penézni vydaje spojené s fizenim. Na tomto pfipad€ by se projevila absurdni situace, kdy
zaméstnanec, ktery dostal tfeba o Ctvrtinu nizsi plnéni, nez by dostal v totozném piipadé dle
Metodiky, byl donucen se obratit na soud, aby mu tuto ¢astku dorovnal, a v kone¢ném dusledku
by se tato nerovnost mezi od¢inénim jesté zvysila o ndklady, které musel vynaloZit v fizeni, ve

kterém soud jeho poZadavek shledal neopodstatnénym.
5.3 Nepredvidatelnost a nesrozumitelnost prava

Tretim argumentem, pro¢ je soucasnd pravni Uprava dle mého minimalné na hrané stavnosti
je fakt, ze zpisobuje naprostou nepiedvidatelnost prava a s tim poruSuje zasadu pravni jistoty,
respektive legitimniho ocekavani. Tou trpi jak poSkozeni, tak jejich rodinni pfislusnici €1 jiné
osoby, kterym by plynulo pravo na od¢inéni nemajetkové tjmy, at’ jiz dle § 2959 OZ nebo dle
271i ZP. K samotné piedvidatelnosti prava se nékolikrat vyjadfil i Ustavni soud. Ten ji oznadil
jako jeden ze zékladnich prvkl principu pravni jistoty, bez jehoz respektovani si nelze
demokraticky pravni stat predstavit.2%®

V jiném judikatu US oznaéil princip piedvidatelnosti prava jako dulezity atribut pravniho

statu, ktery podstatnym zptisobem souvisi s principem pravni jistoty a je nezbytnym piedpokladem

207 Tim je mySleno podéni Zaloby, aby soud mohl vy3i od¢inéni pfiméfené zvysit

208 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 31/03 ze dne 11.2.2004
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obecné diivéry obcanii v pravo.?”’ V tomtéz ndlezu poukazal na to, Ze diileZitost predvidatelnosti
préava jakozto zakladni hodnoty pravniho fadu zdlraziuje ve své judikatuie také Evropsky soud
pro lidska prava, v jehoz judikatuie je jako jedno ze zakladnich kritérii kvality prava opakované
pouzivana jeho piedvidatelnost.?!° Pozadavek pravni jistoty se pak dotyka jak tvorby prava (otazka
stability prava a zakonnosti jeho tvorby), tak aplikace prava. Ustavni soud navic v tomtéz judikatu
deklaroval, ze ,kazda pravni uprava musi vyjadrovat respekt k obecnym zasadam pravnim
(principum), jako je duvera v pravo, pravni jistota a predvidatelnost pravnich aktu, které

strukturuji pravni rad demokratického pravniho statu, resp. jsou z néj odvoditelné.*!!

Za problém povazuji situaci, kdy mize byt poskozeny jednou odskodinovan podle Metodiky a
v dal$im ptipadé€, pokud se mu stane pracovni Uraz, podle Nafizeni. Oba tyto pfedpisy maji sva
specifika. Mé si poSkozeny zaméstnanec nechat zpracovat posudek od jednoho ze subjekta dle
§ 8 odst. 1 pism. a) Natizeni, kdyZ mu ho pii minulém Graze musel zpracovat znalec? Pro¢ by mél
najednou za jeden bod dostat 250 K¢, kdyz minule dostal vice nez 300 K¢? Dalsim ptikladem je,
Ze v praxi je stale mozné se setkat s tim, ze oSetiujici 1ékar vyplni pro ucely vyplaty pojistného
plnéni z Zivotniho pojisténi bolestné dle kodl a s bodovymi hodnotami dle Naftizeni, a nikoliv dle
Metodiky. Domnivam se, ze pro laickou vetejnost ale napiiklad i pro l1€kate, ktefi se neorientuji
ve svéte prava, je podobny systém nelogicky, neptehledny, a hlavné je nepochopitelné, pro¢ zde
existuji tak propastné rozdily, kdyZ jde v podstaté ,,0 totéz*.

S ptedvidatelnosti pravni upravy, respektive jeji srozumitelnosti pro Sirokou vefejnost, souvisi
také lehce opomijeny aspekt pracovnépravni upravy, ktery by mohl zplisobovat zna¢né problémy
nejen zameéstnancim. Pokud totiz existuje zakonné pojisténi, je nutné, aby zaméstnavatel védél a
byl si jisty, co viechno za né&j pojistovna bude plnit. Dle § 2 PojOdpPU mé zaméstnavatel pravo,
aby za négj pojiStovna nahradila Skodu, ktera vznikla zaméstnanci pfi pracovnim urazu nebo
nemoci z povolani, v rozsahu, v jakém za ni zaméstnavatel odpovida podle zdkoniku préce. Jenze
v jakém rozsahu za ni zaméstnavatel odpovida? Pokud se ani nejvétsi kapacity v oboru nejsou
schopni shodnout, zda 1ze subsidiarné pouZit obcanského zdkoniku pro od€inéni duSevnich ttrap
dle § 2959 OZ, respektive jaky je tedy ucel ustanoveni § 2711, jak si ma byt jisty zaméstnavatel?
Co se stane, pokud se na zamé&stnavatele obrati poziistali, kterym jiz vyplatil ndhrady dle § 2711
ZP a budou pozadovat i od¢inéni dusevnich utrap dle § 2959 OZ? Je zaméstnavatel povinen tuto

nahradu poskytnout? A pokud tak ucini z dobré viile, ,,nehodi jej nésledné pojistovna pies palubu‘

29 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 420/09 ze dne 3.6.2009
219 Ve vyse zmifiovaném nélezu odkazuje na piipady Rekvényi proti Mad’arsku, 1999, Feldek proti Slovensku, 2001
211 Cit. sub 209

72



s tim, Ze odmitne tyto nahrady vyplatit, protoze k tomu neni povinna dle § 4 PojOdpPU? Aniz by
tyto otazky byly zodpovézeny, je dobré si je polozit pro ilustraci, Ze nejasnost této tipravy opravdu

muze vést k fatdlnim disledkim, a to nejen pro poskozené.
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6 De lege ferenda, uvahy o narovnani prostiredi

Jak jiz bylo v ivodu naznaceno, soucasti této prace je i snaha navrhnout potencialni fesenti, jez
by mohl zdkonodarce predstavit, a které by dle mého ndzoru mélo 1épe reflektovat aktualni
spolecenské potieby, stejné¢ jako pravni pozadavky na rovnost vSech lidi, zakaz diskriminace,
proporcionalitu, pfedvidatelnost, pravni jistotu a legitimni o¢ekdvani kazdého jednotlivce.

Domnivam se, ze nez dojde ke sjednoceni pravni upravy, ¢i alesponl k jeji uprave, bylo by
vhodné, aby pro oblast pracovniho prava piestalo byt uzivano Natfizeni a misto n¢j se pracovni
urazy hodnotily dle Metodiky. Jednak by to smazalo nediivodné rozdily mezi zaméstnanci a mezi
ostatnimi poSkozenymi, a jednak by se celd uprava zpiehlednila, nebot’ by existoval pouze jeden,
pro dané ptipady relevantni, pfedpis. Ostatné, na tento postup uZ ¢asteéné odkazal i Ustavni soud
vnalezu ze dne 2.2.2016, sp. zn. IV. US 3122/15. Zde stanovil, Ze obecné soudy maji pii
rozhodovani o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni Siroka opravnéni, kdy mohou
Néhradovou vyhlasku jako protitstavni vibec neaplikovat a o vySi odSkodnéni rozhodnout
vyhradné podle okolnosti konkrétni véci. V daném piipade by se zdsah do zdravi mél posuzovat
pravé na zakladé¢ Nahradové vyhlasky, protoze poSkozeny zdsah do zdravi utrpél jesté pred
¢innosti OZ. US zdtraznil, Ze soudce je vazan vyhradné zakonem a je opravnén posoudit soulad
jiného pravniho pfedpisu s Gstavnim zdkonem. Také zdiiraznil, Ze pokud dojde soud k zavéru, ze
podzékonnym piedpisem stanovené pravidlo chovani je v kontextu daného piipadu v rozporu se
zakonem, je povinen je nepouzit a v odivodnéni rozhodnuti objasnit divody takového postupu.
Pokud podobny postup byl mozny a aprobovany Ustavnim soudem jiz u Néhradové vyhlasky,
nemél by byt problém v tom, aby se takovyto postup zvolil i v soucasné dobé u Natizeni. Ostatné
jiz existuji piipady, kdy se o toto obecné soudy pokusily.?'? NiZe nabizim teoretické Givahy de lege

ferenda nad tim, jak by budouci dlouhodoby pravni stav mél a mohl vypadat.

Prvnim variantou, jak postupovat z dlouhodobého hlediska, je dle mého nézoru varianta spise
neidedlni, a to upravit platny pravni stav tak, aby jednak nebyl natolik diskriminac¢ni, a jednak byl
snaze predvidatelny, soucasné ale ponechat v platnosti vySe zminénou dvojkolejnost. Ta by za
urcitych okolnosti mohla byt i tistavné konformni, pokud by dodrzovala hledisko pfimérenosti
mezi vyhodami, které by poskytovala zaméstnanctim, a pokud by tyto vyhody byly objektivné
oduvodnitelné, ospravedlnitelné a raciondlni. Na téchto zédkladech lze vystavét v ptfipadech

relativni rovnosti zvyhodnéni jedné skupiny oproti jiné. Zvyhodnéni skupiny, jakou jsou

212 yiz napt. rozsudek okresniho soudu v Berouné ze dne 24.5.2017, &.j. 7 C 22/2017-126
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zaméstnanci, ptipadné sekundarni obéti po nich, by nepochybné¢ svou logiku mélo, a z hlediska
vetejného zdjmu na jejich ochrané by bylo i1 ospravedlnitelné, pokud by vsak tyto rozdily nebyly
markantni.

Jiste si lze predstavit jako logické, ze v ptipad¢ pracovniho urazu by sekundarni obéti dostaly
odskodnéni jak majetkového razu dle § 2711 ZP, tak by mély moZznost uplatnit tzv. dusSevni ttrapy
dle § 2959 OZ. V takov¢ situaci by, dle mého ndzoru, bylo legitimni, aby zaméstnavatel poskytl
¢astku alespon ve vysi povinného minima, tedy 240 000 K¢, jako odskodnéni s alimentacni funkci,
a poté by ponechal na vuli pozlstalych, zda se budou hlésit o naroky dusevnich utrap dle § 2959
0Z, pticemz zde by jiz pracovnépravni pozustali byli v rovném postaveni se sekundarnimi obétmi
dle ob¢anského zakoniku. To by zaroven znamenalo, ze by nové mohly dusevni utrapy narokovat
1 osoby, které by jinak dle dikce souc¢asného § 2711 toto pravo nemély.

Ptijatelné by také bylo, aby pro piipad varianty dédéni bolestného a ztizeni spoleenského
uplatnéni poskozeny zaméstnanec jesté pied svou smrti nebyl zatizen povinnosti tato prava uplatnit
¢i se domahat, aby byla jako dluh uznana, zatimco ostatni osoby by tuto povinnost dle § 1475 odst.
2 OZ splnit musely. Tato drobnd zvyhodnéni by byla racionalni a diivodna.

Co se tyka samotného vycislovani nahrady pomoci Natizeni, respektive Metodiky, zde dle
mého ndzoru neexistuje cesta, jakym zptisobem by i do budoucna tyto piedpisy mohly koexistovat
vedle sebe, a to z diivod, které jiz vyse byly uvedeny. Pokud by mél byt zachovan jen jeden tento
ptedpis, pak bych volil Metodiku, pro jeji komplexnost a modernéjsi pojeti od¢inéni ujmy.

Pokud by vSak oba tyto piedpisy mély i nadale fungovat vedle sebe, pak by bylo dle mého
nazoru jednak nutné, aby jednotlivé bodové hodnoty u bolestného byly stejné, nebot’ bolest nelze
pocitovat pokazdé jinak v zavislosti na tom, zda se stala pfi zaméstnani nebo jinde, 1 kdyz jde o
jinak naprosto totoZzny zasah do zdravi. Stejné tak by bylo nutné, aby hodnota jednoho bodu byla
totozna, at’ uZ zvolime fixni nebo valorizujici se. To ostatné vyplyva z principu bolestného. ZtiZeni
spolecenského uplatnéni je kategorie sama pro sebe, kdy moderni pfistupy veli zohlediovat
specifika kazdého jednotlivého ptipadu, a nikoliv vSe fesit tabulkovym systémem ,,0od stolu®. Zde
si vSak muzeme polozit otazku. Pokud bychom upravu bolestného i ztizeni spoleCenského
uplatnéni sjednotili tak, jak veli zasady spravedlnosti ale i pfani zdkonodarce vyjadiené
v divodové zpraveé k OZ, na jejimz zaklad€ byla vypracovana Metodika, bude mit smysl, aby i
nadale existovalo Natizeni s Metodikou vedle sebe? Domnivam se, Ze tomu tak neni, a proto se

pfiklanim k variant& druhé.
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Touto variantou, mozna jest¢ konformné;jsi z hlediska ustavnich zasad, je kompletni zruSeni
upravy nahrady nemajetkové ujmy v pracovnim pravu tak, aby po této derogaci fungovala jiz jen
jedna uprava nahrady nemajetkové ijmy napfi¢ vSemi odvétvimi soukromého prava. To by v této
oblasti zarucilo téméf absolutni rovnost pro vSechny skupiny osob, at’ jiz zaméstnance, nebo
ostatni, jimz bylo ublizeno na zdravi. Pokud by si chtélo pracovni pravo zachovat nékterd sva
ochranaiska specifika, bylo by tak mozné ucinit, nebot, jak jiz bylo zmifovano, postaveni
obc¢anského zakoniku je vaci zédkoniku prace subsidiarni; obCansky zakonik se pouzije tehdy,
pokud danou problematiku neupravuje zadkonik prace. Tim by navic odpadly veskeré diskuse o
tom, nakolik je iprava ndhrady nemajetkové Gjmy v zakoniku prace autonomni. Tato polemika je
navic velmi aktudlni s pfihlédnutim k tomu, Ze doposud neni vyjasnéné, jak pojmout odskodnéni

taxativné vyjmenovanych poziistalych osob upravené v § 2711 zakoniku prace.

At uz se zvoli kterdkoliv z téchto variant, jisté je jedno. Metodika jako takova by neméla byt
,hezavaznym® doporucenim. Jak jiz bylo uvadéno, Nejvyssi soud se chopil role, kterd mu dle
Ustavy nepfislusi; neni za zadnych okolnosti mozné, aby moc soudni suplovala moc
zakonodarnou, ptipadné vykonnou, a z hlediska ustavnépravni délby moci je to zasadni prohfesek,
a¢ v tomto konkrétnim ptipadé neméel Nejvyssi soud piili§ na vybranou. Pokud jsme dospéli
k tomu, Ze laicka, pravnicka, pojistitelska i 1ékatska vetejnost ,,pocituje potiebu tabulek a vzorcu
a to navzdory vuli zdkonodarce, ktery se vtomto sméru dle mého nazoru pii rekodifikaci
soukromého prava ukvapil, pak je nutné, aby tato tabulka byla pravnim pfedpisem, alesponl ve
formé natizeni vlady. Jako provadéci predpis k § 2958 OZ by pak byla zptsobila k prezkoumani
Ustavnim soudem, pfi¢emz by také skonéily spekulace nad porusenim délby moci. Soudy by pak
rozhodovaly ex post, coz je jejich primdrni role, a nikoliv ex ante podle jimi schvéaleného

doporuceni.

Bohuzel, jak jiz bylo popséano v kapitole 3.1, Ministerstvo spravedlnosti v dohledné dobé nema
v planu Metodiku rusit, naopak ji chce upravit tak, aby se ptiblizila pracovnépravni upraveé a da se
tedy predpokladat, Ze sou¢asnou pravni Gipravu ponecha v platnosti.’'* Je tedy mozné, ze obcané
budou i dalsi roky vystaveni nejistoté¢ a nepfehlednému pravnimu stavu, soudy budou i nadale

zatézovany zbyteCnymi piipady a advokati se budou 1 nadale pokouset argumentovat, pro¢ je dana

23 Ministerstvo chce upravit metodiku Nejvyssiho soudu k nemajetkové iijmé. Ceska-justice.cz [online]. 2019,
21.11.2019 [cit. 2019-12-21]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2019/11/ministerstvo-chce-upravit-
metodiku-nejvyssiho-soudu-k-nemajetkove-ujme/
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uprava nekoncepcni a nespravedlivd, pficemz nejvice budou na soucasny stav doplacet jednotlivi

poskozeni.
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Zavér

Poskozeni lidského zdravi je tim nejvazn&j§im, co miize v Zivoté ¢lovéka potkat. Umrti osoby
citovych vazeb. V obou piipadech nélezi jak primarnim, tak sekundarnim poskozenym, nédhrada
nemajetkové Ujmy. Tato prace shrnuje jeji druhy, a to jak z pohledu zaméstnance, tak i ,,bézného
clovéka“.

Nahrazovani nemajetkové jmy se postupné vyvijelo, pficemz dlouhé roky fungovalo na
principu jednoho podptrného pravniho ptredpisu, na ktery odkazoval jakykoliv zakonik prace nebo
obcansky zakonik. Timto pfedpisem byla dlouhou dobu Nahradova vyhlaska. Nahradu poziistalym
pfi usmrceni si kazdy ptedpis upravoval sam, stejné jako nékteré dalsi dil¢i aspekty nahrady
nemajetkové Ujmy pii zdsahu do zdravi. S ucinnosti ob¢anského zakoniku se vsak cela struktura
kompletné rozdélila do dvou autonomnich tGprav — Upravy obcanskopravni a pracovnépravni;
pficemz v této ,,dvojkolejnosti® spatiuje cast pravni vefejnosti problém. Aktualné se pracovni
pravo tidi upravou v zédkoniku prace, jehoz nékterd ustanoveni jsou provadéna Natizenim. Pro
obcansky zakonik zase plati (ne)zavazna Metodika.

UZ od roku 2014, respektive 2015, se hojné diskutuje, nakolik je pravni uprava v zakoniku
prace autonomni, a nakolik je mozné uzit subsidiarné obcanského zakoniku, jenz zavedl nové
instituty, které zdkonik prace do dnesniho dne neobsahuje. Z pocatku byla vétSina teoretikil spiSe
nazoru, ze autonomnost zlistala zachovéna; v této praci, a nasvédcuji tomu 1 nékteré odborné
¢lanky a judikatura, je dle mého nazoru prokazano, Ze tomu tak neni a byt ani nemliZze. Samotna
kritika této duality by méla vést k zaveérim, ze platna uprava je protiustavni. Domnivam se, Ze to
se podafilo prokazat zejména v kapitole 4 a 5.

Nediivodné rozdily, které dvojkolejnost zaklada, se projevuji mnoha v aspektech, at’ uz co se
tyka legislativni tvorby obou piedpisti, nebo tfeba jejich zdvaznosti jakozto podzikonného
ptedpisu oproti doporuceni autoritou NejvysSiho soudu. Oba tyto piedpisy, tedy Metodika a
Natizeni, se od sebe lisi natolik, Ze rozdily v od¢inéni bolestného nebo ztizeni spolecenského
uplatnéni mohou byt signifikantni. Liknavost zdkonodarce, ktery jiz pét let nechava veSkeré
bolestné 1 ztizeni spolecenského uplatnéni v pracovnépravni praveé odskodnovat ¢astkou 250 K¢
za bod, zatimco dle Metodiky je hodnota jednoho bodu jiz 318,85 K¢& pro vznik bolesti v roce
2019, je ptimym dikazem toho, pro¢ tato uprava do budoucna nemtize fungovat.

Jesté markantnéj$i na dualité je Uprava jednordzové ndhrady poztstalym dle zdkoniku prace.
Ta se totiz, v soucasné¢ dobé€, pohybuje v Castkach, které jsou cirka 2,5x mensi nez Castky

judikované Nejvyssim soudem v civilni uprave.
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Ano, slusi se uznat, ze v zadkoniku prace je stanoveno, Ze to jsou ¢astky nejmensi mozné a je
tedy na zaméstnavateli, zda ptfizna pozistalym po zesnulém zaméstnanci vice. Ud¢la to vSak?
Domnivam se, ze ne. I kdyby vSak nakrasné¢ dostali poztstali po zaméstnanci to, co by dostali
sekundarni obéti dle obCanského zakoniku, je nutné si uvédomit, ze okruh sekundarnich obéti
v zékoniku préce je jednak taxativniho charakteru a jednak jesté uzsi nez v § 2959 OZ. Velice
zjednoduSené to nyni v pracovnim pravu funguje tak, Ze mensi okruh pozistalych dostane po
zesnulém zaméstnanci méné penéz. Jak jiz bylo zminéno, nékteré druhy nahrad ani zédkonik prace
neobsahuje. SeCteno a podtrzeno, ve vétsing piipadil je zaméestnanci nebo poziistalému po ném
vyplacena mnohem niz$i ¢astka, a pokud se neobrati na soud, nema Sanci se domoci ¢astky vyssi.
To vse je ,.,kompenzovano* objektivni Gpravou odpovédnosti zaméstnavatele, coz se trochu miji
ucinkem, nebot’ praveé pro tyto ucely musi byt zaméstnavatel ze zdkona pojiStén, dale tim, Ze
zaméstnanec mé procesné leh¢i zpiisob k témto ndhraddm dojit, stejné jako ¢astkou povinného
minima.

To vSak dle mého ndzoru nestaci, zvlasté, kdyz se podivame na vSeobecné proklamované
zasady rovnosti a zdkazu diskriminace, které jsou zakladnim stavebnim kamenem jakékoliv
moderni demokracie a pradvniho statu. Ta je (nejen) dle mého ndzoru na nékolik mistech
v zédkoniku prace hrubym zplisobem porusena a bude dilezité, aby k témto tvrzenim zaujal bud’
Ustavni soud nebo zakonodarce jasné stanovisko. To zv1astd v situaci, kdy pravni fad ma byt
bezrozporny, prehledny a nezakladat nedlivodné rozdily mezi skupinami obyvatel, a to ve smyslu

bezdivodné odlisné upravy totozného institutu napfic pravnimi predpisy.
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Seznam zkratek

Obcansky zakonik = OZ = Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik

Stary obCansky zakonik = SOZ = Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik
Zéakonik prace = ZP = Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace

Stary zakonik prace = Zakon €. 65/1965 Sb., zdkonik prace

Nahradova vyhlaska = VyhlaSka Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni
bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni

Metodika = Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové tijmy na zdravi (bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku)

Naftizeni = Nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., o odSkodiiovani bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni zptisobené pracovnim urazem nebo nemoci z povolani

PojOdpPU = Vyhlagka ministerstva financi &. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby
zakonného pojisténi odpoveédnosti organizace za Skodu pii pracovnim trazu nebo nemoci

z povolani

ZoOPU = Zakon ¢&. 30/1965 Sb., o odskodiiovani pracovnich {irazi a nemoci z povolani
ZoSPPBS = Zékon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikti bezpe¢nostnich sborti
Z0oVzP = Zékon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.

ZoRP = Zakon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o0 zméné nékterych souvisejicich
zakont

MZ = Ministerstvo zdravotnictvi

MPSV = Ministerstvo prace a socialnich véci

CSU = Cesky statisticky tad

Ustava = Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Listina zékladnich prav a svobod = LZPS = Ustavni zakon ¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje
Listina zakladnich prav a svobod jako tstavni zdkon Federdlniho shroméazdéni Ceské a
Slovenské federativni republiky ve znéni pozdéjsich ptedpisii

BOL = Bolestné dle § 2958 OZ a/nebo dle 271c ZP

ZSU = Ztizeni spoleéenského uplatnéni dle § 2958 OZ a/nebo dle 271c ZP

DNU = Dali nemajetkové Gjmy dle § 2958 OZ
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US = Ustavni soud CR
NS = Nejvyssi soud CR

KS = Krajsky soud
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Priloha ¢. 1

Spoletné stanovisko Ministerstva price a socidlnich véci a Ministerstva
zdravotnictvi k postupu pfi odskodifiovani pracovnich urazéi a nemoci

;s we

z povolani po nabyti i¢innosti nového obéanského zakoniku.

Vzhledem k tomu, Ze se po nabyti G&innosti nového ob&anského zékoniku dne
1. 1. 2014 vyskytuji pochybnosti o tom, jak postupovat pfi posuzovanf
odskodnéni bolesti nebo ztiZeni spolecenského uplatnéni pfi pracovnim trazu
nebo nemoci z povoldni, MPSV a MZ sdéluji tento pravni nazor:

Nadéle se postupuje podle vyhlasky & 440/2001 Sb., o odZkodfiovani bolesti a
ztizeni spoleCenského uplatnéni, ve znéni vyhlagky €& 50/2003 Sb., a to
s ohledem na § 394 odst. 2 zdkona & 262/2006 Sh., zékonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist.

V Praze, dne 28.ledna 2014 o
‘ ‘/./- ,|/ ) //4 }/ é / j b \\
o /'744’3? L™ f//
¥
MUDr. Martin Holcat, MBA. Ing. FrantiSek Konicek
ministr zdravotnictvi ministr prace a socialnich véci
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Kritické srovnani reZimi nahrady nemajetkové Gijmy a vzniklé dvojkolejnosti

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva kritickym srovnanim rezimt nahrady nemajetkové ijmy a vzniklé
dvojkolejnosti. Cilem je popsat, jakym zpuisobem je odSkodiiovana nemajetkova tijma pii zdsahu
do zdravi poskozeného, a to se zvlaStnim zfetelem na porovnani rezimu dle obcanského zdkoniku
a dle zakoniku prace. Tento popis a kritické porovnani obou rezimii vede k uvaze, Ze tato
dvojkolejnost neni v souladu s Gistavnimi hodnotami a Ze bude nutné do budoucna ucinit zmény
tak, aby tohoto souladu bylo dosazeno.

Prace je rozd€lena do Sesti kapitol. Prvni kapitola definuje zdkladni pojem, se kterym se
pracuje v textu — ijma. Co to je, kdy se nahrazuje, jakym zplisobem je upravena v obCanském
zakoniku a jakym zplisobem v zdkoniku prace. Druha kapitola pojednava o historii a vyvoji
nahrady nemajetkové Ojmy pifi ublizeni na zdravi. Nasledujici kapitola popisuje stézejni
dokumenty pro vypocet vySe od¢inéni — Metodiku Nejvyssiho soudu a Natizeni vlady pouzivané
pro pracovni urazy. V této kapitole jsou zminény i dal$i dva piedpisy, a to zdkon o sluzebnim
poméru a zédkon o vojacich z povolani. Kapitola ,, dvojkolejnost a jeji kritika “* je stézejni Casti celé
prace, nebot” uvadi nékteré instituty, které¢ jsou natolik rozdilné, Ze je tfeba je popsat a jasné
vymezit, v em spo€ivaji jejich rozdily, stejné jako pro¢ jsou tyto rozdily neudrZitelné,
neodlivodnitelné a nespravedlivé. Na tuto kapitolu navazuje kapitola pata, ve které je pojednano o
tom, Ze takovato uprava v sobé zahrnuje protiustavni prvky, které je tfeba eliminovat, pokud ma
byt soucasna pravni uprava bezrozpornd, spravedliva a predvidatelna. Posledni kapitolou jsou
uvahy de lege ferenda, o kterych se domnivam, ze by bud’ kratkodob€ nebo dlouhodobé mohly
zahojit tento neospravedlnitelny stav.

Pfi zpracovani tématu bylo vychazeno z literatury vénujici se teorii ndhrady Skody a ujmy, a
také byla vyuZita komentafova literatura k obanskému zékoniku i zdkoniku prace. Ve ctvrté
kapitole byly vyuZity zejména odborné staté a ¢lanky na téma nahrady Gjmy pti ubliZeni na zdravi,
kterych po ucinnosti obcanského zakoniku bylo vydéno nepifeberné mnozstvi. Podkladem pro
argumentaci byly rozhodnuti Nejvy$siho soudu a samoziejms také Ustavniho soudu, ktery jakozto

ochrance tstavnosti se k tomuto tématu jiz n¢kolikrate vyjadtoval.

Klicova slova: nemajetkova ujma, dvojkolejnost, protiustavnost
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Critical comparison of compensation schemes for non-pecuniary harm and
incurred duplication

Abstract

The Diploma thesis deals with critical comparison of compensation schemes for non-pecuniary
harm and incurred duplication. The aim is to describe how non-pecuniary harm is compensated in
case of health-related harm, with particular regard to comparison of schemes according to Civil
Code and Labour Code. This description and critical comparison of both schemes leads to
reflection, that this incurred duplication is not in accordance with the constitutional values, and
that, in the future, changes will be needed, so that this accordance would be achieved.

The thesis is divided into six chapters. The first chapter defines basic terms, with whom it tis
worked in the text — harm. What is that, when is it compensated, how is it laid down in Civil Code
and Labour Code. The second chapter deals with the history and development of compensation for
non-pecuniary harm in case of health-related harm. Next chapter describes key document for
calculation of the amount of compensation — Supreme Court’s methodology and the Government
Regulation used for accidents at work. In this chapter there are mentioned two other legislations,
Civil service employment Act and Professional soldiers® Act. Chapter ,,incurred duplication and
its criticism “is the crucial part of the Thesis, because it lists some institutes, that are so different,
that there is a need to describe them, and explain clearly, what their differences are, as well as why
are these differences unsustainable, unjustifiable and unfair. This chapter is followed by the fifth
chapter, in which it is discussed that legislation like this includes unconstitutional elements, which
ought to be eliminated, if the current legislation is to be consistent, just and predictable. Last
chapter contains consideration ,,de lege ferenda “, which as I believe could be capable of healing
this unjustifiable state, either short-term or a long-term.

The elaboration of the topic was based on the literature dealing with theory of compensation
for pecuniary and non-pecuniary harm, as well as commentary literature on the Civil Code and
Labour Code was used. Professional essays and articles about compensation of non-pecuniary
harm in case of health-related harm were used in the fourth chapter, of which, after Civil code
came into force, inexhaustible amount was published. The reasoning was primarily based on the
decisions of Supreme court and, of course, the Constitutional Court, who, as a protector of

constitutionality, commented several times on this topic.

Key words: non-pecuniary harm, duplication, unconstitutionality

91



