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bylo prozkoumat zkusenost autora a to jak fotografie proménuje nase
vnimani Zivota.

Oponent Dr. Vésa polozil otazku, pro¢ autorka, piestoze ji Cetla,
nepracovala vice se Svétlou komorou Rollanda Barthese. Vzhledem
k tématu zivota by bylo zajimavé se podivat i na téma smrti, které s
fotografii rovnéz souvisi. Dale polozil otazku po ptfitomnosti
umeéleckosti v procesu fotografovani. Treti otazka se tykala toho, zda
pokud by dit¢ umélo zachézet s fotoaparatem, nakolik by se tim stalo
dospé€lym, jelikoz pouziva dospélou technikou dospélym zplisobem,
jde pak o détsky obraz svéta?

Oponent Doc. Silverio praci vytkl, Ze ¢tenai nemusi rozumét vybéru
autord, se kterymi se Mgr. Sarkadyova rozhodla pracovat. Druha
vytka se vtahuje k tomu, Ze téma autorstvi se v praci pon¢kud
vytraci, na tkor tématu ¢asu, coz oponenta ptekvapuje. Oponent by
ocekaval predstaveni riznych pojeti asu, prace se jinak vénuje
témer vyhradné Bergsonovi..

Mgr. Sarkadyova osvétlila vybér autorti poukazem na téma Zivota.
Rolland Barthes z tohoto pohledu nebyl pro koncepci prace duilezity,
jelikoz se vénuje spise tématu diskurzu nebo reklamni fotografii.
Rovnéz volba Bergsonova pojeti ¢asu je pro praci dulezité s ohledem
na téma zivota.

Dr. Véasa i Doc. Silverio uvedené diivody uznali. Dr. Vésa se zeptal

na vztah mezi pfedporozuménim fotografii a jejim emocialnim
vyznénim.
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Mgr. Sarkadyové souhlasila s tim, Ze abychom mohli rozumat
fotografii, potfebujeme urcité, casto kulturni, pfedporozuméni, presto
vSak na urcité irovni ma obraz moc pusobit, i pokud tento kontext
nezname. Pokud jde o otazku uméni a fotografie, Mgr. Sarkadyova,
uvedla, Ze jde o otazku velmi rozsahlou, a proto se rozhodla ji nechat
stranou sv¢é prace.

K tématu fotografie détského svéta Mgr. Sarkadyova uvedla, ze
nejde jen o to, jak zachazime s fotografickym zatizenim, ale rovnéz
také o naSe fyziologické moznostech. Ptiklad ditéte byl v tomto
minén prave jako piiklad toho, zZe organizace naSeho téla se bude
projevovat na tom, jak k fotografii budeme pfistupovat a jakym
tématiim se budeme vénovat.

Niésledn& Mgr. Sarkadyova piistoupila k dalsi otazce, k tématu
autorstvi, kterému v praci nebylo dano dostatek prostoru. Uznala, Ze
toto je dano genezi prace a Ze ndzev je v tomto ohledu mozn4 lehce
zavadgjici.

Doc. Silverio 1 Dr. Vasa uvedli, Ze jejich otazky byly odpovézeny.

V ramci diskuse Dr. Svec poloZil otazku, zda by piipadnym zamérem
prace nemohlo byt praveé opusténi otdzky vztahu mezi fotografii a
uméni, ktera byla relevantni v druhé poloviné 19. stoleti, kdy doslo k
velkému oddé¢leni mezi védou a uménim, v terminech subjektivity a
objektivity, kdy ideadlem bylo objektivni poznani, které nebude
kontaminovéno vlastnim ja. Dr. Svec si tedy klade otazku, zda otazka
vztahu mezi uménim a fotografii neni téma, jehoz piedpoklady se
dnes jiz neukazuji jako tak neotfesitelné jako tehdy. Prace by tedy
mohla rekonstruovat tyto historické predpoklady a opustit tuto
otazku.

Mgr. Sarkadyova uvedla, zZe na jednom misté své prace se tomuto
tématu vénovala v souvislosti s vytkou, Ze Muybridge znemoznil
vnimani fotografie jakozto uméni, a souhlasila s ndvrhem Dr. Svece.

Prof. Thein zminil zajimavy aspekt pfedlozené dizertace. Je to prvni
dizertace s fotografiemi autorky. Polozil otdzku tykajici se fotografie
a kombinované techniky, 2 fotografie na s. 111 dopliiuje poznamka
pod Carou vénovand procesu vzniku pomoci kyanotypii. Prof. Theina
by zajimalo, jak dalece je mozné ptedvidat vysledek piisobeni
zminénych komponent, s jejichz pomoci byl vysledny obraz
vytvoien, praveé i s ohledem na téma autorstvi.

Mgr. Sarkadyové uvedla, Ze z praktického hlediska zalezi na tom, s
jakymi materidly autor pracuje a jakou s nimi ma zkusenost. Pokud
jde o kyanotypii, tato technika je pomérn¢ predvidatelna. Konecné
zminila urcitou neptfedvidatelnost, kterd spiSe souvisi s procesem
vzniku vysledného obrazu, za kterym Casto stoji napt. dvoumésicni
proces, kdy neni zprvu jasné, ktery krok bude posledni.
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