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Prace Lucie Sarkadyové se zabyva riznymi druhy pohybu a &asu a jejich vztahem k jedinci.
Autorc¢iny tivahy jsou demonstrovany na nékolika autorech (akcentovani jsou zejména Cartier-
Bresson, Tobias, Marey, Bragaglia, Sudek, Probst, Tarantini). Vybér autorli neni piesnéji vysvétlen,
ale 1ze samoziejme predpokladat, ze kazdy z nich predstavuje urcity druh fotogratického zobrazeni
pohybu. Nejde patrné o to, ze by néktery z nich byl svym pojetim jedinecny, nebot’ kazdy z nich je
nahraditelny jinymi ptiklady z d&jin fotografie. O to vic bych si ptél aby, ne-li vybér autort, pak
alespoil moznosti zobrazeni pohybu (a autorstvi) ve fotografii byly systematicky vysvétleny v
uvodu.

Byt autorem textu, asi bych se vyhnul otdzce zda je fotografie uménim, kterou autorka postuluje na
zaCatku své prace, ale spiS bych nastolil otazku, zda fotografie mize byt uménim, i kdyz asi i zde
bych poukazal na sémantickou vagnost slova uméni (str. 8-11, misty i pozdé&ji). Chapu, ale ze
autorka potiebovala tuto otdzku vyftesit, pokud ma zkoumat intencionalitu kulturniho svéta, ktery

udava nasSe vnimani ¢asu a bezprosttedniho (pfirozeného) svéta.

Za klicovou pasaz, ktera prostupuje celou teoretickou praci lze povazovat tento uryvek: “Jak jsme
zminili vySe, pohled musi byt situovany do téla a nejde pouze o jeden smysl a ,,akt divani se®, ale
zéaroven ma fotoaparat moc pracovat s nasi minulosti a vztahem k minulosti. Méni tedy vztah ke své
vlastni minulosti, vzpominkam a paméti. Zaznamenavani jednotlivych okamzikli upfednostnénych
pred jinymi nutn€ vede k modifikaci vnimani vlastniho prozivani nebo chceme-li Zivota.” (str.11).

Vétsina kapitol jsou pak tvahy, které se vazi na tento postulat.

Vlastné mne prekvapilo (zv14sté s ohledem na to, Ze prace vznikla v Ustavu filosofie a
religionistiky), Ze vazani riznych druht pohybu (zpiisobli vnimani ¢asu, resp. jejich prozivani) ve
fotografii neni vazano k vice riznym interpretacim casu ve filosofii. Autorka se opakované vraci
pouze k Henri Bergsonovi. Vzhledem k Bergsonové filosofii teorie ¢asu jako trvani a paméti -
tvorici jisté silnou analogii k pojeti ¢asu ve fotografii - to vnimam jako naprosto opravnéné (viz
opét str. 11). Zaroven se vSak Bergson v praci (nebo alespoii od str. 43) stava uhelnym kamenem tak
dominantnim, Ze se musim ptat, zda by pro vétsi prehlednost struktury nebylo uZite¢né uvést jej
jako referencni bod rovnou v tvodu préce, - snad jesté spolecné s Uexkiillem a jeho konceptem
Umweltu, o ktery se autorka rovnéz silné opira. Dulezita je pro autorku i télesno pohybu coz je -

opét v Bergsonovkém duchu prozivani - srozumitelné.



vvvvvv

tam, kde autorka stavi proti sobé chronofotografie Mareyho a futuristy Bragaglii ¢i fotografa
Tarantiniho a nehybnost fotografickych obraza Sudka, je argumentace logicka (i kdyz si myslim, ze
ne vzdy je vybér ilustra¢niho snimku idealni a ze Bragaglia vytvofil fadu fotografii, na kterych by
to, co autorka tvrdi, bylo daleko pritkaznéjsi). Jiné kapitoly, jako jsou napiiklad Valka Herberta,

Tobiase jsou ponékud mén¢ prehledné.

Ptestoze se prace nazyva Okamzik a autorstvi ve fotografii, téma autorstvi se vlastné v textu pozd¢ji
ztraci a je nahrazovano vylu¢né “okamzikem” resp. pohybem a casem. Chépu, Ze je asi latentné

pritomno, ale akcentovano jiz neni. Vychozim bodem ve smyslu autorstvi se tedy zda byt, autorcino
pregnantn¢ formulované tvrzeni, kdyz dochazi k zavéru, ze “okamzik nekontrolovatelné kontroly je

mozna také tim, co fotografii nejvice odliSuje od jinych druhli uméni,” (str.20).

Ziejme v souvislosti s t€lesnosti, autorka uvazuje o “pokracovani fotoaparatu jako mne samotného
¢i extenze oka” (zminéno v souvislosti s Giacomellim). Je Skoda, ze tady autorka dal nepokracuje,
nebot’ tato myslenka nutné vnucuje paralelu s Marshallem McLuhanem. Zde bychom pak asi teorii
Umweltu mohli docela zajimavé rozsifit z bezprostiedniho Umweltu na globalni Umwelt, tedy na
mody, kterymi fotografie disponuje. Cisté na okraj: bylo také zajimavé premyslet o Ease u riiznych
druhti zachyceni obrazu. Digitalni fotoaparat ¢i polaroid s okamzitym vysledkem nabizi jiny Cas,
nez to, co jsme ocekavali, kdyz bylo nutno film vyvolat a zvétsit. Nejsem filosof, jsem historik a
teoretik fotografie a kdyz vznasim urcité vytky bojim se, zda nevpasovavam do prace néco, co
autorka nechtéla akcentovat, ale pteci jen si fikdm, zda si vztah prozivani zobrazeni, jehoz expozice
trva nékolik hodin (tak jako viibec prvni dochovana fotografie, Niépce, Pohled na dvtr, 1827) ¢i
prozivani portrétu, jehoz expozice trva né€kolik minut, a ¢as momentky zac¢inajici na 1/30 sekundy,

nezaslouzil (aniz bychom pfitom odbihali od Umweltu jako takového) vétsi prostor.

Prace ma silnd mista. Jako celek se ovSem muze zdat ponékud rozvolnéna. Filosofii nicméné chapu
jako nejsvobodnéjsi prostor pro uvazovani reality, prostor kde putovani mezi mySlenkami mize byt
objevné. V tomto smyslu zajimavou, byt - z pohledu Ctenare - pon€kud rozvolnéné plynouci praci

respektuji, jakkoli ja sdm bych uvital pevnéjsi strukturu.

Otazky:
Myslim, Ze autorka by mohla detailnéji objasnit, pro¢ jsou pro ni praveé vybrani fotografové témi
charakteristickymi, vyhranénymi prototypy (tedy za piedpokladu, Ze ¢tu jeji praci spravné a Ze to

takto zamyslela).



Pro bliZsi pochopeni prace by bylo by zajimavé védét, pro¢ autorka nevnima jako dulezité
akcentovat Sir$i filosoficky kontext, pfinejmensim dalsi pfedstavitele existencialismu ¢i

fenomenologie.

I kdyz se prace nazyva okamzik autorstvi ve fotografii, téma autorstvi neni pfili$ viditelné. Pokud
by autorka naptiklad méla piepracovany text publikovat, je Okamzik a autorstvi skute¢né vhodny
titul, prestoze, jak jsem uvadel vyse, neni autorstvi dominujicim tématem? A jestlize ano, proc je
téma autorstvi v praci klicové, byt zlistava, piinejmensim na bazélni, deskriptivni trovni skryto?
(Techn. pozn.: Neméam k dispozici originalni text v ital§tiné GUERRI, Maurizio a Francesco
PARISI, 2013. Filosofia della fotografia. Bylo by skvélé, kdyby ho autorka vzala k obhajobé
sebou, rdd bych se podival na originalni znéni nékterych citaci.)

Formalni vyhrady:

Z technického hlediska jsou zde drobné nepiesnosti. Napt.: Leica nebyla vyrobcem film, ale pouze

fotoaparatl (coz ale nenarusuje v daném misté argumentacni logiku).

Nékteré formulace jsou, neobratné ¢i mirné zavadgjici.

Préace obsahuje urcité mnozstvi preklepti, n€které i ve jménech.

Ptedlozena disertacni prace spliiuje pozadavky kladené na disertacni préci, a proto ji doporucuji

k obhajobé¢ a predbézné ji klasifikuji jako prospéla.
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