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Hlavni pfednost piekladané prace spattuji v jeji inteligentni a — Ize-li toto slovo pouzit na roviné
teorie — elegantni regulaci slozitého povodi, jakym je soudasné uvaZovani o fotografii. Zvl4aste
pokud se autorka zaméfuje na teoreticky hiife uchopitelnou zkusenost fotografa. PakliZe ,, nesio
predpokldadat, Ze se vice nebo méné nedotkneme postupné témér viech otizek“ jako jsou ,,vztah
mezi fotografii a realitou, fotografii a paméti, fotografii (respektive fotoapardtem) a nasim télem,
Jotografii a svéilem, fotografii a casem, fotografii a prostorem* & fotografii a autorem, ,, a to ani ne tak
proto, Ze bychom chtéli, ale protoze jedna otdzka souvisi s dalsi a ta se opét dotkne dalsi a dalsi,
(s. 8). je ihned na misté Fici, Ze autorka se tohoto nesnadného tkolu chopila se cti. Osobné si cenim
zejména nézoru fotografie coby sougasné mobilizujici , in rastruktury* v kontextu Uexkiillova,
Canguilhemova a Bergsonova uvazovani (s. 82-83), &imZ viak tikam jen to. ze predkladan4 prace
dokéZe spojit celou fadu podobnych motivii do sebevédomé Uvahy. To zdroven odivodtiuje i
ponekud stfidmy vybér literatury; je ziejmé, %e prace mé mnohem hlubsi zaklady.

BudiZ toto feceno, pfece jen bych stélo za odpovéd’, zda-li bylo nutné opomenout Svétlou
komoru Rolanda Barthese, zvI43t& pokud prace na nékolika mistech odkazuje k jeho koncepci
punkta (s. 78, 84, 100). Nadto se zd4, Ze fada Barthesovych postiehi k fotografické emocionalitg,
t€lesnosti a okamzitosti se s autoréinou argumentaci pfinejmensim nemiji a umoZnily by obohatit
text v roving, ktera citované Barthesové praci Réforika obrazu schizi (napiiklad oddil 14 a 15).
Chrafi Bih, Ze bych chtél autorce zpétné sestavovat seznam etby; otazku pokladdm Ucelné v
souvislosti se zfetelnou preferenci fotografii, které ,, jsou o zachycovdni okamziki, které se nikdy
nebudou opakovat, prchavych gest, kterd nikdy nebudou stejnd. “ (s. 12, v souvislosti s tvat s. 68).
Prace umémé této preferenci vyzdvihuje vztahovou povahu fotografie a jeji principidlni ndhodnost a
~nepodobnost®. To je samoziejmé dosti na misté, neni viak stejng podstatnym pélem fotografického
aktu tendence k masce coby ,, vyznamu v absolutné ¢isté podobé “, ba pfimo k posmrtné masce coby
., naprosté podobrosti* (na zpisob posttehi Maurice Blanchota v Literdrninm prosforu v oddilech
.,Obraz, télesné ostatky* a ,,Podobnost mrtvoly*)? Je ,,ano* Cartiera~Bressona vice rozhodnutim v
kontextu pfitomnosti a okamziku, nebo pfitakdnim vyvolanému a vyvolenému snimku a stvrzenim
jeho neménnosti v rémei této malé fotografické smrti, prepisujicim piitomnost na definitivni ,, foto
bylo*? V rdmci ehoz by se ve vzddlené souvislosti jevila snaha o zachyceni pohybu jako snaha
nikoliv o jeho reprezentaci, ale inhibici, coZ autorka tematizuje na s. 60? Velice hrubg fedeno:
pakliZe prace kra¢i v intencich interpretace fotografie v pfeneseném kontextu ivota (&i Zivotniho
prostiedi), do jaké miry do tohoto vyméru zasahuje fotograficky rozmér smrti?

Ptam se i v souvislosti s otevienou otdzkou v poznamce 55 na s. 43: ] kdyz budeme
zkoumat fotografie Cartier Bressona, tak cas, kierym fotografoval bude néjaky. I tento okamzik
trval néjakou dobu a je velice problematické rozlisit mezi délkou okamzitu Cartier Bressona a
Bragagliaho. Je jasné, Ze ten Bragagliaho trval déle, ale co je viastné to, co urcuje, Ze je néco
okamZik a néco uz ne, kdyz i onen okamzik musi trvat néjakou dobu. Toto mél moZnd na mysli
Bergson, kdyz tematizoval trvdni a mozna i stejnym smérem miii fotodynamisté a snasi se tak
vymezit viici Mareymu, ale v cem se vlasiné jejich préce odlisuje? “ S &im# souvisi i dalsi podnét k
diskusi, tykajici se problematické dichotomie uméni, malby a fotografie, na kterou prace
mnohadetn€ naréZi (naptiklad s. 8. 9, 22. 56, 61. 75, 5. 85-86, kde se fesi, zda-li je jakykoli
fotograficky obraz ,,fotografii®, ¢i s. 89). Jakkoliv toto rozliseni neni a ani nemize byt tématem
prace, pak op&tovny ndvrat k tomuto tématu prozrazuje, Ze p¥inejmensim néjaké konkrétni
vymezeni je pro stanovenou otdzku pfinejmensim uZite¢né. Otazka po ,,uméleckosti* fotografie by
navic vibec nemusela byt formulovana v tizce vymezeném koridoru idea — tvorba — génius, ale
napfiklad v intencich ekonomie obrazu v ramci jeho ,, éistoty  &i ,»hecistoty* (viz ostatné s. 9),
analogické struktury metafory apod. ZvIast& pro Gvahy v zévéru prace (s. 85-86, 89) uz neni otazka
po ,,uméleckosti* fotografie nijak zanedbatelnou (alespor by stalo za to tuto otazku konstruktivngé



shodit ze stolu jako neplodn& poloZenou) a jakkoliv absence takového vymezeni prici neposkozuje,
pfesto v ni kvili neustdlym navratdm k polozenému otazniku ptinejmensim rétoricky schazi,

Se zminénym Zivotnim prostfedim souvisi posledni podnét k diskusi. Pro nazornost vchazim
ze s. 46, kde autorka v kontextu Uexkiilova , Umwelt “ pise: . Fotografie je tak neustdlym
vwbirdnim z mnoha vrstev moznosti, coz miize byt v analogii s utvarenim individuality skrze vztah k
prostiedi, kdy si organismus ,vybird " z neustdlé nabidky prostreds to, co pro néj nese smysl. Stejné
lak fotograf vybird okamzik. ktery pro néj nese pribéh a utvdri si zpiisob pohledu, zpiisob
vztahovdni se k apardtu, k tomu, co vidi, a utvari smysl, ktery pro néj tento dynamicky vztah nese.
Fotoapardt je pak prodiouzenou moznosti, jak se vztahovat k pro-stiedi, vbirat z néj to, co nds
zajima a zpétné umozije utvdret individualitu ted iz skrze dalsi nastroj a jeho zménu vztahu k
okoli." Nejsem si zcela jisty vztahem tohoto vyméru s pozdgj$imi spojitymi bergsonovskymi
Uvahami, které pfeobsazuji fotografa fotografii. Lépe fedeno, nenf mi zcela jasné, do jaké miry
prace presouvd &i nepresouvé diiraz v rémci vztahu fotografie (JiZ je pfiznana role svébytného
Cinitele) a fotografa (a jeho t&lesnosti), paralelné k polarit& védomého rozhodnuti/smysluplnosti
fotografie — ndhody/jeji emocionality.

Na jedné stran€ ,, je zi'ejmé, Ze fotografie poFizené détmi budou mit Jinou charakteristiku nez
Jotografie porizené dospélymi a miiZeme tak ziskat ztélesnéni populdrni idey: svét pohledem déti.
Paklize viak ,, jaky ndstroj pouzivdme, oviiviuje a méni zpiisob naseho vnimdni* (oboji s. 19, viz
téZ s. 49 &i nardzka na objektivnost stroje na s. 74), nenf otazka po fotografické télesnosti $irsi, nez
Jjen akcentovand proména vnimani? Neztratil se zde mezistupeti, spocivajici ve schopnosti aparét
ovladat a nechat se jim ovladat, tedy svym zpiisobem ,,stat se fotoapardtem*? Budou déti, je plng
porozumi sloZit€ému mechanismu zrcadlovky a nebudou fotit tfiskanim fotoaparatu o stiil, jesté fotit
Jako déti, nebo jiz budou za prahem fotografické dospélosti? Chépu, Ze témito otdzkami mi¥im
Jinam, neZ sama o sob& nevinna pasaZz, nicméné v praci zstava otevienou otazkou technologizace
téla nad rémec promény vnimaéni a reorganizace/reteritorializace Umwelt Jjen na zékladé opticky
pojatého zajmu.

V textu se na tento aspekt pomérné &asto narazi. Kdy na trovni fotoaparatu ,, musime udélat
pohyb, ktery povede k tomu, Ze fotoapardt zareaguje a soucasné néjak vaimdme to, co chceme
vyfotografovat, " kdyz se ,,zdd, jako by se védomi majict zamér piresouvalo do télesné roviny
urcitého vnimdni mechanického pohybu, * (s. 7, 21), jaké dasledky miize mit souvisejici
fotografické ., prodlouzZent téla* &i skutednost, ze fotograf si ,, musi dojit pro kazdy snimek" (s.
115)? Popftipad€ kdyz ,, fotograf fotografujici se starou fototechnikou bude k realité a k tomu, co
Jotografuje, pristupovat zdkonité jinak nez sportovni fotograf. vyuzivajici nejmodernéjsi fotoapardty
a stejné tak fen, ktery md sice mensi a méné ,vwkonny* fotoapardt, ale md zase Jiné funkce. Vidéni
svéta a nase volby tak podléhaji a spolu se utvdri s optikou, kierd se pouZivd.* (s. 94). Kdyz
» vybirdme, at' uz védomé, nebo cdstecné nevédomé, jaké obrazy pro nds ponesou vyznam“ (s. 117),
neni tento vybér t€Z i podprahoveé t€lesny? Neni ,,jd nevim * [pro¢ jsem vyfotil to a ono] (s. 102)

,» nervniho ** Cartiera—Bressona jistou télesnou situaci, v rdmci které bychom mohli hovofit o nervni
fotografické t€lesnosti/télech, lovecké t€lesnosti apod., kterd bude spolukonstituovat fotograficky
Umwelt pon€kud jinym zpisobem, nez je optické roziteni fotogratického bitevniho pole?

Zda se mi, Ze v praci z(stavé otevienou otdzkou vztah fotografie (i spiSe typd fotografie) a
této t€lesnosti, Iépe Feceno spatiuji urditou tenzi mezi neovladatelnosti/nerozumnost fotografie a
védomou volbou. Na jedné strané je ,, rozhodujici okamzik wsledkem fotografova pohybu a
intuitivniho procesu, nepripustného logickému uvazovani. * Fotografie je ,,je nécim, nad éim se
nepremysli, ale kond.* (str. 80). I pohyb je mimochodem na jednom mistg prace chépan jako
neovladatelné Zivelny, to kdyz ,, jeho jedinou devizou je, ze se nemiize zastavit, dokud o ném vime.
(s. 41). Chapu zdiraznéni feknéme ,,akéniho* rozméru fotografie. Neni mi vak zcela Jasné, zda-li
se toto vymezeni skute¢né soustfed’'uje na rozhodujici moment zmaéknuti spousté, lépe feceno
zmacknuté spousté, ¢i zda-li nema tendenci ve vysledku umengovat roli a vili fotografa (a tedy
wlogiku™ fotografie), ktery hned o stranku dél ,, pres svd rozhodnuti, kterd podnikd i mimo
Jotografii, ovlivije zpiisob, jakym se bude ddl divat a pohybovat se smérem k dalsim sériim a
vztahiim. MozZnosti se tak uskutechuji na nékolika rovindch. Jak v okamziku rozhodnuti stlaceni



spousté a zaméfeni se na detail, tak i v rozhodnutich, kterd fotografa vedou k jednotlivim
zamérenim" (s. 81). Rovnéz mam v této souvislosti pochybnosti, zda-li ,, 0braz nejdrive déld dojem
a pak se teprve miizeme zamyslet, ale i pokud obrazu nerozumime a rozumét viasiné ani nemusime,
tak se nemiizeme vyhnout tomu, aby na nds obraz néjakym zpiisobem piisobil, vzbudil emoci, pocit
nebo predstavivost* (s. 104). Opét je Jasné, kam autorka mifi, pokud viak fe¢ené vztihnu na nize
uvedeny piiklad otfesné fotografie Nicka Uta, pak o této fotografii musim vlastng védét pomé&rné
hodné (jakkoliv je toto mnoZstvi dosti nendpadné), aby se skute&né otiesnou stala, pfinejmensim
musim umét fotografii &ist (na rozdil tieba od velkoformatového Rothkova obrazu, ktery na mne
miiZe fyzicky zapisobit velikosti a barvou).

Cist& pro pofadek pak zbyvé dodat, Ze préce trpi obéasnymi preklepy, véetné& jednoho kiiklavého

pfejmenovéni: Etienne-Jules Marey se v tivodu a zédvéru prace (s. 5, 109-110) stal ,,Marayem*.
Tento kosmeticky detail a vy3e poloZené diskusni otazky nicméné na kvalité prace nic neménf.

Disertaéni préci klasifikuji jako ,.prospél* a doporuduji k obhajobé.



