Oponentni posudek

k rigorézni praci Mgr. Jana BroZe
na téma: ,,Odpovédnost zaméstnance za Skodu*

V avodu prace se autor prace zabyva pravni odpovédnosti obecné a ddle prévni
odpovédnost{ v pracovnim pravu v&. popisu viech druhi pracovndpravni odpovédnosti. Cini
tak v mife umémé tématu rigordzni price, v jejim obsahu vyrazné pfevaZuje odpovédnost
zaméstnance za $kodu. Ke kladim price patii i to, Ze se zmiftuje o odpovédnosti za Skodu
upravenou v zakoné€ o kolektivnim vyjednavéni, byt se tématu rigordzni prace dotyka jen
okrajové. Upln& vvodu price se autor strudnd zabyvd &leninim odvétvi préva na
soukromopravni a vefejnoprdvni. Zde podle mého nazoru chybi bliz3i vymezeni prava
pracovniho jako ur€itého hybridu v tomto kontextu a to bud’ citaci z odborné literatury &i lépe
osobni vyjddfeni autora na zafazeni pracovniho prava v tomto &lenéni odv&tvi prava (beru
v Uvahu, Ze v zavorce se zminil o tom, Ze pracovni pravo fadime spife mezi soukromopravni
odvétvi). Ale pravé zhlediska tématu prdace pravni Uprava odpov&dnosti zamé&stnance za
Skodu bezpochyby patii pravé do ingerence stitu do soukromopravni oblasti a pfedstavuje
vyrazny ochranny prvek zaméstnance v pracovnim pravu.

V obecné &asti & 3, tykajici se pravni odpovédnosti, se nejdiive vypofadavé
s pravnimi nazory na odpovédnost v pravu obfanském a postupné, od str. 8 a zejmeéna v &asti
4 jiz se spravné soustfedi pfedeviim na odpovédnost za Skodu v pravu pracovnim a vyjadiuje
zde své vlastni nazory a kritiku urdité neujasnénosti pojmu odpovédnosti, které podporuje
vhodné 1 odbornymi ¢lanky a publikacemi, zejména prof. Béliny. Ke kladlm prace bezesporu
patfi i demonstrace na praktickych pfikladech a to nejen v této obecne &dsti. Nadpisu &asti 4,
ktera zaéind obecnym popisem pracovnépravni odpovédnosti, neodpovidé plng obsah boedu
4.2. Druhy pracovnépravni odpovédnosti, kde se autor opét vraci a rozvadi druhy
odpovédnosti podle jednotlivych pravnich odvétvi.

V bodu 5.1., kde se autor zmifiuje i o ndhradé Skody fyzickych osob vykonavajicich
vefejné funkce, bylo moZnd vhodné vzpomenout i zdkon & 236/1995 Sb., o platu a dalich
nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitell statni moci a nékterych statnich
organni a soudel (ve znéni pozdgjfich pfedpist), podle které¢ho se odpovédnost za Skodu
zplisobenou piedstavitelem nebo soudcem nebo jim vzniklou Skodu pfi vykonu funkce &i
v pfimé souvislosti snim, ¥di pracovn€prdvnimi pfedpisy, neni-li upravena predpisy
zv14aStnimi.

Odpovédnosti zaméstnance za Skodu, tedy vlastnimu tématu rigorézni prace, je
vénovana pfedeviim &ast 7. Byt autorem préce, v&€noval bych vidvodu v&td pozornost
rozli$eni subjektivai odpovédnosti zaméstnance od objektivni odpovédnosti, v€. presumpce
zavinéni v pfipadé odpovédnosti za schodek a za ztratu svéfenych predmétla vysvétlent




téchto pojmi. Rovnéz povinnosti uzaviit na ur¢itych pracovnich mistech dohodu o hmotné
odpovédnosti nev€nuje autor patfi€nou pozomost, a¢ je to problematika v praxi velice
frekventovand a majici zasadni pracovné&pravni disledky, V bodé 7.4.1. na str. 54 a 55 sice
spravné uvadi, Ze ustanoveni § 176 odst. 4 je vsoucasné dob& pochybné a pfedpisy
jednotlivych ministerstev, které obsahovaly seznam mist, kde je nutno jako pfedpoklad pro
vykon prace mit uzavienu dohodu o hmotné odpovédnosti, jsou pro soukromou sféru dle
mého nazoru pravné neudinné, ale autor ke Skod€ véci se nezabyva soudasnou situaci v praxi
jednotlivych zaméstnavatell (napf. mozZnosti stanovit vnitfnim pfedpisem & v pracovnim radu
poZadavky pro fadny vykon prace v tomto smyslu). V této €asti prace na str. 53, pfi popisu
odstoupeni od dohody o hmotné odpovédnosti ze strany zaméstnance, by bylo vhodné se
Zminit 1 o dal§ich moZnych pracovnépravnich disledcich (pfeloZeni, vypovEd’, atp.).

Naopak ke kladim prace patii pojednéni o stfetu dvou odpovédnosti, tj. odpovédnosti
pachatele za protipravni zasah do majetkovych priv zaméstnavatele (kradeZ své&fenych
hodnot) s odpovédnosti zamé&stnance za schodek na hodnotéch sv&fenych k vyiaétovani, tedy
na prerufeni pfidinné souvislosti (a& to tak autor vpraci piimo nevyjadfuje). RovnéZ
pojednani o hospodafském riziku na str. 70 a 71 je namisté, ackolt se autor nezmifiuje o
normach ztratného coZ je v praxi obchodid velice uZivany termin. Autor spravné popisuje
uréovani podilu nahrady gkody jednotlivych zamé&stnanct pfi kolektivni hmotné odpovédnosti
v ptipadé odchodu zaméstnance z kolektivu (str. 76). Rovnéz odli3nost moZnosti €i povinnosti
vymahat nahradu 3kody v soukromé a statni sféfe, popsand na str. 78, patfi ke kiladim
rigordzni prace.

Zavér price se vice neZ na naméty de lege ferenda zaméfyje na pravni ipravu v novém
zékoniku prace.

PtedloZenou rigorézni praci doporuduji k obhajobé.
P#i ni by se mél autor prace zaméfit zejména na:

- stanoveni poZadavk( na uzavieni dohody o hmotné odpovédnosti pro uréita mista &i
funkce a disledky neuzavieni téchto dohod & odstoupeni od nich pro zaméstnance
podle nového ZP

- problematiku neodpovédnosti zaméstnance za Skodu vyplyvajici z hospodéafského
rizika (pokud se nejednd o umyslng zptisobenou $kodu) podle nového ZP

- na odpovédnost zamé&stnancli agentury prace vuci zaméstnavateli, ke kterému jsou
ptidéleni (uZivateli) v&. moZnosti, aby s nimi uzaviral uzivatel dohody o odpovédnosti
atd. (viz § 308 odst. 7 nového ZP).

V Praze dne 22. kvétna 2007

JUDr. Bohusl ahle




