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Cast 1
Uvod

Uprava odpovédnosti, prevence a ndhrady Skody tvofi jednu z nejdilezitgj¥ich ¢asti nejen
prava pracovniho, ale také napfiiklad prava ob&anského, obchodniho & prava spravniho. Jedna
se tedy jak o odvétvi, ktera fadime spiSe mezi soukromopravni (pravo ob&anské, obchodni, ale
i prdvo pracovni), tak o odv€tvi vefejnopravni (pravo spravni). Jsem si pochopitelné védom
relativnosti ¢lenéni prava na pravo soukromé a veigjné, ale pies veSkerou kritiku tohoto
pravniho dualismu, nebylo déleni na pravo vefejné a soukromé dosud popteno a vyvriceno.,
Na druhou stranu v3ak kritika tohoto déleni spolu se sou¢asnym pojetim prava méla vliv na
to, Ze hranice mezi pravem vefejnym a soukromym se dnes neposuzuje pFli§ ostre, rozdily
mezi obéma oblastmi prava se neabsolutizuji.' Zaroveri se hranice mezi obéma zakladnimi
oblasimi prava v8elijak posunuji a stavaji se vice ,,propustnymi®.

Tento zéavér, tedy zavér o vyznamu odpovédnosti, prevence a nahrady Skody ve vyse
uvedenych pravnich odvétvich, vyplyva z vyznamu, ktery ptiklada odpovédnosti, prevenci a
nahrad¢ $kody kaZdodenni praxe. Lépe tuto skutednost pochopime, kdyZ si uvédomime vziah
mezi obsahem pravni normy a skute€nosti. Pravni norma je vyddvana, aby uréité vztahy ve
spolegnosti regulovala a vyjadiuje vili zdkonodarce. Je pochopitelné moZny nesoulad mezi
skutetnosti a obsahem pravni normy, tedy tim, co je a tim, co ma byt. Aby se ona vile
zakonodérce (tedy to, co ma byt) prosadila, stanovi pravni norma, ktera je zdvazna, mnoZinu
pravné dovolenych chovdni, stanovi je jako povinna. V pfipadé, Ze nebude pravni norma
dodrZena, je tu stanoven nepiiznivy nésledek (sankce). A tim se vlasiné dostdvame také
k pravni odpovédnosti, kterou mizeme vymezit jako povinnost nést nasledky za poruseni

povinnosti, stanovenych pravnimi normam.

' Srov. Nalez Ustavniho soudu 147/98, sv. 12.
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Cile rigorozni prace a jeji obsah

Cilem této rigordzni prace, jak jiz vyplyva z jejiho zadani, je podat piehled o pravni apravé
odpovédnosti zamé&stnance za Skodu podle platné pravni upravy v Ceské republice. V &asti
tieti a Ctvrté se budu vénovat obecné pojmu pravni odpovédnosti, respektive pojmu
odpovédnosti v pracovnim pravu, kde bych se pokusil vysvétlit pojem odpov&dnosti, jeho
obsah a jeho soucasné chapani. PovaZuji za nezbyiné vénovat této otdzce prostor, nebot
skute¢nost, co pod pojmem odpovédnosti vibec chapat a co viechno pod tento pojem
zafazovat, mé rozhodujici vyznam pro teoril i praxi. Je zarovedl urcujici t pro klasitikaci
jednotlivych druhid odpovédnosti v pracovnim pravu. Zde bych rdd upozornil, Ze atkoli je
problematika odpov&dnosti jednou z nejaktudlngjsich otdzek teorie, legislativy, ale
nepochybné i aplikace prava, tak (moznéa snad pravé proto) je to také oblast, kde se stfetavaji
rizné, Casto odlidné ndzory, a to predeviim na pldé obcanského prava, kde se této
problematice vénovala asi nejvét§i pozornost. V soucasné dob¢ v8ak muZemc fici, Ze se
chapéni pravni odpov&dnosti jiZ svym zpisobem ustélilo a fada autor(i se na mnohém shodne.
Ptesto bych rad ve stru€nosti dal prostor i nékterym autortim a jejich ndzortim, které nakonec
nenasly v pravni védé vetsiho poétu zastancu.

Samotné t&Zi§t€ rigorézni prace bude spolivat ve vymezeni pojmu odpovédnosti
zaméstnance za Skodu a v rozboru platné pravni Gpravy. Tato fast rigordzni prace bude
rozdélena do jednotlivych kapitol. V kazdé kapitole budu vénovat pozornost vZdy danému
drubu odpovédnosti zaméstnance za Skodu a v jedné z poslednich kapitol této &asti se budu
zabyvat spoleénymi ustanovenimi o odpovédnosti zaméstnance. Stranou pozornosti nezfistane
ani odpovédnost za 3kodu vyplyvajici z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér,
odpoveédnost za Skodu podle zdkona o kolektivnim vyjednavani a zaji$téni prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahll. Snahou bude také srovnat pravni Gpravu odpovédnosti za skodu
v oblasti  pracovniho prava spravni dupravou odpovédnosti za skodu obsaZenou
v obfanskopravnich pfedpisech. Tato ¢ast v8ak nebude vymezena jako samostatna ¢ast, ale
toto srovnani se bude prolinat celou rigorozni praci. Jinymi slovy feeno, pokud napfiklad
budu hovofit o rozsahu nahrady Skody podle § 179 odst. 2 zdkoniku price, ktery stanovi:
. Vy$e nahrady skody zpiisobené z nedbalosti nesmi pFesdhnonl u jednotlivého zamésinunce

Castku rovagjici se Clyfapiilndsobku jeho prismérného mésicniho vydélku pFed porufenim



povinnosti, kterym zpiisobil Skodu. Toto omezeni neplati, byla-li §kodu zpiisobena v opilosti,
kierou si sam pFivedil, nebo po zneuzitf jinych ndvvkovyeh ldtek. ', pak bych zminil odlignost,
poptipade podobnost, kterou miizeme nalézt v ob&anskopravnich pfedpisech.

Na zavér se pokusim o wurlity kriticky rozbor platné pravni upravy odpovédnosti
zaméstnance za Skodu v pracovnim pravu Ceské republiky a u¢inim i uréitd doporugeni de
lege ferenda. Stranou pozornosti samozfejmé nemize z(stat ani novy ptipravovany zakonik

prace. Zde se pokusim alespofi v hrubych rysech nastinit zdkladni prvky navrhované pravni

ipravy odpovédnosti zaméstnance za $kodu.



Cést 3

Pravni odpovédnost obecné

3.1 Pojem pravni odpové&dnosti

Problematika odpovédnosti je jednou z nejaktudlngjdich otdzek teorie, legislativy i aplikace
prava. Zaroveti vSak problematika odpovédnosti patfi k nejslozitéj§im otdzkém v pravni véde
a ndzory na ni a na fadu dil¢ich otdzek s ni souvisejici se rizni, Pravni odpovédnost je jenom
jednim druhem odpovédnosti, dale muZeme rozlifovat zejména odpovédnost moralni a
politickou. Plati pfitom, Ze za poruSeni pravni povinnosti miZe podle okolnosti nastoupit
vedle sebe odpovédnost pravni, mordlni a politickd. Vyplyva to ze samotné povahy pravni
povinnosti, kterda mze byt zdroven povinnost! mordlni i politickou. Naopak to oviem platit
nemiZe. 7 porudeni pouh¢ povinnosti moralni &i politické miize nastat pouze odpovédnost
moralni a politickd. Odpovédnost mé pfirozend mnoho urovni a dokonce sama pravai
odpovédnost je problematikou ne toliko pravni, nybrz ziroveit problematikou etickou,
tilozofickou, sociologickou a mnohdy i ekonomickou. Pravni {iprava odpovédnosti vychazi
z jistych filozoficko-etickych piedstav o tom, jak je ¢lovék odpovédny za svoje jednani, za
svoje &iny ped ostatnimi lidmi, spole¢nosti, sam pfed sebou a svym svédomim.” Pravni véda
se pak zabyva piedeviim pravnimi aspekty této problematiky. Jinymi slovy feeno se zabyva
tim, jak je vsoudobé pravn{ kultufe pravni odpovédnost utvofena a pozitivné pravné v
normativnich aktech upravena.

Pii vymezeni pojmu odpovédnosti se v pravni teorii objevilo nékolik nazordi. Tady bych rad
poznamenal, Ze vzhledem k tomu, Ze diskuse o této problematice se vedla pfedev$im na ptidé
ob&anského prava, budu v této &asti rigordzni prace Casto pouzivat pojem obcanskopravni
odpovédnost.

Hlavni nazory lze shrinout asi nasledovng:

a) odpovédnost je hrozba sankci, vznikd zdroveil s povinnosti primarni a trva latentné€ az do
poru8eni této pravni povinnosti, kdy se aktivizuje a pisobi pravni nasledky.” Tato koncepce je
spojena s V. Knappem a n8kdy byva oznalovana jako koncepce pravni odpovédnosti aktivni
(perspektivai, pozitivnf), nebot’ vychazi z vySe uvedené mySlenky, Ze pravni odpovédnost

vznika jiz se vznikem primdrni povinnosti. Takovéto pojeti je b&Zné zejména u eticke

* Srov. J. Boguszak a J. Capek: Teorie prava. Codex, Praha, 1997, str. 141 a nésl. ]
* Srov. V. Knapp: Nikteré tivahy o odpovédnosti v obéanském prévu. Stat a prévo 1. Nakladatelstvi CSAV,
Praha, 1956, str. 66 a nasl.



odpovédnosti, zdiraziiuje se zde preventivni, vychovny aspekt. Nutno podotknout, Ze tato
koncepce viak nenaSla v pravni v&dé vétSiho poétu zastancl a to ani na pidé pracovntho
prava. Pojeti odpovédnosti jako hrozby sankcf znamend ve svych diisledcich smé3ovani dvou
pojmil — povinnost a odpovédnost. Zatimeco hrozba sankei je pojmové spjata s povinnosti, tak
odpovédnost znamend jiZ realizaci sankce.”

b) odpovédnost (sekundarni povinnost) je totoZnd se sankei, tj. s urditou Ujmou, ktera
nastupuje za porudeni povinnosti, protoZe dfive se neprojevi a nepilisobi pravni nasledky.
Odpovédnost nevznikd soucasné¢ s primarni povinnosti, ale vznikd samostatné jako obsah
nového, odpovédnostniho pravniho vztahu, ktery je teprve reakci na poruieni nebo ohroZeni
plvodniho primarniho pravniho vztahu. Tato koncepce byva nékdy oznadovéna jako
koncepce pravni odpovédnosti pasivni (retrospektivni, negativni), nebot naopak vychdzi
z mySlenky, Ze pravni odpovédnost vznika az v disledku porueni priméarni pravni povinnosti.
7.a nejvyznadnéjiho predstavitele této koncepce je povazovan S. Luby, ktery odmita chépat
odpovédnost jako hrozbu sankei a nesouhlasi tedy s nazorem V. Knappa. S. Luby k tomu
uvadi, zZe v takovém pfipadé by totiZ odpovédnost piestala byt tim, za co se vieobecné 1 pfi
riznosti nazorll na jeji podstatu poklada a éim je v trestnim pravu, tj. nasledkem poruseni
pravniho vztahu a v disledku toho by ztratila viechnu represivni, reparatni 1 satisfakéni
povahu a funkei a zdstala by ji jen povaha a funkce prevence. Dale pak uvadi, Ze nevidi
7adného divodu, zatéZovat odpovédnosti toho, kdo fadné splnil svij zdvazek, a okolnost, Ze
ten, kdo ¥adng splnil, viibec nikdy neodpovida, je samozfejma.” Jinak fedeno, dodriuji-li
ob&ané povinnosti uloZené jim pravem, neni Zadného ditvodu, aby byli zat&Zovani pravni
odpovédnosti (byt tfeba jen abstraktni). Obdobné I. Svestka uvadi: , PPipustit existenci
ohCanskoprdvni odpovédnosti JiZ v tomto stadiu (tedy pfed poruSenim pravni povinnosti —
pozn. autora) by mélu za ndsledek, Ze odpovédnost hy funkcné splynula s ptivodni prdavnf
povinnosti, nebot mezi ni a pitvodni prdvni povinnosti by neexistoval Zddny odlisufici,
specifikujici znak. JelikoZ viak oprdvnény vyvozuje v tomto stadiu veSkeré své pravii naroky
Viici zavdzanému z existence jeho prdvni povinnosti, nemd tu konstalovand odpovédnost
Zddnou praval relevanci. Pokud se zaloZeni odpovédnosti jiz v iomto stediu odivodije
preventivaé vichovaym piisobenim prdvnich norem, lze soudit, Ze v tomto sméru na Fddné
plnéni povinnosti oblany piisobi z vychovného hlediska dostateénou mérou JiZ samo védomi,

Ze jsou urcité povinnosti zavdazdni plnit, a Ze teprve v pFipadé jejich nespinéni je postihnou

' Srov. M. Bélina: Odpovédnost v &eskoslovenském pracovnim pravu, AUC luridica €. 3-4, 1982, str, 218,
* Srov. 8. Luby: Prevencia a zodpovednost v ob&anskom prave [. Vydavatelstve SAV, Bratislava, 1958, str. 33 a
nasl.



nepiiznivé ndsledky predpoklddané sankéni édsti pravai normy.® Do té doby, ne? dojde
k porudeni pravni povinnosti, nemd zaloZeni {existence) pravni odpovédnosti funkéni
opodstatnéni, neboli neni prosté potiebna. Pravni odpovédnost se nemiiZze v tomto stadiu jests
se svou reparalni, resp. satisfakéni funkci uplatnit, nebot’ neni zatim tfeba nic obnovovat
(rcparovat), ani poskytovat n€jaké zadostiudingni. V tomto ¢asovém obdobi. kdy sice existuje
pravni povinnost, jiZ je zavazany subjekt povinen splnit, kdy v3ak zatim je$t¢ nedoglo
k jejimu porudeni a tim i k poruSeni (ohroZeni) chranéného pravniho vztahu, tieba mit za to,
Ze pravni odpovédnost pro pfipad jejitho poruseni hrozi. To znamend, Ze tu existuje pouze
moZnost vzniku pravni odpovédnosti, neboli pravni odpov&dnost existuje v této fazi pouze
v latentni formé&. Ma-li se tato moZnost pfeménit ve skute¢nost, je zapotFebi existence urgité
daldi pravnf skute¢nosti. Touto skuteénosti je pak porudeni prdavni povinnosti neboli
protipravni tkon (k porudeni pravni povinnosti viz dale). V této praci budu dale vychazet
praveé z této koncepce, tedy z koncepee, Ze odpovédnost je sankce za porufeni povinnosti a
nikoli lirozba sankei.

¢) odpovédnost je totoZznad s odpovédnosti za Skodu, nebot’ . n&kdo je odpovédny vidy, je-li
povinen nahradit n&jakou gkodu™. To viak dle mého nazoru neni tak Uping pravda, nebot’ je
sice nepochybné, Zze odpovédnost za §kodu je pravdépodobné nejéetnéjsim a nejdilezitéjdim
druhem odpovédnosti (a to nejen v pracovnim prévu), ale samozfejmé nikoli jedinym. Vedle
toho existuje tfeba odpovédnost za prodleni, odpovédnost za vadné plnéni atd. J. Svestka
k tomu spravng dodava: , I obcanskopravni odpovédnost existuje v ritznych jednotlivych
konkréinich formach. Nelze ji proto ziotoZiovat pouze s fednou : jejich forem (napf.
s povinnosti nahradit Skodu). Nékteré formy obcanskopraval odpovédnosti monou vzniknout i
tehdy, nema-li poruSeni prdavai povinnosti za nasledek Skodu, jestliZe viak doslo jinak
k poruSeni —~ ohroZeni chrandného pravniho vziahu (nupf. prodieni diuinika, kterym nebylu
zprisobena $koda véFiteli, které je viak pFesto postizeno odpovédnosti ve formé povinnosti
zaplatit Groky resp. poplatek z prodleni), neboli zcelu obecné Feceno, doslo-li kijmé. Zddnd
= konkrétnich forem obCanskoprdvai odpovédnosti nemiize sama 0 sobé vylerpavat cely vhsah
tohoto pojmu, nybrZ, Fe vidy tvofi pouze dilci Cast jeho obsahu. o7

d) odpovédnost je mira roz§ifeni povinnosti odpovédného subjektu v disledku poruSeni
povinnosti (primami). Z toho také vyplyva, e pfipady, kdy sekundarni povinnost je totoZna
s povinnosti primimi (tzv. perpetuace primarni povinnosti), se vétdinou nepovaZuji za

odpovédnost.

“ Srov. J. Svestka: Odpovédnost za $kodu podle obéanského zdkoniku. Academia, Praha, 1966, str. 43-44,
7 Srov. I. Svestka: Odpovédnost za $kodu podle obtanského zakonfku. Academia, Praha, 1966, str. 40.



V této souvislosti bych rdd upozornil jest& na jeden nazor, ktery je spojen s M. Kalenskou.
Tento nazor pfedstavuje vlastné jakysi kompromis mezi dvéma vy$e uvedenymi nazory [bod
a) a b)}. Podle M. Kalenské m4 odpovédnost dveé faze. TotiZz prvni fzi, kterd nastiva behem
primarni povinnosti, kdy piisobi preventivné ochranng potencionélni sankce za jeji porugeni a
druhou fazi, kterd nastupuje pfi nespinéni primarni povinnosti a projevi se zpravidla vznikem
sankéni povinnosti (uloZenim sankee) nebo sank&niho vztahu.® Ani s timto se viak nedé zcela
souhlasit. Tady je tieba si uvédomit, Ze vznikem odpovédnosti soucasné vznikd novy pravni
vziah, kiery byvd oznacovan jako odpovédnostni (viz dale). JenZe v piipadé té prvni fize, jde
v podstaté o to, Ze v pfipadé poruSeni primarni povinnosti dojde ke vzniku odpovédnosti,
v Zadném pfipadé v3ak nejde o odpovédnostni vztah, nebot’ tato faze nepochybné existuje
zcela mimo pravni vztah, jenZ vznikne aZ teprve v okamzZiku, kdy dojde k porueni primarni
povinnosti. Za odpovédnost v pravém slova smyslu se tedy povaZuje pouze ona druhé fize,

ktera nastava az po poruSent primdarnf povinnosti.

3.2 Definice pravni odpovédnosti

Pokud bychom se pokusili definovat odpovédnost, pak miZzeme naptiklad uvést, Ze pravni
odpovédnost je ndsledny (sekundarni) nepfiznivy pravni nésledek, ktery vznikl poruenim
pivodni (primarni) pravni povinnosti neboli protipravnim ukonem a ktery je pfedvidan
vsankéni sloZce ptislusné pravni normy.” Toto je jen jedna zmozZnych definic pravni
odpovédnosti. Pro tplnost miZeme zminit i nékteré dali. Tak naptiklad podle jiné definice se
pravni odpovédnosti rozumi povinnost strpét za poruSeni povinnosti nasledky stanovené
pravnimi normami, v ramci odpovédnostniho pravntho pomé&ru.'® Konetné miZeme pravni
odpovédnosti chapat uplatnéni nepiiznivych pravnich nasledki, stanovenych pravni normou,
viii tomu. kdo porusil pravni povinnost.'' Pochopitelné bychom mohli nalézt jeté celou fadu

dalgich detinic, ale pro nade Gfely ndm toto postaduje.

3.3 Odpovédnostni pravni vztah
7 toho, co zatim bylo fedeno o pravni odpovédnosti, vyplyva, Z¢ privni odpovédnost je
zpravidla spojena se vznikem nové (sekundarn{) povinnosti, a to v disledku zavinéného

porugeni povinnosti pGivodni. Tuto novou sekundémi povinnost, ktera postihuje ruditele

" Srov. M.Kalenské a kol.: Ceskoslovenské pracovni pravo. Panorama, Praha, (980, str. 280-281.

* Srov. M. Knappové, J. Svestka a kol.: Obganské prdvo hmotné 2. ASP! Publishing, s. r. 0., Praha, 2002,
str, 41.

" Srov. J. Boguszak a J. Capek: Teorie prava. Codex, Praha, 1997, str. 146.

' Srov. J. Harvanek a kol. autor(i: Teorie prava. Vydala Masarykova universita v Brng, Brno, 1998, str. 234.



puvedni (primdrni) prdvni povinnosti, lze oznadit jako odpovédnostni povinnost, resp.
vzhledem k tomu, Ze je pfedviddna sankéni slozkou ptisluiné pravni normy, 62 jako sankén{
povinnost. Odpovédnostni povinnost smétuje jednak k dani né€eho (coZ je prevazujici), dale
k jednani, k opomenuti nebo snddeni néceho povinnym subjektem. Této nové odpovédnostni
(sank<ni) povinnostl koresponduje nové pravo opravnéného. Pfitom tato nova odpovédnostni
povinnost tvofi spolu s novym pradvem opravnéného obsah odpovédnostniho pravntho vztahu.
Mezi odpovédnost a pravni vztah neni oviem mozné poloZit rovnitko. Odpovédnost je
zvlaStnim  druhem povinnosti. To znamend, Ze odpovédnost je pouze obsahem
odpovédnostniho vztahu. MizZeme tedy shrnout, Ze jestlize dojde pFi poruSeni primarni
povinnosti ke vzniku nové sekundarni odpovédnostni povinnosti, je tato vZdy odli$na od

primérni povinnosti a zaklada specificky pravnf vztah, tj. odpovédnostni vztah.'?

3.4 Odpovédnost a donuceni

Pro pravni odpovédnost je charakteristicka jeji vynutitelnost statnim donucenim. fde o
splnéni pravni povinnosti pod ndtlakem popf. hrozbou statnitho donuceni. P¥i donuceni jde
bud’ o realizace sankei (tzv. donuceni pfimé), nebo o nucené splnéni pravni normy (tzv.
donuceni nepiimé). Pokud by se statni donuceni nemohlo pouzit ke splnéni porulené
povinnostl, resp. splnéni nové odpovédnostni povinnosti vzniklé v disledku poruSeni primarni
povinnosti, nebyle by moZno mluvit o odpovédnosti v pravnim slova smyslu. V takovém
ptipadé by mohlo jit napiiklad o moralni odpovédnost.l" Na druhou stranu v8ak pouZiti
stitniho donuceni neni pfedpokladem odpovédnosti, ale uplatni se tehdy, pokud subjekt
nespini svoji odpovédnostnf povinnost dobrovolné. Za odpoevédnost tak povazuji i pripad, kdy
je pIntno pod hrozbou statniho donuceni dobrovolng. lJestlize jsme totiZ odpovédnost
vymezili na za¢dtku jako sankci za porudeni povinnosti, pak pokud subjekt nesplni svoji
priméarni povinnost a dojde ke vzniku sekundami povinnosti a tento odpovédny subjekt spini
svoji odpovédnostni povinnost dobrovolng, pak nepochybné jde o odpovédnost

Qdlisnd situace oviem nastava v téch piipadech, kdy vztah, ktery byl poruien, nebyl
vybaven potenciondlni odpovédnosti, tzn. neexistovala ani hrozba sankci za porudeni tohoto
vziahu a tim méné je tedy moZno pfi jeho poruseni sankce pouZit (resp. byl sice vybaven
potenciondlni odpovédnosti, ale doslo k promlfeni naroku). Tyto piipady, kdy subjektivni

pravo neni vitbec spojeno s narokem, anebo kdy neni spojeno s narokem proto, Ze narok

" Srov. M. Bélina: Qdpovédnast v teskoslovenském pracovnim pravu. AUC luridica €. 3-4, 1982, str. 224,
'* Srov, M. Bélina: Odpovédnost v Seskoslovenském pracovnim pravu. AUC luridica & 3-4, 1982, str. 220.



zanikl promléenim, se nazyvaji naturdinimi pravy (pohledavkami), resp. z hlediska dluZnika
naturalnimi zdvazky (obligationes naturales). Naturalni pohledavky jsou tedy takové
pohledavky, u nichz je sice véfitel opravnén pozadovat od dluZnika splnéni, avdak svou
pohledavku nemfize s Uspéchem vymahat soudné neboli nemize ji s uspéchem procesné u
soudu vynutit.'* Naturalnimi pohledavkami jsou jednak pohledavky, které nejsou s uspéchem
soudné¢ vynutitelné€ (vymahatelné) od samého potatku jejich vzniku (klasicky vyhry ze hry &i
sdzky uzaviené mezi fyzickymi osobami a pohledavky vzniklé z poskytnuté péjeky do hry &i
sdzky, s vyjimkou pfipadu, jde-li o vyherni podnik, ktery provozuje stét, &i ktery byl ufedng
povolen) a jednak promléené pohledavky, které nas zajimaji z hlediska pracovniho prava
mnohem vice (§ 261 a nasl. zakoniku pracc) - tyto pohleddvky nevznikaji jako naturdini od
sameho pocétku, nybrZ se naturdlnimi stanou az poté, co promléeni nastalo a dluznik u soudu
vznest namitku promliceni. JestliZe tedy dojde k promléeni naroku, pak zde jiz neni dana
edpovédnostni povinnost, resp. zanika odpovédnostni vztah. Oviem pouze za pfedpokladu,

jak shora uvedeno, Ze povinny subjekt vznese u soudu namitku promléeni.

3.5 Odpovédnost a poruseni povinnosti

Z dosud fefeného vyplyva, Ze jde-li o odpovédnost vprivnim smyslu je jejim
pfedpokladem vZdy porudeni pravni povinnosti. Tento zavér v3ak neplati Upln€ doslova.
Sporu neni o tom, Ze o odpovédnosti lze hovotit i v pfipadech, kdy jejim pfedpokladem neni
zavinéni. V této souvislosti pak hovofime o objektivni odpovédnosti a miZzeme se s ni setkat
Jjak v pravu obCanském, tak v pravu pracovnim. V pravni teorii viak dosud pfetrvava
nazorova odlidnost, zda o pravni odpovédnost jde i v t&ch piipadech, kde pfisludna pravni
norma spojuje povinnost nahradit zplsobenou $kodu jen s uréitou zadkonem kvalifikovanou
udalosti, aniz by zaroved vyZadovala porufeni piivodni (primarni) pravni povinnosti. |
v t&chto pfipadech vznikne 3koda &asto v dusledku poruSeni pravni povinnosti, ale nemusi
tomu tak byt vZdy (papf. $koda mlze byt zplsobena pisobenim pfirodnich sil apod.).
Existence a zjisténi zavinéného protipravniho tkonu se v téchto pfipadech nevyZaduje.

Ve své podstaté zde muZeme rozliSit dvé nazorové skupiny. Jedna &ist pravni teorie
povazuje za nezbytny (esencidini) zaklad pravni odpovédnosti existenci protipravniho tkonu
4 mé tedy za to, Ze v téch piipadech, kde se protipravniho tkonu nedostava, nejde stricto
sensu vibec o odpovédnost. Tak napfiklad M. Bélina uvadi: ,,Z teoretického hlediska,

wideme-[i ze zaverii, které byly ulinény v pFedchozich Cdstech, je ziefmé, Ze odpovédnost neni

" Srov. M. Knappova, J. Svestka a kol.: Ob&anské pravo hmotné 2. ASP1 Publishing, s. r. 0., Praha, 2002,
str. 76.



dana v pFipadé, kdy se nevyZaduje poruieni povinnosti. Pojmové je nelogické, aby subjekt
odpovidal za §kodu, kterd byla zpiisobenua Skodnou uddlosti. Ve skutecnosti to vede ke
znevaZovani pojmu odpovédnosti a k zeslabovini piisobeni odpovédnosti v prdvaim Fddu.
Z tohoto hlediska tedy v 1échio pFipadech jde pouze o povinnost nahradit Skodu zpfisobenou
uddlosti, ale nefedna se o zvia$tni kvalifikovany druh povinnosti o odpovédnostni povinnosti,
li. 0 odpovédnost. PFipadné je moZno v téchto pFipadech mluvit o kvaziodpovédnosti.*'’

Jind &ast prdvni teorie naopak dovozuje. Ze prav& v majetkopravni oblasti nabyvaji
v moderni, technologické a informativni spole¢nosti vedle porueni pravni povinnosti
{protipravniho tikonu) jako prdvniho divodu vzniku pravni odpovédnosti stale vice na
vyznamu i pfipady, kdy pravni divod vzniku pravni odpov&dnosti tvoii jiZ samotna §kodni
udalost, kterou zdkon pro jednotlivé ptipady konkrétné kvalifikuje. Tato ast pravni teorie
pfitom mj. poukazuje i na platnou prdvni Gpravu, podle niZ jsou pod jednou rubrikou
odpovédnosti za Skodu né&které pfipady odpovédnosti za §kodu spojovany jiZ se samotnou
zakonem uréitym zpisobem kvaliftkovanou $kodni udalosti jako dostatednym pravnim
divodem, aniZ by se vyZadovala i sou¢asna existence zavinéného protipravaiho tikonu. Tak
pokud se podivame na pravni dpravu v oblasti pracovniho prava, tak i zakonik price pouZiva
povinnost nahradit Skodu bez ohledu na poruseni pravni povinnosti a to tam, kde $koda byla
zplsobena zaméstnanci. Kromé obecné odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu zplisobenou
zameéstnanci (§ 187 zdkoniku prace), ve viech ostatnich pfipadech, kdy zaméstnavateli vznika
povinnost nahradit zamé&stnanci $kodu, zakonfk prace nevyZzaduje poruSeni pravni povinnosti
(jde o pfipady zvlaStni odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu), a pfesto i v t&chto ptipadech
pouZiva zakonik prace pojmu odpovédnost. Obdobng bychom to mohli nalézt naptiklad i v
obtanském zdkoniku. V neposledni fadé se argumentuje i tim, Ze u obou skupin pkipadd
vznikd povinnost, resp. zavazek k ndhradd $kody, aniz by mezi nimi byly v soutasném
zakonodarstvi stanoveny néjakeé rozdily (napf. co do rozsahu ¢i zptsobu nahrady $kody, co do
proml&eni narokd na nahradu $kody apod.).'®

Pokud bych to mél n&jak shrnout, tak z ¢isté teoretického hlediska bychom nejspife museli
souhlasit s vySe citovanym ndzorem M. Béliny, ale pravé s ohledem na to, Ze soutasna pravni
aprava (véetné zakoniku price, 1ak bylo naznaleno vyse) tyto pfipady béZne jako

odpovédnost oznafuje, budu nadéle vychézet z toho, Ze se jednd o odpovédnost.

" Srov. M. Bélina: Odpovednost v deskoslovenském pracovnim pravu. AUC luridica &. 3-4, 1982, str, 228.
' Srov. M, Knappovd, J. Svestka a kol.: Ob&anské pravo hmotné 2. ASP! Publishing, s. r. 0., Praha, 2002,
str. 43.
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V ptipadech, kdy je odpovédnost za $kodu zaloZena bez ohledu na zji¥tovani protipravnosti
¢i dokonce zavinéni pfislugného odpovédného subjektu, pak ndktefi autoti ve snaze teoreticky
odliit tyto pfipady od pfipadil . vlastni — skutené* odpovédnosti za 8kodu, kde se existence
protipravniho a zpravidla i zavingného zpulsobeni Skody vyZaduje, navrhuji hovofit o
mimoodpovédnostni povinnosti nahradit Skodu &i jen o pouhé povinnosti k nahradeé skody.

Odpovédnost zpravidia pfedpokladd porudeni povinnosti odpovédnym subjektem. Za
odpovédnost je viak tfeba povaZovat i ty piipady, kdy odpovédny subjekt odpovidd za
porudeni povinnosti nékoho jiného. Tak klasicky podle § 187 odst. 1 z4koniku prace odpovida
zaméstnavatel zaméstnanci 1 za Skodu, kterd mu vznikla pfi plnéni pracovnich kol nebo
v pfimé souvislosti s nim porudenim pravnich povinnosti kterymkoli dal§im subjektem, ).

treti osobou.

3.6 Vztah odpovédnosti a sankce

Jednou z dilezitych, ale zaroven také velmi sloZitych otizek pojmu odpovédnosti je
vzaemny vztah odpovédnosti a sankce. O tom, Ze pfevazujici v&tSina autord povazuje
odpovédnost za sankei a nikoli za hrozbu sankci, jiZ bylo pojednéno. Pravni teorie v3ak neni
Jednotna v tom, zda sankce je pojem 35ir$i nez odpovédnost a odpovédnost je tedy pouze
jednim z druhl sankei nebo tomu tak neni a mezi odpovédnost a sankci tak mOZeme dat
rovnitko.

MiZeme rozlifovat dvé zakladni koncepce. Podle nékterych autord je sankce 3irdi pojem
nez odpov&dnost a odpovédnost je tedy podmnoZinou pojmu sankce. Jinak feCeno
odpovédnost je pouze jednim z druhii sankei. Predstavitelem této koncepee je M. Knappova,
ktera v dile ,.,Povinnost a odpovédnost v obéanském pravu" zkouma pojem civilni sankce a
poté piistupyje k vymezeni pojmu obcanskoprdvni odpovédnosti. Autorka povaZuje za
obCanskoprévni sankei ptipady, kdy v diisledku porugeni pravni povinnosti nastéva:

- zména primdrni povinnosti co do jeji dospélosti

- vziik nové (sekundarni) povinnosti

- pfechod nahodilé zkazy, ztraty a potkozeni véci

- neplatnost pravniho ukonu

- ztrédta prava, resp. skutecnost, ze pravo, které by jinak vzniklo, nevznikne

Autorka si klade otazku, zda obanskopravni odpovédnost Je umverzalné stejnd €1 dokonce
toloZna s ob¢anskopravni sankci a na zékladé velice podrobné analyzy dochazi k zaveéru, Ze

tomu tak neni. Uvahy o vztahu odpovédnosti a sankce v ob&anském pravu M. Knappové
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zaklada na zjidténi, Ze subjektivni povinnost miize byt pouze obsahem relativniho pravniho
vziahu. ObCanskopravni odpov&dnost je dana jen tehdy, pokud sankéni povinnosti odpovida
subjektivni pravo poSkozeného, které pak dohromady tvoti zvlastni odpovédnostn{ vztah.
Neodpovida-li sank¢ni povinnosti uréité opravneni druhého subjektu. jde o sankei, nikoliv
v8ak o odpovédnost. Nemize to v3ak byt povinnost vi¢i nikomu nebo povinnost k sabé
samému. Z vySe uvedenych piipadl ob¢anskopravnich sankei ma charakter obanskoprivni
odpovédnosti pouze jediny, byt’ nej€ast&j¥i piipad, totiZ vznik nové, sekundarni povinnosti.
Naproti tomu ostatni pfipady ctvilnich sankci nemaji charakter pravni odpovédnosti. Z toho
plyne, Ze ob&anskopravni odpovédnost, byt jejim z&kladem je civilni sankce, neni pojmové
s civilni sankci totoZna, je jeji podtiidou. Nikoli totiZ kaZda civiln{ sankce je ob&anskopravni
odpovédnosti, nybrz toliko ta, kterd spo€iva ve vzniku sankéni povinnosti, tj. odpovédnostni
povinnosti, kterd je ve vztahu k poruSeni primami povinnosti sama povinnosti sekundarni.
Sirdi pojem ob&anskopravni sankce M. Knappova definuje jako |, obéanskopravni zménu
hmotnépravaiho postaveni subjektu primdrni povinnosti, k niz doslo v diisledku toho, Ze
primdarni povinnost byla poruiena, je to tedy zména hmotméprdvniho postaveni, kierd je
pravaim nasledkem poruSeni pravni povinnosti, pfiemi tato zména pravniho postaveni
zhorsuje postaveni subjektu, jeho? se iykd, ve spolecenském vztahu pravem upravovaném ™'
Podobné M. Bélina dospiva k zavéru, Ze odpovédnost je pouze jednim z druhl sankei.
Domniva se¢ totiZ, Ze nemflizeme kaZdou sankci obsaZenou v pravni normé ztotozfiovat
s odpovédnosti. Jako pfiklad uvadi ustanoveni § 44 odst. 1 zakoniku prace, kde se ve druhé
vété stanovi, ze ,,vypovéd musi byt dana pisemné a dorudena druhému G€astniku, jinak je
neplatnd™. Tuto neplatnost je tfeba nepochybné povaZovat za sankcei, kterou pravn{ norma
uklada za nedodrzen{ formy pravniho Okonu, kterou zakonik price stanovi. Podle autora
v daném pfipad¢ viak na zakladé této sankce nevznika druhému subjektu nova odpovédnostni
povinnost a neméni se primarni povinnost (tj. bud pfidelovat prici nebo praci vykondvat,
podle subjektu, ktery pracovn{ pomér neplatné rozvazal), 1 kdyZ tato primarni povinnost je
procesng vynutitelna za pouZiti stidtniho donuceni. V tomto pifpad€ existuje sankce, ale
ncdochéazi ke vzniku odpovédnosti, odpovédnostniho vztahu. Autor dale upozoriiuje na fakt,
7¢ odpovédnostni povinnost miiZe 1 v tomio p¥ipadé vzmkat pii splnéni dalsich pfedpekladi.
Prikladem miZe byt ustanoveni § 61 odst. 1 zdkeniku prace, které stanovi, Ze dal-li
zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd nebo zrudil-li s nim neplatné pracovni pomér

okamzité nebo ve zkudebni dobé a ozndmil-li zam&stnanec zamé&stnavateli, Ze trva na tom, aby

7 M. Knappova: Povinnost a odpovédnost v ob&anském pravu, EUROLEX BOHEMIA, s. r. 0., Praha, 2003, str.
198 a nasl.
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ho dale zaméstndval, jeho pracovni pomér trvd i naddle a zamé&stnavatel je povinen
poskytnout mu nahradu mzdy. Sankce poskytovat nahradu mzdy je jiZ novou povinnosti, a to
odpovednostni povinnosti. Obdobn¢ je tomu v ustanoveni § 62 odst. 1 zakoniku prace, s tim
rozdilem, Ze zde jde o pfipad, kdy neplatné rozvdzal pracovni pom&r zaméstnanec a
zaméstnavatel mu oznami, Ze trva na tom, aby dale konal svoji prici a zamé&stnanec této vyzvé
nevyhovi, v takovém pfipad¢ mlZe zaméstnavatel na zaméstnanci poZadovat ndhradu $kody,
ktera mu tim vznikla (§ 179 zakoniku price). Povinnost nahradit kodu bude samoziejmé
odpovédnost, tj. zvla$tnim druhem sankce.'®

Druha skupina autoril pojem odpov&dnosti a sankce ztotozfiuje a klade mezi oba pojmy
rovnitko. Piedstavitelem této skupiny je zejména S. Luby, ktery sviy nazor vyjadil slovy:
»obcianskopravra  zodpovednost a obcianskoprdvna  sankcia je to isté a totoZné
s povinnostou, ktorii mozno nazyvat zodpovednostnou alebo sankcnou povinnostou, "’

Obdobng J. Svestka dospiva k zavéru, Ze ,porusi-li zavizany subjekt svou prdvni
povinnost, ¢imZ dojde k poruSent (ohroZeni) chranéného pravniho vztahu, postihne ho juko
nositele toholo protispolecenského — protipraveiho chovani kromé mordiniho odsudku
spulecnosti | nepriznivy pravai ndsledek pFedpokidduny sankcéni slofkou (Cdsti) pFislusné
normy oblansiého prava. Tento nepriznivy préavai ndsledek pFedvidany sankcni sloZkou
PpFisiusné obCanskopravni normy Ize obecné nazvat odpovédnosti podle hmotného obanského
prava (oblanskoprdavni odpovédnosti) neboli také sankci ve smyslu hmotného oblanského
prdva (obcanskopravai sankei). %

V neposledni fadé obhajuje tento nazor !, Macur. Pii fefeni otdzky vztahu ob¢anskopravai
sankce a obCanskopravni odpovédnosti vénuje pozornost tomu, zda element pravniho vztahu
muZe za uréitych okolnosti vystupovat samostatné, zda tedy pfedevsim subjektivni povinnost
muZe vznikat a existovat mimo urditou pravni relaci. Domniva se, Ze o pravni vztah jde i
tehdy, dochéazi-li ke konkretizaci subjektu pouze na jedné stran€ tohoto vztahu, kdezto druhou
stranu tvoff mnoZina nekonkretizovanych subjektl (tzn. autor se domnivéd, Ze mnoZina
konkrétn€ neuréenych subjekth miZe vystupovat i na strané subjektd opravnénych). Autor
k otdzce vztahu oblanskopravni sankce a ob&anskopravni odpovédnosti dile uvadi, ze jestlize
ob¢anskopravni odpov&dnost znamend zatiZzeni subjektu, na né&jZ sankce dopadd, urcitymi
nepiiznivymi nasledky, pak tyto nepfiznivé nasledky se musi projevit v pravni formé. Touto

pravni formou pak muZe byt jen subjektivni povinnost, totiz povinnost sndSet uvedené

"* Srov. M. Bélina: Odpov&dnost v &eskoslovenském pracovnim pravu. AUC luridica & 3-4, 1982, sir. 225,
" Srov. 8. Luby: Prevencia a zodpovednost v ob&anskom prave I. Vydavatelstvo SAV, Bratislava, 1958,
str. 43,

® Qrov. I, Svestka; Odpovédnost za 3kodu podle ob&anského zdkoniku. Academia, Praha, 1966, str. 34-37.
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nepfiznivé nasledky. Pitom kazda subjektivni povinnost md nutné rela¢nf charakter, nebot’ je
nevyhnutnosti uréitého chovani vii€i nékomu, at’ jiz vii&i konkrétn& urfitému subjektu nebo
mnoZiné konkrétné neurCenych subjektd. V tomto sméru je jistd nejéastéj§im piipadem
subjektivni povinnost, kterd vznika narusiteli prava vici konkrétnimu opravnénému subjektu
(napf. pravé povinnost k nahradé $kody poskozenému). Pfi bliz&im zkoumani se viak ukazuje,
Ze stejné povahy jsou i ostatni druhy obfanskopravnich sankei. Autor zde zkouma jednotlivé
druhy obdanskopravnich sankci tak, jak je vymezila M. Knappova {viz vyde) a dochazi
k zaveru, Zze vZdy povinnosti naruitele odpovida ur¢ité opravnéni na druhé stran& pravniho
vztahu. I podle J. Macura je tato otazka nejsloZitéjsi v p¥pad& neplatnosti pradvnich tkond.
Nejprve upozoriuje na skuteCnost, Ze neplatnost nemusi byt vidy privnim nasledkem
poruSeni préavni povinnosti. Naopak velmi €asto je prost& pravnim nasledkem toho, Ze pravni
ukon nema zékonem poZadované néleZitosti. Tak klasicky bude neplatny pravni iikon osoby
Jednajici v duSevni porude (§ 242 odst.] pism.d) zdkoniku price). Je totiZ jasné, Ze osoba
trpici dufevni poruchou nemé pravni povinnost duSevni poruchou netrpét a nemé ani pravni
povinnost zdrZet se ukont, které by jinak byly tkony pravnimi. Zikon prost& jejim Gkontim
odnim4 pravni nasledky Ukond pravnich a tato jejich neplatnost pfirozené neni pravnim
nasledkem porudeni povinnosti. Nejde-li o tento pfipad, pak ale podle J. Macura subjektu
pravniho ukonu vznikad povinnost snadet pravni nasledky s touto neplatnosti spojené. Jde o
neplatnost absolutni, psobici viaéi kazdému. Subjekt, ktery je nositelem sank&ni povinnosti,
je tedy vpravnim vztahu s mnozinou konkréiné neuréenych subjektd opravnénych,
V podstaté jde o analogii absolutni povahy vlastnického prava pouze stim rozdilem, Ze
mnoZina konkrétné neurlenych subjekti zde vystupuje nikoliv na strané povinné, ale na
stran& opravnéné, zatimco ale subjekt povinnosti je plné konkretizovan. PonévadZ v ptipadg
uplatnéni sankce neplatnosti pravniho tkonu je alespon jedna strana sankéniho pravniho
vztahu plné konkretizovana (subjekt povinnosti), jde o préavni vztah. 1 J. Macur tedy dochazi
k zavéru, Ze uplatnéni oblanskopravni sankce a vznik pravni odpovédnosti spada v jedno.
Usuzuje, Ze nelze dokdzat uplatnéni takovych ob&anskopravnich sankei, které by nemély za
nasledek vznik ob&anskopravni odpovédnosti. Na druhou stranu viak zarovei také uvadi, Ze
zavér o tom, Ze obCanskopravni sankce & obanskopravni odpovédnost je totéZ, se jevi jako
pfili§ zjednodudujici. Sam se totiZ pozastavuje nad tim, pro¢ by tedy mél byt jeden a tentyZ
pravni jev terminologicky vyjadfovan dvojim zpilisobem. Domnpivd se proto, Ze naprosta
totoZnost mezi obéma pojmy neni a Ze jejich vzdjemny vztah patrn& nejlépe vyjadiuje

formulace Zidinského, podle ného? je sankce uritym ustanovenim objektivntho prava, kdezto

14



odpovédnost je pradvni postaveni subjektu, ktery porusil pravni povinnost a ma snaget
neptiznivé ndsledky stanovené sank&ni normou.?’

PovaZuji za spravngj$i prvni z vy&e uvedenych nazori. Jadro obou protichidnych nazort
spotiva v tom, zda veSkera subjektivni prdva a jim odpovidajici povinnosti tvo¥ nutné soutast
pravntho vztahu, t). zde se veSkerd subjektivni prava mohou realizovat vylugné
prostiednictvim prdvnich vztahli. Pokud si na tuto otdzku odpovime kladng, pak nds to nutné
vede k rozliSovani relativnich pravnich vztahd, tj. pravnich vztahti mezi uréitymi subjekty a
pravnich vztahd absolutnich, tj. pravnich vztah(, kde na jedné strané (at’ na strané subjektd
povinnych nebo oprdvnénych) je mnoZina nekonkretizovanych subjektd. Domnivam se, Ze
tato koncepee ma prilis mnoho nedostatkil a zviasté pojem absolutniho pravniho vztahu vede
zcela k absurdnim diisledkim. V souasné dobé naprostd v&tSina autorll vychdzi z toho, Ze
existujf subjektivni prava (i povinnosti) mime pravni vztah a v podstaté tak odmitaji koncepci
absolutnich pravnich vztahii. Takovymi subjektivnimi pravy jsou konkrétn& ta prava, ktera se
uplatiiuji vici véem (erga omnes) a jimiZ odpovida pouze povinnost ostatnich nerudit. Pokud
Jsme viak na zaCatku fekli o prdvni odpovédnosti, Ze je dana pouze tehdy, jestlize sankéni
povinnosti odpovida pfisluiny korelat v subjektivnim pravu pogkozeného, snimZ tvoki
zvlastni odpovédnosti vztah, pak je ziejmé, Ze napfiklad v ptipadé neplatnosti pravniho tkonu

o Zadny relativni pravni vztah nejde a tudiZ nemtiZe jit ani o pravni odpovédnost.

3.7 Druhy pravnich nasledkd poruseni povinnosti

K samotnému poruSeni povinnosti dojde obecné tehdy, jestlize ten, kdo byl k n&temu
povinen, se choval jinak, neZ se podle povinnosti chovat mél. Takovéto porudeni muiiZe byt
uskute¢néno Cinnosti subjektu nebo jeho neCinnosti. V prvém piipadé se jedna o tzv. ukony
komisivni — subjekt povinnosti se choval, tak jak nemél, tedy zde to spociva v urditém konéni.
Ve druhém piipadé se jednd o tzv. dkony omisivni — subjekt povinnosti se nechoval tak, jak
mé| a tedy zde je jadrem naopak nekondni. Nekondni je nedostatek konani, tedy nedinnost. Ne
ovem kazdd necinnost subjektu je nekondnim v pravu, nybrz je vZdy relativni jako negace
uréitého pfedpokiadaného konani. Tak napiiklad jestlize obéan A je dluZen uritou astku
penéz ob&anovi B a tento svilj dluh mu nespini v dobg, kdy dluh jest& nenf splatny, pak takové
Jjeho chovani by nebylo nekonanim v pravni smyslu,

Pokud se subjekt povinnosti choval jinak, nez se podle povinnosti chovat mél, pak privo

s takovymto neplnénim i poruSenim povinnosti spojuje ur&ité pravni nasledky. Tyto pravni

' Srov. J. Macur: Odpovédnost a zavindai v obganském pravu, Universita J. E. Purkyng, Brno, 1980, str. 60-63.
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nasledky porudeni povinnosti mohou byt pfitom riizné povahy, ale povétsinou sméfuji k tomu,
aby k poru$ovani povinnost: nedochézelo, a aby pokud moZno nasledky poruSeni povinnosti
byly napraveny (reparovany).?

Druhy pravnich nasiedkit porudeni povinnosti jsou:
1) obecné piati, Ze¢ samotné poruSeni povinnosti zpravidla nema viiv na dal$i irvani této
povinnosti a ruditel nese i nadale svou povinnost uritym zpiscbem se chovat. Tak napiiklad
povinnost ,zdrzet se jednani, které napliuje skutkovou podstatu trestného &inu* (af je 1o
vrazda, ubliZeni na zdravi ¢i jiny trestny ¢in uvedeny v trestnim zdkoné) trva i poté, co ruitel
tuto povinnost porusil (dopustil se vrazdy, ublizenf na zdravi, &i jiného trestného ¢inu) - laicky
tfe¢enc - to, Ze nékoho usmrtim, mne nezbavuje povinnosti déle tak jiZ necinit.
2) z hlediska této rigorozni prace je pak vyznamny vznik nové {obecné oznaované jako
sekundami) povinnosti - jde o tiZivy pravni nasledek porudeni povinnosti. Vznika zde nové
povinnost snaSel vefejnopravni nebo soukromopravni sankei (sankce) za nesplnéni primarni
povinnosti {(napf. povinnost zaplatit smluvni pokutu apod.). V pifipadé odpové&dnosti za Skodu
spodivd sekundérni povinnost (obecné feceno) v povinnosti nahradit zplsobenou Skodu. Jak
j1Zz shora uvedeno, opravnéni na strané poskozeného a odpovédnostni povinnost odpovédného
subjektu tvoli obsah pravniho poméru, ktery vznika na zakladé protipravniho porudeni
potencionalnf odpovédnosti vybaveného pravniho wvztahu, a ktery mlZeme nazvat
odpovédnostnim pravnim vztahem jednak vzhledem na zévislost jeho vzniku od potencionalni
odpovédnosti, jednak vzhledem na to, Ze¢ jeho obsah je charakterizovany pfedeviim
odpovédnosti, odpovédnostn{ povinnosti.™
3) jiné pravni nasledky - koneiné mohou vzniknout i jiné pravni nasledky poruSeni
povinnosti povahy sank&ni. V pravu se pfitom vyskytuji i takové sankce (nasledky porudeni
povinnosti), které bud’ poevahu nové, sekundarni povinnosti nemaji vibec, nebo jejichZ
podiizeni sekunddrmim povinnosiem je mozné pouze jen s rozpaky a znalnymi obtiZemi.
Mezi takové pravni nasledky sankéni povahy patii nékteré piipady neplatnosti pravniho

ukonu, n&které piipady zaniku prava a nekteré piipady dalsi

22 Srov. J. Boguszak a J. Capek: Teorie prava. Codex, Praha, 1997, str. 143,
> Srov. 8. Luby: Prevencia a zodpovednost v obdanskom prave |. Vydavatelstvo SAV, Bratislava, 1958, str. 44,
* Srov. ). Boguszak a J. Capek: Teorie prava. Codex, Praha, 1997, str. 145-146.
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Cast 4
Pravni odpovédnost v pracovnim pravu a druhy

pracovnépravni odpovédnosti

4.1 Obecné o pracovnépravni odpoveédnosti

Uprava odpovédnosti, prevence a nahrady kody tvofi jednu z nejdlezitéjsich Casti
pracovniho prdva. I v oblasti pracovniho prava vétdina autorll vychdzi zkoncepce, Ze
odpovédnost je sankci za poruSeni povinnosti a nikoli hrozba sankci.

Pracovnépravni odpovédnost miZeme vymezit tak, Ze jde o zvlastni kvalifikovany druh
pracovnépravni povinnosti, jejiz vznik jako sekundarni povinnosti pfedpokldada poruleni
primarni pravni povinnosli.25 I pro pracovné&pravni odpové&dnost je charakteristicka jeji
vynutitelnost statnim donucenim (viz kapitola OdpovEdnost a denuceni).

Pojem odpovednosti je v zdkoniku prace pouZivan ve dvojim smyslu. Spravné (ve vétging
piipadil) pouZiva zakonik prace pojem odpovédnosti ve své druhé ¢asti hlavé osmé, ktera je
nazvina ,Nihrada Skedy”. V nékterych jinych hlavich v3ak zdkonodirce uZ pojem
odpovédnosti nepouZivad spravné a v podstaté zaméfiuje pojmy odpovédnost a povinnost, resp.
je ztotoZiiuje. Tak napfiklad v hlavé paté ¢asti druhé zakoniku prace se v § 132 odst. 3 uvadi:
.2 pinéni gkolit zaméstnavatele v péci o hezpednost a ochranu zdravi pfi praci odpovidaji
vedovici zamésinanci zaméstnavatele na viech stupnich Fizeni v vozsahu svych funkei. Tyto
ukoly jsou rovaocennou a neoddélitelnou soucdsti jejich pracoveich povinnost." Zde
nespravné pouzZiti pojmu odpovédnost vyniké zcela zfetelng. Je to podirZeno navic tim, Ze
zdkonodarce pouZziva oba pojmy v jednom odstavel. Zakonodaree zde pouZil nespravné pojmu
odpovédnost a povinnost jako synonyma, a to t piesto, 7e v § 74 odst. I pism. ¢) uvédi, Ze
vedouct zaméstnanci jsou povinni vytvdfet pfiznivé pracovni podminky a =zajist'ovat
bezpe€nost a ochranu zdravi pfi préci a pojem povinnost tak na tomto misté pouZiva spravne.
JestliZze jsme definovali odpovEdnost tak, Ze pravni odpovédnost je nasledny (sekundarni)
nepiiznivy pravni nasledek, ktery vznikl poruSenim piivodni (primarni) pravni povinnost
neboli protipravnim dkonem a ktery je piedvidan v sankeni sloZce pfislusné pravni normy,
pak je ziejmé, Ze vedouci zaméstnanci budou odpovidat teprve v pripadg, Ze svojl povinnost

porudi. Mélo by tak byt spravné uvedeno, Ze vedouci zamgstnanci na viech stupnich f{zeni

# Srov. M. Belina a kolektiv: Pracovni pravo. C. H. Beck, Praha, 2001, str. 310.
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vrozsahu svych funkef jsou povinni zajidtovat plnéni Ukold zaméstnavatele v pééi o
bezpe&nost a ochranu zdravi pii préci.

Zakonik price ovSem pouziva pojem odpovédnosti nespravné i ve své druhé &asti hlavé
osme, kterd upravuje nahradu Skody. Je tomu tak v ustanoveni § 176 odst. 1 zakoniku prace,
kde se mimo jin€ uvadi: ,,Prevzal-li na zdkladé dohody o hmotné odpovédnosti zaméstnunec
odpovédnost za svéFené holovosti, ceniny, zhozi, zdsoby materidlu nebo jiné hodnoty, kterd je
povinen vyuctovat, odpovidd za vznikly schodek. " V jedné vété se tak hovoii o odpovédnosti
za svétené hodnoty a zaroveil o odpovédnosti za schodek. Z vy3e uvedeného je viak patmé,
Ze skutednd odpovédnost (nikoli odpovédnost potenciondlni} nastupuje pouze v ptipadé, Ze
dojde ke vzniku Skody (schodku). Proto o odpovédnosti za svéfené hotovosti, ceniny, zboZ,
zdsoby materidlu nebo jiné hodnoty lze hovofit pouze jako o potencionalni odpovédnosti.
Pokud ke schodku nedojde, nebude zamésinanec odpovidat, protoze tu chybi jeden
z predpokladil vzniku této odpové&dnosti, totiZ schodek na hodnotach svéienych k vyactovani.

Z vySe uvedenych pfikladi je ziejmé, Ze v zakoniku price se projevuje uréita neujasnénost
pojmu odpovédnost, kdy se pouZivd pojem odpovédnost, ackoli se ma pouZit pojem
povinnost. Neni jisté tfeba zdGraznovat, Ze tento stav je nezidouei a v pfipravovaném novém
zékoniku prace by se zdkonodéarce mél tohoto jevu vyvarovat.®

Pravni tprava odpovédnosti v pracovnim pravu vychazi ze situace ekonomické nerovnosti
zaméstnavatele a zaméstnance v pracovnépravnich vztazich. Zaméstnanec, ekonomicky
slabdi, tu ma siln&j¥{ pravni pozici. To se projevuje napiiklad i vtom, Ze zaméstnanec
odpovida vzdy za zavinéni (v né€kterych piipadech je viak zavinéni presumovano), kdezto
zaméstnavatel bez ohledu na zavinéni, déle nahrada $kody je u zaméstnance limitovana apod.
Sporné zhstdvd, zda ochrana zaméstnance v odpovédnostnim systému zdkoniku prace neni
pfilis silnd a zda by tedy diisledné uplatnéni odpovédnosti za vlastni jednéni bez takio velké
ochrany zaméstnance nepfispélo vice k rozvoji pracovn&pravnich vztahd. Tato otizka je
pomeérné hodné€ citlivd, protoZze mé dopad na socialni situaci zameéstnanch. Na druhou stranu
viak mira zvyhodnéni zaméstnanct v Ceské republice, pokud jde o odpovédnost za $kodu je
opravdu velika a v ostatnich ¢lenskych statech EU nema cbdobu (k tomu vice viz dale).

Pracovnépravni odpovédnost se vyznaduje tim, Ze miZe vzniknout pouze za pfedpokladu,
Ze jiZz existuje {popf. alespoil existoval) néktery ze zékladnich pracovnépravnich vztahi.
Zminil jsem pojem zakladni pracovnépravni vztahy, ktery je potieba blize vysvétlit. Obecng

totiz individualni pracovnépravni vztahy lze tfidit na zdkladni, souvisejici se zakladnimi a

2 Srov. M. Bélina: Odpov&dnest v &eskoslovenském pracovnim pravu. AUC luridica &. 3-4, 1982, str. 219-220.
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dalsi pravni vztahy 0Casti na praci. Mezi zdkladni pracovn&pravni vztahy patii jednak
pracovni poméry a jednak pracovnépravni vztahy zakladané dohodami o pracich konanych
mimo pracovni pomér {dohoda o pracovni ¢innosti a dohoda o provedeni prace). Vztahy
souvisejici se zdkladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou zejména vztahy sankéni, vztahy
vznikajici pfi kontrole dodrZovani pracovnépravnich ptedpisi apod. A koneéné mezi dalsi
pravni vztahy casti na praci se zafazuji ty vztahy, na které se zakonik prace vziahuje, pokud
to vyslovné stanovi (tzv. piima plsobnost} nebo pokud to stanovi zvlastni pfedpisy (tzv.
delegace) a dale ty vztahy, které se fidi zakonikem prace, pokud zvlastni pfedpis nestanovi
jinak (tzv. subsidiarita).z-"

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze pracovnépravni odpovédnostni vztah je vztahem vidy
odvozenym, ktery nemiZe existovat bez pfedchoziho zakladniho pracovnépravniho vztahu.
Na druhou stranu viak noveé vznikly odpovédnostni pravni vztah ma relativné samostatny
,-pravni Zivot™ a je ve své daldi existenci nezavislym na zakladnim pracovnépravnim vztahu.
MizZe zaniknout, 1 kdyZ zakladni pracovnépravni vztah trva dal, nebo naopak mbZe pfetrvat
existenci zdkladniho pracovnépravniho vztahu.

V této souvistosti je tfeba si také uvédomit, Ze poruSenim povinnosti, které vyplyvaji
z pracovnépravniho vztahu, miZe vzniknout 1t odpov&dnostni vztah, ktery nenf ptedmétem
Upravy pracovniho prava. To je pochopitelné disledkem toho, Ze porufenim pravni povinnosti
{porudenim prava) vznikd objektivni stav - protipravnost, ktery je kategorii priva jako
takoveého. Jinymi slovy fe€eno to znamenad, Ze dojde-1i k porudeni pracovnépravni povinnosti,
nemusi dojit ke vzniku pouze pracovn&pravni odpovédnosti, ale mize z tohoto ditvedu dojit
ke vzniku i jiného druhu odpovédnosti (oblanskopravni, spravnépravni aped.). Tyto
odpovédnosti se mohou nékdy pfekryvat a pomémeé fasto maZe dojit k tomu, Ze jedinym
poru$enim pracovndpravni povinnosti dojde k realizaci vice typll odpovédnosti. Uved'me si
klasicky uCebnicovy piiklad. Opravaf provadi opravu v byté obcana X, pfiCemZ zavinénym
porusenim povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru zpisobi na majetku obana X Skodu.
Z.de vznika jednak ob&anskopravni odpovédnost za 3kodu mezi zamé&stnavatelem, u néhoz je
tento opravdl v pracovnim poméru a obfanem X, jemuZ vznikla 8koda a zdroven dojde ke
wvzniku pracovnépravni odpovédnosti za $kodu mezi timio opravéiem a jeho zaméstnavatelem,
Je logické, Z¢ mezi obfanem X a zaméstnavatelem nemiZe vzniknout pracovnépravni

odpovédnost, nebot” mezi nimi neexistuje ani pracovnépravni vztah.

27 Srov. M. Bélina a kolektiv: Pracovni pravo. C. H. Beck, Praha, 2001, str. 62-63,
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Na druhou stranu v8ak pracovnépravni odpovédnost nemusi vzniknout pouze a jenom
v pfipad¢, kdy dojde k poruSeni pracovnépravnich povinnosti, ale mfize vzniknout téZ tchdy.
kdy dojde k porudeni pravnich povinnosti stanovenych jinymi pravnimi odvétvimi (pravem
obcanskym. spravnim apod.). Opét si uved'me ptiklad. fde napt. o situaci, kdy naopak vyse
zminny opravif utrpi Skodu na vécech (3koda viak musi vzniknout pki plnéni pracovnich
tkoli nebo v pfimé souvislosti s nim) v disledku toho, Ze ob¢an X porusil svoji pravni
povinnost. Zde dojde ke vzniku pracovnépravni odpov&dnosti mezi opravafem a
zamdstnavatelem, u néhoZ je opravaf v pracovnim poméru, ackoli zde nedo$lo k poruseni
pracovnépravnich povinnosti, nebot' podle § 187 odsl. 1 zakoniku prace zaméstnavatel
odpovidd zaméstnanci za Skodu, ktera mu vzntkla pfi plnéni pracovnich kol nebo v piimé
souvislosti s nim porudenim pravnich povinnosti (a to ze strany kohokoliv) nebo umysinym

jednanim proti dobrym mraviim

4.2 Druhy pracovnépravni odpov&dnosti

Pravni odpovédnost miZeme ¢lenit pfedeviim podle jednotlivych pravnich odvétvi. Podle
tohoto tFidén! mizeme rozligovat odpovédnost obCanskopravni, trestnépravnl, pracovnépravni
apod. Navic pak 1 vramci jednoho pravniho odvétvi maZeme rozlifovat wcité druhy
odpovédnosti. Nas samoziejmé bude zajimat t¥{déni odpovédnosti v pracovnim pravu.
V pracovhim  pravu  miZeme rozliSovat odpovédnost za zavinéni (tzv. subjektivni
odpovédnost) a odpovédnost bez ohledu na zavinéni {tzv. odpovédnost objektivni), kterd také
nc¢kdy byva ovnacovana jako odpovédnost za vysledek. Takové oznadeni odpovédnosti jako
odpovédnosti za vysledek vak neni, alespon z teoretického hlediska, zcela presné. Lze ho
zeela ber vyhrad pouZit tam, kde pFedpokladem objcktivni odpovednosti neni poruseni
povinnosti, ale kde jde o odpovédnost za Skodnou udalost (to jsou viechny piipady zvIaSini
odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu zplsobenou zaméstnanci podic zakoniku prace). Tam.
kde je ate predpokladem objekiivai odpovédnosti poruSeni pravni povinnosti, jako je tomu u
obeend odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu zpiisobenou zamdéstnanct {srov. § 187
zdkoniku  price), nejde o odpovédnost za vysledek, ale o odpovédnost za porudeni
povinnosti.*’

V obganském pravu se rozliuje odpovédnost zavazkova a mimozavazkova, pfifem? toto
rozliseni byva povaZovano pro praxi za nejdulezitéysi. V pracovnim pravu viak toto &lenéni

tak velky vyznam nemad. Toto rozliSovani ma vysnam z¢jména u nahrady Skody, ale v

* Srov. M. Belina a kolektiv: Pracovni prave. C. H. Beck, Praha, 2001, str, 312-313.
2 Srov. M. Belina: Druhy odpovednosti v Ceskosluovenském pracovnim pravu. Pravnik 171983, str. 22-23,
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pracovnim pravu Ceské republiky se v zasad& nerozliduje smiuvni nebo mimosmluvni zaklad
povinnosti k ndhrade kody.” Neplati to viak zcela uplné. V ustanoveni § 29a odst. 4
zakoniku prace, které se tyka problematiky ,konkurenéni dolozky* (zikonik price viak jiz
tento termin nepouziva) se fika (cituji): ,, V dohodé podie odst. 1 miize byt sjedndna penésitd
castka, kierou je zamésinanec povinen zaméstnavateli zaplatit, jestlize zdvazek porusi
Zaplacenim penéiité Cdstky zdvazek zamésinance zanikd. Vise penéZité (dstky musi byt
priméfend povaze a vyznamu podminek uvedenych v odst. 3." Zakonik prace zde hovoii o
pentZit¢ ¢astce a opoudti pojem smluvni pokuta, kiery byl pted novelou z roku 2004 (zikon &.
46/2004 Sb.) v zakoniku prace pouzivan (tato penéZitd ¢istka musi byt sjednéna v dohodé a
konstrukef se tak o smluvni pokutu v podstaté jednd). Pfitom povinnost zaplatit tuto penéZitou
astku je typickou zavazkovou odpovédnosti.

V pracovnim pravu se déle rozliSuje individualni a kolektivni odpovédnost. Toto rozlisent
mé urdity vyznam predevdim u odpovédnosti za schodek na sv&fenych hodnotdch, které je
zamésinanec povinen vyuctovat podle § 176 a nasl. zakoniku price. Ani vtomto pfipad® se
viak nejednd o solidarni odpovednost, ale kaZzdy zaméstnanec odpovidda v individualné
urCeném rozsahu podle § 182 zakoniku prace. I kdyZ zde zakonik prace hovoi o spoleéné
cdpovédnosti za schodek, ma tfidéni odpovédnosti na individuaini a kolektivni pouze relativni
platnost, nebot” koneckoncl kazdy zaméstnanec odpovidd za 8kodu individuilng, a to bud
podle poméru hrubych vydélka u spolefné odpovédnosti za schodek nebo podle miry svého
zavin&ni v ostatnich pfipadech (§ 179 odst. 5 zakoniku prace).”!

Dal§im z moZnych tiidéni pravni odpovédnosti v pracovnim pravu je tfide€ni odpovédnosii
na:

1) hmotnou pracovn&pravni odpoveédnost

Mezi hmotnou pracovné€pravni odpovédnost patii 1 odpov&dnost zaméstnance a
zaméstnavatele za 3kodu, kterd je bezpochyby nejdllezitgj3im druhem pracovnépravni
odpovédnosti. Mezi tento typ odpovédnosti mhZeme krome odpovédnosti za Skodu zahmout
napfikiad odpovédnost za vadné plnéni (napf. ustanoveni § 9 zékona o mzde), odpovédnost za
prodleni (§ 256 odst. 2 zakoniku price) apcrd.j2 Také jiZz bylo uvedeno, Ze charakter
odpovédnostniho plin&ni ma povinnost zaméstnance zaplatit urlitou pen&Zitou Castku podle §

29a odst. 4 zakoniku prace (viz vyse).

pe

0
1

Srov. M. B&lina: Druhy odpovédnosti v &eskoslovenském pracovnim pravu. Pravnik 1/1983, str. 22.
Srov. M. Bé&lina: Druhy odpovédnosti v Eeskoslovenském pracovnim pravu. Pravnik 1/1983, str. 23.
? Srov. M. B&lina a kolektiv: Pracovni pravo. C. H. Beck, Praha, 2001, str, 314-315.
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2) jinou néz hmotnou pracovnépravni odpovédnost

Jak vyplyva jiz zc samotného nédzvu, zde nespociva pracovnépravii  odpovédnost
v povinnosti, ktera by méla hmotnou povahu. Do této odpovednosti patfi napfiklad povinnost
strpél rozvazdni pracovniho poméru jednostrannym pravnim tkonem [o edpovédnost jde vSuk
jen tehdy. kdy pracovni pomér byl rozvazan z divodil porugeni pravai povinnosti juko ju
tomu napfiklad v pfipadech okamzitého zrueni pracovniho poméru (§ 53 a § 54 zikoniku
price)}, dale sem patif povinnost zaméstnance strpét, aby zaméstnavatel od pracovni smlouvy
odstoupil podle § 33 odst. 2 zidkoniku price a koneéné také povinnost zaméstnance strpdt
kriceni dovolené za kaZzdou zameskanou sménu o jeden a7 171 dny podle § 1T odst. 2 a nasl.
natizeni viady ¢. 108/1994 Sh., kterym se provadi zakonik prace a nékteré dalsi zikony,
3) odpovédnost realizovanou jinymi orgdny neZ Geastniky pracovnépraviniho vztahu

Konedn¢ o pracovnépravei odpovédnost jde také v nékteryeh pripadech. kdy jsou
tcastnikiim  zékladniho pracovnépravntho vztahu (1), zamdstnanci nebo  zamdstnavateli)
uklddany sankce jinym organem. Nékdy je zde slozité urdit, zda se jednd o pracovnépravni
odpovédnosini vztah ¢ odpovédnostni vztah jinéhe pravniho odvétvi. Phjde zeyména o
odpovédnost zaméstnavatele za prestupky a jiné spravni delikty, jimiz dosle k poruSeni
povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich pfedpisi a z predpist o zaméstnanostl. V t¢to
souvislosti je tfeba pmenovat novy zakon o zaméstnanosti, ktery v § 139 a nasl. upravuje
prestupky a spravni delikly, k nimZ dojde na tomto dscku a pokuly za n¢ az do maximalui
vyie 2 000 000 Ke M

Viechny jednotlive vyse uvedend druhy pracovnépravni odpovednosti se mohou pickryvat

a navzdjem dopliiovat a pisob{ ve svém komplexu.

t“ Srov. M. Beling a kolektiv: Pracovni prive. C. HL Beek, Praba, 2001, str. 316-317,
™ Srov. M. Beling a kolektiv: Pracovnt prave. 2. doplnénd a prepracovand vydani. C. H. Beek, Prahn, 20040, str.
37




Ciést 5
Odpovédnost za $kodu a jeji funkce v pracovnim

pravu

5.1 Obecné o odpovédnosti za Skodu v pracovnim pravu

Odpoveédnost za Skodu v pracovn€prdvnich a ne&kterych vztazich upravuje piedevim
zakonik prace. Na Uvod je tfeba poznamenat, Ze puvodni terminologie ,organizace” a
~pracovnik® se dnes jiZ nepouZiva a byla nahrazena pojmy ,.zamé&stnavatel” a ,,zamé&stnanec™.
To ma za néasledek, Ze obecna ustanoveni nejsou vyhrazena jen pro pravnické osoby, ale
zamesinavatelem mohou byt 1 osoby fyzické (srov. § 8 odst. 1 zdkoniku prace). Pivodné bylo
pro zamésinavajici fyzické osoby zv1astni ustanoveni v § 269 zdkoniku prace.

Termin ,,zamé&stnavatel™ plati sice pro pracovnépravni vztahy podle § 1 odst. | zdkoniku
prace jen mezl zaméstnanci a zaméstnavateli, av8ak podle § 3 zakoniku prace plati ustanoveni
zakoniku prace, platna pro pracovnépravni vztahy, také pro vztahy mezi druzZstvem a jeho
¢leny, nestanovi-li zvlastni zakon jmak. Ddle je tu ustanoveni § 206 zakoniku prace. Podle
tohoto paragrafu se ustanoveni hlavy osmé zdkoniku prace o nédhradg 3kody vztahuji i na
fyzické osoby vykonavajici vefejné funkce a v rozsahu stanoveném nafizenim vlady i na
tyzické osoby, které jsou zde vypoéteny. V navaznosti na to jsou tu provadéci ustanoveni
obsaZend jednak v § 14 odst. 2 nafizeni vlady & 108/1994 Sb., kterym se provadi zékonik
prace a n&které dal§i zakony, které stanovi, co se rozumi vykonem vefejné funkce a jednak v
§ 27 a7 29 cit. nafizeni vlady.

Zakonik prace pfitom upravuje jak odpovédnost zaméstnance za Skodu zplsobenou
zaméstnavateli, tak odpovédnost zaméstnavatele za skodu zpfsobenou zaméstnanci s tim, Ze
jak v ramci odpovédnosti zaméstnance za Skodu, tak v ramci odpovédnosti zaméstnavatele za

skodu miizeme rozlisovat ptipady obecné a zvidsini odpovédnosti.
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Pro nézomost si to miZzeme graficky zndzornit:

Odpovédnost za Skodu podle

Zakoniku prace

Odpovédnost zaméstnance Odpovidnost zaméstnavatele

1 [
| l
Obeena Zyla3ini Obecna Zylastni
§ 172 § 175 § 187 § 190
§ 176 § 204
§178 §205

5.2 Funkce odpovédnosti za $kodu v pracovnim pravu

Odpovédnost za Skodu v pracovndpravnich vztazich pini ndsledujic! funkce, které sc
vzajemnd prolinaji a dopliugi:
a) ftunkce preventivné vychovnd - jde o predchizeni 3kodam, tedy o to, aby jak
zamdsinavalelé  tak  zaméstnanci pfedchdzeli Skodam a dodrZzovali pravni povinnosti
v pracovnépravnich vztazich.”® Tato funkce vyplyva piedevsim 7 vychovného plsobeni préva
jJako celku. Odpovédnost pasobi vychovné nejen vici tomu, kdo je postizen jejim plsobenim,
tedy vi¢i tomu, kdo se dopustil protipravniho chovani a nese tedy piisludné neptiznivé
nidsledky a odrazuje ho tak od podobného chovani v budoucnosti, ale souCasné plsobi 1 na
ostatni ¢leny spole¢nosti jako piiklad. Prava a povinnost subjektdl pracovnépravnich vztah,
které maji prevendni charakter, jsou nedilnou soudasti obsahu téchto vztahi, nebot’ i zdkonik
priace vychdzi 2 koncepee, Ze na prvni misto je tfeba kldst pfedehazeni Skodam, 1). preventivai
funkei. nebot’ optimalnim stavem je. pokud ke §kodg vithee nedojde. ™
by funkce reparacni - lato funkce odpovédnosti za Skedu se uplatni v pripadé, Ze jiz doslo ke
vzniku dkody: jeji podstatou je odéinit $kodu na majetku dcastnik( pracovnépravnich vztahi.
U odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu je reparacni funkce prevladajici, zatimeo
preventivne vychovna funkee je spiSe potlacena do pozadi. Cilem je nahradit zaméstnanci
veskerou Skodu, kterd mu vznikia pi plnéni pracovnich Ukolil nebo v pfimé souvisfosti s nim.
¢} funkee satisfakéni — tuto funkei plni odpovédnoest za Skodu v pfipadé jmy na zdravi, tedy

v pipadé nemajetkové mymy, kdy se puskytuje zaméstnanci, ktery utrpgl pracovni uraz ncho u

* Grov. M. Bélina a kolektiv: Pracovni pravo, C. H. Beck, Praha, 2001, str. 318.
™ Srov. M. B2lina a kolektiv: Pracovni pravo. C. H. Beek, Praha, 2001, str. 318,
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n¢hoz byla zjiSttna nemoc zpovolani, také nahrada za bolest a ztizeni spoledenského
uplatnéni (jde tu v podstaté o penézité zadostiudinéni za vytrp&né bolesti a za zt{Zeni
spolecenského uplatnéni).
d} funkee sankéni - zde jde o postih za poruseni povinnosti, resp. postih za nezabranéni
Skodn¢ udalosti.
¢) funkee socidlng ochrannd - tato funkce je odvoditelng ze zvld$tnich funkei pracovniho
prava Jako pravnihe odvétvi. Pracoval prave v soucasné dobé poskytuje silngj$i ochranu
zamestnanct. Je lo zplhsobeno tim, Ze zamdéstnanec je ckonomicky slab$i v porovnani se
zamcstnavatelem, Pracovni pravo tuto ckonomickou nerovnost subjekt kompenzuje pravé
tim. 7¢ zaméstnance vice chrani. Socidlné ochranna funkee se tak projevuje naptiklad v tom,
7o zaméstnance odpovida za zavinéni, kdeZto zaméstnavatel bez ohledu na zavinéni, nahrada
Skody j¢ u zaméstnance limitovina apod.”
f) funkee stimulaéni - tato funkee je spojena s ustanovenim § 178b odst. 2 zakoniku prace,
podle kterého zaméstnanee neodpovida za Skodu, kierd vyplyvd z hospodatského rizika. Podle
divodové zprivy k ptvodnimu znéni zakoniku prace mélo jit zeyména o Skody a ztraty, kterd
vzniknou nepatmmym  piehlédnutim nebo nepezornosti a nepresahuji stanovené procento
vyrobkl, @ o Skody zplUsobené pii zkudebni vyrobé. Kazda ¢innost, tedy 1 hospodafskd
podimkdni, je spojena s uritym rizikem, tj. moznostmi defektd v ¢innosti. Rizike samo viak
nemize stat v cesté rozvoji techniky a branit vynalezim apod.™ A pravé toto ustanoveni
stimuluje zaméstnance k postupovani zdravé miry rizika v pracovnim procesu a napomaha
rozvo)i novych technologii, vyrobnich postuptt apod. a omezuje tak svizanost zamestnance
strachem pied zplsobenim skody drobnym pichiédnutim &i nepozomosti,

V praxi samozieimé neni mozné plisobeni kterékoliv 7 vy3e uvedené [unkee vyloucit, jejich

prolinani je nékdy znaéné.

Y Srov. M. Galvas a kelekliv: Pracovni prave, 2. aktuafizovaneé a dopinénd vydani. Vydala Masarykova
wnverzua v Brng a nakladatedstvi Dopingk, Brno, 2004, str. 54 3.

* Srov. M. Holub a kolektiv: Odpovednost 7a skodu v prav obcunskény, pracovaim, obchodnim @ sprivain.
Linde Praha. o. s. Praha, 2004, str. 258,



Cast 6
Predchazeni Skodam, prevenéni povinnosti

zaméstnavatele a prevendéni povinnosti zaméstnance

6.1 Predchazeni $kodam

Zakonik prace vychazi z koncepce, Ze na prvni misto je tieba klist pfedchézeni skodam, tj.
preventivni funkci, nebot’ pochopitelng optiméalnim stavem je, pokud ke $kodé vibec nedojde.
I prote zadina hlava osmd ,Néhrada $kody* oddilem, ktery je nazvan ,,Ptedchézeni skodam™.
Tento oddil méa pouze dva paragrafy. V ustanoveni § 170 jsou upraveny ziakladni povinnost
zaméstnavatele k pfedchézeni $kodam a v ustanoveni § 171 je upravena vieobecna a zvIa$tni
oznamovaci a zakro¢ovaci prevenéni povinnost zaméstnance k pfedchdzeni Skodam. Hlavnim
(a do znaéné miry jedinym) cilem t&chto ustanoveni je zajiiténi prevence a mizeme je proto
oznadit za piima prevenéni opatieni.

Tato ustanoveni vSak zdaleka nejsou jedinymi ustanovenimi zakoniku prace, jejichi
smyslem je prevence §kod. Pro prevenci maji vyznam i jina ustanoveni zdkoniku prace. Jako
piiklad mZeme uvést ustanoventi § 154 zdkoniku prace, které upravuje vysilani t€hotnych Zen
a zen petujicich o déti do v&ku osmi let na pracovni cesty a jejich pieloZeni; ve svém
disledku viak mé toto ustanoveni vyrazné preventivni charakter, Déle pak v ustanoveni § 73
odst. 1 pism. d) zdkoniku prace je upravena prevenéni povinnost zaméstnance, pokud jde o
majetek zaméstnavatele a v ustanoveni § 145 zdkoniku prace, kde je upravena prevenéni
povinnost zaméstnavatele, pokud jde o urcity osobni majetek (svriky, osobni piedméty,
obvyklé dopravni prostfedky) zameéstnance odkladany v souvislosti s nastupem do
zaméstnani. A praveé ustanoveni § 170 odst. | v&ty prvnif je ustanovenim obecnéjsiho dosahu,
JjeZ navazuje na konkrétni ustanoveni § 145 a uslanoveni § 171 odst. 1 zase navazuje na
ustanoveni § 73 odst. 1 pism. d) a je jeho konkretizac{ a souéasné i rozvedenim.”’

Samotny dosah tohoto oddilu pfesahuje ramec pracovnépravniho vztahu mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem a vztahuje se v urlitém rozsahu 1 na ptedchazeni skodam

na majetku a Qjmam na zdravi i tfetich osob (viz dale).

3 Srov. M. Souckov4 a kolekliv: Zakonik prace (koment4F) - 4 vydani. C. H, Beck, Praha, 2004, str. 425-426.

26



6.2 Prevenini povinnosti zamé&stnavatele (§ 170 zakoniku prace)

Povinnosti zaméstnavatele k pfedchézeni $kodam smétuji jak k zabranéni moznosti vzniku
Skody v budoucnesti, tak i k odvraceni $kody jiZ hrozici. Podle § 170 odst. 1 zékoniku prace
Je zaméstnavatel povinen zajiStovat svym zamésinancim takové pracovni podminky, aby
mohli fadn& plnit své pracovni tkoly bez ohrozeni zdravi a majetku. Jde pochopitelng o tkol
trvaly, pribézny, nikdy nekontici. Chrénénym objektem je zdravi a majetek, a to nejen
zaméstnavatele, ale 1 ostatnich zam&stnancd, popt. tietich pravnickych nebo fyzickych osob.
Neméne dlileZité je ustanoveni § 170 odst. 1 véta za stfednikem, podle kterého zjisti-li
zaméstnavatel zdvady, je povinen u€init opatfeni k jejich odstranéni. Zde jde o povinnost
aktivntho obsahu ucinit opatfeni k odstrangni zavad zjidténych v pracovnich podminkach
zaméstnance.*® Jak je tedy patrné, jedné se v podstat® o ,uzavieny kruh. Zaméstnavatel je
nejprve povinen zajiStovat fddné pracovni podminky pro své zaméstnance, ty ndsledné
kontrolovat a zjitovat zavady a tento pomyslny kruh ndm uzavird povinnost zavady
odstratiovat.

Ackoli Je ustanoveni § 170 odst. 1 formulovano obecné, neznamena to, Ze by jeho porueni
bylo bez nasledkd. Zaméstnanec miiZze z poruseni povinnosti stanovenych zaméstnavateli v
§ 170 odst. 1 napfiklad vyvozovat obecnou odpovédnost zaméstnavatele podie § 187
zakoniku prace za Skodu jemu zplsobenou napf. na svrdcich a osobnich pfedmétech
odloZenych na externich pracovistich, Porudeni této povinnosti se milZe zaméstnanec také
dovolat jako dlvodu pro pomérné omezeni jeho odpovédnosti za $kodu podle ustanoveni §
172 odst. 2, resp. § 176 odst. 3, resp. § 178 odst. 2 zékoniku prace, a to v zavislosti na tom, o
jaky druh odpovédnosti se jedna.*!

Zatimeo v § 170 jde o zajift'ovani fddnych pracovnich podminek pro zaméstnance, pak v
§ 170 odst. 2 jde o povinnost zamésinavatele soustavné kontrolovat, zda zaméstnanci plni své
pracovni tkoly tak, aby nedochdzelo ke $kodam. Samozfejmé, Ze pokud zjisti zavady, musi
u¢init opatfeni k jejich odstranéni. Soudni judikatura fesila v souvislosti s ustanoveninm § 170
odst. 2 zakoniku prace otazku obsahu a rozsahu této povinnosti zaméstnavatele ke kontrole
plnéni tkolll zaméstnancd v souvislosti s aplikaci ustanoven{ § 179 odst. 4 o pomé&rném
omezeni odpovédnosti zaméstnance za fkodu zpusobenou zaméstnavateli z duvodu
spoluzptisobeni 3kody zaméstnavatelem. Mam v této souvislosti na mysli rozsudek
Nejvysiiho soudu ze dne 7. 5. 2003, sp. zn. 21 Cdo 2172/2002. V této konkrétni véci byla

feSena obecn&jsi otdzka, zda z ustanoveni § 172 odst. 2 zakeniku prace lze €i nelze dovodit, Ze

“ Srov. M. Sougkova a Kolektiv: Zakonik prace (komentar) - 4 vydini. C. H. Beck, Praha, 2004, str. 426.
1 Srov. M. Soutkova a kolektiv: Zakonik prace (komental) - 4 vydani. C. H. Beck, Praha, 2004, str. 426,
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moznost pomérného omezeni odpovédnosti zam&stnance za skodu podle tohoto ustanoveni je
omezena pouze na pripady, kdy zaméstnanec zpilisobi $kodu z nedbalosti (k tomu vice viz
kapitola Obecna odpovédnost zaméstnance za $kodu). Nejvyssi soud k ustanoven{ § 170 odst.
2 konstatoval (cituji): \ K povinnostem zaméstnavatele ndlez nepochybnd rovréz povinnost
gukoivend v ustanoveni § 170 odst. 2 zdkontku prace, soustavnd kontrolovat, zda zaméstnanci
plai sve pracovar wkoly tak, ahy nedochdzelo ke Skoddm. Jde o soucast systému prevencnich
povinnosti, ukladayict zaméstnavateli pFijmont a soustavné uplatiovat tukovy souhrn zpiisohi
a forem kontroly plaéni pracovnich wholii zaméstnanci, ktery [ze po ném vzhledem ke
konkrétnl Casové a misinl situaci rozumné pofadoval a kiery — objektivné vzato ~ je zpiisobily
co nejvice omezit a sniZit riziko vzriku Skod. Uvedené ustanoveni viak zaméstnavateli
neuklada povinnost predvidatl kaZdv v budovcnu mozny vzaik Skody a tim pFipadny venik
Skody zcela vyloudit; takovy pofadavek by znamenal, Ze by zamésinavate! vidy alespon zCasti
snafel Skodu, kterow nepfedvidal, resp. ani nemohl predvidat, a ve svych disledcich by se
rovial objektivai odpovédnosti za Skodu. ™

Ustanoveni § 170 odst. 3 zakoniku prace stanovi, Zc zaméstnavatel je opravnén provadeét v
nezbylnem rozsahu kontrolu véei, které zaméstnanct vnddeli nebo odnéseji od zaméstnavatele,
popiipadé prohlidky zaméstnanct a 1o za udelem ochrany majetku zaméstnavatele. Je tedy
apravnén poZadovat po zamdéstnancich, aby mu dovolili nahlédnout do aktovek, tascek,
kuftiki, kabelek apod., které vnadeji popiipade vynaseji z podniku. Ugelem je zabranit tomu,
aby s zaméstnanci odnaSeli z objektll zaméstnavatele hotové vyrobky, piistroje apod.
Podminkou pro tyto akony ovdem je, Ze se tak déje pouze v nezbytném rozsahu. Toto privo
pislusi zaméstnavateli pfimo ze zékona, pficemz bliz§i podminky pak stanovi zaméstnavatel
v pracovnim fadu. Takovite Uprava v pracovnim fadu bude klasicky konkretizovat osoby.
Kter¢ budou opravnény provadét kontroly (zékonik prace v této souvislosti stanovi pouze
pozaduvek, 7e takové osobni prohlidky milzZe provadét jen osoba stejného pohlavi), jakoZ i
zamestnance (klasicky vymezenim profesi nebo funkei), ktefi budou povinni se prohlidkam
podrohit. Jelikoz 1 pit takové prohlidee a kontrole by mohlo dochdzet k nedovolenym
zasshinn do osobni svobody, stanovi zdkonik prace, 7e pil kontrole a prohlidee musi byt
dodrzeny pravni piedpisy o ochrané osubni svobody (jednd se pfedeviim o pisluind
Ustanoveni obCanského zdkoniku - zejména § 11 a nasl) a nesmi byt poniZzovana lidski
distoinost. Pochopitelné, 7e tato epravadni nesmi byt realizovana takovym zpiisobem, ktery
by vedl k diskriminaci zaméstnanci.

K tomu je tieba jesté poznamenat, Ze aCkoli ustanoveni § 170 odst. 3 hovoli o opravnéni

W

zaméstnavatele provadét kontroly vnaSenych nebo vynadenych véci, maji toto opravnéni
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napiikiad i zamé&stnanci bezpe€nostnich agentur, které provadéji na smluvnim zéklad®
Jjménem zaméstnavatele a na jeho G¢et, aviak na viastni odpovédnost ochranu objektt a aredll

zamésinavatel{i,**

6.3 Preventni povinnosti zaméstnance (§ 171 zakoniku prace)

Prevenéni povinnost v oblasti nahrady $kody je uloZena i zaméstnanctm. Jedna se zejména
0 povinnosti oznamovaciho a zakrodovaciho charakteru. P¥edchizeni $kodam by totiZ jen
zt€Zi mohio byt zabezpeteno, pokud by se opiralo pouze o plnéni prevenénich povinnosti ze
strany zaméstnavatele.

Ustanovenl § 171 obsahuje dva druhy prevenénich povinnosti, Prvni druh prevengnich
povinnosti predstavuje povinnosti obecné povahy, zaméfené k predchazeni moznym skodam
v budoucnosti, které jesté nehrozi, a téZ k prechdzeni budoucimu bezdivodnému obohacen.
Tento druh prevenénich povinnosti je pravni teorii oznadovan jako veobecnd preventni
povinnost a je upraven v § 171 odst. 1 v&ty prvni a v odst. 3 zakoniku prace.*® Tato vieobecna
prevenéni povinnost se tykd Cinnosti zaméstnance pfi plngni jeho pracovnich povinnosti a
v souvislosti s nim. Z4kladni pravidlo pro chovani zaméstnance je v této souvislosti obsaZeno
v § 171 odst. 1 prvni véta, podle kterého je zaméstnanec povinen podinat si tak, aby
nedochdzelo ke $kodim na zdravi a majetku ani k bezdiivodnému obohaceni na ukor
spolenosti nebo jednotlivee. Toto ustanoveni je prakticky totoZzné s § 415 ob&anského
zakoniku. Vztahuje se na viechny zaméstnance zaméstnavatele, véetné vedoucich
zaméstnanc. Ustanoveni mé zékladni, obecny vyznam pro prevenci. Tyka se predchazeni
Skod nejen na majetku zaméstnavatele, ale 1 majetku zaméstnance, majetku ostatnich
zaméstnanct 1 dal§ich tfetich osob a $kod na zdravi.

V § 171 odst. 3 je zakotvena povinnost zaméstnance oznamit zavadu svému
nadfizenému, pokud zjisti, Ze nemd vytvofeny potfebné pracovni podminky. Jedna se vlastng
o notifikagni povinnost zamé&stnance tykajici se zavad v pracovnich podminkich. Na to pak
navazuje povinnost zam&stnavatele u€init opatfen{ k odstran&ni zjisténych zdvad (srov. § 170
odst. 1 véla za stfednikem). Oznamovat zavady v pracovnich podminkéach je pak jest®
zdiiraznéno v ustanoveni zakoniku prace, kde je pojednavano o bezpeénosti a ochran& zdravi
pii praci. Konkrétné se jednd o ustanoveni § 135 odst. 4 pism. f), podle kterého je

<améstnanec mj. povinen oznamovat svému nadfizenému nedostatky a zavady na pracovisti,

42 Srov. M. Soutkova a kolektiv: Zakonik prace (komentaf) - 4 vydani. C. H. Beck, Praha, 2004, str. 427.
** Srov. M. Soutkova a kolektiv: Zakonik prace (komentaF) - 4 vydani. C. H. Beck, Praha, 2004, str. 429.
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které by mohly ohrozit bezpenost nebo zdravi pfi préci, a podle svych moZnosti se uastnit
na jejich odstrafiovani.

Porufi-li zaméstnanec vieobecnou prevenéni povinnost, jednd se o protipravni ukon, a
pokud takovéto porudeni bylo zpisobeno zavinénim zaméstnance, zaklada to jeho obecnou
odpovédnost za Skodu podle § 172 zakoniku prace.** Cést pravni teorie viak zastdva nazor, Ze
ustanoveni § 171 odst. 1 v&ty prvni zdkoniku prace je obecnou zasadou, jejiZ porueni samo o
sobé nemQze mit za ndsledek vznik odpovédnosti zamé&stnance za $kodu. Ja tento ndzor
nesdilim a domnivam se, Ze 1 porudeni této povinnosti miZe zalozit odpovédnost zamé&stnance
za Skodu.

Druhy druh prevenénich povinnosti piedstavuje povinnosti, které jsou zaméfeny na
zabranéni 3kod& jiz konkrétné hrozici a na odstrandni pfi¢in hrozici $kody. Tento druh
prevenénich povinnosti je oznacovan jako zvIa§tni prevenéni povinnost a je upraven v § 171
odst. 1 véty druhé a v odst. 2 zdkoniku prace. ZvlaStni prevenéni povinnost spoéiva v dil¢ich
povinnostech oznamit hrozici $kodu a zakroéit k jejimu odvraceni.*’

V ustanoveni § 171 odst. 1 véta druba jde o to, Ze pokud hrozi $koda, je zamé&stnanec
povinen na ni upozornit vedouci zaméstnance. Zakonik prace jiz nestanovi, kterému
vedoucimu zaméstnanci ma zamésinanec ozndmeni ulinit. Tady je vSak nepochybné. Ze
zaméstnanec maZe upozornit na hrozici Skodu kteréhokoliv vedouciho zaméstnance
(prakticky toho, ktery bude nejblize dosaZitelny), muZe jej upozornit jakkoliv {nezdlezi na
forme, ale je potieba, aby to bylo uingno tak, aby vedouci zaméstnanec mohl seznat ncho
dovodit obsah takového ozndmeni) a kdekoliv (nej¢astéji asi na pracovisti, ale mohlo by to
byt i mimo pracovi§té). Na druhou stranu ma-li zaméstnanec této povinnosti dostat, musi
ozndmeni udinit zaméstnanci, ktery je vedoucim zaméstnancem (nestacilo by, pokud by to
oznamil pouze fadovému zaméstnanci; v takovém pfipadé by zaméstnanec své oznamovaci
povinnosti nedostdl). Podle ustanoveni § 9 zakoniku prace je vedoucim zaméstnancem
zaméstnavatele zaméstnanec, ktery je statutdrnim organem zameéstnavatele, jakoz i jeho dalsi
zaméstnanci, ktefi jsou povéfeni vedenim na jednotlivych stupnich fizeni zaméstnavatele a
jsou piitom opravnéni stanovit a ukladat podiizenym zamé&stnanciim pracovni tUkoly,
organizovat, ¥dit a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu G€elu zavazné pokyny. Opét,
stejné jako v pfipadé véty prvni § 171 odst. |1 zdkoniku prace, pfedmétem ochrany jsou zdravi

a majetek kohokoli, neomezuje se to jen na zdravi a majetek zaméstnance a zaméstnavatele.

4 Srov. M. Souckova a kolektiv: Zakonik prace (komentéi) - 4 vydani. C. H. Beck, Praha, 2004, str. 429
45 Srov. M. Souckova a kolektiv: Zakonfk prace (komentar) - 4 vydani. C. H. Beck, Praha, 2004, str. 429.
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NevyZaduje se ani bezprostfednost, ani zavaznost takové hrozby. Oznameni je tfeba vykonat
tak, aby mélo prakticky vyznam, tzn. eventualnd i bezodkladng, pokud tomu nasvédéuji
okolnosti. ZéleZ{ oviem na posouzeni zamé&stnance, zda podle svého vzdélani, inteligence,
zkuSenosti a kvalifikace viibec mohl se zfetelem k okolnostem rozpoznat, Ze hrozi nebezpeti
zminéné Skody, jak je akutni, a na okolnostech pak zdleXi, zda byla objektivni moZnost
ozndmeni provést.*®

Oznamovaci povinnost pfichdzi vivahu tehdy, lze-li uéinit ze strany zaméstnavatele
(eventuainé vedouciho zaméstnance) potiebna opatfeni kzabranéni vzniku skody. To
znamend, Ze je potieba, aby tu byl jelt& urdity Easovy prostor. V praxi se ale vyskytuji situace,
kdy 8koda jiz hrozi bezprostiedng a kdy tedy nelze dale vy&kavat a je tieba okamzité zakrogit.
V takovych pfipadech je nutné, aby zaméstnanec zakrodil sdm. Na tyto situace pamatuje
ustanoveni § 171 odst. 2 zakoniku price. Tuto zakrodovaci povinnost ma v8ak zamé&sinanec
jen tehdy. pokud jde o 8kodu hrozici zaméstnavateli, u nZhoZ je zaméstinanec
v pracovnépravnim vztahu a jestlize k odvraceni $kody je zakroku neodkladné tfeba.
Zamésinanec nemusi zakro€it, jestlize mu v tom brani dileZitad okolnost, nebo jestiize by
svym zdkrokem vystavil vdZnému ohroZeni sebe nebo své spoluzaméstnance, popfipadé
osoby sobé& blizké. ,Dilezitou okolnosti pfitom miZe byt objektivni obtiZznost takového
zdkroku, &i okolnosti na strang zaméstnance, které vedou k tomu, Ze zaméstnanec neni
schopen takovy tkon provést. Takovou okolnosti miiZe byt zménénd pracovni schopnost nebo
nedostatek kvalifikace k zdkroku apod. Pojem ,,0s0by blizké“ zakonik price nevymezuje. Pii
nedostatku pravni upravy v zakoniku prace, bude tfeba podplirng (za pouZiti analogie legis)
pouzit ustanoveni § 116 ob&anského zdkoniku, podle kterého osobou blizkou je piibuzny v
fad¢ pfimé, sourozenec a manzel; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji
za osoby sobé navzdjem blizké, jestlize by (ymu, kterou utrpéla jedna z nich, druh4 divodné
pocitovala jako Ujmu vlastni. Zda osoba bude pocitiovat Gjmu zplsobenou jiné oscbé jako
ajmu vlastni a zda to pocit'uje diivodné, je tieba uvazit a rozhodnout pedle okolnosti a povahy
kazdého konkrétniho pfipadu (v praxi bude o tom rozhedovat soud). Samotny zplsob zakroku
neni nijak specifikovan, ale je nepochybné, Zze zakrok by mél byt pfiméfeny okolnostem
pripadu.

Pokud zaméstnanec nesplni povinnost oznamovaci nebo zakroCovaci, pak v takovem

pFipadé nese zaméstnanec odpovédnost podle zvlatniho ustanovent § 175 zakoniku prace.

“ Srov. M. Holub a kolektiv: Odpov&dnost za Skodu v privu ob&anském, pracovnim, obchodnim a spravnim.
Linde Praha, a. s., Praha, 2004, str. 136,
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Pokud zaméstnanec splni svoji zakro&ovaci povinnost, miize dojit k tomu, Ze pfi takovém
zakroku zptisobi 8kodu, nebo naopak utrpi Graz & mu vznikne pfi plnéni jeho zakro&ovaci
povimnosti vécna Skoda. Na viechny tyto pfipady pamatuji p¥isluind ustanoveni zékoniku
prace. Konkréing se pak jednd o ustanoveni § 178b odst. | zakoniku prace, které (za
pfedpokladu, Ze jsou splnény podminky dané vtomto ustanoveni) vyluduje odpovédnost
zamésinance za Skodu zpisobenou zaméstnavateli pil spinéni zakrocovaci povinnosti. Dale
pak traz utrpény pii odvraceni Skody hrozici zaméstnavateli se posuzuje jako Graz pracovni se
zvlaStnim zptisnénym pfedpokladem zpro§tén{ se odpovédnosti zaméstnavatele podle § 192 a
koneéné¢ zaméstnavatel odpovidd zaméstnanci i za vécnou gkodu, kterd mu vznikla pii plnéni
jeho zakrodovaci povinnosti.

Dilezity rozdil mezi vieobecnou a zvladtni zakrofovaci povinnosti spodivd vtom, Ze
povinnosti spadajici do vieobecné prevenéni povinnosti se vztahuji pouze na Skodu, ktera
mize vzniknout z pracovni ¢innosti zamé&stnance nebo v souvislosti s ni, zatimco povinnosti
spadajici do zvIastni prevenéni povinnosti se vztahuji na Skodu, které jiz konkrétné hrozi, a to
jak z pracovni &innosti zaméstnance nebo zjiného jeho chovani souvisejictho s plnénim
pracovnich tkold, tak i z chovani ostatnich zaméstnanc(, jinych tfetich osob nebo z piisobeni

- . - 47
ptirodnich sil.

2 Srov. M. Soutkové a kolektiv: Zdkonik prace (komentaF) - 4 vydani. C. H. Beck, Praha, 2004, str. 429,
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Cést 7

Odpovédnost zaméstnance za $kodu

7.1 Obecné o odpovédnosti zaméstnance za Skodu

Odpov&dnost zaméstnance za §kodu je upravena v oddilu druhém hlavy osmé. Tento oddil
je nazvan ,,Odpovédnost zaméstnance za skodu“ a je systematicky uspofadén tak, Ze podle
kriteria pfedpokladd vzniku odpovédnosti zaméstnance za §kodu lze rozliSovat zvlastni druhy
odpovédnosti za $kodu zplisobenou zaméstnavateli, které se uplatni jen tehdy, budou-li
spln€ny v3echny predpoklady pro uplatnéni ioho kterého druhu zvia$tni odpovédnosti.
V ostatnich pfipadech (tzn. vté€ch ptipadech, kdy nepijde o néktery druh zvlagtni
odpovédnosti nebo nebudou-li splnény viechny pfedpoklady pro uplatnéni nékterého z druhd
zvl4itni odpovédnosti) se uplatni obecnd odpov&dnost zaméstnance za 3kodu.*® Konkrétng
pak v § 172 je upravena obecnéd odpovédnost zaméstnance za Zkodu, v § 175 odpovédnost za
nesplnéni povinnosti k odvraceni skody, v § 176 a 177 odpovédnost za schodek na svéfenych
hodnot&ch, které je zaméstnance povinen vyuétovat a kone&n& v § 178 je upravena
odpovédnost za ztratu svéfenych predméti. Nasleduji ,,Spolednd ustanoveni o odpovédnosti
zamestnance™, coZ jsou paragrafy 178a az 186 zékoniku prace. Pfidem?Z oviem § 173, § 174
(tato ustanoveni byla ze systematickych divodi opravnéné piefazena bez vécnych zmén do
spole¢nych ustanoveni o odpovédnosti zaméstnance a oznadena jako § 178aa § 178b) a § 186
byly zrudeny. A konecné v § 246 aZ 248 zakoniku prace jsou upraveny pravni prostiedky
k zajisténi naroki zaméstnavatele.

Z dosud platného principu vvlucnosti pravni upravy pracovngpravnich vztahll provedené
zakonikem prace vyplyva, Ze i pii feSeni otdzek spojenych s realizaci narokl a povinnosti
souvisejicich se vznikem &kody vramei pracovnépravnich vztaht, at’ jiZ na strané
zaméstnance nebo zaméstnavatele, je tfeba postupovat vyhradné podle zékoniku prace.
Obcanskopravni pfedpisy nelze na tyto odpovédnostni vztahy v Zadném pfipad€ pouZit, a to
ani analogicky. Proto také zakonik prace upravuje odpovédnost za $kodu samostatné a
vycerpavajicim zplsobem. To v8ak pochopitelné plati pouze v pfipadech, kdy jsou splnény

véechny podminky pro vznik odpov&dnosti za Skodu podle pracovn&pravnich predpist (mam

%8 Srov. M. Soutkova a kolektiv: Zakonik prace (komentéf) - 4 vydani. C. H. Beck, Praha, 2004, str, 431,
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ptedeviim na mysli okolnost, zda $koda byla zplsobena pi pinéni pracovnich ukold nebo
v pfimé souvislosti s nim. ale 0 tom pojednivam na jiném mist&).*°

Pro pracovni pravo je charakteristické, Ze zatimco odpovédnost zaméstnavatele za $kodu
zplisobenou zaméstnanci je vzdy objektivni, a to dokonce i v pfipads obecné odpovednosti
zaméstinavatele za $kodu, odpovédnost zaméstnance za $kodu zplisobenou zaméstnavateli je
odpovédnost subjektivni. V pfipad® odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotéach, které
Je zamésinanec povinen vyuétovat a odpovédnosti za ztratu svéfenych piedmétd je viak
zavinéni zaméstnance presumovéano. Stéle se viak jedna o subjektivni odpovédnost.

Podle § 234 zakoniku price se uprava nahrady $kody vztahuje i na pracovnépravni vziahy

vzniklé na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér (viz dale).

7.2 Obecna odpovédnost zaméstnance za Skodu

Obeené odpovédnost zaméstnance za 3kodu je upravena v § 172 zdkoniku prace. Uz bylo
feCeno, e pii zkoumani skute€nosti, zda zaméstnanec za 3kodu odpovida, je nutno nejprve
aplikovat ustanoveni, kterd se tykaji zvlaStnich druhd odpovédnosti zaméstnance za Skodu.
Teprve tehdy, pokud neodpovida zaméstnanec podle téchto ustanoveni, se aplikuji ustanoveni
o obecné odpovédnosti.

Za soutast obecné odpovédnosti za Skodu se v&tSinou povaZuje i odpovédnost za Skodu
zplisobenou vyrobenim zmetku (vadného vyrobku), ktera je upravena v § 184 zakoniku prace,
kterd se lisi od obecné odpovédnosti podle § 172 v podstaté pouze rozsahem (vy3i) nahrady
Skody pozadovatelné od zaméstnance (viz dale),

Podle § 172 zdkoniku priace zaméstnanec odpovida zamé&stnavateli za 3kodu, kterou mu
zplsobil zavinénym porudenim povinnostl pfi plnéni pracovnich ukolt nebo v pfimé
souvislosti s nim. PH obecné odpovédnosti podle § 172 odst. 1 zakoniku prace tak odpovida
zaméstnanec a to opravnénému zaméstnavateli, u néhoZ je v pracovnépravnim vztahu, a
jemuZ vznikla 3koda tim, Ze zamé&stnanec zavinén€ porudil povinnost pfi pinéni pracovnich
tikoll nebo vpfimé souvislosti snim a byla prokdzdna pfi€inna souvislost mezi
zaméstnancovym zavinénym porudenim pracovnich povinnosti na stran€ jedné a vznikem
Zkody na strané druhé. Ke vzniku obecné odpovédnosti zaméstnance za $kodu zplisobenou
zamdstnavateli museji byt splnény tyto pfedpoklady:

1) poruieni pracovnich povinnosti zaméstnancem,

2) zavinéni zaméstnance ve vztahu k tomuto porusen{ pracovni povinnosti,

* Srov. §. Kocourek: Zakonik prace ve znéni k 1. 5. 2004 s komentafem. 5. doplnéné a upravené vydani.
EUROUNION Praha, s. 1. 0., Praha, 2004, str. 427.
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3) vznik 3kody,
4) pfitinna souvislost mezi zavinénym porusenim pracovnich povinnosti a vznikem $kody.

Ke vzniku povinnosti k ndhrad¢ Skody je zapotfebi, aby viechny piedpokiady byly spinény
soucasng. Chybi-li kterykoliv z nich, narok, a tedy ani povinnost k zaplaceni, nevznika. >
Nestali proto naptiklad prokazat, Ze zaméstnanec porusil své pracovni povinnosti a Ze tyto
povinnosti porusil zavin&né, pokud v disledku takového zavinéného jednani nevznikla Skoda.
Podobné je tomu i v pfipadé, kdy doSlo k zavinénému poruseni pracovnich povinnosti
zamé&sinancem, zamé&stnavateli vznikla Skoda, ale p¥itom mezi zavingnym porugenim
povinnosti a vzaikem $kody neni pti€innd souvislost apod.

Podle § 178a odst. 3 zdkoniku prace za Skodu odpovida i zamé&stnanec, ktery ji zptsobil
umysinym jednénim proti dobrym mraviim. Znamena to tedy, Ze Gmyslné jedndni proti

dobrym mraviim je postaveno na roveti poruseni pravnich povinnosti.

7.2.1 Poruseni pracovnich povinnosti zamestnancem

PoruSeni povinnosti pfi plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim je prvnim
pfedpokiadem vzniku obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu. Povinnost
pracovnépravniho charakteru jsou stanoveny zaméstnanci pravnimt pfedpisy, pracovnim
Tadem, pracovni smlouvou, popt. (disledné vzato) pokyny vedoucich zaméstnancu, ktefi jsou
opravnéni na jednotlivych stupnich fizeni stanovit a ukladat podfizenym zaméstnancim
pracovni lkoly, organizovat, fidit a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomuto uéelu
ZAvazné pokyny.51

Pokud jde o vztah zavinéni a protipravnosti, je tfeba protipravnost jako objektivni kategorii
odliovat od zavinéni jako kategorie subjektivni. Protipravnost je objektivnim stavem, ktery je
nebo neni dan, ktery miize a nemusi byt zplsoben zavingnim zaméstnance, jeho existence
sama o sob& — jinak Te€eno — neni zévisld na subjektivnim vztahu zaméstnance ke svému
chovéni, a k nasledkiim tohoto chovéni - Skodé. Objektivnost protipravnosti spodiva v tom, Ze
k porudeni prava dodlo bez ohledu na Gmys! ¢&i nedbalost 3kGdce. Protipravnost na strané
zaméstnance je objektivné existujici rozpor mezi uréitym jedndnim (opomenutim uréitého
Jedndni) zamé&stnance a stanovenou pravni povinnosti (stanovenym pravidlem chovani), ktera
vyplyva zaméstnanci z né€kterého z vy$e uvedenych lt)ramenﬁ.52 Porufeni povinnosti se lze

dopustit protipravnim jedndnim nebo opomenutim, Protipravni maZe byt jen lidské chovani.

50 Srov. rozsudek Nejvyitiho soudu ze dne 7. 5, 2003, sp. zn. 21 Cdo 2172/2002,
51 grov. rozsudek Nejvyigiho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1111/2001.
52 Srov. rozsudek Nejvyisiho soudu ze dne 13, 8. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1111/2001.
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Ostatni jevy, pokud zasahuji do pravem chranénych spoledenskych vztahti, jsou vyznamné
jako pravni udalosti.” Uz jsem také uvedl, ¥e zakonik price na stejnou uroveil klade i
tmysiné jednani proti dobrym mraviim (srov. § 178a odst. 3).

DileZitym zakonnym pojmem je pojem ,.plnéni pracovnich tkolt a pfimé souvislost
s nim™. Odpoveédnost za $kodu podle zikoniku prace miize nastoupit zasadné jen tehdy, kdyz
ke Skod¢ doslo pii plnéni pracovnich tkolii nebo v pfimé souvislosti s nfm. Pokud by ke
$kod? do$lo mimo tento ramec, pak by v takovém pi{pads nemohla mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem vzniknout pracovnéprdvni odpovédnost za skodu, a pripadnd vezniknuvsi
odpovédnost by byla posuzovéna (pokud budou splnény viechny predpoklady) podle jiného
odpovédnostniho systému (napt. ob&anskopravni odpov&dnost). Ne kazda $koda, ktera bude
zpusobena zaméstnancem zaméstnavateli tak bude fefena podle pfislu§nych ustanoveni
zékoniku prace. Vyboceni z plnéni pracovnich tkoli & ptimé souvislosti s nim se oznaguje za
tzv. exces. Postaveni Sklidce a poskozeného se v t&chto piipadech f{di pouze ob&anskym
zékonikem bez ohledu na to, Ze jsou ve vz4jemné pozici zaméstnance a zaméstnavatele podle
zékoniku préce. Podle ob&anského zékoniku se fidi i feSeni odpovédnosti za $kodu vzniklou
v souvislosti se stivkou nebo vylukou podle zdkona o kolektivnim vyjednavani, a nékteré
piipady odpovédnosti za Skodu, kterd vznikla v souvislosti s praci konanou na zakladé dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér (viz dale).

Samotny pojem ,,pInéni pracovnich kol a pfima souvislost s nim* je vymezen v § 25 a
§ 26 nafizeni vlady &. 108/1994 Sb., kterym se provadi zakonik prace a ndkteré dalsi zakony.
PInénim pracovnich kol je vykom pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho
poméru. Déle je to jind &innost vykondvand na piikaz zamé&stnavatele, tedy takova ¢innost,
ktera nevyplyvd pfimo zpracovniho poméru, ale ke které dal piikaz zaméstnavatel a
zaméstnanec takovy pfikaz pfijal a danou &innost plnil. A déle se jednd o &innost, kters je
pfedmétem pracovni cesty. Pracovni cestou se rozumi ¢asové omezené vyslani zaméstnance
zaméstnavatelem mimo sjednané misto vykonu préce (srov. § 38 odst. 1 zdkoniku prace).
Cesta z obce bydliité zaméstnance na pracoviité nebo do mista ubytovani v jiné obei, kterd je
cilem pracovni cesty, pokud neni soucasné obei jeho pravidelného pracovisté, a zpét se
posuzuje jako nuiny ukon pied pofatkem price nebo po jejim skonéeni (§ 26 odst. 2
uvedeného nafizeni). Pravidelnym pracovidtém je podle zdkona o cestovnich nahraddch misto
dohednuté se zaméstnancem; neni-li takové misto dohodnuto, je pravidelnym pracovistém

misto vykonu prace sjednané v pracovni smlouvé. U zaméstnancl, u nichZ ¢astd zména

53 Srov. M. Galvas a kolektiv: Pracovn{ pravo, 2. aktualizované a dopinéné vydan{, Vydala Masarykova
univerzita v Bmé a nakladatelstvi Doplngk, Brno, 2004, str. 548,

36



pracovisté vyplyva ze zvlastni povahy povolani, je moZno jako pravidelné pracovijté
dohodnout i misto bydlistg. Jestlize zamé&stnanec ma tedy napfiklad bydligié a pracovi§té
v Praze, je vyslan na pracovni cestu do Liberce, pak se cesta z bydlisté v Praze na pracovi§té
pracovni cesty (nebo do mista ubytovani) v Liberci posuzuje jako ikon nutny pred poditkem
prace. Podle § 25 odst, 3 cit. nafizeni vlady se cesta z ubytovny v Liberci na pracoviste
v Liberei posuzuje jiz jako cesta do zamésindni a zpét. Jinak i zde plati totéz, co
v piedchazejicim pfipadé, tzn. Ze takova Ginnost, kterd je pfedmétem pracovni cesty, nemusi
zrovna vyplyvat z pracovniho poméru.

Plnénim pracovnich tkoll je tZ ¢innost konand pro zaméstnavatele na podnét odborové
organizace, rady zaméstnancil, poptipadé zastupce pro oblast bezpenosti a ochrany zdravi pii
praci nebo ostatnich zaméstnanc(, popiipad® i &innost konana pro zaméstnavatele z vlastni
iniciativy, pokud k ni zaméstnanec nepotfebuje zvladtni opravnéni nebo ji nekona proti
vyslovnému  zakazu zaméstnavatele, jakoz 1 dobrovolnd vypomoc organizovana
zam{stnavatelem. Do této kategorie spadaji vEechny &innosti, které zamastnanec nevykonava
na zdkladé pfikazu zaméstnavatele. V obou pfipadech (jak v piipad& <&innosti konané
na podnét odborové organizace atd., tak i z podnétu vlastniho) je podminkou, Ze jde o ¢innost
konanou pro zaméstnavatele.

V ptimé souvislosti s pln&nim pracovnich tkoll jsou ikony potfebné k vykonu price (napf,
piiprava pracovi§t® Kk praci, ale tfeba i poZivan{ nealkoholickych néapojli, které je
zaméstnavatel zamé&stnanclm v tzv. horkych provozech povinen poskytnout apod.) a Gkony
béhem prace obvyklé nebo nutné pfed pocdtkem prace nebo po jejim skonleni (napf.
pfevlékani nebo pfezouvéni, myti apod.) a tkony obvyklé v dobé& pfestavky na jidlo a oddech
konané v objektu zaméstnavatele (tote bylo do citovaného provadéciho nafizeni vloZeno
v souvislosti s pfechodem na tzv. ¢istou pracovni dobu, do kieré se nezapocitavaji poskytnuté
piestavky na jidlo a oddech). V pfimé souvislosti s plnénim pracovnich dkoli jsou téz
vySctteni ve zdravotnickém zafizeni provadéné na pifkaz zaméstnavatele nebo vySetfeni v
souvislosti s no&ni praci, o$etfeni pfi prvni pomoci a cesta k nim a zp&t. Za €innost v pfimé
souvislosti s plnénim pracovnich kol se povazuje téZ Skoleni zam&stnancl zaméstnavatele
orpanizované zaméstnavatelem nebo odborovou organizaci, popfipadé organem nadfizenym
zaméstnavateli, kterym se sleduje zvyZovéni jejich odborné pfipravenosti. Pro vymezeni
Sinnosti. které jsou v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich ukoll, vyuZiva cit. nafizeni
vlady i negativni hledisko, tj. stanoveni &innosti, které nejsou v ptimé souvislosti s pinénim
pracovnich Gkold. V pfimé souvislosti s pinénim pracovnich tkold tak nejsou cesta do

zaméstndni a zpét, stravovani, oetfeni, popfipadé vysetfeni ve zdravotnickém zafizeni, ani
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cesta k nim a zpét, pokud neni kondna v objektu zaméstnavatele (§ 25 odst. 3 uvedeného
nafizeni vlddy). A contrario viak z toho lze dovodit, Ze takovymi tikony naopak jsou cesta ke
stravovani a zpét v pfipadg, Ze je kondna v objektu zaméstnavatele, cesta k oSetfeni nebo
vySetfeni ve zdravotnickém zafizeni a zpét, je-li kondna v objektu zam&stnavatele. Je tieba
podotknout, Ze pochopiteln® neni divod rozliSovat odpovédnost pfi plnéni pracovnich tkold
od odpovédnosti pfi ¢innosti v pfimé souvislosti s nim.

Soudni judikatura (R 55/1971 (stanovisko), str. 156-157) k této otdzce konstatovala, e
,.zmezi plnéni pracovmich vkolli a v pFimé souvislosti s nim nevybocuje takovd Ginnost
pracovaika, kterd nepostrddd mistni, Casovy a vécny (vnitni dcelovy) vztah kpinéni
pracovaich kol Uvedend kriteria nemaji ovSem stejny vyznam; rozhodujici je vécny (vnitini
zicelovy) vztah, 4. vztah k Cinnosti, jiZ byla zpisobena skoda, k pracovnim vkoliim. V podstaté
Jjde o 1o, zda pFi Cinnosti, jiZ byla zpisobena $koda, sledoval pracovnik z objektivniho i
subjektivniho hlediska plnéni pracovnich vukolti

V ptimé souvislosti s plnénim pracovnich ukold neni cesta do zaméstnani a zpét. Tento
pojem je blize vymezen v § 26 odst. 1 citovaného nafizeni viddy, podle kterého se cestou do
zaméstnani a zpét rozumi cesta z mista zaméstnancova bydlidté (ubytovéni) do mista vstupu
do objektu zaméstnavatele nebo na jiné misto uréené k plnéni pracovnich Ukold a zpét; u
Zaméstnavatelll v lesnictvi, zemé&délstvi a stavebnictvi také cesta z bydlist®¢ na urdené
shromazdisté a zpét. V posledné uvedeném pfipadé je obvykle pracovi§té samo pohyblivé,
Pproto se uréuje ono shromazdist€, kde se zaméstnanci maji sejit a teprve zde se uréuje, kam
kdo pijde.

V této souvislosti je zajimavy rozsudek NejvySiiho soudu ze dne 20. listopadu 2001 sp. zn.
21 Cdo 2507/2000. V tomto rozsudku byla posuzovana otdzka mista zapodeti cesty ze
zaméstnani zaméstnankyné, kterd méla své pracovidt® vjedné zbudov vramci aredlu
Zaméstnavatele, ale v jiné z budov v ramei tohoto arealu byli zaméstnanci povinni vyznaCovat
svilyj prichod a odchod z prace v Knize pfichodii & odchodil. Nejvy$38i soud zde konstatoval
Ceituji): . Podle zjisténi soudi Zalovany svym zaméstnanciim (a tedy | Zalobkyni) uloZil, aby
SV odchod z prdce vyznacovali v Knize pFichodii a odchodi, kierd byla umisténa v jeho
Flavni budové, Slo proto z pohledu zaméstnancii Zalovaného (a tedy i Zalobkyné) o tikon nutny
D20 skonlent vikonu prace a tedy o tkon, ktery je ve smysiu ustanoveni § 25 odst. 3 vély prvai
rrafizeni viddy v piimé souvislosti s plnénim pracovnich ukolii." M. Mikyska na zakladg
tohoto rozhodnuti dospiva k zavéru (spise k uréitému zobecnéni), Ze cesta do zamé&stnéni a ze

Zaméstnani do arealti velkych zam&stnavatell konéi a za€ind tam, kde je umisténo zafizeni
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k evidenci pracovni doby zaméstnanci (dfive oznafované jako tzv. pichagky).” Domnivam
se, Ze toto zobecnéni neni pfesné. Podle jiného soudniho rozhodnuti (6 Cz 28/87 NS CSR)
totiZ ,skutecnost, Ze je vjednom aredlu umisténo nékolik zaméstnavatelii, sama o sobé
neumozfiuje posoudit, kde konéi zaméstmancova cesta do zaméstnani. Jestlize je zaméstnanci
urcen vehod do spoleéného aredlu, konéi cesta do zaméstnani u tohoto vehodu, bez ohledu na
to, kde se pripadné vyznacuje v evidenci prichod do préce. Newi-1i viak vehod do aredlu takto
urcen, je pracovistém budova, ve které md zaméstnanec plnit wkoly, popF. je umistén
zamésinavatel, u néhoZ je v pracovnim poméru. Cesta aredlem je v fomto pFipadé jesté cestou
do zamésingni. "

V praxi, pak v této souvislosti vyvstavaji otdzky, jako naptiklad, zda Usek mezi branou
aredlu a mistem, kde si zamé&stnanec oznaéi pfichod/odchod do/ze zaméstnani (coZ miZe byt
klasicky v nékteré z budov v aredlu zaméstnavatele nebo to miZe byt ticba prostor vratnice
apod.) je stile je$té cestou do/ze zaméstnani ¢ nikoli. Otdzka se samozfejmé stava o to
sloZit&jsi, pokud misto, kde si zamé&stnanec ozna¢uje pfichod resp. odchod ze zaméstnani, je
umisténo v jedné budové, zatimco pracoviité zaméstnance se nachazi v jiné budové v ramci
aredlu, jako tomu bylo ve vySe uvedeném piipadé. Tim jsem se také snaZil poukazat na fakt,
Ze vpraxi miZe nastat skutetné velké mnoZstvi pfipadd, které se od sebe vriznych
skute¢nostech odli3uji. Domnivam se proto, Ze nemlUZeme na tuto otazku odpovédét zcela
obecng, zdkonem nemlZe byt bliZe stanoveno, kde je hranice vstupw/vystupu do/z objektu
zaméstnavatele, ale bude to v&c konkrétniho mistniho zjidténi. Na druhou stranu je ureni
momentu  vstupu do objektu zaméstnavatele dileZité, nebot’ teprve vstupem podina

odpovédnostni kryti.

7.2.2 Zavinéni zaméstnance ve vztahu k poru$eni pracovni povinnosti

Zavinéni je druhym ptedpokladem vzniku obecné odpovednosti zaméstnance za 3kodu
zplisobenou zaméstnavateli. Zavinéni lze charakterizovat jako wvnitfni, psychicky vztah
jednajiciho ke svému jednani, které je protipravni, a ke $kod& jako nasledku takového
jednani.>® Zavingni je vybudovano na sloZce védeni (intelektualn{ slozka zavinéni) a na sloZce
ville (volni slozka zavinéni). Rozliuji se dvé formy zavinéni, a to zavinéni umyslné a
zavinéni znedbalosti. Spoledné pro ob& formy zavinéni je existence sloZky intelektualni.

Zatimco ale umysl obsahuje vZdy vedle slozky v&déni téZ sloZku volni, u nedbalosti tato

34 grov. M. Soutkova a kolektiv: Zakonik price (komentdf) - 4 vydani. C. H. Beck, Praha, 2004, str. 483-484.
55 Srov. naptiklad rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 7. 5.2003, sp. zn. 21 Cdo 2172/2002.
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slozka chybi. Uvedené pojmy jsou vymezeny v § 4 a § § trestniho zdkona a v podstaté se
pouZivaji pro oblast celého pravniho fadu.
Zavinéni ve form& umyslu i nedbalosti rozlifujeme ve dvou podobach (izv. stupné
zavinéni), a to:
a) umysl (dolus)
- umys! pfimy (dolus directus) spoéivd vtom, ¥e zaméstnanec v&dsl, Ze tkodu mize
zplsobit, a chtél $kodu zpiisobit
- umysl nepfimy (dolus eventunalis) spodiva v tom, ¥e zaméstnanec védeél, e Zkodu
miize zpusobit, a pro pfipad, Ze $kodu zpiisobi, byl s tim srozumén
b) nedbalost (culpa)
- nedbalost vEdoma spoéivd v tom, Ze zaméstnanec v&dé], Ze $kodu mize zplsobit, ale
bez pfiméfenych divoda spoléhal, Ze ji nezplisobi
- nedbalost nevédoma spoiva v tom, Ze zaméstnanec nev&déal, ze svym jedninim mhze
zpUsobit Skodu, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomériim védét
mél a mohl
U obecné odpoviédnosti zaméstnance za $kodu je zaméstnavatel povinen prokazovat jak

porudeni pravnich povinnosti, tak 1 zavin&ni zaméstnance.

7.2.3 Vznik Skody

Zékonik price sdm pojem Skody nevymezuje, at tento pojem b&Zné na riznych mistech
pouziva. Pojem §kody tak vymezuje prévni teorie a soudni praxe. Ty celkem shodné za Skodu
povazuji Ujmu, kterd nastala (kierd se projevuje) v majetkové sféfe poSkozencho a je
objektivné vyjadfitelnd vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi, a je tedy — nedochézi-li
k naturdlni restituci — napravitelnd poskytnutim majetkového plnéni, pfedeviim poskytnutim
penéz.”

Lze rozliSovat skutetnou $kodu a jinou Zkodu (tzv. udly zisk). Toto tiidéni provadi sam
zékonik prace, ato v § 179 odst. 1 a v § 179 odst. 3, podle kterych zamé&stnanec, ktery
odpovida za $kodu podle § 172, je povinen nahradit zaméstnavateli skute¢nou 3kodu (§ 179
odst. 1) a jde-li o 8kodu zplisobenou Umyslng, mize zaméstnavatel poZadovat nahradu i jiné
Zkody (§ 179 odst. 3). Podobné je tomu v piipadé odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu
(srov. § 205b odst. 1). Za skutetnou $kodu se povaZuje majetkovad Ujma vyjadfitelna

v penézich, kterd spociva v disledku Skodni udélosti ve znileni, ztraté, zmendeni, snizeni ¢i

3% Srov. rozhodnuti & 25/8971, Sbirka soudnich rezhodnuti a stanovisek, str. 151.
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jiném znchodnoceni jiz existujiciho majetku poskozeného a je? piedstavuje majetkové
hodnoty nczbytné kuvedeni véci v predesly stav.”’ Je to tedy konkrétnd vy&islitelnd
majetkova (jma zji$téna porovnanim stavu majetku podkozeného pted a po skodni udélosti.
Skodu pfedstavuji nejen majetkové hodnoty, které jiz byly poskozenym vynaloZeny, nybrz. i
ty, kter¢ by bylo tieba vynaloZit, aby doslo k uvedeni véci v predesly stav, resp. k pinému
vyvazeni neptiznivych majetkovych disledkl plynouci ztcho, Ze nebylo provedeno
navréceni v predesly stav.™ Uslym ziskem se rozum{ majetkova ijma vyjadfitelna v penézich,
kterd na rozdil od skutedné $kody - spoivd v tom, Ze v disledku kodni udalosti nedoslo
k rozmnoZeni (zvétdeni) majetku po$kozeného, které po¥kozeny mohl odivodnénd. 4.
doloZitelnym zpiisobem oéekéavat se zietelem k obvyklému (normalnimu) chodu vaci.””

Skoda ve smyslu ustanoveni § 172 a § 179 zakoniku prace neni pouhym souhrnem ztrat,
které vznikly zamestnavatelt ¢innosti zaméstnance, nybrz jen tou majetkovou Gjmou, ktera je
disledkem konkrétniho poruSeni pracovnich povinnosti a stimto poruenim pracovnich
povinnosti je v bezprostiedni pii¢inné souvislosti,”

Formy Skody, které lze na zaméstnanci vymahat, mohou byt velice riiznorodé. Tak
napfiklad se mtZe jednat 0 $kody na vécech (jejich znifeni, ztrata apod.), nebo se mize jednat
0 zavinéné nespravné vyplaceni mzdy atd. TéZko bychom zde mohli vyjmenovat viechny
mo2Zné piipady.

Vznik 3kody 1 jeji vy& musi prokazovat poskozeny zaméstnavatel. Rozsah a zplsob
nahrady 3kody u obecné odpoveédnosti zaméstnance jsou stanoveny v § 179 zakoniku prace

(viz daile).

7.2.4 Pri¢inna souvislost mezi zavinénym poruSenim pracovnich povinnosti a
vznikem 8kody
Pficinna souvislost (1zv. kauzalni nexus} mezi zavinénym porudenim pracovnich povinnosti
zaméstnancem a vznikem Skody je dal$im a zdroven poslednim pfedpokladem vzniku obecné
odpovédnosti zamé@sinance za  $kodu, Obecné plati, Ze subjekt (at’ zaméstnanec Ci
zaméstnavatel) maze byt odpovédnym za $kodu v pracovnim pravu pouze tehdy, jestlize

urdita skutecnost, se kterou je podle zakoniku prace spojena odpovédnost za Skedu (relevantni

57 Srov. M. Knappova, 1. Svestka a kol.: Obéanské pravo hmotné 2. ASPI Publishing, s. r. 0., Praha, 2002,
str. 447,

% Srov. naptiklad rozhodnuti & 25/1990, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek.

59 Srov. M. Knappova, 1. Svestka a kol.; Obtanské pravo hmotné 2. ASPI Publishing, s. r. 0., Praha, 2002,
str. 44%,

" Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn, 21 Cdo 1111/2001.
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pfiina), tj. protiprdvni tkon vEetnd tmyslného jednani proti dobrym mravim, anebo
zékonem kvalifikovana zv1a3tni udalost (8kodni udalost), v konkrétnim pripadé uréitou jinou
skuteCnost, za kterou se podle zdkoniku prace odpovidi (relevantni nasledek) — v nagem
ptipadé Skodu — skutetné zpisobila (relevantni p¥icinna souvislost). Jinymi slovy to znamens,
Ze mezi protiprivnim konemn nebo zdkonem kvalifikovanou $kodni udalosti na stran& jedné a
$kodou na strang druhé musi existovat vztah pfi€iny a néasledku, tedy p#&inna souvislost. O
pii€inou souvislost proto nejde, jestliZe napf. zamé&stnanec sice porusil své povinnosti, ale
Skoda zaméstnavateli vznikla v ddsledku jiné okolnosti, nezévisle na jedndni zamastnance.

Usttedni otazkou pfi€inné souvislosti i v pracovnim pravu ziistava, podle jakych kritérii
z ¢asto velmi sloZitého komplexu piicin, které vedly v konkréinim pfipadé ke vzniku $kody,
urit tu pfiCinu (pfi€iny), kterd je zhlediska norem pracovniho préva upravujicich
odpovédnost za $kodu pfidinou (kaZzdy jev ma svou pfidinu, ziroven viak je pEidinou jiného
Jjevu). Soud musi v konkrétnim pFipadé izolovat jednak pracovnépravné relevantni nasledek,
jednak pracovnépravng relevantni pi{ginu, resp. pfi¢iny. Soud logicky ze viech nasiedkii
nejprve izoluje pracovnépravni relevantni ndsledek, tzn. vnafem pfipadé Skodu jako
majetkovou Ujmu vyjadiitelnou v penézich. Po izolaci Skody musi soud izolovat i jeji
pracovnépravné relevantni pfifinu, resp. pfi€iny. Z komplexu &asové pfedchdzejicich pfitin,
které ke vzniku 3kody vedly, musi soud izolovat jen tu p¥itinu, resp. pfi€iny, se kterymi
pracovnépravni Uprava odpovédnost za 8kodu spojuje, tj. protipravni tikon. V dalsi fazi musi
soud zjist'ovat, zda pravé onen izolovany protipravni ukon, resp. ukony, které vzniku $kody
&asové piedchézely, jsou ziroveri v daném ptipadé onou pravné relevantni pficinou vzniklé
Skody. Pokud soud dojde ke zjidténi, Ze v konkrétnim piipadé existovaly dvé i dokonce vice
pravné relevantnich piéin vzniklé gkody, nic mu nebrani v tom, aby odstuptioval vyznam a
dtilezitost kazdé z nich pro vznik $kody zvIa3t (gradace pfiginné souvislosti).®!

O vztah ptcinné souvislosti se tedy jedna tehdy, vznikla-li $koda nasledkem zavinéného
porufeni pracovnich povinnosti zaméstnancem (tj. bez zavingného poruSeni povinnosti
zaméstnancemn by Skoda nevznikla tak, jak vznikia). Z hlediska naplInéni pfi¢inné souvislosti
jako jednoho z pfedpokladit odpovédnosti za 3kodu nemiZe stalit pouhé pfipudténi mozZnosti
vzniku $kody v disledku zavinéného poruseni povinnosti zaméstnancem, nybrZ musi byt tato
pficinnad  souvislost najisto postavena. Zavinéné porufeni pracovnich povinnosti
zaméstnancem nemusi byt jedinou pfi¢inou vzniku $kedy; musi viak byt jednou z pfi€in, a to

pticinou dilezitou, podstatnou a znalnou. Pfi FeSeni otazky pfiCinné souvislosti mezi

°! Srov. M. Knappovd, J. Svestka a kol.: Obtanské pravo hmotné 2. ASPI Publishing, s. r. 0., Praha, 2002,
str, 455-456.
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jednanim nebo opomenutim zamé&stnance a vznikem skody nejde o otazku pravni, nybrz o
otazku skutkovou, jeZ nembZe byt fedena obecng, ale pouze v konkrétnich souvislostech.®

PriCinou souvislost mezi porufenim povinnosti a vznikem 3kody musi zaméstnavatel
zaméstnanci prokazat. Z toho tedy vyplyva, Ze v ptipadé obecné odpovédnosti zaméstnance
za §kodu je kompletni diikazni povinnost na strané zaméstnavatele. To je zddraznéno také v
§ 172 odst. 3 zakoniku préce, podle n#hoZ je zaméstnavatel povinen prokazat zaméstnancovo
zavinéni {vyjimka tykajici se § 176 a § 178 zakoniku prace ukazuje, Ze tento odstavec ma
obecnou platnost na celou odpovédnost zaméstnance vici zaméstnavateli aZ na dvé vyse
uvedené vyjimky).

Z principu obecné odpovédnosti zamé&stnance za $kodu podle ustanoveni § 172 odst. 1
zakoniku prace vyplyva, Ze zaméstnanec odpovidd jen za tu 8kodu, kterou pii pinéni
pracovaich kel nebo v pfimé souvislosti s nim zavingnym poru§enim pracovnich povinnosti
skute¢né zpilisobil; neodpovida tudiz za tu &ast 3kody, ktera byla zplsobena porusenim
povinnosti ze strany zaméstnavatele (srov. § 172 odst. 2 a § 179 odst. 4 zak. prace), pipadné
zavinénim jiného zaméstnance (srov. § 179 odst. 5 zak. prace), resp. tfetich osob vné
zaméstnavatele,

Ptedpokladem uloZent povinnosti uhradit pomgrnou &ast dkody (§ 179 odst. 4) je piedeviim
bezpetné zjisténi odpovédnosti zame&stnance za $kodu, kterd organizaci vznikla. JestliZe je
tedy bezpetné prokazéna odpov&dnost zaméstnance podle § 172 odst. 1 zdkoniku prace a
odpoveédny zaméstnanec chee svoji odpovédnost omezit, pak je na takovém zaméstnanct, aby
prokdzai (ditkazni bfemeno nese zamé&stnanec), ze:

a) §koda byla zplisobena také zaméstnavatelem — ze slova ,také”, které je pouiito v § 172
odst. 2 1ze dovodit, Z¢ pokud by $koda byla zplsobena jen zaméstnavatelem, nemohl by
zaméstnanec za fkodu odpovidat (v takovém piipadé by vibec nemohla odpovédnost
zaméstnance vzniknout),

b) a to porudenim povinnost{ ze strany zaméstnavatele; jak patrno, v pfipadé zamésinavatele
jde o objektivni odpovédnost,

¢) a je ddna pFiCinnd souvislost mezi poruSenim povinnosti ze strany zameéstnavatele a
vznikem Skody.

Byla-li 8koda zplsobena také zaméstnavatelem, je zaméstnanec povinen hradit pomérmou
&st $kody podle miry svého zavingni (srov. § 179 odst. 4 zdkoniku prace). Volnou tivahou se

porovnd podil zavinéného poruSeni povinnosti zaméstnancem § porufenim povinnosti

 Srov. rozsudek Nejvyasiho soudu ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001.
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zaméstnavatele a vysledek se vyjadii bud’ v procentech nebo ve zlomcich. Vysledkem
naptiklad bude, Ze odpovédnost zaméstnance se omezi 0 50% nebo o .%

Z ustanoveni § 172 odst. 2 zdkoniku price nelze ispé$ng dovodit, Z¢ moZnost pomérného
omezeni odpovédnosti zamé&stnance za tkodu podle tohoto ustanoveni je omezena v zavislosti
na formé& zavingni pouze na piipady, kdy zaméstnanec zpiisobi skodu z nedbalosti. Umysiny
Skldce se jistd nemliZze zprostit odpovédnosti za Skodu poukazem na nedbalostni poruseni
prevendni povinnosti zaméstnavatelem tim, Ze nepfijal opatfeni, ktera by vznik ¥kody zcela
vylou€ila. Vytvoii-li v8ak zamé&stnavatel svou nedinnosti prokazatelné takovou situaci, ktera
zaméstnanci umoZni - nikoli ojedinéle, nybrZ soustavnd a po deldi dobu - pisobit
zaméstnavateli 8kodu umyslnym jedndnim v rozporu s povinnosti ¥adné hospodafit s
prostfedky jemu sv&fenymi, jednd se o porufeni prevenéni povinnosti zaméstnavatele
soustavné kontrolovat, zda zaméstnanci plni své pracovnl Gkoly tak, aby nedochazelo ke
Skodam. ProtoZe za uvedenych okolnosti mize byt 3koda =z8asti zplisobena také
zaméstnavatelem (byt’ z nedbalosti), je tfeba 1 v téchto pfipadech individudlné vzhledem k
okolnostem daného pfipadu posoudit podle ustanoveni § 172 odst. 2 a § 179 odst. 4 zdkoniku
prace pomér odpovédnosti zamé&stnance (dmyslného $kbdee) a zam&stnavatele tak, aby forma
a stupert jejich zavinéni naSly wve stanoveném rozsahu odpovédnosti své priméfené
vyjadteni.**

V praxi se objevila otdzka, zda zaméstnanec, ktery splnil protipravni pfikaz nadiizeného
vedouciho zaméstnance, odpovida zaméstnavateli za §kodu, kterou mu tim zplsobil anebo
zda tu neni dana okolnost vyludujici protipravnost. Odpovéd’ na tuto otdzku je v3ak vice nez
jednoznagnéa. Podle § 73 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace jsou zaméstnanci povinni mimo jiné
pracovat svédomité a fadné podle svych sil, znalosti a schopnosti, plnit pokyny nadfizenych
vydané v souladu s pravnimi pfedpisy a dodrZovat zasady spoluprace s ostatnimi zaméstnanci.
Jsou tedy mj. povinni plnit pfikazy nadfizenych, ale pouze takové, které jsou v souladu
s pravnimi predpisy. Znamend to tedy, Ze pokud zaméstnanec splnil protipravni pokyn
nadfizeného vedouciho zaméstnance, pak se jednd o protipravn{ Ukon a nikoliv o okolnost
vyluéujici protipravnost. Spln&ni protiprdvniho pokynu nevylu€uje protipravnost takového
jednani, a tedy ani odpovédnost zaméstnance za §kodu zpdsobenou timto jeho jednanim.
Pokud by viak zaméstnanec nevédél ani nemohl! v&d&t o protipravnosti takového pokynu (tzn.

chybi-li tu zavinéni), pak je samoziejm& vyloufena jeho odpové&dnost, nebot’ jednim

3 Srov. M. Holub a kolektiv: Odpovédnost za kodu v pravu ob¢anském, pracovnim, obchodnim a spravaim,
Linde Praha, a. s., Praha, 2004, str. 262.
®* Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2003, sp. zn. 21 Cdo 2172/2002.
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z pfedpokladit obecné odpovédnosti zamé&stnance za kodu zpiisobenou zaméstnavateli je také
zavinéni. Jestlize by zamésinanec o protipravnosti v&del, resp. mél nebo mohl védat, pak
miZe byt v takovém pfipadé skute¢nost, Ze zaméstnanec jednal podle protipravniho pokynu
nadfizeného diivodem pro stanoveni niZ3{ vy3e poZadované nahrady §kody zaméstnavatelem,

resp. dvodem sniZeni ndhrady $kody soudem podle § 183 zakoniku prace.®®

7.3 Odpovédnost za nesplnén{ povinnosti k odvraceni skody

Odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvriceni $kody je upravena v § 175 zakoniku
prace. Toto ustanoveni navazuje na ustanoveni § 171 zadkoniku prace, které upravuje
prevenéni povinnosti zaméstnance (viz vy3e). Odpovédnost zaméstnance tak mlZe vzniknout
1 v souvislosti s nepln&€nim povinnosti uloZenych zam&stnanci v oblasti prevence vzniku $kod.
Konstrukce skutkové podstaty této odpovédnosti je charakteristickd tim, Ze zaméstnanec
odpovidd za 3kodu, kterou on sdm svym jednanim pfimo nezpisobil. Zakladem této
odpovédnosti je skute€nost, Ze zaméstnanec védomé neupozornil na hrozici $kodu, ani
nezakro€il proti této $kod€. Jednd se vlasiné o opomenuti zaméstnance tam, kde byl
zamé&stnanec povinen aktivné jednat.

Odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvriceni 3kody je zaloZena na splnéni
nasledujicich predpokladl. Zaméstnavatel musi prokdzat svému zaméstnanci (tzn. dikazni
bfemeno je na strané zamd&stnavatele), Ze:

a) mu vznikla 3koda,

b} vzniku 3kody by se zabrénilo, kdyby zaméstnanec splnil svoji oznamovaci nebo
zakroGovaci povinnost, kterad je mu uloZena podle ustanoveni § 171 odst. 1 a 2; jejich porudeni
ma viak za ndsledek vznik odpov&dnosti jen tehdy, jestlize by tim bylo zabranéno
bezprostiednimu vzniku Skody,

) mezi poru$enim vy¥e uvedené povinnosti a vznikem $kody je pficinna souvislost,

d) je tu zavingni zaméstnance alespofi ve formé védomé nedbalosti; nedbalost nevédema by
zde nestacila (v takovém pkipadé by odpovédnost za $kodu vibec nevznikla).

K t¢mto vyie uvedenym piedpokladium se dale pfidava predpoklad védomosti zaméstnance
o hrozici §kodé (pokud by zaméstnanec o hrozici skode nevédél, pak by téZko mohl upozornit
vedouciho zaméstnance na takovou Skodu nebo zakrogit k jejimu odvraceni), jakoZ i o tom,

Jjak predejit jejimu vzniku a v neposledni fadé je dileZitym pfedpokladem této odpovédnosti

—

o8 Srov. M. Sougkova a kolektiv: Zakonik prace (komentél) - 4 vydani. C. H. Beck, Praha, 2004, sir. 435.
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nemoznost dosahnout nahrady $kody od samotného pivodce $kody.*® Prokazovani t&chio
zakonem stanovenych okolnosti, bez nichZ povinnost zaméstnance p¥ispst k nahradé Skody
nemuze vibec vzniknout, bude v fadé ptipadd problematické.

Zakonem jsou stanoveny urdité okolnosti, které zaméstnance povinnosti zakrotit proti
hrozici $kod¢ zbavuji. Podle § 171 odst. 2 totiz nemusi zaméstnanec zakrogit k odvraceni
Skody hrozici zaméstnavateli, brani-li mu v tom diileZitd okolnost nebo jestlize by tim vystavil
vaznemu ohroZeni sebe nebo ostatni zaméstnance, poptipadé osoby sobg blizké. Teprve poté,
kdy je prokdzano, Ze Zadnid zidkonem pfedpokladani skutednost vyludujici povinnost
oznamovaci a zakroCovaci tady neni, je mozno zkoumat, zda nepinéni povinnosti bylo
ve&domé a zda by pfi jejim splnéni bylo bezprostfednimu vzniku Zkody zabranéno.

ProkaZe-li se, Ze zamé&stnanec védomé neoznamil vedoucimu zaméstnanci, ze hrozi vznik
Skody nebo vEdomé& nezakroil proti hrozici 3kodé, agkoliv by tim bylo zabranéno
bezprostfednimu vzniku $kody, je tfeba posoudit miru spoluilasti zaméstnance na Ghradé
vzniklé Skody. V tomto pfipadé totiz nejde o primarni odpovédnost zaméstnance za $kodu
Zpusobenou zaméstnavateli. Skute€nym plivodcem $kody je nékdo jiny. Néhrada Skody podle
§ 175 zakoniku prace ma tedy povahu subsididmi. To vyplyva z dovétku prvni véty ,,pokud ji
neni mozne uvhradit jinak™. Jde pouze o piispévek k uhrad€ vznikié Skody v t&ch ptipadech,
kdy nelze dosdhnout ndhrady Skody od puvodce $kody, protoZe takova osoba neni zniama,
nebo nelze obdrzet od pfimého Skidce ndhradu Skody v piném rozsahu. Pokud by plhvodce
Skody uhradil zaméstnavateli $kodu v plném rozsahu, pfispévek k uhrad¢ vznik!é 3kody by
nepfichdzel v uvahu, Stejné tak v pitipadé, Ze by soulet nahrady 3kody, kterou poskytl
zaméstnavateli pivodee Skody a takového piispévku byl vy3si neZ vySe vzniklé 3kody, je
zaméstnavatel povinen zaméstnanci tento ptispévek, popf. jeho Cast vratit, nebot’ na strané
zaméstnavatele by se jednalo o bezditvodné obohaceni.

Prispét k @lhradé vzniklé Zkody je zamédstmanec povinen pouze tehdy, pokud tento narok
Vviidi nému zaméstnavatel uplatni. Je na zaméstnavateli, aby uvazil, zda bude, ¢i nebude na
zaméstnanci tento piisp&vek k nihrad® Skody poZadovat. I kdyZz budou prokazany viechny
piedpoklady pro vznik této povinnosti, nemé zameéstnavatel povinnost takovy prispévek po
zaméstnanci pozadovat. Zakonik price dava zamé&stnavateli pro takovy postup moZnost, ale
neda se dovodit, Ze by to byla jeho povinnost. To ostatng plyne z toho, Ze zakon hovoti o tom,
Ze zamdéstnavatel miZe (ale nemusi) poZadovat, aby zamé&stnanec pfispél k uhradé vzniklé

Skody. V tomto sméru jde o fakultativni opravnéni zaméstnavatele.

Se Srov. M. Sou€kové a kolektiv: Zakonfk prace (komentaf) - 4 vydani, C. H. Beck, Praha, 2004, str. 439.
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Jsou-li spln€ny viechny pfedpoklady této odpovédnosti za $kodu stanovené zikonem, a
zaméstnavatel poZaduje od zaméstnance piispévek k ihrad® $kody, je tieba se zabyvat vysi
takového plispévku. Vy3e pfspévku bude piedevsim ovlivngna tim, v jaké vydi zistala Skoda
neuhrazena. Podle zakona ma byt tento prspévek ptimsfeny okolnostem konkrétnfho ptipadu.
Jde tedy o volnou uvahu, pro kterou jsou viak stanovena urditd kriteria. Tato kriteria jsou
stanovena pouze demonstrativng, nikoli taxativng. Podle zdkona se m4 pfihlédnout zejména:
a) k tomu, co branilo splnéni povinnosti,

b) jaky je spoletensky vyznam skody,
c) jakoZ i k osobnim a majetkovym pom&rim zaméstnance, ktery povinnost nesplnil.

Rozsah povinnosti zaméstnance pfispét k ndhrad® skody je viak omezen i absolutnim
limitem ve vy3i trojndsobku primémeého mésigniho vydélku. Vyse piispévku se tak bude lisit
podle toho, jaky je primérny mésiéni vydélek jednotlivych zaméstnancii. Podobnym
Zzpisobem je stanoven limit u obecné odpov&dnosti zaméstnance za $kodu zpisobenou
zaméstnavatell podle § 179 odst. 2, ale stim rozdilem, %e tento limit je vy38i, nebot’ &ini
Ctyfapilnasobek primérného mésiéniho vydélku. Smysl zékonné upravy lze shledavat v tom,
Ze v piipadé obecné odpovédnosti (na rozdil od této specidlni odpovédnost) je 3koda
zplhsobena pfimo zavinénym jedndnim zaméstnance. Samotny zplsob stanovovéni
prumérného mésiéniho vydélku je upraven v § 17 zdkona o mzdg.

Zvlastni disledky jsou stanoveny pro ty piipady, kdy zaméstnanec svoji povinnost
k odvraceni hrozici §kody splni a v disledku takového jedndni zpisobi zaméstnanec Skodu,
popi. takovy zaméstnance utrpi Uraz ¢ mu vznikne vécna $koda. O tom jsem v3ak jiz hovotil
v &asti 6 ,Predchdzeni $kodam - kapitola 6.3 Prevencni povinnosti zaméstnance (§ 171

zakoniku prace)“, a proto bych na tuto pfisluSnou pasaz odkazal.

7.4 Odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotéch, které je

zamgstnanec povinen vyuctovat

Odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach, které je zam&stnanec povinen vyuctovat
(dale jen odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach) je upravena predeviim v § 176
a § 177 zakoniku prace. DuleZitym ustanovenim je i § 11 odst. 3 zdkoniku préce, ktery
Upravuje zpiisobilost uzaviit dohodu o hmotné odpovédnosti. Této odpovEdnosti se dale tykaji
Ustanoveni § 30 az 32 nafizeni vlady &. 108/1994 Sb., kierym se provad{ zékonik prace a
nikteré dalgi zdkony a kone&né je tieba zminit zékon o Uletnictvi, ktery v § 29 a § 30

Upravuje problematiku ,,Jnventarizace majetku a zavazka™.
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Odpov&dnost zaméstnance za schodek na sv&fenych hodnotéch patii ke zvla§tnimu druhu
pracovné€pravni odpovédnosti zaméstnance za $kodu, kterd se vyzmatuje zpHsndnymi
podminkami ve vztahu k odpovidajicimu subjektu, tj. zaméstnanci. Pro odpovédnost za
schodek na svétenych hodnotich je charakteristické, Ze okamzik znalosti $kody lze zpravidla
ztotoznit s okamzikem znalosti odpov&dnych osob, proto¥e okruh takto odpovédnych osob
uréwe dohoda o hmotné odpovédnosti. V jinych ptipadech, zejména u obecné odpovédnosti
zaméstnance za Skodu, neize vylowdit urlity asovy rozdil mezi okamzikem, kdy se
zameéstnavatel o $kod€ dovédel, a okamzZikem, kdy se dov&d&l o osobé odpovédné (§ 263 odst.
3 zakoniku prace).”

Ke vzniku odpovédnosti za schodek na sv&fenych hodnotich museii byt splnény tyto
predpoklady:

a) vznik Skody ve form& schodku na sv&tenych hodnotéch,
b) uzavieni dohody o hmotné odpovédnosti na zplsobily pfedmét hmotné odpovédnosti,
c} zavinéni zaméstnance, které je viak presumovano.

Zwoho plyne, Ze zaméstnavatel nemd povinnost prokazovat, Ze zaméstnanec zavinil
schodek. Povinnosti zaméstnavatele je pouze dokdzat, Ze schodek vznikl a Ze byla uzaviena
dohoda o hmotné odpové&dnosti se Zalovanym zamé&stnancem. ProkaZe-li hmotné odpovédny
pracovnik, e schodek nebo jeho &4st nezavinil, neni povinen Skodu (jeji &ast) nahradit*®
Porudeni pravni povinnosti je zde vtom, Ze zamé&stnanec nesplnil vyUctovaci povinnost.

Skoda je pravé v onom nevyictovaném schodku na svéfenych hodnotach.

7.4.1 Dohoda o hmotné odpovédnosti

Zakladnim predpokladem odpovEdnosti za schodek na svéfenych hodnotach je, aby mezs
zaméstnancem a zaméstnavatelem byla uzaviena platna dohoda ¢ hmotné odpovédnosti. Bez
této dohody miiZe byt uplatfiovana odpovédnost za schodek jen jako odpovédnost za Skodu
podle podminek obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu (§ 172 zdkoniku préce).
Zaméstnavatel by musel v takovém pfipadé mj. prokédzat zavingni zaméstnance, které se u
obecné odpovE&dnosti zaméstnance nepfedpokladd. Znamend to tedy, Ze t kdyZ zaméstnanec
neprevzal hmotnou odpovédnost za svéfené hodnoty podniku, nelze vylouéit jeho obecnou
odpovédnost za vznikly schodek na téchto hodnotdch. Je tedy tieba i v takovém pripadé zjistit

vyéi schodku a objasnit, jak zaméstnanec plnil své povinnosti pfi provadéni pracovnich ikold,

7 Sray. S 1V, str. 947.
3 Srov. stanovisko &. 12/1976, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisel, str, 90-81,
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a to napt. pfi piejimani zboZi, pii jeho skladovéni, pfi jeho zajiitdni pied moZnym
po3kozenim nebo odcizenim, p¥i vedeni administrativy provozovny, pii odesilani trzeb atd.*”

Na dohodu o hmotné odpovEdnosti se vztahuji i obecnd ustanoveni zdkoniku préce o
pravnich iikonech. Je tfeba zminit ustanoveni § 242 odst. 1 zakoniku prace, které upravuje
neplatnost pravniho itkonu. V souladu s timto ustanovenim by tak nebyla platna dohoda, pti
které se zaméstnanec pfedem vzdava svych prav, nebo kterd se svym obsahem nebo tdelem
prici zdkonu nebo jej obchazi nebo se jinak piiéi dobrym mraviim apod. Dile je ticba dbat,
aby zaméstnanec uzavirajici dohodu o hmotné odpovédnosti jednal v souladu s ust. § 242
odst. 1 pism. b) zakoniku prace, totiZ aby sv{ij projev vile udinil svobodng, vazng, urité a
srozumitelné. Pfi uzavirani dohody o hmotné odpovédnosti je tfeba zaméstnance vZdy fadné
poucit o jejich dastedcich. Dohoda o hmotné odpovédnosti sjednanid podle prisludnych
ustanoveni pracovnéprévnich pfedpisi je uzaviena, jakmile se Glastnici shodli na jejim
obsahu. Projevy uéastnikd nemuseji byt na téZe listing.

Zatimco pracovnépravni subjektivita podle § 11 odst. 1 zakoniku price vznika obecns, a
s urlitymi vyjimkami, dnem, kdy fyzick4 osoba dosdhne 15. roku véku, dohodu o hmotné
odpov&dnosti mize uzaviit zaméstnanec podle § 11 odst. 3 zdkoniku prace nejdiive v den,
kdy dosahne 18 let véku. Dohoda o hmotné odpovédnosti by byla podle ustanoveni § 242
odst. | pism. a)a § 11 odst. 3 zadkoniku préice neplatnd, jestliZe by ji zaméstnanec uzaviel pied
dovrienim osmnécti let, tedy vlastné pfed nabytim zletilosti. Podle ustanoveni § 8 odst. 2
obanského zakoniku se zletilosti nabyva dovrienim osmnictého roku. Pred dosaZenim
tohoto véku se zletilosti nabyva jen uzavienim manZelstvi. Dohodu o hmotné odpovédnosti
viak nemiZe platné uzaviit ani zaméstnanec, ktery dosahl zletilost: uzavienim manzelstvi.””
Dohodu o hmotné odpovédnosti mize zaméstnanec platné uzaviit jiZ v prib&hu dne, ktery
datem odpovida tomu dni, kdy se zaméstnanec pfed csmnacti lety narodil.”’

Podminkou piatnosti dohody o hmotné odpovédnosti je existence pracovnépravniho vztahu
mezi GCastniky, 1. nejlast&ji pracovniho poméru. Uvedend podminka plyne pfimo =z
ustanoveni § 176 odst. 1 zak. prace umoZiujiciho uzaviit dohodu o hmotné odpovédnosti
toliko ,.se zaméstnanci. Zaméstnanec tedy musi mit uzavienou pracovni smlouvu, nebo jeho

Pracovni pomér mohl vzniknout na zékladé volby nebo jmenovani. Dohoda o hmotné

S—

e Srov. rozhodnuti & 32/1960, Shirka soudnich rozhodnut{ a stanovisek.
Y Srov. rozhodnuti & 30/1988, Sbirka soudnich rozhodnutf a stanovisek.
! Srov. rozhodnuti & 30/1988, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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odpovédnosti miZe byt uzaviena i pfi dohodé o pracich konanych mimo pracovni pomér
podle § 232 a nasl. zdkoniku préace; a to i pii dohod& o pracovni &innosti.”

Po formélni stronce mbZe mit dohoda ¢ hmotné odpovédnosti podobu samostatné
pracovnépravni dohody, déle neni vylouCené, aby dohoda o hmotné odpov&dnosti byla
obsaZena v pracovni smlouvé, popf. v dohodé o zmé&né pracovni smlouvy.

Podminkou wvzniku platné dohody o hmotné odpovédnosti je jeji pisemnad forma.
Ustanoveni § 176 odst. 2 zdkoniku prace na jeji nedodrZeni vaZe neplatnost dohody. Pisemna
forma se sankci neplatnosti plati 1 pro v8echny dodatky k dohodg, jimiZ ma byt obsah dohody
meénén. Pro uzavieni smlouvy pisemnou formou stali, dojde-li k pisemmému navrhu a k jeho
pisemnému pfijeti (srov. § 244 odst. 5 zdkoniku prace). NaleZitosti dohody je jeji vlastnoruéni
podpis zaméstnancem 1 opravnénym vedoucim zaméstnancem na strané zaméstnavatele.
Vlastnoruéni podpis takové dohody nelze nahrazovat mechanickymi prostfedky (napf.
podpisovym razitkem statutdrniho organu zaméstnavatele ~ tzv. faksimile). Pisemna dohoda o
hmotné odpovédnosti opatienad jen takovym podpisovym razitkem je neplatné..?3 Smlouva o
hmotné odpovédnosti se stavéd perfektni aZz podpisem smlouvy a pusobi ode dne jejiho
podpisu. Jeji sjednani se zpétnou Géinnost! je v rozpor s iéelem zakona.”

Dohoda o hmotné odpovédnosti je pravnim tkonem ve smysiu ustanoveni § 240 odst. ]
zékoniku price. Jde o projev vile, jimZ zaméstnavatel sveéfuje zaméstnanci hodnoty
k vyultovani a zaméstnanec se zavazuje svéfené hodnoty vyidtovat s tim, Ze odpovida za
vznikly schodek. Dohodou o hmotné odpovédnosti ptejima zaméstnanec odpovédnost za
schodek na kterémkoliv pracovi$ti, v které¢koliv funkeci spojené stouto odpovédnosti a
v jakémkoliv kolektivu spole€né hmotné odpovédnych zaméstnanci, kam bude kdykeliv
pozdéji pfeveden, zafazen nebo pieloZen (srov. § 177 odst. 1 zakoniku price). Odpové&dnost
za schodek na svéfenych hodnotich na zékladé dohody o hmotné odpovédnosti nese
zaméstnanec prakticky pfi kaZdé zmé&né€ pracovniho pomeéru s sebou; tato odpovédnost trvé
zasadné od uzavieni takovéto dohody az do skon€eni pracovniho poméru, samoziejme za
pfedpokladu, Ze nedojde k odstoupeni od takové dohody. Jinak fefeno zaméstnanec odpovida
za schodek v kterékoliv funkci spojené s hmotnou odpovédnosti na kterémkoli pracovisti
zasadné podle pGvodni dohody o hmotné odpovédnosti a neni tak treba se zaméstnancem
uzavirat novou dohodu o hmotné odpovédnosti pfi jeho pfevedeni na jinou préaci nebo pfi jeho

pieloZeni. Podle pivodni dohody nebude za schodek odpovidat tehdy, kdyZ od ni odstoupi, a

™ Srov. rozhodnuti &. 98/1968, Sbirka soudnich rozhodnut{ a stanovisek.
™ Srov. rozhodnuti &. 25/1982, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek.
™ Srov. rozhodnuti & 28/1961, Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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to nejpozdé)i v dobé, kdy je realizovina zmé&na pracovniho poméru (pfevedeni na jinou praci,
pfelozeni, zafazeni na jiné pracovi§té, zm&na v kolektivu spoleéné hmotné odpovédnych
pracovnikil). Z hlediska platnosti dohody o hmotné odpov&dnosti proto neni vyznamné, jakou
funkct a na jakém pracovidti, popfipad® vjakém kolektivu hmotné odpovadnych
zaméstnancl, zaméstnanec zastdva v dobé jejiho uzavieni a zda jsou tyto okolnosti v dohodg
o hmotné odpovédnosti uvedeny.”

Dohoda o hmotné odpovédnosti neni vidy spojena svykonem wurlité funkce, Proto
nepfesnosti Udajli v tomto sméru, at’ pfi uzavirdni pracovni smlouvy nebo pk jednotlivych
zménach pracoviSt, pokud nejsou takového charakteru, Ze é&ini piisludny privni Ukon
neplatnym podle ustanoveni § 242 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace, neini neplatnou ani
dohodu o hmotné odpovédnosti. Na druhou stranu je viak nutné, aby p¥i uzavirani dohody
bylo jasné, na jakém pracovidti a jakou funkci mé zamésinanec vykonavat, a to proto, aby
nevznikly v budoucnu pochybnosti, kdy jde u zaméstnance o pievedeni na jinou praci, o
zafazeni na jiné pracovist® nebo o pieloZeni, kdy ma zaméstnanec podle zdkona pravo od
dohody o hmotné odpovédnosti odstoupit.”®

Stejné tak je pro platnost dohody o hmotné odpovédnosti bez vyznamu, zda jsou vni
uvedeny hotovosti, ceniny, zbozi, zasoby materialu nebo jiné hodnoty, které byly zam®stnanci
svéfeny a které je zaméstnanec povinen vyudtovat. Dohoda o hmotné odpovédnosti
neomezuje odpovédnost zaméstnance jen na ty hodnoty, které mu jsou zaméstnavatelem
svéfeny pfi uzavieni této dohody. Dohodou o hmoiné odpovednosti piejima zaméstnanec
odpovédnost za schodek na jakychkoli dal$ich hodnotdch, které mu budou zamé&stnavatelem
svéfeny kdykoliv po uzavfeni této dohody, pdjde-li o hodnoty, jeZ jsou zpusobilé byt
pfedmétem dohody o hmotné odpovédnosti (o pfedmétu dohody o hmotné odpovédnosti viz
déle). Okolnost, Ze hodnoty svéfené zaméstnanci nejsou vymezeny piimo v dohod€ o hmotng
odpovédnosti, proto neni na Gjmu platnosti dehody o hmotné odpov&dnosti. V takovém
pfipadé je ale na zaméstnavateli, aby jinymi dikaznimi prostfedky prokazal, jaké hednoty
byly zam&stnanci svéieny, jaky byl jejich stav v dobé, kdy je zaméstnanec pfevzal, a zda
doslo ke $kodg, tedy ke schodku na t&chto hodnotach.”

Dohoda o hmotné odpové&dnosti nemusi byt uzaviena pouze jednim zaméstnancem (tzv.
individudlni hmotna odpovédnost), ale miZe byt uzaviena vice zamé&stnanci spoledné jako

spoleéna hmotnd odpov&dnost. Podle ustanoveni § 176 odst. 1 véta druha zakoniku prace

5 Srov. rozhodnuti &. 30/2000, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek.
7 Srov. stanovisko &, 12/1 976, Shirka seudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 65-66.
77 Srov. rozhodnuti &. 30/2000, Sbhirka soudnich rozhodnuti a stanovisek.

51



miiZe byt v dohod4ch se zam&stnanci soudasnd ujednano, e budou-li pracovat na pracovisti s
vice zaméstnanci, ktefi uzavieli dohodu o hmotné odpovédnosti, odpovidaji s nimi za schodek
spolené (tzv. spolend hmotnd odpovédnost nebo se ji také nekdy Fiké kolektivni
odpové&dnost). Ustanoveni § 176 odst. 1 véta druhd zakoniku prace predpoklada p¥i kolektivni
hmotné odpovédnosti uzavieni samostatnych dohod o hmotné odpovédnosti s kazdym &lenem
kolektivu s dolozkou o spoledné odpovédnosti za schodek. Proto i platnost kazdé dohody je
tfeba posuzovat samostatné.”® Nejednd se tedy o spole¢nou dohodu viech zuéastnénych
spoluodpovédnych.

Odpovédny kolektiv nemusi byt nic pevného, ba naopak, jsou moZné jeho pribéiné
promény. JestliZe si zamé&stnanci, ktefi smlouvu o kolektivni hmotné odpovédnosti podepsali,
vyhradi jako podminku smlouvy, Ze do kolektivniho zivazku budou pojaty uréité osoby,
potom v pripad¢, Ze jedna ztE€chto osob smlouvu o hmotné odpov&dnosti nepodepsala,
smlouva nevzniks.” Z ustanoveni § 182 zakoniku préce, kieré upravuje podily nahrady Skody
spole¢né hmotné edpovédnych zam&stnanch vyplyvd, Ze pfi spole¢né hmotné odpovédnosti se
potita s tim, Ze v kolektivu bude vedouci a jeho zastupce (k tomu vice viz dale).

Odpovédnost zaméstnance, ktery pievzal zavazek o spoleéné hmotné odpovédnosti
s ostatnimi zaméstnanci kolektivu, se tyka viech hodnot, které byly pievzaty podle pfeddvaci
inventury a dal3ich dokladu o jejich pfevzeti. Rozsah naklddani s témito hodnotami svéfenymi
k vyattovani u jednotlivych zaméstnanct neni rozhodujici pro platnost zavazku o speleéné
hmotné odpovédnosti. Mé-li pracovnik pFistup k pfevzatym hodnotam a ma-li moZnost s nimt
disponovat, je v zaymu ochrany majetku nuiné, aby za tyto hodnoty také odpo\»'idal.30 Jinymi
slovy fe¢eno dohodu o hmotné odpovédnosti je tfeba uzaviit se viemi zaméstnanci, ktefi maji
pfistup k svéfenym hodnotdm a maji moZnost snimi disponovat. Pokud viak nebyla
dohodnuta spoletnd hmotna odpovédnost vice zaméstnancl, nedini to jejich individulni
dohody ¢ hmotné odpovédnosti neplatnymi, ale kazdy ze zaméstnancli odpovida za schodek
na hodnotach, které byl povinen vyiétovat.*!

Dohod o hmotné odpovédnosti se tykaji také piisluSnd ustanoveni provad€ciho nafizeni
vlady (srov. § 30 cit. nafizeni viady). NemGzZe-li zaméstnavate] odstranit pfed uzavienim
dohody o hmotné odpovédnosti nebo pfi pfevedeni zaméstnance, ktery uzaviel tuto dohodu,
na jinou praci nebo na jiné pracovisté, anebo pii jeho preloZeni zavady v pracovnich

podminkach (srov. § 170 zékoniku), na které zaméstnanec upozorfiuje, zaméstnavatel se

78 Srov. stanovisko &. 12/1976, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 70.

7% Srov. rozhodnuti &, 64/1961, Sbirka soudnich rozhodnutf a stanovisek, str. 180.

8¢ Srov. rozhodnud & 43/1983, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Bl Srov. rozsudek byvalého Nejvysiiho soudu SSR ze dne 28. 10. 1980, sp. zn. 4 Cz 17/80.
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pisemné zavaze, Ze zdvady odstrani v uréené dob# (srov. § 30 odst. 1). Toto ustanoveni se tak
vztahuje jak na pfipady, kdy dohoda je uzavirdna poprvé, tak na pfipady, kdy dohoda jiZ byla
uzaviena, aviak zameéstnanec ma byt pfeveden na jinou préci nebo na jiné pracovisté, nebo
md byt pfeloZen. Nesplndni zivazku zaméstnavatele by patm& mohlo mit nasledek jak pfi
vzniku schodku (tzn. moznost zaméstance se zcela nebo zéssti zprostit odpovédnosti), tak i
co do moZnosti od dohody o hmotné odpovédnosti odstoupit (k problematice odstoupeni od
dohody ¢ hmotné odpov&dnosti viz dale). Zaméstnavatel je déle povinen odstranit zévady,
které vznikly v pracovnich podminkdch zaméstnanct spoleiné odpovidajicich za schodek
v souvislosti s tim, Ze byl na jejich pracovi$t& zafazen jiny zaméstnanec nebo jiny vedouci
zamestnanec, popfipadé jeho zéstupce, nebo s tim, e néktery ze zaméstnancii od dohody o
hmotné odpov&dnosti odstoupil (srov. § 30 odst. 2).

Na zavér této Casti tykajici se dohod o hmotné odpovddnosti je tieba se vénovat
problematice zaniku dohod o hmotné odpov&dnosti. Zanik dohody o hmotné odpovédnosti
milZe obecné nastat jednak dohodou mezi zamé&stnancem a zaméstnavatelem, ktefi jsou
stranami takové dohody o hmotné odpov&dnosti, jednak skon¥enim pracovnépravniho vztahu
zaméstnance, v jehoZ ramei byla takov4 dohoda uzaviena a jednak v disledku odstoupeni od
dohody. To plati i pro piipad dohod siednanych v rdmci dohod o pracich konanych mime
pracovni pomér.

Zanik dohody o hmotné odpové€dnosti odstoupenim od ni je upraven v ustanoveni § 177
odst. 1 zdkoniku prace. Pfitom je zajimaveé, Ze odstoupit od dohody o hmotné odpovédnosti
muiZe podle zdkoniku prace pouze zamé&stnanec. Zaméstnavatel tak miZe od dohody o hmotné
odpovédnosti odstoupit pouze tehdy, pokud to bude sjednano v takové dohodé (srov. § 245
odst. 1 zakoniku prace). Podle ustanoveni § 177 odst. | zaméstnanec, ktery uzaviel dohodu o
hmotné odpovédnosti, miZe od ni odstoupit, je-li pfevadén na jinou préci, zafazovéan na jiné
pracoviité, prekladan, nebo pokud zaméstnavatel v dobg do jednoho mésice od obdrZeni jeho
pisemného upozoméni neodstrani zdvady v pracovnich podminkach, které brani fadnému
hospodateni se svéfenymi hodnotami. To, zda zaméstnanec pfi vzniku n&které z uvedenych
okolnosti od dohody odstoupi & ne zavisi vyhradné na jeho uvaZeni. I kdyZ ustanoveni § 177
odst. 1 zdkoniku prace stanovi, Ze odstoupeni musi byt ozndmeno zaméstnavateli pisemné,
neni (na rozdil od uzavieni dohody o hmotné odpovédnosti) na nesplnéni pisemné formy
vézana neplatnost takového pravniho tkonu. Odstoupeni zam&stnance od dohody o hmotné
odpovédnosti tak bude povazovano za platné i tehdy, dojde-li k nému jinou neZ pisemnou
formou, tedy napf. dstn&. Za urgitych okolnosti neni vylouden ani tkon konkludentni. Pfi

nedostatku pisemné formy odstoupeni je viak na zaméstnanci, aby prokazal, Ze od dohody o
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hmotné odpové&dnosti odstoupil. Mohl by se tak dostat do dikazni nouze a tudiZz se da
jednozna¢né doporudit pisemna forma takového odstoupeni. V piipadé spoletné hmotné
odpovédnosti mize zaméstnanec od dohody odstoupit i tehdy, jestliZe je na pracovisté
zafazen jiny zaméstnanec nebo ustanoven jiny vedouci, popfipadé jeho zistupce. Z toho
plyne, Ze muiiZe jit i o situaci, kdy vedouci (popt. jeho zastupce) byl ustanoven z fad spoletné
odpovédnych zaméstnancl téhoZ pracoviit® a kdy tedy nedochazi k personalni zméng, ale
pouze ke zméné funkéni.

Kromé t€chto specifickych podminek mize jak zaméstnanec, tak zaméstnavatel odstoupit
od dohody o hmotné odpovédnosti za podminek, za nichZ lze podle § 245 odstoupit od
Jakékoliv dohody. Tedy i v dohodé o hmotné odpovédnosti si zaméstnanec a zaméstnavatel
mohou dohodnout daldf divedy k odstoupent od takové dohody. Tak napfiklad mize jit o
situaci, kdy zaméstnanec bude Zadat, aby zaméstnavate! jesté pred uzavienim dohody o
hmotné odpov&dnosti odstranil zavady v pracovnich podminkach (srov. § 170 zékoniku
price), na které zaméstnanec upozornil. Je povinnosti zaméstnavatele pisemné se zavazat, Ze
zavady odstrani v uréené dob& (srov. § 30 odst. | provadéciho nafizeni vlady). Nespini-li
zaméstnavatel takovyto zédvazek do stanovené lhiity, aC byl pojat do dohody o hmotné
odpovédnosti jako podminka pro uzavieni dchody ¢ hmotné odpovédnosti, nevznikd
v takovém pfipadé hmotné odpov&dnost zaméstnance (srov. § 241 zékoniku prace). A pravé
ono nesplnéni zdvazku ze strany zaméstnavatele mizZe byt dohodnuto jako jeden z dalsich
ditvodu, pro které miZe zaméstnanec odstoupit od dohody o hmoiné odpov&dnosti.

Pravni ukon odstoupeni musi byt udinén ve vztahu k zaméstnavateli. Plat{ pfitom obecna
pravidla zdkoniku price tykajici se dorucovani (srov. § 266a z8k. préce). Odstoupeni znamena
skonéeni hmotné odpovédnosti, a to dnem, kdy odstoupeni bylo ozndmeno zamé&stnavateli.

Dohoda o hmotné odpovédnosti dédle zanikd dnem skonéeni pracovniho poméru (srov.
§ 177 odst. 2 zdkoniku prace). Pro zanik dohody o hmotné odpovédnosti skontenim
pracovniho poméru se piedpoklada platné skon&eni pracovniho poméru podle pfisluSnych
ustanoveni zakoniku prace.

Podle ustanoveni § 176 odst. 4 mohou Ustfedni organy stanovit pracovnéprévnim pfedpisem
zasady pro vymezeni okruhu praci, pro jejichZ vykon je nezbytné uzavieni pisemné dohody o
hmotné odpovédnosti. Pokud se tak stane, pak zaméstnavatel neni oprdvnén mit takovou
funkci obsazenou osobou bez uzaviené hmotné odpovédnosti, a naopak zaméstnanec bez
uzaviené piisludné dohody nemiZe funkci zastdvat. V minulosti byly takové piedpisy

vydavany prevazné jako wnitini pfedpisy ministerstev, jen vyjimeéné jako obecné zdvazné
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pravni pfedpisy, publikované ve Sbirce zakond. O jejich pravai relevanci lze mit v soudasné

dobé z hlediska ustavnosti pochybnosti.®?

7.4.2 Ptedmét dohody o hmotné odpovédnosti

Predmétem dohody o hmotné odpovédnosti ve smyslu ustanoveni § 176 odst. 1 zékoniku
prace mohou byt

hotovosti,

ceniny,

7boZi,

z4soby materialuy,

jiné hodnoty.

Podminkou je, Ze se jednd o hodnoty, které jsou ptedmétem obratu nebo obéhu a s nimiz
md zaméstnanec moZnost naklddat po celou dobu, po kterou mu byly svéfeny. Ob& podminky
musi byt splnény soudasné. Je viak tfeba podotknout, Ze pfedmé&tem dohody o hmotné
odpovédnosti mohou byt sice hodnoty urené k ob&éhu nebo obratu, jimiz ma odpovédny
zamestnanec moznost nakladat po celou dobu, po kterou jsou mu svéfeny, ale to neznamend,
Ze by tento zaméstnanec muse! mit svéfené hodnoty neustdle u sebe pod bezprostiedni
kontrolou. Podminky hmotné odpovédnosti budou spinény i tehdy, jestlize odpovédny
zaméstnanec svéfené hodnoty po dobu, pe kterou je nema u sebe pod bezprostfedni kontrolou,
zabezpedi proti zdsahu jiné osoby, napfiklad svéfenou hotovost vlozi a zaplombuje v inkasni
bra$né apod.™ V souladu s tim, co bylo uvedeno, je tieba povaovat za svéfené hodnoty
zejmeéna zbo?i v prodejné, ve skladé, jakoZ i zboZi uréeng k prepravé, pohonné hmoty a bloky
na né, picpravky, obaly, stravenky, podtovni zndmky apod.

Je-li uzaviena dohoda o hmotné odpovédnosti na ,hezplsobily pfedmét™, uplatni se
odpovédnost za 3kodu na takovém pifedmétu za podminek a vrozsahu stanoveném pro
obecnou odpovédnost zaméstnance. Mezi takové nezplisobilé pfedméty™ patfi zakladni
prostfedky (napf. motorova vozidla) a drobné kritkodobé pfedméty v pouzZivani (napf.
inventirni predmdty). Dohody o hmotné odpovédnosti, které maji za predmét motorova
vozidla, jsou neplaind a odpovédnost zamé&stnance za svéfené auto je mozné posuzovat jen
podle ustanoveni § 172 zakoniku prace.* Obecnou odpovédnost za svétené zakladni

prosticdky (napf. za motorové vozidla nebo za zékladni zatizeni provozovny) je tfeba liit od

¥ Qrov. M. Souckova a kolektiv: Z&konik prace (komentaF) - 4 vydani. C. H. Beck, Praha, 2004, str. 452,

2 Srov. rozhodnuti NS CR, 6 Cz 43/1989.
% Srov. stanovisko &, 12/1976, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 73-74.
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odpovédnosti za ptepravované zbozi a za svéfené pohonné latky, ohlednd nichZ lze uzaviit
dohodu 0 hmotné edpovédnosti.

Za predmdt hmotné odpovédnosti je tieba povaZovat ndvratné obaly. Je viak tieba
rozliSoval mezi pfevzatou hmotnou odpovédnosti za obaly (jejich nevyistovani je schodkem)
a mezi pripady, kdy obaly nebyly svéfeny k vyttovéni (zde jde o odpovidnost zaméstnance
podle § 172 zdkoniku prdce). Podminkou zvy$ené odpovédnosti zaméstnance za obaly tedy je
to, aby mu byly svefeny k vytétovani. Proto je tfeba vzdy zjistit viechny okolnosti vyznamné
pro posouzeni otdzky, zda byla zaloZena hmotnd odpovédnost tykajici se oballi a jaké byly
konkréini pracovni podminky pro manipulaci a skladovdni obalil (z hlediska
spoluodpovédnosti zaméstnavatele).*

Podminka, 7e dohodu o hmotné odpovédnosti Ize uzaviit jen ohledng takovych hodnot,
které jsou ptedmétem ob&hu nebo obratu, se tyka i prevzeti odpovédnosti za vyiétovani
takovych pfedmétii a hodnot, kieré zamé&stnanec napk. vydava ze skladu jingm zaméstnanciim
proti piscmnému potvrzeni, aby je pouZivali pfi vykonu svého zaméstnani nebo i mimo ne.*
Dale neni zeela uplné jasné, zda pfedmétem odpovédnosti za schodek na své&fenych hodnotéch
mohou byt pfedméty, které jsou zaméstnanci svéfovany za tim Uéelem, aby je proptjcoval
dalsim osobdam, napf. hostlim. Typickym pfikladem jsou ptibory a nadobi v restauracich, loZni
pradlo a rucniky v hotelich apod. JelikoZ jde o pfedméty, které maji povahu hodnot davanych
do obchu, nelze vyloudit odpovédnost za schodek ani u t8chto pfedméti. V té€chto piipadech
Ize k uzavirini dohod o hmotné odpovédnosti piistupovat ale jen tehdy, jsou-li vytvofeny
pledpoklady pro zaméstnance, aby o svéfené hodnoty mohl bez rizika pecovat, zejména aby
mohl kentrolovat jejich pfevzeti a vraceni jinymi osobami."’

Za hodnoty, které je zaméstnanec povinen vyultovat a za které muZe platné pfevzit
hmotnou odpovédnost nelze povaZovat zasoby paliva, se kierymi pracovnik nakladd pii
vykonu své pracovni Cinnostl topice. Zasoby paliva nemohou byt pfedmétem vyactovani jiz
proto, 7¢ palivo je pfi pracovni &innosti zcela spotfebovano a nenmi uréeno k vyictovani.
Dohodu 0 hmotné odpovédnosti, jejimZ pfedmétem jsou zasoby paliva, nelze proto povazovat

za platnou a odpovidnost topide za svéfené zasoby paliva lze posuzovat jen podle ustanoveni

' o B8
§ 172 vakoniku prace.

85 Qrov. stanovitke & 1271976, Sbirka scudnich rozhodout!{ a stanovisek, str. 73-74.
80 grav. rozhodnuti &, 4071964, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek.
87 Srav. razhodnuti & 40/1964. Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Srov. rozhodnuti & 3171988, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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7.4.3 Inventarizace hodnot svéfenych k vyuétovani

Pravni Gprava inventarizaci majetku a zavazki je ramcové obsaZena v § 29 a § 30 zdkona
¢. 563/1991 Sb., o lcetnictvi. DileZité ustanoveni tykajici se inventarizaci je obsaeno
v nafizeni vlady ¢. 108/1994 Sb., kterym se provadi zakonik prace a ndkteré dal3i zakony:
konkrétné se jedna o § 31 tohoto nafizeni. Platné Géetni piedpisy se zam&fuji na vlastni
podstatu inventarizaci ve vztahu k jejich tigelu, lhiitu pro provadéni inventarizaci a zvlagtnosti
inventarizaci a inventur u jednotlivych sloZzek majetku, resp. u zavazkd. Technikou a
organizaci inventarizaci se platné (i€etni predpisy nezabyvaji, ty jsou v pravomoci uéetni
jednotky, kterd odpovida za kvalitu provadéni inventarizaci.®’

I kdyZ podle soucasné pravni tipravy neni inventarizace hodnot svéfenych k vy(étovani
podminkou platnosti dohody o hmotné odpovEdnosti, lze obecné konstatovat, Ze je svym
zplsobem nezbytnd a velmi Zidouci. Pokud totiZ zaméstnavatel neprovede inventarizaci
svéfenych hodnot, ma to pro zaméstnavatele ty disledky, Ze musi jinymi dékaznimi
prostiedky prokazat, jaky byl stav hodnot pievzatych zaméstnancem k vyuétovani, a
skute€nost, zda doslo ke schodku na svéfenych hodnotich. Zaméstnavate] se tak mize dostat
hodnot svitenych k vyadétovani byla provedena. V praxi je obvyklé, Ze nesplnéni povinnosti
zaméstnavatele provést inventarizaci vede ktomu, Ze &ast schodku pfipadajici na
zaméstnance, ktery o inventuru pozadal, ale nebylo mu vyhovéno, jde k tiZi zaméstnavatele.
Stejné tak zamésinanec by nemél uzavirat dohodu, aniZ by mél zaru€enu zakladni vstupni
informaci. Zaméstnanec by tak mohl ptevzit hodnoty ve stavu, které neodpovidaji skute€nosti,
coZ pochopitelné neni Zadouci.

Uz bylo Fe¢eno, Ze povinnosti zaméstnavatele je prokazat, Ze vznikl schodek a Ze byla
uzaviena dohoda o hmotné odpovédnosti se Zalovanym zaméstnancem. To, Ze byla uzaviena
dohoda o hmotné odpovédnosti, prokazuje zaméstnavatel tim, Ze takovou dohodu o hmotné
odpovédnosti v pEipadném sporu piedloZi. Schodek na hodnotéch sv&fenych k vyitovani pak
prokazuje zaméstnavatel fadné provedenymi inventarizacemi a doklady o nich. Neni-li
schodek zjistén (prokdzén) inventarizaci, neznamend to bez dalsiho, Ze by zamésinavatel
nemél proti odpovédnému zaméstnanci narok na nahradu Skody podle § 176 zakoniku prace.
V takovém piipadé (jak jiZ bylo fe¢eno) zaméstnavatel musi, mé-li byt jeho Zaloba uspésnd,
jinymi ditkaznimi prostfedky prokazat stav hodnot, které zaméstnanec pfevzal k vyiactovani, a

skutecnost, ze doslo ke schodku na svéfenych hodnotach.

89 grov. M. Sougkova a kolektiv: Zakonik prace (komentaF) - 4 vydani. C. H. Beck, Praha, 2004, str. 450.
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[nventarizace znamend srovnéani etniho stavu svéfenych hodnot se skuteCnym stavem.
Pipadny rozdil miZze byt bud’ zaporny (schodek) nebo kladny (ptebytek).

Podle § 30 zakona o Gletnictvi skutetné stavy majetku a zdvazk® Gcetni jednotky pii
inventarizaci 7jidt'uji
a) fyzickou inventurou u hmotného majetku, poptipadé u nehmotného majetku, nebo
b) dokladovou inventurou u zdvazkil a pohleddvek, poptipad® u ostatnich sloZek majetku, u
nichZ nelze provést fyzickou inventuru, a tyto stavy jsou povinny zaznamenat v inventurnich
soupisech.

Inventurni soupisy jsou prikazné Gdetni zdznamy, které musi obsahovat mimo jiné také
podpisovy zaznam osoby odpovedné za zji§téni stavu majetku a zavazkd a podpisovy zdznam
osoby odpov&dné za provedeni inventarizace. Zmifiuji se o tom proto, Ze podle soudni
Jjudikatury fyzické inventufe (provadéni inventurnich soupisi) nemusi byt hmotng odpovédny
zameéstnanec pfitomen, nebot’ z Zddného zakonného ustanoveni tato podminka obligatorni
pfitomnosti hmotné odpovédného zaméstnance neplyne. PoZadavek, aby inventurni soupisy
byly podepsany osobou odpové&dnou za provedeni inventarizace, pfedstavuje za této situace
jediny prikaz toho, Zze fyzicka inventura byla skutedn€ provedena a jaky byl jeji vysledek.
V pfipad€, Ze by inventurni soupisy nebyly podepsiny osobou odpovédnou za provedeni
inventarizace, je tfeba tak z § 30 odst. 1 zdkona €. 563/1991 Sbh., o uetnictvi, ve znéni
pozdgjSich predpisi, dovodit, Ze je neprikazna cela inventarizace, ktera z takovych soupisi
vychazela,”™

Ustanoveni § 31 provadéciho nafizen{ vlady stanovi povinnost provést inventarizaci

- pfi uzavieni dohody o hmotné odpovédnosti,

- pfijejim zaniku,

- pii pfevedeni zaméstnance na jinou praci nebo na jiné pracoviste,

- pfi jeho pfelozeni,

- pfi skonéeni pracovniho poméru.
Pokud jde o posledni pfipad, tedy o situaci, kdy dojde ke skonfeni pracovniho poméru,
domnivam se, Ze inventarizace nemusi byt provedena, pokud stakovym zaméstnancem
nebyla uzaviena dohoda o hmotné odpovédnost.

V odstavei druhém § 31 je stanoveno, kdy se provadi inventarizace na pracovislich, kde

pracuji zaméstnanci se spoleénou hmotnou odpovédnosti. Inventarizace se v takovém piipade

provadi

# Grov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2001, sp. zn, 21 Cdo 2942/2000.
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- pii uzavfeni dohod o hmotné odpovédnosti se viemi spole¢né odpovédnymi

zaméstnanci,

- pii zéniku viech téchto dohod,

- pti pfevedeni na jinou praci nebo na jiné pracovisté nebo preloZeni viech spolecné
odpovédnych zaméstnanca,

- pit zmé&n¢ ve funkci vedouciho zaméstnance nebo jeho zéstupce a na Zadost
které¢hokoliv ze spoledné odpov&dnych zaméstnancti pii zméng v jejich kolektivu,

- pfi odstoupeni n&kterého z nich od dohody o hmotné odpovédnosti.

Jestlize zaméstnanec se spoleénou hmotnou odpovédnosti, jehoZ pracovni pomér skonéil
nebo ktery byl pfeveden na jinou praci nebo na jiné pracovidté nebo pieloZen, nepozada
zarovenn o provedeni inventarizace, odpovidd za pfipadny schodek zjistény nejblizst
inventarizaci na jeho divéj3im pracovisti (srov. § 31 odst 3 prvni véta cit. na¥izeni vlady).
Odpovédnost zaméstnance se zde prodluZuje i ptes jeho odchod z kolektivu a% do nejblizsi
inventarizace.

JestliZe zaméstnanec, ktery je zafazovan na pracovidté, kde pracuji zaméstnanci se
spole¢nou hmotnou odpovédnosti, nepozddéd zaroveil o provedeni inventarizace, odpovida,
pokud od dohody o hmotné odpovédnosti neodstoupil, za ptipadny schodek zji5tény nejbliZsi
inventarizaci (srov. §31 odst. 3 véta drubh4 cit. nafizeni vlady). V tomto pfipadé zaméstnanec
odpovida i za obdobi, kdy na daném pracoviti jedt& vilbec nebyl a odpovédnost tak vlastné

nemohl mit.

7.4.4 Schodek na svéfenych hodnotach

Schodek jako jeden z pfedpokladii odpov&dnosti zaméstnance podle ustanoveni § 176 a
nasl. zakoniku prace vyjadfuje skutetnost, Ze chybi hodnoty, které se hmoiné odpovédny
zamésinanec zavazal vyudtovat. Schodek na svéfenych hodnotich miZzeme definovat jako
rozdil mezi skutednym stavem svéfenych hodnot, které je zamé&stnanec povinen vyuctovat, a
mezi daji a&etni evidence, o ktery je skutedny stav niZ3i neZ uletnf stav, nevyjimaje ani
schodky na finanénich prostiedeich.”

Pro stanoveni schodku musi byt ddny dva pevné Easové body pro srovnani, a to
a) pocitedni bod, od néhoZ hmotné odpovEdnost poting

b) koneény bod, ke kterému se provadi koneéné vyiiétovani.

! Srov. napfiklad rezsudek Nejvy3siho soudu ze dne 14. 3. 2002, sp. zn. 21 Cdo 711/2001.
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Casové podchyceni bodi se déje inventarizaci. Mezi témito dvéma dasovymi body dochdzi
ke zméndm (jsou své€fovany k vyuctovani dalsi hodnoty, odvadéji se utrZené finan¢ni
prostiedky apod.), které je tfeba fadn€ promitnout do vyuétovani. Zaméstnanec, ktery za tyto
hodnoty odpovida je povinen pribé&Zné tyto hodnoty vyidtovavat a kdykoliv prokazat, Ze stav
hodnot odpovida ucetné i fyzicky, tedy prokdzat ucetnimi doklady, Ze se u zaméstnavatele
takové hodnoty nachdzeji, popfipadé€, Ze se u n& nachazi penéZni protihodnota.

Za schodek neni moZno povazovat $kodu vzniklou nespravnym pfecendnim zasob zboZi.
V ptipade prodeje piecenéncho zboZi jde o skute€nou Skodu zaméstnavatele, za kterou
zaméstnanec odpovidéd za podminek uvedenych v ustanoveni § 172 zékoniku prace, a to
pokud poruiil povinnosti mu uloZené v souvisiosti s novym ocenénim zdsob. Schodkem dale
neni 8koda, jez vznikla v disledku jednani zaméstnance, jestlize zboZi, byt’ poskozené nebo
Uplné znehodnocené, zaméstnavateli ziistalo. Podstatnym znakem schodku totiZ je, Ze chybi
zboZi, o jehoZ hodnotu je fyzicky stav nizsi. Je proto tieba rozliSovat mezi schodkem na
svéfenych hodnotach a tzv. Gletnim schodkem. Pii tzv. Gletnich schodcich na rozdil od
pokladniho manka nejde o schodek, ale pouze o chyby v idetni evidenci. Ke skute¢né 3kodé
zde nedochaz{.”

V této souvislosti bych zde rad zminil dvé rozhodnut{ Nejvys$siho soudu. Prvaim z nich je
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2002, sp. zn. 21 Cdo 711/2001. Jednalo se o pfipad,
kdy Zalovany zaméstnanec, ktery na zdkladé dohody pievzal hmotnou odpovédnost za
hodnoty svéfené k vyidtovani, vybral prostfednictvim Sekf uréitou hotovost. Tuto hotovost
pak uloZil do kuftiku a nasedl do vozidla, kterym pro penize pfijel. Béhem jizdy zjistil, Ze viz
ma podkozenou pneumatiku, a zatimco ji spole¢né se spolujezdcem vyméhoval, kuffik s
penézi ponechal volné leZet v pfedni ¢asti neuzamleného vozidla. Po navratu do vozidla
zjistil, Ze kuffik s hotovosti tam jiZ neni. Nejvy3$i soud vtéto véci konstatoval (cifuyi):
~Schodkem se rozumi rozdil mezi skuteCnym stavem svéFenych hodnol, které je zamésinanec
povinen vyuctoval a mezi udaji iicetni evidence, o ktery je skutecny stav nizZ¥i, neZ ucetni stav,
nevyjimaje ani schodky na finanénich prostfedcich. ProtoZe schodek vyjadiuje skutecnost, Ze
chybt hodnoty, kieré je hmotné odpovédny zaméstnanec povinen vyuctoval, jsou schodkem
také chybéjici hodnoty, o nichZ odpovédny zaméstnanec tvrdi, Ze mu byly odcizeny. Tyio
hodnoty jsou schodkem i v pFipadé, jestlize existence Skody vzniklé odcizenim svéFenych
hodnot byla zFejmd jiZ pred provddénim inventarizace (srov. § 29 a § 30 zdkona & 563/199]

Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisii), nebal' z hlediska zaméstnavatele, kiery

2 Qrov. stanovisko &. 12/1976, Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 75-76.
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zaméstnanci hodnoty svéFil, se vznikld ztrdta projevi po jejim vyuctovani jako inventarizaini
rozdil mezi vy§sim stavem majetiu a zdvazki v ucetnictvi a zjisténou skutednosti. *

Druhym je pak rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 12. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 979/2001. V
posuzovaném pripad€ Zalobkyné€ tvrdila, Ze schodek na hodnotach svéfenych Zalovanému k
vyutovani vznikl tim, Ze banka provedla ,,storno thrady® ve vysi 38.200,- K&, nebot’” podpis
na Otence neodpovidal podpisovému vzoru klienta. Jak soud prvéhe, tak soud odvolaci
dospély k zaveéru, Ze podle dohody o hmotné odpovédnosti, kterou Zalovany uzaviel s
Zalobkyni, ptijal Zalovany hmotnou odpovédnost za svéfené penize v korunach i ve valutich,
které je povinen vyuttovat, za Zetony, $eky a vyherni hraci pfistroje. Bylo-li ale placeno
platebni kartou, pak Zalovany nepfevzal Zadnou finanéni hotovost, za kterou by mél tuto
hmotnou odpovédnost. Nejvy$$i soud se viak stimto zavérem neztotoZnil a konstatoval
(cituiy: . Soudy obou stuprii dospély k zavéru, Ze Zalovany podle dohody o hmotné
odpovédnosti neodpovidd za Skodu, kterd vznikd pFi placeni platebni kartou. PFitom zcelu
prehlédly, Ze schodkem ve smysiu ustanoveni § 176 zdk. prdce je rozdil mezi skutecnym
stavem svéfenych hodnot, kieré zaméstnanec prevzal k vyuétovdni, a mezi udaji uceini
evidence, pficem? je zcela nerozhodné, jukym zptisobem ke vzniku takového schodku doilo
(svéFené hodnoty zaméstnanec odcizil sdm nebo Je odcizil nékdo jiny nebo k jejich odcerpani
doslo neoprdvnénou manipulaci s platebni kartou - jako v projedndvané véci - a podobnd).
Okolnost, jakym zpiisobem ke vzniku schodku doslo, hraje vyznam, jak vySe uvedeno, jen v
DFipadé posuzovdni, zda se zaméstnanec odpovédnosti zprosti zcela nebo z¢8asti (§ 176 odst. 3
zdk. prace).

Castym jevem pii inventarizacich je zjisténi prebytkil. Piebytky se schodky je moZno
kompenzovat jen vyjime&né, dolo-li k omylu pfi inventarizaci anebo prokéaze-li se bezpetng
jiny omyl, a pouze doflo-li k této zdmén& hodnot u téhoZ druhu v témzZe inventarizaénim
obdobi. Jestlize je v nékterych druzich pfevzatého zboZi prebytek a v n€kterych druzich
schodek, prebytky nepatfi zaméstnanci a nemohou byt pauSilné pouzity ani na vyrovndni
schodku, za ktery odpovida odpovédny zaméstnanec. Kompenzace neni pfipustnd, jestliZe se
schodek a pfebytky tykaji z4sob evidovanych podle riiznych druhl zboZi, pokud nejde o
neimysinou jednotlivych druhl zbozi. Déle je podminkou kompenzace, Ze se schodky a

piebytky tykaji jednoho a t€¢hoZ zaméstnance,”

% Srov. stanovisko . 12/1976, Sbirka soudnich rezhodnuti a stanovisek, str. 77.
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7.4.5 Césteéné nebo tplné zpro§téni odpovédnosti

Podle § 176 odst. 3 zékoniku prace se zaméstnanec zprosti odpov&dnosti zcela, popiipadé
Ztasti, jestlize prokaZe, Ze schodek vznikl zcela nebo z84sti bez jeho zavingni. Odpovédnosti
za vznikly schodek se mZe zamé&stnanec zcela nebo z&asti zprostit pouze za pfedpokladu, Ze
se mu takovy dikaz podaii. Je na zaméstnanci, aby prokazal, Ze schodek nezavinil (zcela nebo
zCasti), nebot’ zavin&ni zaméstnance je v tomto piipadé presumovano (predpokladd se). To je
odiivodnéno potfebou zvyené ochrany majetku, zejména pfi hospodafeni s penézi, ceninami,
zbozim, zasobami materidlu a jinymi hodnotami. Podafi-li se hmotn& odpovédnému
zaméstnanci prokédzat, 7e schodek nebo jeho &dst nezavinil, neni povinen ¥kodu (nebo jejf
¢ast) nahradit. Zaméstnanec vak musi prokazat nejen okolnosti nasvéddujici tomu, ze vznik
schodku zcela nebo z&asti nezavinil, ale i pfidinnou souvislost mezi t&mito okolnostmi a
vznikem schodku. VZdy je proto tfeba prokazat, Ze takovéto okolnosti byly jednou z pFicin
schodku.

Divody zprosténi se odpov&dnosti za schodek (nebo jeho €ast) mohou byt rizné.
Ptedeviim se miize jednat o nahodilé udalosti, jako je napf. oheni, povoden nebo jind Zivelni
udélost. Jednd se o udalosti tzv. vy38i moci. Schodek miZe dale vzniknout 1 dmyslnym
jednanim tetich osob. Hmotné odpovédny zamg&stnanec se zprosti odpov&dnosti za schodek,
prokaze-li se, Ze v disledku Gmyslného jednani tietich osob mu bylo znemoZnéno se
svéfenymi hodnotami hospodafit a starat se ¢ n&€ (disponovat s nirmi).g4

V této souvislosti bychom mohli uvést jiZ jednou zmifiovany rozsudek Nejvy§siho soudu ze
dne 14. 3, 2002, sp. zn. 21 Cdo 711/2001 (problematika skutkového stavu byla zminéna
vyse). V posuzovaném pfipadé soud dospél k zavéru, Ze Zalovany z nedbalosti porusil
povinnost Fadné hospodafit s prostfedky svéfenymi mu zaméstnavatelem a stfeZit a
ochrafiovat majetek zaméstnavatele pfed poSkozenim, ziratou, znienim a zneuZitim,
uloZenou mu ustanovenim § 73 odst. 1 pism. d} zakoniku prace, kdyZ si nechal ukrast
z otevieného auta vysokou finanéni hotovost v dob& kdy spoleéné se spolujezdcem
spravovali poskozenou pneumatiku a kuffiku s penézi, ktery zanechal na podlaze v piedni
¢asti vozidla, pfestal vénovat pozornost. S ohledem na miru zavinéni Zalovaného, nelze tedy
dospét k zavéru, Ze by zde byly liberaéni diivody, kter¢ by umoznovaly zavér o jeho alespon
Castetném zpro§téni se odpovEdnosti za takto vznikly schodek ve smyslu ustanoveni § 176
odst. 3 zak. prace. Dlvodem ke zprosténi odpovédnosti zamésinance za skodu mZe byt sice

zjisténi, Ze schodek vznikl v disledku tmyslného jednani tietich osob odcizenim svEfenych

% Srov. stanovisko &. 12/1976, Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 80.
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hodnot, ale timto diivodem neni sdm o sob& ,.z4sah pachatele, ktery Zalovanému znemoznil
opatrovat svéfené hodnoty a vyGétovat je*, QOdcizi-li tfet{ 0soba zamé&stnanci svérend hodnoty,
které je povinen vyuétovat, nemi zavindni tieti osoby samo o sobé za nasledek zanik hmotné
odpovédnosti zaméstnance. Bez ohledu na ptipadnou odpovadnost treti osoby za skodu podle
obcanskopravnich pfedpisi, zaméstnanec i v tomto pfipadé za $kodu odpovida, ledaze by
prokdzal, Ze schodek vznikl zcela nebo ziasti bez jeho zavinéni. V pripadé stiety dvou
odpovédnosti, tj. odpovédnosti neznamého pachatele za protipravni zésah do majetkovych
prav zaméstnavarele s odpovednosti zaméstnance za schodek na hednotich svéfenych
k vyactovani, soud proto musi zkoumat i to, zda zaméstnanec takové jednani tfetich osob
neumoZnil perusenim svych pracovnich povinnosti, napt. tim, Ze sv&fené hodnoty neuloZil na
bezpecném mist& &i je neopatroval ndlezitd pedliva.

Dojde-li k takovému protipravnimu zasahu tfetich osob, pak skoda, kterou je takova osoba
(pachatel) povinna nahradit, je 8ir¥i ne¥ by se na prvni pohled mohlo zdat. Skoda jako
nasledek vyplyvajici z vloupéni nezéleZi pouze v hodnot® pachatelem odcizeného nebo
poSkozencho zbozi €i zafizeni, ale 1 v ijmé na majetku Zalujictho zaméstnavatele spocivajici
v tom, Ze nedosahl uspokojeni svého naroku na vyuictovani viech majetkovych hodnot, které
svefil hmotné odpovédnému zaméstnanci, kdyZ by se tomuto zaméstnanei podatilo zprostit se
odpovédnosti za svéfené hodnoty proto, Ze tfeti osoby vytvotily svym protipradvnim jednanim
na prodejné takovou situaci, ktera hmotné odpovédnému zaméstnanci brénila se svéfenymi
hodnotami hospodafit a opatrovat je. Jde tu v takovém p¥ipad¢ o stiet dvou odpovédnosti, a to
odpovédnosti zamé&stnance viidi zaméstnavateli za vyustovani svéfenych hodnot podle § 176
zékonjku prace a odpovédnosti cizich osob za protipravni zdsah do majetkovych prav
Zaméstnavatele podle § 420 ob&anského zékoniku (klasicky miZe jit o vloupéni do prodejen,
skladi: nebo jinych provoznich mistnosti zaméstnavatele). Pritom jedna z téchto odpovEdnosti
vyluduje odpovédnost druhou. Nelze proto fedit jednu z tchto odpovédnosti bez pfedbéZného
vyFedeni odpovédnosti druhé. V rozsahu, v jakém jsou splnény piedpoklady odpovédnosti za
skodu napiiklad vloupédnim do prodejny podle ustanoveni § 420 obtanského zakomiku,
dochazi ke zprodténi hmotné odpovédnosti zaméstnancl podle ustanoveni § 176 odst. 3
zékonfku prace.”

Zamdstnanec se dale zprosti (zcela nebo z&dsti) odpovédnosti za schodek na svéfenych
hodnotich, prokaZe-li, Ze mu zaméstnavatel nevytvoril pfimefené pracovni podminky k pééi o

hodnoty svéfené k vyudtovani, a znemoZnil mu tak hospodafit se sv&fenymi hodnotami a

» Srov. rozhodnuti & 40/1971, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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starat s¢ 0 né. Zaméstnavatel je totiz povinen podle § 170 odst. 1 zAkoniku prace zajistovat
svym zaméstnancim takové pracovni podminky, aby mohli tadn& plnit své pracovni tkoly
bez chroZeni zdravi a majetku. Pokud zam&stnavatel neplni tyto povinnosti a jejich neplnéni
je v pfi¢inné souvislosti se vznikem schodku, je to tieba povaZovat za skuteénost, ktera
zpisobila, Ze schodek vznikl zcela nebo z8asti bez zavinéni odpovédného zaméstnance.
Divodem zprosténi odpovédnosti miZe byt napfiklad ta okolnost, Ze prodejna byla
nedostatetn¢ obsazena, Ze zaméstnavate] sv&fil hodnoty zaméstnanctim, ktefi k hospodateni s
nimi nemé&li potfebnou kvalifikaci a zkusenosti, nebo Ze funkci zastupce vedouciho povéfil
odborné nezpusobilého zaméstnance apod. Na druhou stranu omezeni spoledné hmotné
odpovédnosti jen na nékteré zaméstnance v prodejng obchodni organizace nelze samo o sobé
bez piihlédnuti ke konkrétnim podminkdm na pracoviti povaZovat za nespinéni povinnosti
zajist'ovat zaméstnanclim pracovni podminky pro fadné pinén{ pracovnich kol ™

Dohoda o hmotné odpovédnosti by méla byt uzaviena se viemi zaméstnanci, ktefi maji
pfistup k svétenym hodnotdm a maji moZnost s nimi disponovat (je v zajmu ochrany majetku,
aby za tyto hodnoty takovi zamé&stnanci odpovidali). Z pozice zaméstnavatele je to dilezité
proto, Ze v praxi Eastym dlvodem zprodténi odpovédnesti za 3kodu na svéfenych hodnotach
byva skute¢nost, Ze zaméstnanec prokdze, Ze se svéfenymi hodnotami méli moznost nakladat
i osoby bez hmotné odpovédnosti za tyto hodnoty. K vécem a dal¥im svéfenym hodnotam by
mél mit pfistup jen hmotné odpovédny zaméstnanec (resp. &lenové kolektivu v pfipadé
spole¢né hmotné odpovédnosti). Je tieba, aby zaméstnavatel naptiklad zabezpedil, aby klice
od budovy, kde se nachézeji svéiené predméty, nemél nikdo jiny (resp. nemél k nim pfistup
nékdo jiny), nez hmotné odpovédny zaméstnanec apod.

Hmotné odpovédny zaméstnanec se mize odpovédnosti zprostit i z divodu, Ze schodek
tkvi v hospodafském riziku ve smyslu ustanoveni § 178b odst. 2 zikoniku prace. K
problematice hospoda¥ského rizika viz pojednani o spoleénych ustanovenich o odpovédnosti
Zzameéstnance.

Otazka zprosténi odpové&dnosti je mj. charakteristickd tim, Ze do uréité miry se jedna o
tvahy a hodnoceni z hlediska zésad sluSnosti a oblanského souziti. Na hodnoceni a tisudku
také zaleZi, zda v daném konkrétnim piipadé dojde k uplnému nebo jen ¢astecnému zprosténi
odpovédnosti (zde pak jde je§t& o otazku, jakd mira zprodténi se piiznd). Vidy viak je tfeba

kone&né posouzeni nalezité zdGvodnit.

% Srov. rozhodnuti & 28/1976, Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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7.5 Odpovédnost za ztratu svéfenych predmeti

Odpovédnost za ztritu svéfenych piedméth je upravena v § 178 zakoniku prace.
Odpoveédnost za ztritu svéfenych predméti ma podobny charakter jako odpovédnost za
schodek na svefenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen vyuctovat, resp. je
vybudovana na stejnych principech. I v pfipads této odpovédnosti se piedpoklada (presumuje)
zaméstnancovo zavinéni a uprava zproSténi odpovédnosti je prakticky totozna jako u
odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach.

Smyslem tohote institutu je zajistit zvysenou ochranu néstrojd, pracovnich pfedmétd a
ochrannych pomicek, které jsou zaméstnanci pfedédvany (svéfovany) k vykonu prace. Jde o
ptipady, kdy by zaméstnavatel zaméstnanci jen zt¥2i prokazoval, Ze ztratu takového predmétu
zavinil. Mizeme hovofit (podobné jako v pfipadé odpovédnosti za schodek na svéfenych
hodnotéch) o zpFisnéné odpovédnosti zam&stnance za skodu.

Zaméstnanec zde odpovidd za zirdtu nastrojii, ochrannych pracovnich prostfedka a jinych
podobnych predmé&tl, které mu zaméstnavatel sv&Fil na pisemné potvrzeni. Pfedpoklady
vzniku této odpovédnosti jsou:

a) vznik 3kody, a to ve formé ztraty svéfeného pfedmétu,
b) pisemné potvrzeni o pievzeti svéfeného piedmétu,
¢) zavinéni zaméstnance, které je presumovano.

Na zamé&stnavateli je, aby prokdzal, e zam&stnanci fadné vydal danou véc na pisemne
potvrzeni a dle, Ze vznikla §koda ve formé ztraty svéfeného pfedmétu. Naproti tomu nemusi
prokazovat (podobné jako v pi{padé odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach)
zavinéni zaméstnance.

Skoda v tomto ptipadé mizZe vzniknout pouze tim, Ze zamgstnanec svétené piedméty ztrati.
Dojde-li tedy nikoliv ke ztr&t&, ale k jejich poSkozeni zavinénému zaméstnancern, kterému
byly pfedméty svéfeny, odpovidd zaméstnanec podle ustanoveni o obecné odpovédnosti za
gkodu (srov. § 172 zakoniku prace). Zvlastni Uprava se na tyto piipady nevztahuje.

Zakonik prace vyslovné uvadi, Ze podminkou pro zaloZeni odpovidnosti za ztratu
svéfenych predmétd je existence pisemncho potvizeni o svéfeni predmétd, majici povahu
osvédien! o dohodé mezi zaméstavatelem a zaméstnancem. Potvrzeni tak nemd pouze
evidenéni povahu a ani nejde jen o administrativni doklad o tom, Ze zaméstnanec pfedméty
pfevzal, nybrz, jak uZ bylo teteno, je to jedna z podminek vzniku odpovédnosti za ztratu
t&chto predmétd. Neni-li takovéto pisemné potvrzent, nelze uplatnit odpovédnost zaméstnance

za ztralu svEfenych predméti, ale je tfeba postupovat podle ustanoveni § 172 zakoniku prace.
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Za pisemné potvrzeni viak nenf moZné povazovat podpis inventdrniho seznamu zaiizen{
mistnosti (zejména kanceldfi). Pisemné potvrzeni nemusi byt psdno vlastni rukou
zamestnance, ale mé&lo by obsahovat:
- jednak pfesné oznalenf pfedmétu, ktery byl zaméstnanci svéten tak, aby nernchlo dojit
k jeho zdméné a
- Jednak potvrzeni o ptevzeti pfedmétu, a to zamésmancovym podpisem

Predpokladem této odpovédnosti je déle svéteni pfedmétd, a to pedmétd, jejichZ charakter
zakonik prace déle upfesiiuje. Jde tu o nastroje, ochranné pracovni prosttedky a jiné podobné
pfedméty. Pfedméty, které jsou zam&stnanci sv&feny na pisemné potvrzeni zaméstnavatelem,
nejsou urteny k ob&hu. Klasicky se bude jednat o pfedméty, které souviseji s vykonem prace
zameéstnance, kterému jsou za tim U¢elem svéteny. Tak naptiklad se miiZe jednat o pracovni
od&v, natadi, mobilni telefony, notebooky, kalkulatky apod.

Odpovédnost zaméstnance podle ustanoveni § 178 zakoniku préce déle predpoklada, e jde
o pfedméty, které zamé&stnanec sam a vyluéng pouZivd a ma moznost kvalifikovang zabezpegit
jejich ochranu.”” Musi Jit tedy o takové predméty, které si miZe zaméstnanec v piipadé jeho
nepiitomnosti na pracovidti uschovat tak, aby k nim nemél p¥istup nékdo jiny, popfipadé o
takové pfedméty, které si zamé&stnanec po skondeni vykonu price odnd¥{ domi (klasicky
mobilni telefon ¢ notebook). Zpravidla se tak bude jednat o ptedméty drobngjsiho charakteru.
Pravé proto, 7e zaméstnanec nemize mit stdle ve své dispozini sféfe napfiklad stroje
v dilnach, nastroje pouZivané vice zaméstnanci, osobni automobil apod., nemohou byt
zaméstnanci takovéto pfedméty svEfeny podle § 178 zdkoniku prace.

Odpovédnost za ztratu svéfenych ptedméti je koncipovana jako individualni, takZe svéfeni
pfedmét spole¢né nékolika zaméstnancim v Zddném piipadé neni moZné. Jejich spolenou
zpFisnénou odpovédnost podle § 178 zakonik préce neumoziiuje.

Dojde-li ke ztrat& svéfeného pfedmétu, odpovida za takto vzniklou S$kodu zaméstnanec,
ktery ztvrdil svym podpisem prevzeti. Podle § 178 odst. 2 se v3ak zamé&stnanec zprosti
odpovédnosti zcela, popiipad® z&asti, jestliZe prokaZe, Ze ztrita vznikla zcela nebo z&asti bez
jeho zavinéni. Toto ustanoveni je shodné s ustanovenim § 176 odst. 3 zakoniku prace, proto 1
skutenosti, pro které se zamé&stnanec miZe zprostit odpovédnosti jsou vice méné tytéZ jako u
odpovédnosti za schodek (viz vy3e). Zam&stnanec prokdZe, Ze nezavinil ztritu predmetd
svéfenych mu na pisemné potvrzeni, kdyZ napt. doloZzi, Ze mél véci v uzamcené skffiice nebo

kdy se v disledku utrp&ného pracovniho tirazu nemohl o véci postarat; staci take, kdyZz se

% Srov. S IV, str. 952.
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zjisti, Zz¢ napf. podnik neposkytl zaméstnanci zamykatelnou skiifiku k uloZeni véci, a
v disledku toho doslo ke ztraté svétenych ptedméta.

Davodem pro vracen{ pfedmétu, ktery byl zamsstnanci svéfen, bude klasicky skute¢nost, Ze
pominul divod pro svéfeni pfedmétu nebo skongil pracovni pomér. Takovyto pfedmét mize
byt zamestnavateli vracen ve stavu odpovidajicimu b&%nému opotiebeni. Vriceni takového
pfedmétu ve stavu odpovidajicim b&Znému opotfebeni se mi¥e zamé&stnavatel domahat
Zalobou na vydéni véci, popfipad® se miZe doméhat pendZitého ekvivalentu nevraceného

piedmétu podle jeho obecné ceny v dobg, kdy ma byt vricen.”

7.6 Spole¢na ustanoveni o odpovédnosti zaméstnance

Zakonik prace obsahuje v § 178a az 186 (§ 186 byl zrufen bez ndhrady) spoletna
ustanoveni o odpovédnosti zaméstnance. Ustanoveni § 178a a § 178b byla pivodng oznaCena
jako § 173 a § 174, ale ze systematickych divodi byla tato ustanoveni bez vécnych zmén
opravnéné pfesunuta privé do spolednych ustanoveni o odpovédnosti zamésinance.
Ustanoveni § 178a odst. 3 by viak mélo byt p¥ifazeno spie k ustanoveni § 172 o obecné
odpovédnosti zaméstnance za Skodu.

V této &4sti rigorézni prace budu postupovat podle jednotlivych paragrafi tak, jak jsou

obsazeny v zakoniku prace.

7.6.1 Odpovédnost osob stiZenych dudevni poruchou, nepficetnost viastni vinou
a imyslné jednani proti dobrym mraviim (§ 178a zakoniku prace)

Ustanoveni § 178a odst. | zakoniku préce fikd, Ze zam&stnanec, ktery je stizen dudevni
poruchou, odpovida za ¥kodu jim zplisobenou, jen je-li schopen ovladnout své jednéni a
posoudit jeho nésledky. Obdobné ustanoveni miZeme nalézt i v obéanském zakoniku (srov.
§ 422 odst. 1 ob¢. zakonikuy).

7 tohoto ustanoveni zakoniku prace vyplyva, Ze zaméstnanec, ktery je stiZen dugevni
poruchou, musi byt schopen ovladnout své jednéni a posoudit jeho nésledky, aby odpovidal
za 3kodu, kterou zpusobil. Viechny tyto podminky [tzn. dusevni porucha, schopnost
ovladnout své jednan{ (tzv. schopnost ovladaci (volni)) & schopnost posoudit jeho nasledky
(tzv. schopnost rozpomévaci)] musi byt splngny soutasné. Zaméstnance, ktery je stiZen

dugevni poruchou a pro tuto dugevni poruchu neni schopen ovladnout své jednani anebo

98 Z i i i { visek, str. 251.
Srov. rozhodnuti &. 64/1961, Sbirka soudnich rozhodnuti a stano /isek,
9 grov. M. Souckova a kolektiv: Zakonik prace (komentaF) - 4 vydani. C. H. Beck, Praha, 2004, str. 456.

67




posoudit nasledky takového jednéni, nelze &init odpovédnym za skodu, kterou takovym
jednanim zpisobil. Zakonik prace (podobné tak i oblansky zakonik) vychazi ze zasady, Ze
nestali, aby zaméstnanec byl pouze sti¥en dusevni poruchou. DuSevni porucha musi zaroven
zaméstnance zbavovat v dob& zplisobeni Skody bud’ schopnosti ovladaci nebo schopnosti
rozpoznavaci, poptipad$ obou t&chto schopnosti.

Jednim z pfedpokladi je tedy konstatovani existence dusevni poruchy. Zakonik prace sam
pojem dudevni poruchy nevymezuje. Z psychiatrického hlediska miizeme dugevni poruchu
oznatit jako zfetelnou odchylku od béZné normy, resp. od stavu zdravi, kterym se rozumi stav
Uplné dusevni a socialni pohody.'® Neni piitom rozhodné, zda se jedna o poruchu trvalého &
jen prechodného rézu. Stejn& tak neni rozhodné, zda osoba, ktera je stiZzena duevni poruchou,
je soudem zbavena zplsobilosti k pravnim tkonim nebo je v této zpusobilosti omezena (srov.
§ 12 zékoniku prace). DileZita je oviem vazba existence dusevni poruchy na dobu jedndni,
které bylo pri€inou vzniku $kody.

Pokud viak zamé&stnanec neni schopen ovladnout své jedndni nebo posoudit jeho nésledky
proto, Ze se¢ do takového stavu uvedl vlastni vinou, odpovidd za gkodu v tomto stavu
zplisobenou. Toto stanovi § 178a odst. 2 zédkoniku prace, pfi¢em? i zde bychom mohli nalézt
obdobné ustanoveni v ob&anském zakoniku (srov. § 423 obg&. zdkoniku). V té&chto pfipadech
se vychézi ztoho, Ze odpovédnost zamé&stnance za takto zpisobenou 3kodu se odvozje jiz
z jeho predchoziho zavinéni (zdkonik price pouZivd vyraz ,vlastni vinou“, ale pfesnéjsi by
byl vyraz ,vlastnim zavin&nim*).'”" Jedna se predeviim o ptipadné opojeni a omameni, at
alkoholem nebo jinou navykovou litkou. V téchto piipadech je nejenom spravedlivé, ale
zarovedl U¢elné, aby za takovou §kodu odpovidala osoba, kierd se svym vlastni zavinénim do
takového stavu sama pfivedla (jedna se v podstaté o stav pfechodné dusevni poruchy).

Za 8kodu podle § 178a odst. 3 zakoniku prace odpovidé i zaméstnanec, ktery ji zplsobil
umyslnym jednanim proti dobrym mravim. Obdobné ustanoveni je opét obsaZeno i
v obdanském zékoniku (srov. § 424 ob€. zdkoniku). Plvodné pouzival zékonik prace pojem
pravidla sluinosti a obCanské souZiti. Novela zakoniku prace &. 46/2004 Sb. viak namisto
tohoto pojmu zavedla pojem dobré mravy. Nutno viak podotknout, Ze v praxi bylo jednani
proti pravidlim sluinosti a ob&anského souZiti vyklddano v podstaté jako rozpor s dobrymi

mravy a §lo tak v podstaté spiSe o legislativné-technickou zmé&nu.

19 ¢rov. O. Novotny, A. Dolensky, J. Jelinek, M, Vanduchova: Trestni pravo hmotné 1. ASPI Publishing, s. 1. 0,

2003, str. 135.
01 grov, M. Knappova, J. Svestka a kol.: Ob&anské pravo hmotné 2. ASPI Publishing, s. r. 0., Praha, 2002,

str. 473-474.
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Zakonik prace pouziva pojem dobré mravy na neékolika mistech. Kromé iz zmin&ného
§ 178a, je to napf. v§ 7, § 8, § 187. Jde o pravidla, kterd jako takova nejsou vyslovné
vyjadiena v Zidné konkrétni pravni normg. Pojem dobrych mravd je v pravni teorii i teorii
Jinych védnich disciplin riizné definovan. V pracovnim pravu lze dobré mravy interpretovat
obdobne jako v obtanském pravu. Dobré mravy tak miZeme vymezit jako souhrn obecné
sdilenych, uzndvanych a respektovanych zékladnich norem uréujicich chovani lidi ve smyslu
poctivosti, sluSnosti, nepodvadéni atd., tj. v souladu s mravnim tadem spoleénosti. Podat viak
néjaky uceleny vyéet dobrych mravii pochopitelné nelze. Kady pokus o takové vymezeni by
byl nutn¢ vicemén netiplny, nebot’ souhrn dobrych mravi nelze zejména se zfetelem k jejich
znaéné mnohotvarnosti a i obsahové pestrosti v celistvosti pln& postihnout. Zarovefi je tieba
uvazit, ze dobré mravy jako projev mravniho fidu spolegnosti se v diisledku probihajictho
spoletenského rozvoje vyvijejl a vté & oné mife zérovell méni.'™ Na druhou stranu vak
nékterd jednani bude moZno jisté oznadit za jednani vrozporu sdobrymi mravy. Pujde
vétSinou o zcela vyrazné vybodeni, o nichZ nebude obecné moZno pochybovat,

Uprava odpovédnosti zaméstnance za $kodu viak nepostihuje kazdé poruseni dobrych
mravil, ze kterého vznikla $koda, ale postihuje pouze takové jedndni proti dobrym mraviim,
které je umyslné (tzn. nedbalost, at’ uZ védomd nebo nevédomd, zde nepostatuje). Tuto
umyslinou formu zavinéni zakonik prace neptedpoklada (nepresumuje). V disledku toho musi
zaméstnavatel, kromé& ostatnich pfedpokladt, dokazovat i Umysi 3kidce, coZ nemusi byt

v praxi snadné.

7.6.2 Vylougeni odpovédnosti zaméstnance za Skodu zplsobenou pii odvraceni
hrozici 8kody nebo z diivodu hospodaiského rizika

(§ 178b zakoniku prace)

Zatimco v § 178a zdkoniku prace jde o ustanoven{ o tom, kdy zaméstnanec odpovida za
kodu, v § 178b zékoniku prace jde naopak o to, kdy neodpovida. Podle § 178b odst. 1
zaméstnanec neodpovidd za $kodu, kterou zpisobil pifi odvraceni Skody hrozici
zaméstnavateli nebo nebezpedi ptimo hroziciho Zivotu nebo zdravi, jestliZe tento stav sam
Gmysiné nevyvolal a po¢inal-li si pfitom zpisobem pfim&fenym okolnostem. Je tu névaznost
na ustanoveni § 171 odst. 2 zékoniku prace, podle kterého je-li k odvraceni $kody hrozici

zaméstnavateli neodkladné tfeba zakroku, je zaméstnanec povinen zakro¢it. Ucelem tohoto

1% Srov. M. Knappov4, J. Svestka a kol.: ObZanské pravo hmotné 2. ASPI Publishing, s. 1. 0, Praha, 2002,
atr. 526.
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ustanoveni je poskytnout pravni jistotu zaméstnanci pii jeho zdkrocich proti hrozicim Skodam
na majetku nebo na zdravi fyzickych osob tim, Ze je vyloutena odpovédnost zaméstnance za
Skodu, kterou zpiisobi pti plnéni povinnosti podle cit. § 171 odst. 2. Aby se zaméstnanec
zprostil odpovédnosti, musi dokazat, Ze;

- Skodu zpisobil pfi odvraceni Skody hrozici zaméstnavateli nebo

- pii odvraceni nebezpedi ptimo hroziciho Zivotu nebo zdravi,

- 4 on tento stav sam umysIn€ nevyvolal a potinal si pfitom zpiisobem pfiméfenym

okolnostem.

Utrpél-li zaméstnanec pracovni Graz pfi odvraceni $kody hrozici zaméstnavateli nebo
nebezpedi pfimo hroziciho Zivotu nebo zdravi, pokud zaméstnanec tento stav sam Gmysiné
nevyvelal, zaméstnavatel se nemiiZze v takovém piipad? zprostit odpovédnosti (srov. § 192
zék. préce). Zaméstnanec, ktery pfi odvraceni Skody hrozici zaméstnavateli utrpél vécnou
Skodu, ma viiti nému nérok na jejf nahradu, jakoZ i na nahradu uéelné vynaloZenych nékladii,
Jestlize nebezpedi sam Umyslng nevyvolal a poéinal-li si pfitom zplsobem pfimefenym
okolnostem. Tento ndrok ma i zamé&stnanec, ktery takto odvracel nebezpedi hrozici Zivotu
nebo zdravi, jestlize by za 8kodu odpovidal zaméstnavatel (srov. § 205 odst. 1 a2 zak. préce).
Ktomu snad muzeme dodat jen tolik, ze pokud zaméstnanec utrpél pracovni Uraz pii
odvracen{ $kody, obdrZi nahradu v&cné Skody v ramci odpovédnosti ze Skodu pFi pracovnich
trazech.

Podle § 178b odst. 2 zdkoniku prace zaméstnanec neodpovida za $kodu, kterd vyplyva
z hospodafského rizika. Pojem hospodéafské riziko neni zékonikem price nijak bliZeji
vymezen. Divodova zprdva k plivodnimu obdobné znéjicimu § 174 odst. 2 zékeniku prace
stanovila, Ze co se rozumi hospodafskym rizikem, jsou opravnéni urdit vedouci organizaci
podle zasad stanovenych Gstiednimi organy. Jde zejména o $kody a ztraty, které vzniknou
nepatrnym pichlédnutim, nepozommosti, a nepfesahuji stanovené procento vyrobkl a Skody pfi
zkudebni vyrobg. Jak patrno, takovéto vymezeni hospodatského rizika je zcela poplatn€ dobé,
kdy byl zékonik price vydan. Na druhou stranu se viak obecnd dikce tohoto ustanoveni
ukazuje jako vhodna z toho hlediska, #e umoziuje nejen teoretické vymezen! a vyklad pojmu
hospodarské riziko, ale predeviim konkrétni aplikaci v jednotlivych ptipadech vzniku ¥kod.'””

Hospodafské riziko jako okolnost vylucujici odpovédnost zam&stnance se miZe tykat jak
&innosti, tak také rozhodovani Fadovych i vedoucich zaméstnanct. Praxe piitom vychdzi i

z divodové zprivy k piivodnimu znéni zakoniku prace, kierd hovotila o ztrétach a Skodach,

1% grov, M. Soutkovd a kolektiv: Zakonik prace (komentar) - 4 vydani. C. H. Beck, Praha, 2004, str. 458-459.
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které vznikly nepatrnym pfehiédnutim nebo nepozornosti. Za b&né hospodéfske riziko se tak
v praxi zpravidla povaZuji b&Znd piehlédnuti, disledky b&Zné nepozornosti pii rutinnich
¢innostech, Skody vzniklé napf. pii zkuSebni vyrobg, tedy v dosud ne zcela stabilizovaném
prostiedi apod.

Zaméstnanec neodpovida za $kodu vyplyvajici z hospodafského rizika, i kdyZ tuto skodu
zavinil z nedbalosti. Naproti tomu je jasné, ?e Gmyslné zpisobend $koda, byt { pfi vykonu

rutinni ¢innosti, z hospodaiského rizika vyplyvat nemaze.

7.6.3 Rozsah ndhrady Skody (§ 179 zékoniku prace)

Pravidla pro urfovani vy3e nahrady skody, kterou je zaméstnanec povinen zaméstnavatelt
nahradit (za predpokladu ov3em, Ze budou prokédzany viechny poticbné okolnosti a
zaméstnavatel bude po zaméstnanci ndhradu Skody pozadovat), upravuje zékonik prace
rozdiing podle toho, o jaky druh odpov&dnosti zaméstnance za Skodu se jedna. Nahradou
$kody se rozumi zpGsob reparace majetkové jmy, kterd zaméstnavateli vznikla v dasledku
Skody zplsobené mu zaméstnancem v ramei pracovnéprdvnihe vztahu. Pod pojmem rozsah
néhrady 3kody je tfeba rozumét, kolik ma Skidce, resp. odpovédny subjekt poikozenému
nahradit.

V § 179 zékoniku prace je upraven rozsah nahrady Skody v pfipadé obecné odpovédnosti
zaméstnance za 3kodu. Zaméstnanec, ktery odpovida za Skodu podle § 172, je povinen
nahradit zaméstnavateli skutenou skodu, a to v penézich, jestlize $kodu neodéini uvedenim v
piedesly stav. Pojem skute€na Skoda byl jiZ rozebran v kapitole pojednavajici o obecné
odpovédnosti zaméstnance za $kodu, a proto bych na tento vyklad odkézal. Co je skutecnou
Skodou v konkrétnim pfipadé, miZe byt rizné podle povahy poskozeni véci. Tak naptiklad,
pokud véc byla zni¢ena a neni moZné uvedeni v pfedesly stav, skute¢nou $kodou bude naklad,
ktery je potfeba vynaloZit na pofizeni takové véci po odelteni {astky odpovidajici opotéebeni
zni¢ené véci. Pokud takova véc nebyla zniCena, ale pouze poSkozena, pak skuteénou Skodou
bude &astka, kterou bude tfeba vynaloZit na opravu (na jeji uvedeni v ptedesly stav) apod.

Z hlediska povinnosti nahradit 8kodu je na misté¢ zpravidla ndhrada v penézich. Tomu, kdo
za $kodu odpovida, se dava oviem i moZnost, aby pfivodil zanik naroku poSkozeného na
nahradu gkody uvedenim v ptede$ly stav.'® To znamens, Ze volba o tom, zda tkoda bude
nahrazena v penézich ¢i bude oddinéna uvedenim v pfedesly stav, je dana odpovEdnému

zaméstnanci, nikoli zaméstnavateli. Zaméstnanec md tedy na vybdr dv& mo#nosti, jak

W grov. § 1L, sir. 77.
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zaméstnavateli $kodu nahradit. Prvni takovou mozZnosti je uvedeni v pfedesly stav neboli
naturdlni restituce. Naturalni restituce miZe spolivat i v provedeni opravy vé&ci. Pokud viak
naturalni restituce nen{ v konkrétnim piipadé moznd, nebo pokud si tento zplisob nahrady
Skody zaméstnanec nezvoli, je zaméstnanec povinen poskytnout penéZni nahradu.

Vyse nahrady $kody zavisi pfedeviim na tom, zda $koda byla zplisobena umyslné nebo

z nedbalosti. Podle toho miZeme rozlisovat:
a) byla-li skoda zplisobena znedbalosti, nesm{ vySe nahrady Skody (skuteéné 3kody)
pfesdhnout u jednotlivého zaméstnance &astku rovnajici se Styfapiilnasobku jeho priimé&rmého
mé&sicniho vydélku pred porufenim povinnosti, kterym zpdsobil $kodu. Pied pfijetim zdkona
&. 74/1994 Sb. &inil tento limit trojn4sobek primérného mésiéniho vyd&lku. Podminkou je, Ze
Zkoda byla zplsobena z nedbalosti. Pfitom nezaleZi, zda jde o nedbalost védomou <¢i
nevédomou,

Rozsah ndhrady 3kody nesmi byt vy88i nez tento limit Ctyfapllnasobku primérného
mésiéniho vydélku zaméstnance, a to bez ohledu na to, zda $koda, ktera byla zplsobena, je
vy$&i neZ tento limit. Déle je nerozhodné, o kolik urgens ndhrada 3kody tento limit pfesahuje;
miZe ho pfesahovat jenom nepatrné nebo naopak miZe byt mnohonidsobné vy33i. Pokud by
vye skutedné Skody byla naopak niZ$i neZ tento maximalnf limit, nebo pokud zaméstnavatel
nebude po zamé&stnanci poZadovat celou ndhradu $kody (tzn. bude pozadovat napfiklad ¢astku
rovunajici se trojndsobku primérného mési€niho vydélku zaméstnance apod.), zaméstnancem
poskytnutid nahrada skody nebude odpovidat tomuto maximalnimu limitu, ale bude niZ3i,
bude rovna vy§i zpiisobené skuteéné Skody resp. bude rovna tomu, co zaméstnavatel bude po
zameéstnanci poZadovat.

Existence limitd ndhrady Skody v zakoniku prace je ddna tim, Ze tradiéni funkee
soukromoprivni ndhrady $kody (preventivni, repara¢ni, sankéni) jsou modifikovany socidlni
funkei mzdy. To je také jeden ze zdkladnich rozdilG oproti dpravé odpovédnosti za Skodu
v ob¢anskopravnich pfedpisech. V oblasti oblanského prava totiz obecn# plati, Ze se (pokud
jde o 8kodu na v&cech, resp. vibec na majetku) hradi velkera skuteéna Skoda, jakoZ i to, co
poskozenému uslo neboli usly zisk.

Primémym mési¢nim vydélkem je tieba ve smyslu § 275 odst. 2 zdkoniku price rozumét
primérny hruby mésiéni vydélek. ZjiSfovani a pouZivani primérng¢ho vydélku upravuje

W

zvla$tni zdkon. Timto zdkonem je zdkon & 1/1992 Sb., o mzdé, odméné za pracovni

pohotovost a o primé&rném vydélku (tzv. zékon o mzd€). Primémy mési¢ni vydélek se pak

stanovi podle § 17 cit. zékona. Pfitom rozhodnym obdobim je obdobi pfed poruSenim

povinnosti, kterym zamé&stnanec zpisobil $kodu.
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b) omezeni uvedené v bodé a) viak neplati, byla-li $koda zptisobena v opilosti, kterou si
zaméstnanec saém pfivodil nebo po zneuiti jinych navykovych latek. V takovém ptipadé je
zaméstnanec povinen nahradit celou skutednou skodu. Opét za piedpokladu, e zaméstnavatel
bude po zamé&stnanci celou nahradu skuteéné Skody pozadovat.

Pojem opilost neni v zakoné definovéan. Podle praxe jde o takovy stupen alkoholického

opojeni, ktery znamend vyznamngj§i sniZeni duevnich funkei a celkové pohotovosti

105

zameéstnance. ™ Z toho plyne, Ze opilost a stav po poZiti alkoholu nejsou totozné, Co jsou to

navykové latky, neni stanoveno, je to véci znaleckou. V podstaté se jednd o takové latky,
JimiZ sc¢ dosahne obdobného stavu jako v pfipadé alkoholu. Domnivim se, ¥e i alkohol je
ndvykovou litkou (to se dd dovodit i ze znéni zdkoniku préce, ktery hovoi o jinych
navykovych latkach neZ je alkohol).

¢) pokud zaméstnanec zpdsobil Skodu umyslng, hradi i vtomto pfipadé celou skutednou
Skodu. Navic miiZe byt na zaméstnanci poZadovana i thrada jiné kody, tedy uglého zisku (viz
kapitola 7.2 ,,Obecnd odpovédnost zamé&stnance za Zkodu“). To stanovi § 179 odst. 3
zékoniku price. Ztohoto ustanoveni je jednoznaéné patrmo, Ze zaméstnavate] miize na
zamé&stnanci poZadovat nahradu i jiné 3kody, ale neni to v Zadném ptipadé jeho povinnost.
Podminkou poZadovani u§lého zisku je skutetnost, Ze tato §koda byla prokazana. Pivodné
tato moZnost pozadovat nihradu jiné &kody byla omezena podminkou, Ze by jeji neuhrazeni
odporovalo pravidlim sluSnosti a ob&anského souziti (dnes spiSe dobrym mravim).
V soucasné dobé viak jiZ Zadn4 takovito podminka v zékoniku préce stanovena neni.

V navaznosti na ustanoveni § 172 odst. 2 zdkoniku préce je v § 179 odst. 4 zédkoniku prace
stanoveno, Ze byla-Ii $koda zplisobena téZ v disledku jednéni zam&stnavatele, zaméstnanec je
povinen hradit pomémou &ast $kody, a to podle miry svého zavinéni. Zbytek néhrady skody
jde kti?i zaméstnavatele. Pomémé urleni nahrady Skody v piipadé spoluzavinéni
poikozeného zaméstnavatele je pfiméfené, jestlize odpovida forme a stupni zavinéni Sktdce a
poskozeného. 106

Prakticky stejny princip jako v pfechézejicim piipad? plati i pro ptipady spole¢né
odpovédnosti zaméstnancd. Odpovida-li zaméstnavateli za Skodu n&kolik zaméstnancl, je
kazdy z nich povinen hradit pomérnou ¢ast skody podle miry svého zavinéni. Ustanoveni
§ 179 odst. 5 zékoniku prace je vyjadienim principu vylouteni soliddmni cdpovédnosti.
Zakonik prace, na rozdil od ob¥anského zakoniku, nezné solidarni odpovédnost vice skided.

Podstata solidérni odpovédnosti vice 3kiided spogiva viom, Ze kazdy z t&chto $kided

105 grov. rozhodnuti & 11/1976, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 41.
19 Groy. rozhodnuti & 12/1961, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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odpovida za ostatni 3kidce a naopak vdichni Skddei odpovidaji za kazdého jednotliveho
skilidce znich (tzn. odpovidaji rukou spolenou a nerozdilnou). V zédkoniku prace je vak
zakotvena spolednd odpovédnost vice $kidceth ve form& odpovédnosti diléi (tzv. odpove&dnost
délena, individualni). Kazdy z vice 3kiidct, kteti zplsobili spoledné 3kodu, tak za ni odpovida
jen podle miry svého zavingni.

Kazdy odpovédny zaméstnanec je povinen uhradit zamé&stnavateli jen podil, ktery na n€ho
pEipadd. Pti soubéhu odpovédnosti podle obéanského zakoniku a zakoniku prace je vyloudena
spoletnd a nerozdilnd odpovédnost viech Zalovanych. Solidarni odpovédnost se v takovém
piipadé bude vztahovat jen na Zalované, kteti odpovidaji za $kodu spoleéné podle ustanoveni
§ 438 obtanského zdkoniku, kdeZto odpov&dnost ostatnich Zalovanych, ktefi odpovidaji za
$kodu podle ustanoveni § 172 zékoniku prace, bude vZdy délena. 107

Ustanoveni § 179 odst. 5 zakonfku prace viak nedopadd tam, kde amyslna Skoda byla
zpusobena neznamym pachatelem, ponévadz vtomto pfipadé neni dosud zjiSténo, Ze by
amyslny $kiddce byl také zaméstnancem zaméstnavatele. V tomto pfipad€ miZe zaméstnavatel
uplatnit narok na pomé&rnou nahradu 3kody proti zaméstnanci, ktery ke vzniku i€to Skody
pFispél porusenim pracovnich povinnosti z nedbalosti, a to v rozsahu odpovidajicim mi¥e jeho
zavingni.'*®
7.6.4 Uréeni vySe Skody — obecnd cena véci (§ 180 zakoniku prace)

Pti urdeni vySe 8kody na vé&ci se vychazi z ceny v dobé podkozeni. Cena v dobg& poskozeni
znamend cenu v dobg, kdy $koda vznikla. V&ci se rozumi jak veci movité, tak v&ci nemovité.
Skodou ve smyslu tohoto ustanoven{ se rozumi nejen zniéeni nebo poskozeni takové véci, ale
takova Skoda miZe mit téZ formu schodku na svéfenych hodnotach podle § 176 nebo ztraty
svéfeného pfedmétu podle § 178 zdkoniku price. Pfi zjidtovani (ocefiovani) vyse Skody se
vychézi z platnych cenovych pfedpist. Tento postup je viak moZny pouze tehdy, pokud je
cena takoveého poskozeného majetku cenovymi pfedpisy upravena. V opa&ném pfipadé je
t¥eba vychazet z ceny pofizovaci s pfihlédnutim k opotfebeni, stafi nebo vadam takové véci.
V pfipadé pochybnosti se vychézi z odhadni ceny podle znaleckého posudku v oblasti cen a

ocefiovan{ jednotlivych druhd véci.

07 gray. rozhodnuti NS CSR 2 Cz 15/75,
08 groy, SIII, str. 79.
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7.6.5 Nelimitovan4 vySe néhrady $kody pfi odpovédnosti za schodek nebo za
ztratu svéfenych predméth (§ 181 zakoniku prace)

Podle § 181 zékoniku prace zaméstnanec, ktery odpovid4 za schodek (§ 176) nebo za ztratu
svefenych predmétd (§ 178), je povinen nahradit schodek nebo ztratu v plné vysi. Jiz
v souvislosti s pojednanim o odpovédnosti za ztrdtu svéfenych pfedméti a odpovédnosti za
schodek na svéfenych hodnotach, které je zam®stnanec povinen vyiétovat bylo zminéno. Ze
v pfipadé t&chto odpovédnosti mizeme hovoiit o zpfisnéné odpovédnosti zaméstnance za
gkodu. Ona ,vét§f pfisnost” se projevuje nejen vtom, Ze zamé&stnancovo zavinéni je
presumovano, ale také v tom, Ze individualng hmotn€ odpoviédny zaméstnanec odpovidd za
celou skuteénou $kodu, aniZ by se uplatnil onen limit étyFaplilndsobku prim&mého mésiniho
vydeélku tak, jak je tomu v pfipad€ obecné odpovédnosti zaméstnance.

Skute€na $koda, kterou ma zaméstnanec zaméstnavateli nahradit v pi{pad® ztréty pfedméta,
které mu byly svéfeny na pisemné potvrzeni, je omezena na skutenou tjmu, kterd nastala na
majetku podniku, a nelze do ni zahmovat ugly zigk '

V pfipad® odpovédnosti za schodek na své&fenych hodnotich se rozliduje individualni a
spole€nd hmotnd cdpovédnost. Jde-li o individudlni hmotnou odpovédnost, pouzije se
ustanoveni § 181 zékoniku prace a odpovédny zaméstnanec je tedy povinen nahradit schodek
v plné vysi. Pro spoleénou hmotnou odpov&dnost viak plati zvlastni pravidla, kterd jsou

obsaZena v § 182 zakoniku préce.

7.6.6 Podily nahrady $kody spole¢né hmotné odpovédnych zaméstnanci
(§ 182 zékoniku prace)

V § 182 zakoniku préce jsou stanoveny zv]a§tni pravidla pro spele¢nou uhradu skody, jde-
Ii o spolednou odpov&dnost za schodek. Pro urovéni podild ndhrady jednotlivych
zam@stnancl, ktef odpovidaji za schodek spoleénd, mé dale vyznam ustanoveni § 32
provadéciho nafizeni vlady. Ustanoveni upravujici rozsah kolektivni hmotné odpovédnosti
jsou donucujici povahy. Dohodou GZastnikG nemiZe byt sjedndn jiny rozsah kolektivni
odpovédnosti, a to ani ve prospsch zam&stnance ani ve prospéch podniku, ani ve vztahu mezi
zaméstnanci.''°

Vy3e podili za schodek spoledn& odpovédnych zaméstnanch jsou urCovény ve vazbé na

vy3i jejich hrubych vydglkd a nikoli podle miry jejich zavingn{ jako je tomu naptiklad podle

19 Srov. rozhodnutf & 39/1961, Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Y0 Qroy. rozhodnuti & 64/1961, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 182,
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§ 179 odst. 5 zakoniku prace. Podil ndhrady u jednotlivych zaméstnanct nesmi piesahnout
¢astku rovnajici se jejich primérnému mési¢nimu vydélku pfed vznikem Skody. I v piipadé
kolektivni hmotné odpov&dnosti je viak cilem doséhnout plné néhrady skutedné skody, a do
znacné miry proto vySe popsana pravidla neplati pro vedouciho a jeho zéstupce. Vydélek
vedouciho a jeho zéstupce se zapoditava ve dvojndsobné vyii a jejich urdeny podil na nahrade
muZe pfevySovat jejich primé&rny m&siini vydélek. Navic, pokud by ani takovym postupem
nebyla uhrazena celd $koda, zbytek thrady jde k tizi vedouciho a jeho zdstupce, ktef{ jsou
povinni uhradit takovy zbytek podle poméru jejich dosaenych hrubych vydélkd. Nabrada
Skody u vedouciho a jeho z&stupce tak neni omezena, zatimco u ostatnich ~fadovych™
zaméstnanct je omezena jednomési®nim primémym vydélkem. Proto je pro zaméstnavatele
dilezité, aby ve smlouvé o kolektivni hmotné odpovédnosti byl takovy vedouci a jeho
zastupce ustanoven. Soudni judikatura zde zeela spravng zastdva stanovisko, Ze skuteGnost, Ze
ve smlouvé o kolektivai hmotné odpovédnosti nebyl ustanoven vedouci, nemi za nasledek
neplatnost celé smlouvy. Pokud v této smlouvé nebyl vedouci ustanoven, je nutno vychazet
z toho, Ze v8ichni kolektivné hmotné odpovédni zaméstnanci maji stejné postaveni ¢lend
kolektivu a odpovidaji za dkodu do vyde primérného vydeélku za jeden mesic. Qkolnost, Ze
vedouci nebyl ustanoven, nemiZe jit na vrub Cleniim kolektivu, ale je k tiZi podniku, ktery
smlouvu o kolektivni hmotné odpovédnosti pOdepsal.llI

PFi urfovani podilu nahrady jednotlivych zam@stnanch, ktefi odpovidaji za schodek
spoledné, se vychazi z jejich hrubych vydélkd zactovanych za dobu od piedchozi inventury
do dne zjisténi schodku. Piitom se zapocitiva vydelek za cely kalendafni mésic, v némz byla
tato inventura provedena, a nepfihliXi se k vyd€lku za kalenddfni mésic, v némz byl zjistén
schodek, Zvlastni zietel bere ustanoveni § 32 provadéciho nafizeni vlady na zaméstnance,
ktery byl zafazen do kolektivu behem rozhodného obdobi. V takovym pHpad® se mu
zapoditava hruby vydélek dosaZeny ode dne, kdy byl na pracovidté zafazen, do dne zjidt€ni
schodku, Pravdépodobng stejny postup (a&koli prévni predpis o tom nemiuvi) by bylo tieba
pouzit i v piipad®, kdy zamé&stnanec béhem rozhodnéhe obdobi z kolektivu odejde. Mél by se
mu zapo&itat hruby vydélek jenom do dne odchodu. V ptipad®, Ze dojde ke zménam
v kolektivu v pribdhu rozhodného obdobi (napf. pfevedeni, pfelozent aped) je vzijmu
dotéenych zaméstnanct, aby byla provedena inventarizace. V opatném piipadé se totiZ takovi
zamé&stnanci vystavuji nebezpedi, Ze budou odpovidat za pfipadny schodek zjiitény nejblizsi

inventurou (srov. § 31 odst. 3 cit. nafizeni vlady).

Ul grov. rozhodnuti & 5/1963, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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Jestlize nektery ze zaméstnancd, kteti uzavteli dohodu o kolektivni hmotné odpovédnosti.
za vznikly schodek neodpovida, délf se nahrada Skody mezi zbyvajici zaméstnance, popiipadé
mitZe byt odpovédny za $kodu jen jeden z nich.''? Zjisti-li se, Ze EAst kody (schodku) byla
zavinéna Jednim nebo vice kolektivng hmotné odpovédnymi zaméstnanci, pak z celkové
Castky takové skody, kterd mA byt rozdélena mezi kolektivnd hmotné odpovidajici
zaméstnance, je nutno vylougit pravé takovou &ast skody, kterou zavinil resp. zavinili takovi
zamestnanci. Takovou ¢4st schodku hradi tito zaméstnanci podle miry svého zavinéni. Zbytek
se pak rozdéli mezi vSechny kolektivng hmotn& odpovédné zaméstnance (tedy 1 mezi ty
zaméstnance, Ktefi jsou povinni uhradit ¢4st schodku podle miry svého zavinéni) podle vyse

uvedenych obecnych pravidel.'?

7.6.7 Zmirfiovaci pravo soudu (§ 183 zakoniku prace)

Ustanoveni § 183 zakoniku prace upravuje tzv. zmirfiovaci (modera&ni) pravo soudu. Toto
pravo predstavuje tradiéni hmotnépravni institut soukromopravni tpravy nahrady 3kody.
Obdobné zné&jici ustanoveni je obsaZeno také v oblanském zékoniku (srov. § 450). Mezi
obéma tpravami bychom mohli nalézt uréité rozdily. Tak pfedeviim ob&ansky zadkonik hovoii
o tom, Ze sniZeni nelze provést, jde-li o skodu zplisobenou umyslné. V zakoniku prace Zadna
takovato podminka pro sniZeni rozsahu nahrady $kody v souasné dobé& stanovena nen.
Ustanoveni tak nerozeznivai mezi nedbalosti a tmyslem. Lze proto teoreticky dovodit, ze 1
v ptipadé Skody zplisobené UimysIng pfichdzi v tvahu, aby soud ndhradu 3kody pfiméfens
snizil. Spise se ale domnmivam, Ze ¥kodu zpisobenou Umyslné zmirni soud jen ve zcela
vyjime&nych piipadech.

Daldi rozdil spoéivd v tom, Ze zatimco zékonik prace stanovi, Ze z divodl zvlastniho
z¥etele hodnych miZe soud néhradu Skody pfiméfend sniZit, obfansky zikonik stanovi, Ze
z diwvodt zvladtniko zietele hodnych soud nahradu $kody pFiméfeng sniZi. To tedy znamena,
e v ptipadg oblanskopravni Gpravy, pokud jsou splnény obé podminky (musi jit ¢ pfipad
zvladtniho zietele hodny a zdrovet nesmi jit o Skodu zplsobenou timysing), je tieba sniZeni
néhrady $kody chapat nejen jako préavo soudu, nybrz zarovei jako jeho povinnost. Skidce tak
sam nemusi viibec poddvat ndvrh na sniZeni rozsahu néhrady Skody, ale soud sam musi
v kasdém Fizeni o nahradu Skody zkoumat, zda nejsou dény podminky pro pouziti § 450.'"

Pokud jde o pravni upravu obsazenou v zékoniku prace, tak situace uZ tolik jasna neni. Patrné

M2 grov. rozhodnuti & 48/1959, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek.
113 groy. rozhodnuti & 64/1961, Sbirka soudnich rozhednuti a stanovisek, str. 181 .
14 gray rozhodnuti & 27/1977 a & 34/1969, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek,
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ale i zde bychom mohli pouZit vyge citované judikaty R 27/77 a R 34/69 o povinnosti soudu
sém od ?ebe uvazovat o tom, zda nejsou dény okolnosti zvia¥tniho zietele hodné pro
snizeni.'"”

Soudcovské pravo zmirfiovaci bylo od 1. 6. 1994 mnohem zjednoduseno. Pavodné (ve
znéni platném pted 1. 6. 1994) byla v z&koniku prace stanovena povinnost zaméstnavatele
poZadoval po zaméstnanci nahradu $kody a v této souvislosti muselo byt upraveno, za jakych
podminek, z jakych divodt a v jaké vysi mitze zamé&stnavatel, popkipadé soud uréit nahradu
Skody v Castce niZdi, neZ je skutetnd skoda nebo nez je limit nahrady kody.'" Dnes viak ze
zakoniku préice z4dnd takov4 povinnost nevyplyva. Je proto na zaméstnavateli, aby zv4zil, zda
nahrazeni vzniklé Skody (jakoZ i v jaké vy¥i) bude nebo nebude na odpovédném zaméstnanci
poZadovat.

Ponékud jin4 situace je v pfipadé pravni Upravy obsaZené v zikon& & 219/2000 Sb., o
majetku Ceské republiky. Timto zakonem se z nékterych zaméstnavateld staly organizacni
sloZky statu. Nds v této souvislosti zajima ustanoveni § 14 odst. 4 cit. zdkona. Podle tohoto
ustanoveni piisluind organizaéni sloZka dasledné vyuZivd vSechny prévni prostfedky pfi
uplatiiovani a hdjeni prav statu jako vlastnika a pfi ochrané majetku pfed neopravn&nymi
zasahy a véas uplatiiyje pravo na nihradu $kody a pravo na vydani bezdtvodného obohaceni.
To znamena, Ze organizadni sloZky statu jsou mj. povinni v&as uplatiiovat prdvo na nahradu
skody. Z toho Ize podle mého nizoru dovodit, Ze organizaéni sloZky stitu majf povinnost na
svjch zaméstnancich nahradu ¥kody vymahat.'’

Uprava obsaZens v § 183 zdkoniku préce je dnes velice ramcova. Zakonik prace (na rozdil
od oblanského zakoniku) dnes ani nestanovi diivody zvlastniho zfetele hodné. Neni viak
divod, abychom si v této souvislosti nepomohli ustanovenim § 450 obcanskeho zékoniku.
V konkrétnich pripadech tak soud vezme zietel zejména k tomu, jak ke skod¢ doslo, jakoZ 1
k osobnim a majetkovym pomérim zaméstnance, ale i k pomerim poskozeného
zamé&sinavatele apod.

Snizenf samo o sobé limitovano v podstat® nenf. Je to véc soudcovské Gvahy v konkrétnim
ptpadé podle konkrétnich peclivé zjidt&nych okolnosti Na druhou stranu skuteénost, Ze se v
§ 183 hovoii o sniZeni rozsahu nahrady Skody logicky vyluduje, aby soud skidce povinnosti

k nahradé skody zprostil tplné, tj, aby mu ndhradu ¥kody zcela prominul.

1S Srov. M. Holub 2 kolektiv: Odpovédnost za Skodu v pravu ob&anskeém, pracovnim, obchoednim a spravnim.

Linde Praha, a. 5., Praha, 2004, str. 269.
16 grov. M. Soudkovd a kolektiv: Zékonik prace (komentar) - 4 yydani. C. H. Beck, Praha, 2004, str. 466.

"7 Obdobns naptiklad M. Sougkova a kolektiv: Zékonik prace (komentéf) - 4 vydéni. C. H. Beck, Praha, 2004,
str. 466-467.
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7.6.8 Nahrada skody p#i vyrobeni zmetku (§ 184 zakoniku prace)

V § 184 za&koniku préace je upravena néhrada skody pii vyrobeni zmetku. Odpovédnost za
Skodu zpiisobenou vyrobenim zmetku Je vE&tdinou pova¥ovéna za soulast obecné
odpovednosti zaméstnance za $kodu zpiisobenou zamsstavateli.'® V kazdém pipadé se ale
jedna o specificky pfipad, ktery se od obecné odpovédnosti odliduje predeviim rozsahem
(vysi) nahrady Skody, kterou lze pozadovat od zaméstnance. Dal3{ odlifnost bychom mohli
nalézt v pravni Gipravé moznosti sni%it nihradu $kody zamgstnavatelem, poptipadé soudem.

Ustanoveni § 184 zakoniku prace se vztahuje na pipady, kdy zaméstnanec zplsobil z
nedbalosti zaméstnavateli $kodu vyrobenim zmetku (vadného vyrobku). Pojem zmetek je
vysvétlen v zdvorce terminem ,,vadny vyrobek“. Vadnost miZe spodivat jak ve funk&nosti
takového vyrobku, tak se miiZe jednat o zévady na zevnéj¥ku. Na rovet vadnym vyrobkim je
postavena vadna manudlni prace pfi montazich, opravéch, ipravéach a stavebnich pracich.

Skodou Jsou zde naklady vynaloZené na matena! a mzdy, popfipad® nutné opravy zmetku,
ProtozZe v souvislosti s vyrobou vadného vyrobku mohla vzniknout 3koda také na stroji, ktery
byl k vyrob& takového vadného vyrobku pouZit, jsou $kodou také niklady na nutné opravy
poskozeného stroje.

Rozsah (vy3e) nahrady 3kody je jedté vice limitovan neZ je tomu u obecné odpovédnosti
zaméstnance za §kodu zplisobenou zaméstnavateli, Maximalni &astka, kterou je odpovédny
zam@stnanec povinen uhradit je limitovana polovinou jeho primémého mési¢niho vydélku.
Je-H proto (podobné jako napiiklad u obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu), urlend
vyse nahrady $kody vys$i, uhradi zaméstnanec maximalné to, co se rovna poloving jeho

Tmwr

vzniklou ¥kodu. Zaméstnanec povinnost hradit $kodu nema, nebylo-1i mu po oznémeni vady
uloZeno zastavit praci.

Pro vy nahrady gkody je dtleZité ustanoveni § 184 odst. 2 zakoniku prace, podle kterého
skody zphsobené v jednom kalendafnim mésici se pro uréeni vy$e nahrady $kody séitaji.
Z toho vyplyva, Ze teprve po seltenf Skod, které¢ zamestnanec zpasobil vyrobenim vadnych
vyrobki vjednom kalendafnim mésici, dostavame vyslednou $kodu, ze které se bude
vychazet pii uréeni &astky, kterou bude zaméstnanec povinen zaplatit. Kazdy kalendarni
mésic tvoii jeden celek, kazdy kalenddini mésic se musi posoudit samostatné.

Z4konik prace dale stanovi, Ze zamé&stnavatel miiZe néhradu kody pfimé&fen sniZit, jsou-li

splnény uréité pfedpoklady. Mezi tyto ptedpoklady patfi:

1B grov M. Soutkova a kolektiv: Zakonfk price (komentdF) - 4 vydani. C. H. Beck, Praha, 2004, str. 431.
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- zmetek vznikl omluvitelnon chybou zaméstnance
- ajedna se o zamé&stnance, ktery je jinak v praci svédomity.

Snizeni nahrady $kody zaméstnavatelem je viak primo zdkonikem prace limitovano.
Ustanoveni § 184 odst. 3 zdkoniku price vychazi zjiz pfekonané obecné koncepee, Ze
zaméstnavatel je povinen poZadovat po zaméstnancich alespoil Cast néhrady 3kody. Pokud
$koda nepfesahuje % primérného mésidniho vyd&lku zaméstnance, vyse ndhrady $kody musi
Cinit vzdy alespont jednu tfetinu skutedné $kody. Pokud vak $koda v jednom kalendéfnim
mésici presahuje % primémého mdsiéniho vydélku zam&stnance, v takovém piipadé musi
vySe nahrady Skody &init nejménd Castku rovnajfci se jedné Jesting jeho primémého
mésicniho vydélku,

Byla-li 8koda zpiisobena v opilosti nebo po zneuZit jinych navykovych latek, hradi se
skutetna skoda. I vtomto pfipadé viak soud miZe zdivodd zvlastniho ztetele hodnych
nahradu $kody pfiméfeng sniZit.

Z toho co bylo fefeno o odpovédnosti za Skodu zplsobenou vyrobenim zmetku je ziejmé,
Ze piichdzi v uvahu prakticky pouze u zaméstnanci, kteff vykonavaji manualni prace, u nichz
tak z obsahu jejich pracovniho zdvazku je pfipustné vyrobeni zmetku. Projekty napt. se takto

posoudit nemohou.

7.6.9 Uréovani, projednavani a uplatiiovani nahrady $kody zaméstnavatelem
(§ 185 zdkoniku prace) a proml&eni néroku na nahradu Skody

V § 185 zakoniku prace je stanoven postup pro urfovéni, projednévéni a uplatiovani
néhrady Skody, kterou bude zaméstnavatel poZadovat po zaméstnanci. Podle zékoniku prace
otazky spojené s odpov&dnosti za Skodu projedndva zaméstnavate], Prvni fazi celého postupu
je uréeni vySe pozadované nahrady $kody. Je to tedy zaméstnavatel, ktery ur€uje vy3i nahrady
3kody, kter4 bude po zam&stnanci pozadovéana a to bez ohledu na to, o jeky zaméstnavatelsky
subjekt se jedna. Pokud zpiisobil kodu vedouci zaméstnanec, ktery je statutdrnim organem.
poptipadé jeho zastupce, sém nebo spoleéné s podfizenym zaméstnancem, uréi vysi této
néhrady nadfizeny organ.

V dalsl fazi je tieba, aby zaméstnavatel projednal vy pozadované nahrady gkody se
Zaméstnancem a oznamil mu ji zpravidla nejpozdéji do jednoho mdsice ode dne, kdy bylo
zjisténo, e $koda vznikla a Ze za ni zameéstnanec odpovida. Nesplnéni této povinnosti viak
neni nijak sankcionovano a toto ustanoveni ma pouze ,pofddkovou povahu®. Projednani

néhrady 3kody se zaméstnancem nenf podminkou néroku saméstnavatele na nhradu 3kody.
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Pti takovém projedndni miZe zaméstnanec uznat svij zavazek nahradit $kodu a dohodnout
se se zaméstnavatelem o zplsobu jeji thrady. Pro vytizeni v&ci mimosoudné je tak nutné, aby
zaméstnanec sviij zavazek k ndhradé $kody uznal a souhlasil rovnéZ se zplisobem uhrady.
Uznini jako jednostranny pravni iikon musi obsahovat souhlas s odpovédnosti zaméstnance i
souhlas s pozadovanou vydi nahrady Skody. Takové uznani zévazku k ndhradé skody je
jednou z nezbytnych néleZitosti dohody podle § 185 odst. 3 zdkoniku préce, jejiZ vyznam pro
zaméstnavatele spo¢ivd vtom, Ze umozZiiuje vykizeni véci pfimo u zamésinavatele a pro
pfipad sporu usnadiiuje postaveni zaméstnavatele z hlediska dokazovani. Uznani zavazku
k nahradé 8kody podle § 185 odst. 3 zdkoniku prace neni samostatnym zavazovacim diivedem
ani se jim nezakldda domnénka o existenci dluhu v dobé uznani. Uznani zdvazku nahradit
Skodu v poZadované vysi podle § 185 odst. 3 zdkoniku prace neméni nic na skutenosti, Ze
pravnim divodem vzniku tohoto zdvazku miiZe byt jen zavinéné protipravni jednani
zaméstnance, s nim# zakonik prace spojuje jeho odpovédnost za vzniklou Skodu. S uznanim
zavazku k néhradg skody, stalo-li se formou pisemnou, je oviem spojen ten pravni dhsledek,
Ze pro uplatnéni uznaného pen&Zitého naroku plati desetiletd promléeci lhita (srov. § 263
odst. 2 zakoniku prace). K platnosti uznani zavazku v urlené vysi a dohody o zplisobu jeji
uhrady se vyZaduje pod sankei neplatnosti pisemnd forma. Od tohoto poZadavku zakon
upousti, jestlize zamé&stnanec, ktery svilj zavazek nahradit kodu v pozadované vysi uznal,
$kodu ve skutenost; jiz uhradil.''®

Vyii pozadované nahrady Skody a obsah dohody o zplsobu jeji thrady, s vyjimkou
nahrady $kody zplisobené vyrobenim zmetku nebo nahrady nepfesahujici 1 000 K¢, je
zaméstnavate]l povinen projednat s piisluinym odborovym orgdnem. Zptsebil-i Skodu
vedouci zaméstnanec, kiery je statutdrnim orgdnem, popfipadé jeho zistupce, sam nebo
spoleéné s podfizenym zaméstnancem, urd{ vy§i této nahrady nadfizeny organ po projednani s
vy88im odborovym orgidnem. Zikonik prace s poruSenim této povinnosti projednat takovou
dohodu s odborovym orginem nespojuje neplatnost takové dohody, a proto platnd bude 1
takova pisemna dohoda, kterd nebyla projednina sodborovym orgénem pisobicim u
zameéstnavatele.

Zaméstnanec, ktery zavazek na ndhradu $kody neuznal a se zaméstnavatelem se o zpfisobu
nahrady Skody nedohodl, dostdva se do prodleni po uplynuti tff dnl po&itanych ode dne, ve
kterém ho zaméstnavatel o uspokojeni nahrady Skody poZadal (§ 253 odst. 2 zdkoniku préce).

Jen od této doby vznikd zaméstnavateli pravo poZadovat troky zprodleni, a to ve vy3i

1% grov. rozhodnuti & 97/1968, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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stanovené pro ob&anskopravni vatahy (§ 256 odst. 2 zékoriky préce).'® Na druhou straru

uplatiuje-li zaméstnavatel narok na nahradu 8kody, jejiz vy8i uréil bez projednani se
zaméstnancem a piisludnym odborovym orgénem, a zaméstnanci vy3i pozadované nahrady
Skody vibec neoznamil, jde o narok, jehoZ splatniost ve smyslu ustanoveni § 253 odst. 2
zakoniku prace jesté nenastala. V tomto piipads se poZadovand nahrada 3kody stava splatnou
do (ff dnd ode dne, kdy navrh na zahdjeni soudniho Hzeni byl zaméstnanci dorucen, a jen
uplynutim lhity nastanou deinky prodlenf ve smyslu ustanoveni § 256 zakoniku prace.'?
Nabidne-li zaméstnanec zamé&stnavateli naturlni plnni k od&inéni zpisobené Skody difve.
neZ snim zameéstnavate] uréeni vySe dkody projednal a vy& 3kody mu oznamil, nebo
nejpozdéji pti oznameni vyde poZadované nahrady $kody (§ 185 odst. | a 2 zékeniku prace) a
zamdistnavatel toto fadné nabidnuté plnéni bezdivodnd odmitne, nebude zaméstnanec
v prodleni s uspokojenim ndroku zaméstnavatele, jestliZe neposkytne zaméstnavateli
penézitou nahradu ve vydi jim urdené. TotéZ plati, jestlize zaméstnavatel znemoZni
zaméstnanci provedeni v¢as a fadné nabidnuté naturdlni restituce tim, Ze mu bezdGvodngé
odmitne poskytnout nezbytnou soulinnost k od¢inéni $kody uvedenim v prededly stav.
V téchto pfipadech je tfeba vychazet z toho, Ze zamé€stnavate] nese nebezpeti ztraty, zni¢en!
nebo poskozeni vé&ci. Naturdlni restituce je pfitom nabidnuta véas, jestlize odpovéday
zaméstnanec v dobg, kdy je na ndm nahrada $kody poZadovéana, projevi ochotu od¢init ji
uvedenim v predesly stav a ma také potfebné predpoklady, aby v pfim&fené Ihiité skodu
takovym zpiisobem od&inil. PHm&Fenost lhity a existenci téchio predpokladd posoudi
v kazdém konkrétnim pfipadé soud. '??

Pokud nedojde mezi zaméstnancem a zamé&stnavatelem k dohod¢ ohledné Skodni udélosti.
miZe zaméstnavatel uplatnit své naroky u soudu. V této souvislosti je proto tfeba alespoii
krétce se zminit o problematice promléeni. Promléeni je oslabeni subjektivniho prava a pravni
povinnosti v diisledku uplynuti éasové lhity stanovené prévni normou, kterd spotfva v tom.
e subjektivni pravo a jemu odpovidajici pravni povinnost sice stéle trvaji, aviak nelze je
vymahat (napf. soudni ceston). Tim se Lisi od prekluze, kdy uplynuti stanovené Casové ity
mé za diisledek zanik prava a povinnosti.'* K promléent se piihlizi pouze tehdy, pokud bude
vznesena povinnym subjektem ndmitka promlZent, nikoliv z Gfedn{ povinnosti. Jestlize
povinny subjekt pfed soudem promléeni namitne, nemiZe byt opravnénému subjektu

promléené pravo pizndno. Uplatnénim némitky promléent doslo totiZ k zéniku néroky, tj.

120 ¢ stanovisko & 12/1976, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek.

121 grov. SII, str. 81.

122 groy, S IIL str. 77-78.

123 grov. D. Hendrych a kolektiv: Pravnicky slovnik. C. H. Beck, Praha, 2001.
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k zéniku autoritativni vynutitelnosti prava. Pokud viak povimny subjekt tuto némitku
promiceni neuplatni, soud opravnénému subjektu Jeho narok pHizna. T po ztraté naroku viak
proml¢ené subjektivni pravo trva dile jako tzv. naturalni pravo. Bude-li tedy povinny subjekt
pinit, jednd s¢ o plnéni po pravu a na strané opravaéného subjektu nejde o bezdivodné
obohaceni.

Zikonik prace stanovi obecnou 3letou promleci dobu pro uplatnéni penézitych narokua (u
soudu nebo u jiné¢ho prislugného organu). Tato obecnd proml€eci doba viak neplati pro narok
na nahradu Skody. V pfipad& niroku na nahradu Skody jsou stanoveny tyto promléeci lhity:

a) u narokt na néhradu 3kody, kterd vznikla jinak neZ z korupéniho jedn4ni. je tu stanovena
2leta subjektivni lhita, kterd po¢ind béZet ode dne, kdy se poskozeny dovi o tom, ze skoda
vznikla, a o tom, kdo za ni odpovidd. Pokud se o vzniku Skody dovi jindy (af uz ditve &
pozddji), neZ o tom, kdo je odpovE&dnéd osoba, po&ind Ihiita bézet ode dne, kdy je spinéna
posledni podminka rozhodnd pro podatek behu takové Thiity. P¥i zkoumani, kdy se poskozeny
dovédél o Skodé a o tom, kdo za ni odpovidé, je tfeba vychdzet z prokdzané védomosti
poskozeného. Nestadi pouhé konstatovani, Ze se dozv&ddt mohl. Diéle je tu pak stanovena
3leta objektivai lhiita, kterd bézi ode dne, kdy doslo k udalosti, z niz 3koda vznikla. Pokud
viak jde o Skodu zplsobenou GUmyslng, pak se narok na néhradu $kody promi¢i. nebyl-li
uplatnén ve lhité deseti let ode dne, kdy do3lo k udalosti, z niz $koda vznikla. U $ked na
zdravi vaak tato objektivnf Ihita neplati a tyto naroky se promléuji jen v tzv. subjektivai [huté.
b) zvlastni promléeci Ihiita je pak stanovena u narokl na néhradu Skody, kterd vznikla
nasledkem korupénfho jednéani, tj. porulenim pravni povinnosti v disledku poskytnuti.
nabidnuti nebe pislibeni Gplatku jingm ne# podkozenym, anebo v disledku piimého nebo
neptimého vyzadovéni uplatku od poskozensho. V téchto pfipadech ¢ini subjektivni lhita 3
roky a bézi ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o gkodé a o tom, kdo za ni odpovida. a
objektivni Ihita &nf 10 fet a b&Zi ode dne, kdy doglo ke korupénimu jednani.

¢) o promldeci [hitg v pfipadé uznaného penéZittho naroku k néhradé& Skody jsem jiiihov.ofi%.

Pro uplatnéni narokd na néhradu Skody tak zakonik prace stanovf dvé lhity, s'ub]'ekuvn:l-a
objektivni lhiitu. Pokud jde o vztah mezi nimi, plati, Ze proml&eci lhita subjektn:m nemuz’e
skongit pozdgji nez promlZeci Ihita objektivni. Subjektivni promi¢eci lhﬁta-tak miiZe skontit
nejpozdgji s objektivni. Pokud by potatek subjektivni promiceci thilty pfipadl na dobu po

uplynuti promlieci doby objektivni, nepotala by subjektivai promlect Ihita vibec bézet.
pon&vadz se mezitim pravo promléelo v promléeci thité objektivni. Pravo se promici

1 i naji b&z ¢ nezavisle na sob€.
uplynutim kterékoli z téchto [hit. Tyto lhiity po&inaji béZet a kondi
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7.7 Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér a odpovédnost

zaméstnance za Skodu (§ 234 odst. 1 zdkoniku prace)

Problematika odpovédnosti za 3kodu vyplyvajici zdohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér je upravena pfedevsim v § 234 zdkoniku prace. Pozornost zam&Hm pouze na
prvni odstavec § 234, kde je upravena odpovédnost zaméstnance za Skodu. Odstavec druhy
ponecham stranou, nebot’ obsahuje apravu odpovédnosti zaméstnavatele za 3kodu
zpUsobenou zaméstnancl.

Podle tohoto ustanoveni, jestliZe zaméstnanec zplsobi zaméstnavateli, snimz uzaviel
dohodu o provedeni prace nebo dohodu o pracovni ¢innosti, skodu zavinEnym poruenim
povinnosti pfi vykonu prace nebo v piimé souvislosti s nim, odpovidd zaméstnavateli za
takovou $kodu stejn® jako zaméstnanec v pracovnim pomeru. I v tomio piipadé se tedy jedna
o odpovédnost subjektivni, §. vyZaduje se zavinEni zaméstnance. V piipadé obdobnych
odpovédnostnich typd jako odpov&dnosti v pracovnim pomé&ru, tj. § 176-178 z&koniku prace,
se zavinéni zaméstnance pii plnéni pracovnich Gkoldl nebo v piimé souvislosti s nim
predpoklada a je tak na zaméstnanci, aby prokézal, Ze vznik Skody nezavinil a zprostil se tak
své odpovédnostl.

Jeden ze zikladnich rozdilh mezi pracovnim pomérem a dohodami o pracich konanych
mimo pracovni pomér spociva v tom, Ze zatimeo pro pracovni pomér je charakteristické, Ze
zékladni povinnosti zaméstnance je osobni vikon prace, v ptipad€ dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér miiZze zamestnanec vykonévat préci i za pomoci rodinnych pfislusnikd,
pokud je to sjednano v takové dohodg [srov. § 233 odst. 1 pism. b), ktery stanovi, Ze na
zéklad® uzavienych dohod jsou zamé&stnanci povinni mimo jing konat price osobng,
poptipadd za pomoci rodinnych pifsludnikd uvedenych v dohod?]. MiZe tak dojit k situaci, Ze
skodu zavinéné zpisobili pfi vykonu prace rodinni ptislunici. Vzniké otazka, zda se v téchto
piipadech m4 postupovat podle obtanskopravnich nebo pracovnépravnich piedpist a otazka.
kdo je odpovédnym subjektem, zda zaméstnanec, ktery takovou dohodu uzaviel nebo rodinny
piislusnik, ktery $kodu zplsobil. Odpovéd na tyto otdzky nam dava sam zékonik préce, a to
v ustanoveni § 234 odst. 1. Podle tohoto ustanoveni za ikodu, kterou zaméstnavateli zpsobili
rodinni pifsludnici zaméstnance svym zavinénym porusenim povinnosti pii vykonu prace
nebo v pHmé souvislosti s nfm, odpovidéd zam@stnanec, ktery uzavtel danou dohodu. To
znarnend, ¥e zaméstnanec odpovida jak v piipad, kdy zaméstnavateli zplisobi Skodu sdm. tak
v pripadech, kdy ji zptsobi spoletné se svym rodinnym ptistusnikem, resp. kdy ji zphsobi

pouze takovy rodinny piisludnik.
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Pokud jde o vy3i nahrady $kody, zaméstnanec, ktery kond praci na zédkladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér, odpovida za 3kodu stejné jako zaméstnanec v pracovnim
poméru. Plesto je tu uréitd odlidnost oproti odpovédnosti zaméstnancii v pracovnim poméru.
Jde-li totiZ o praci konanou na zdkladé dohody o provedeni prace, nesmi vy§e ndhrady Skody
Zpisobené z nedbalosti pfesahnout tretinu skuteéné $kody a nesmi byt ani vy8$i neZ tietina
odmeény sjednané za provedeni této prace. Vyjimka z tohoto pravidla se tykd piipadi, kdy jde
© odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach, které je zamé&stnanec povinen vyuctovat a
0 odpovédnost za ztratu sv&fenych pfedmétd (§ 176 aZ 178 zékoniku prace). V piipadé
dohody o pracovni &innosti nic takového stanoveno neni, a to zejména s ohledem na rozsah
dohody o pracovni &innosti, ktery mize &init aZ v priméru polevinu stanovené tydenni

pracovni doby za dobu, na kterou byla dohoda sjednana, nejdéle v8ak na dvandct mé&sicil.

7.8 Odpovédnost za §kodu a zédkon o kolektivnim vyjednavani (§ 23 a

§ 30 odst. 2 zakona o kolektivnim vyjednavani)

Kromé zakoniku price je problematika odpovédnosti za $kodu upravena také v zikoné
€. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjedndvani. Zakon o kolektivnim vyjednavani upravuje nékteré
zvla3tni ptipady odpovédnosti za skodu, a to v souvislosti se stavkou a vylukou. Konkrétné
mam na mysli ustanoveni § 23 a § 30 odst. 2 cit. zakona.

Odpovédnost podle tohoto zdkona pfichazi v Gvahu v t#ch piipadech, kdy dojde ke vzniku
Skody v disledku uddlosti, kniZz doslo vpribdhu stavky. V téchto piipadech cdpovidé
t€astnik stdvky zaméstnavateli nebo zaméstnavatel Oastniku stavky podle obéanského
zakoniku (§ 420 a nasl. ob&anského zdkoniku). Vyjimkou je pifipad, kdy Skoda vznikla pfi
zabezpedovéani &innosti podle § 19 zdkona o kolektivnim vyjedndvani. Podle tohoto
ustanoveni je piislusny odborovy organ, ktery rozhodl o zahéjeni stavky, povinen poskytnout
zameéstnavateli nezbytnou soufinnost po celou dobu trvani stdvky pii zabezpeéeni ochrany
zatizeni pted po¥kozenim, ztrdtou, znienim nebo zneuZitim a pii zabezpefeni nezbyiné
dinnostl a provozu zafizeni, u nichZ to vyZaduje jejich charakter nebo ucel s ohledem na
bezpednost a ochranu zdravi nebo moZnost veniku Skody na t¢chto zafizenich. V t&chto
pfipadech se odpov&dnost za Skodu ¥idi nikoliv ab&anskym zdkonikem, ale zdkonikem prace
(§ 170 a nasl. zékoniku préce). Pokud viak §koda byla zphsobena vylu¢né pferuSenim prace
stavkou, ufastnik stavky zaméstnavateli a zaméstnavatel u¢astniku stavky neodpovidaji.

Za $kodu, k niZ doSlo z divodi neposkytnuti nezbytné soucinnosti podle § 19 odst. 1

zékona o kolektivnim vyjedndvani, odpovida zamg&stnavateli odborova organizace, jejiZ organ
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rozhodl o zahdjeni stavky. Je-li stavka rozhodnutim soudu prohlaena za nezdkonnou,
odpovida zamé&stnavateli za §kodu, kterdi mu v ddsledku této nezikonné stavky vznikla
odborova organizace. Zakon o kolektivnim vyjedndvin{ vobou poslednd zminénych
pripadech odkazuje na hospodétsky zakonik. Tento zakonik véak dnes JiZ neexistuje. nebot”
byl zrufen zikonem &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik. Takze patrng by se zde odpovidalo
podle prisluSnych ustanoveni obchodniho zdkoniku (srov. § 373 a nasl. obchodniho
zakoniku).

Za $kodu vzniklou udélosti, k niZ do$lo v pribéhu vyluky, odpovidd zaméstnanec, viei
némuZ byla uplatnéna vyluka zaméstnavateli a zaméstnavatel zama&stmanci, vi¢i ndmuz bvla
uplatnéna vyluka podle obganského zakoniku (§ 420 a nésl. obtanského zakoniku). Za skodu
zplsobenou vyluéng pferufenim prace vylukou zaméstnanec, vi¢i némuZ byla uplatnéna
vyluka zamdstnavateli a zaméstnavatel zamdstnanci, vi& némuZ byla uplatnéna vyluka

neodpovidaji.

7.9 Zajisténi prav a povinnost{ z pracovnépravnich vziahi

V § 246 az 248 &asti paté hlavy druhé zékoniku prace jsou upraveny pravni prostéedky
k zajistén! nérokt. Zakonik price viak upravuje pouze pravni prostredky, které stouzi
k zajidténi ndrokt zaméstavatele. Zajidtén{ uspokojeni narokl zaméstnance vigi
zaméstnavateli zékonik price neupravuje, a pokud vychézime z toho, Ze ustanoveni zékoniku
prace maji kogentni povahu, nenf tak ani moZné v ramei pracovniho prava tyto naroky
smluvné zajistit. PF{padné ujednéni v tomto sméru by byla neplatnd [srov. § 242 odst. 1 pism.
a}].

V z&koniku prace jsou upraveny hmotn&pravn{ zéruky smluvni povahy, a to:

1 ) dohoda o sraZkach ze mzdy,
2) ruceni,
3) zéstavni pravo.

Mezi zajisfovaci instituty upravené z&konikem price mizeme déle fadit €2 ujednéni 0’
penéZité Castce, kterou je zaméstnanec povinen saméstnavateli zaplatit, jestlize porusi
savazek o tom, e se po uréitou dobu po skonCeni pracovniho poméru (nejdéle po dobu
jednoho roku) zdrZi vykonu vydéletné dinnosti, kterd by byla piedmétem ginnosti

¢i né & ézni 7 j7al v dohodé
zaméstnavatele nebo ktera by vitéi nému méla soutéZn{ povahu, k Cemuz se zavazal

iné na 5 vadi
uzaviené se zaméstnavatelem (srov. § 29a odst. 4). Jiné naroky zamgstnavatele vu
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zamestnanci nemohou byt sjedndnim penéZité Castky v piisluiné dohods zajistény. Uprava

tohoto institutu by tak méla byt zafazena do Casti paté hlavy druhé, kam systematicky patki.
Pravni prosttedky slouzici k zajisténi narokl zaméstnavatele maji akcesorickou a

subsididrni povahu. Zajidt€ni se uplatni jen tehdy, jestliZe zaméstnanec narok iadné a véas

neuspokojil. Zanikem naroku zaméstnavatele zanika i jeho zajisténi,

7.9.1 Dohoda o srazkach ze mzdy

Uspokojeni naroku zaméstnavatele lze zajistit dohodou mezi nim a zaméstnancem o
srdzkach ze mzdy. Takova dohoda musi byt uzaviena pisemng, jinak je podle zakoniku prace
neplatna. Dohoda mlze byt uzaviena nejen za trvani pracovnépravniho vztahu zaméstnance u
zamé&stnavatele, ale i po jeho skonéeni. I v takovém pfipad€ viak musi byt splnéna podminka,
7e sloui k zajisténi pracovn&pravniho ndroku zaméstnavatele. Ve srovnani s ostatnimi
prostfedky k zajisténi naroku, lze dohodou o sraZkich ze mzdy zajistit vSechny naroky
zaméstnavatele vidi zamé&stnanci, které maji penéZitou povahu.

Z obsahovych naleZitosti musi dohoda o sraZkéch ze mzdy obsahovat pfesné oznaleni
zaméstnavatele, zaméstnance a platce mzdy nebo jinych pHjmi zamg@stnance, pengZzity nérok
zaméstnavatele, o jehoZ zajidténi jde a jeho vy3i a sjednanou vy§i srazek.

Srazky ze mzdy nesméji byt vyssi, ne by &inily sraZky pfi vykonu rozhodnut. Za mzdu
(plat) se povaZuji i jiné pt{jmy, s nimiZ se pti vykonu rozhodnuti naklada jako se mzdou {srov.
§ 299 obtanského soudniho ¥adu (dale jen ,,OSR)]. Za jiny pifjem nelze viak povaZovat
odmény za provedeni prace podle § 236 zakoniku préce (srov. § 299 odst. 4 OSR). Pro
posouzeni, zda sjednana vySe sraZek nedini vice, neZ kolik by sriZky Qinily pii provadéni
vykonu rozhodnuti sriZkami ze mzdy zamé&stnance, je tfeba aplikovat piisludnéd ustanoveni
OSR (§ 277 andsl.) a nafizeni vlady & 63/1998 Sb., o zpisobu vypotu zakladni Eastky, ktera
nesmi byt sra¥ena povinnému z mé&siénf mzdy p¥i vykonu rozhodnuti, 2 0 stanoveni ¢astky,
nad kterou je mzda postiZena sraZkami bez omezeni (nafizeni o nezabavitelnych &astkéch).
Srazky ze mzdy se provad&ji z Zisté mzdy, kterd se vypolte zplsobem, ktery stanovi § 277
OSR. Povinnému nesm{ byt sra¥ena z m&si¢ni mzdy zékladni &astka, kterd se vypolte
zptisobem, ktery je stanoven ve vyse cit. natizeni vlady. Natizeni vlady vychézi ze Zivotniho
minima, za néZ povafuje soudet ¢astky potfebné k zajisténi vyZivy & ostatnich zakladnich
osobnich potfeb obana a &astky pottebné k zajidténi nezbytnych nékladd na domécnost
stanovenych zvsitnim predpisem. Timto zvlastnim predpisem je zdkon & 463/1991 Sb., o
Sivotnim minimu, Zakladni $4stka, kters nesmi byt podle § 278 OSR sraZena povinnému z
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mesicni mzdy, ¢ini 62 % ¢4stky Zivotniho minima jednotlivee na osobu povinného a po 25 %

castky Zivotniho minima jednotlivee na kazdou osobu, které je povinen poskytovat v§zivneé,
Mo H AN 1 I o ] a : 4 w b syt ’
Presahuje-li sjednana vyse srazek maximalng pripustnou vysi sraZek, je dohoda o srazkach ze

mzdy v ¢asti, v niZ je ptipustna vyse sraZek piekrodena, neplatna.

7.9.2 Rudeni

Ruceni jako dal$i zajistovaci prostredek spoliva v tom, Ze se fyzickd osoba (odliini od
zamdésinance, kterd sama nemusi byt zam&stnancem takového zaméstnavatele; nemize jim byt
ani pravnickd osoba ani stat) zaruél pisemnym prohlddenim adresovaného zaméstnavateli, Ze
za zaméstnance uspokoji ndrok zaméstnavatele, jestlize tak neuéini zaméstnanec. Rugeni je
mo?né pouZit pouze vtom piipad®, kdy vznikla zaméstnanci povinnost nahradit $kodu na
svefenych hodnotéch, které je zaméstnanec povinen vyGétovat. Zajiitén{ jiné povinnosti
zaméstnance vi¢i zaméstnavateli neni rudenim ptipustné, a to ani dohodou. Ke vzniku rudeni
je vzdy také tieba, aby zamé&stnavatel vyslovil s prohlagenim rugitele souhlas. Naopak souhlas
zaméstnance, za kterého ruditel pfejima zaruku, neni potiebny. Rueni mbiZe platné vzniknout
1 proti jeho vili.

Rutenim vznikaji mezi rutitelem a zaméstnavatelem a mezi rufitelem a zaméstnancem
pracovnépravni vztahy, které se fid{ vyluén& zdkonikem prace, a to i v piipadg, kdy mezi
ruditelem a zaméstnavatelem neni pracovni nebo obdobny pomér. Ruenim nemusi byt
zajistén cely nérok zamdstnavatele, ale je také moZné, Zze se ruéitel zavaZe ndrok
zaméstnavatele uspokojit jen v jeho 4sti. Stejny narok miZe byt zajistén vice ruditeli.

Z ruceni vznikaji Géastnikim nové vznikiych pracovnéprévnich vztaht urditd prava a
povinnosti. Tak predeviim zaméstnavatel je povinen kdykoliv a bez zbytetncho odkladu
sdalit rugiteli na poZadani vy¥i svého ndroku, femuZ koresponduje pfislugné opravnéni
rutitele pozédat, aby mu zaméstnavatel takovou informaci poskytl. Jde o tzv. informaéni
povinnost zaméstnavatele, kterou je povinen plnit i opakovang. Na druhou stranu je viak tfeba
poznamenat. e je vEci ruitele, aby si opatfil informace o tom, jaké povinnosti mu vyplynou
7 rucitelského zavazku. Vétiteli v tomto sméru 24dnd poudovaci povinnost zakonem uloZena
neni. 't Zakladnim pravem zaméstnavatele je opravnéni poZadovat na ruditeli plnéni, ale to
pouze za predpokladu, Ze takovy ndrok neuspokojil zaméstnanec, al K tomu byl
saméstnavatelem pisemné vyzvan. Povinnost rutitele k plnéni je proto nutné povaZovat jen za

subsidiarmi. Pisemna forma bude dodrfena i v piipadé, Ze zaméstnavate! poda proti

i Qrov. rozhodnuti & 8/1972, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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zam&stnanci Zalobu u soudu. Neuspokoji-li rugitel ndrok, miZe se zaméstnavatel doméhat
splnéni svého prava Zalobou u soudu. Pro uplatnéni naroku véfitelem proti ruciteli dluznika
nenf rozhodné, zda a v jakém rozsahu mtZe rugitel vymoci na dluznikovi nahradu za pln&ni,
které vatitel: za dluznika poskytl.'*

[ kdyZ o tom zakonik prace vyslovne nehovoii, je moZné se opravnéné domnivat, Ze rutitel
miZe proti zaméstnavateli uplatnit viechny ndmitky, které mél vidi zaméstnavateli
zamdstnanec, ¢ rudite] miZe uspokojeni ndroku odepfit, jestlize zaméstnavatel zpisobil, Ze
narok nemoh] byt uspokojen zamé&stnancem, a Ze pHpadné uznani ndroku zam&stnancem je
G¢inné vidi ruditeli jen tehdy, vyslovil-li s tim souhlas.'*

Jakmile rugitel splnil nirok zamé&stnavatele, zanika rufitelsky zavazek a ruéiteli vznikid
privo poZadovat na zamé&stnanci nahradu za poskytnuté plnéni, Rulitel na zakladé této
zékonné cese vstupuje do prav véfitele. Rugiteli tak vznika vii¢i zamé&stnanci regresni narok,

ktery vznika okamzikem spInéni a jeho vys$e odpovida vydi ruditelova pfedchoziho plnéni.

7.9.3 Zastavni pravo

Zastavnim pravem muZe zaméstnavatel zajistit svij ndrok na nédhradu $kody na svéfenych
hodnotich, které je zaméstnanec povinen vyudtovat, a ndrok na néhradu $kody, kterou
zaméstnanec zplisobil zaméstnavateli imyslng. Zajidténi jiné povinmosti zaméstnance wiiti
zamé&stnavateli neni zdstavnim pravem pFipustné. Zastavni pravo plni dvoji funkei:
a) zajitovaci, tj. pobizejici zam&stnance, aby splnénim svého zavazku zbavil zéstavu pravni
zavady v podobé zdstavniho prava,
b) uhrazovaci, tj. zjednavajici zaméstnavateli moZnost dosdhnout uhrazeni néroku ze zastavy.

Zastavni pravo vznikd na zakladé dvoustranného pravniho tkonu — smlouvou o zfizeni
zéstavnfho prava. Zastavni smiouvu mohou uzaviit pouze zaméstnanec a zamé&stnavatel a
jejim ptedmétemn miiZe byt pouze nemovitost; oviem jen za predpokladu, Ze je ve vlastnictvi
zaméstnance. Nemovitostmi jsou pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zikladem (srov.
§ 119 obanského zdkoniku). V& movité pfedmétem takové smlouvy byt nemohou.
Smlouva miZe byt uzaviena jak za trvani pracovnépravniho vztahu zaméstnance u
zamésinavatele, tak po jeho skondeni. Podminkou je, Ze slouZi k zajisténi pracovnépravniho
ndroku zaméstnavatele.

Smlouva o zfizeni zdstavniho prava musi obsahovat pfesné oznadeni Glastniki, penéZity

narok, ktery je zaji$tovan a pochopitelné také oznadeni zastavené nemovitosti. Smlouva ma

125 Srov. rozhodnut! & §2/1973, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek.
1% grov. M. Soutkovi a kolektiv: Zakonik préce (komenta) - 4 vydani. C. H. Beck, Praha, 2004, str. 649.
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byt uzaviena pisemné. Zikonik préace viak s nedodr¥enim pisemné formy nespojuje sankci

neplatnosti takové smlouvy, proto Je tieba povazovat za platnou i takovou smlouvu, ktera byvla

uraviena astné. Ale vzhledem k tomu, Ze ke smlouvs je tfeba vkladu do katastru nemovitosti.

bude zpravidla nutné takovou smlouvu uzaviit pisemné.
Zastavni préavo vznika dnem vkladu do katastru nemovitosti. Rizeni o povoleni vkladu se
zahajuje na ndvrh zaméstavatele. Rizeni pred katastrdlnim (fadem o vkladu katastrainiho

prava do katastru nemovitosti upravuje zakon &. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a

ynych véenych prdv k nemovitostem a vyhlagka Ceského tfadu zeméméfického a

w

katastralnfho ¢. 190/1996 Sb., kterou se provadi zikon & 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych véenych prav k nemovitostem, ve znéni zdkona &. 210/1993 Sh. a
zikona & 90/1996 Sb., a zakon Ceské narodni rady & 344/1992 Sh., o katastru nemovitosti
Ceské republiky (katastrdlni zdkon), ve znéni zakona ¢. 89/1996 Sb. Vznika otazka, co
v pfipadé, Z¢ se jednd o nemovitou véc, kterd neni pfedmétem evidence v Katastru
nemovitosti. Domnivam se, Ze zde by bylo tieba s1 vypomoci piisludnym ustanovenim
obcanského zakoniku, podle kierého zistavni pravo k nemovitym vécem, kieré nejsou
pfedmétem evidence v katastru nemovitosti, vznikd zépisem do Rejstfiku zéstav vedencho
Notafskou komorou Ceské republiky (srov. § 158 odst. 1 ob&anského zakeniku).

Zastavni pravo k nemovitostem nema povahu prava véeného, ale pouze smluvniho vztahu,
savazujiciho (a omezujiciho) zésadng jen Gcastniky smiouvy. Projevuje se to zejména v tom,
Z¢ zéhstavni pravo nephsobi vii&i pozdgjimu vlastniku zastavené nemovitosti, jako je tomu u
sastavniho prava podle ob&anského zékoniku (srov. § 164 obéanskeho zdkonike). Pokud
nezanikl narok zaméstnavatele zajidtény zastavnim pravem, plsobi zastavni pravo vaei
d¢dicim zaméstnance.

Podstatou zastavniho prava podle zdkoniku préce je zdvazek zaméstnance, 2¢ bez souhlasu
saméstnavatele nepfevede zastavenou nemovitost, dokud zéstavni pravo trva. Pokud by
raméstnanec pieved! dotéenou nemovitost bez souhlasu zaméstnavatele, pak je takovy pfevod
nemovitosti neplatny. Naopak jestlie zaméstnavatel da souhlas k takovému pievedu
nemovitosti na jingho, aniZ by byl jeho ndrok uspokojen, ma to za nasledek. ze zajidténi
naroku zanika.

Potadi a zplsob uspokojeni ndrokd zajisténych zdstavnim pravem pfi vykonu rozhodnuti
neupravuje oblansky zikonik, na kiery odkazuje § 248 odst. 4 zékoniku prace, nybrz

ob&ansky soudni fad (srov. zejména § 335 aZ § 338a OSR). Zastavenou nemovitost lze

spenéZit na navrh saméstnavatele ve vefejné drazbé nebo soudnim prodejem zastavy.
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Zanikem naroku zaméstnavatele (srov. § 252 az 260 zakoniku prace) zanikd i zastavni

pravo.
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Na zéklad& vykladu platné pravni Gpravy adpovédnosti zaméstnance za skodu zpisobenou

zamé&stnavateli, provedeného v pfedchozich &istech této prace, se abjevuji nékteré

skutegnosti, které vzbuzuji urité pochybnosti.

Jednim z nejpal¢ivéjsich problémi souasné pravni upravy odpovédnosti zaméstnance za
skodu obsaZené v zakoniku price je stanoveni limitd maximélni v¥ge nahrady skody. kterou
mitze zaméstnavatel po zaméstnanci pozadovat. Vy3e omezeni nahrady 3kedy obsaZzena
v zékoniku price je vsoufasné dob& jiz naprosto nevyhowujici. V dobe. kdy piisluina
ustanoveni zdkoniku price o nahrad® $kody nabyla G¢innosti. panovala v tehdejsim
Ceskoslovensku tiplné jina spolecensko-hospodéiskd situace. V t€ dobé zde neexistovalo trni
hospodéistvi (bylo zde statem Fizené centralni hospodafstvi) a zaméstnavaielem mohly byt de
facto pouze statni organizace. Za této situace a v takovém prostiedi nezplisobovalo problémy
omezovani vy$e nahrady Skody zaméstnance, kdy nebyla zamésinancem. kteri $kodu zavinil,
vhrazena jeji skuteénd vy3e. Ztrdta, kterd takio zaméstnavateli vznikla, byla uhrazena ze
stétnich prostfedkl, stejng jako se do statnich prostfedkd odvadél vytéZzek zamestnancovy
prace.

Po roce 1989 a zejména v 90. letech 20. stoleti vSak v Ceské republice vznika trzni
hospodaistvi, dochdzi ke zmén& vlastnikd vyrobnich prostiedki a kapitalu a zaméstnavatelern
se stavaji 1 fyzické osoby. Dochézi k rozvoji podnikatelskych aktivit. Je pochopitelné, ze
icelem podnikatele je dosazeni zisku. To ostatng vyplyva ze samotného vymezeni podnikani,
jak je podano v § 2 odst. 1 obchodniho zékoniku, podle kterého podnikanim se rozumi
soustavna innost provddéni samostatnd podnikatelem vlastnim jménem 2 na vlasini
odpovédnost za udelem dosaZeni zisku. Tento zisk vytvafi pro zaméstnavatele zaméstnanec
svou praci, k ¢emuZ mu zaméstnavatel poskytuje vyrobni technologie z viastnich investic.
V pfipadé, ¢ zaméstnanec z nedbalosti zplsobi na téchto zafizenich skodu, zaméstnavatel
miize podle soudasné pravni Gpravy ziskat néhradu Skody od takového zaméstnance
maximalnd ve vy§i étytaptlnasobku jeho primérného mésiéniho vydélku.

Na jedné stran& je pochopitelné, Ze jsou limity nahrady Skody zpidsobené z nedbalosti

v zakoniku préce stanoveny. Vychazi se zde z toho, Ze pii Skod& zplsobené z nedbalosti se

zaméstnanec nesmi dostat do situace, Ze by povinnost uhradit $kodu ohrozila jeho existenci,
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le tfeba si uv&domit, e odména, kterou ziskavd zamé&stnanec od zamésinavatele za
vykonanou praci. mé pro takového zamistnance dileZitou socidlni funkci. SlouZi
k uspokajovani zakladnich Zivotnich a spoletenskych potieb nejen takového zaméstnance, ale
Casto i spoluZyjicich osob. Vétsinou je to také jeho jeding zdroj pHjmi.

Na druhé strané vSak dochazi k finanénim ztrdtdm zaméstnavatele a nékdy i k ohrozeni
ieho podnikatelskych aktivit, zejména pokud zaméstnavatelem je fyzické oscba, ktera
zpravidla nema takové tinanéni moznosti jako osoby pravnické.

S ohledem na vySe Fefené se domnivam, Ze stanoveni limitli ndhrady skody ma v zakoniku
prace své misto (a to 1 v novém pfipravovaném zékoniku price), ale vy$e omezeni néhrady
Skody zaméstnance v zdkontku prace je pfilid vysoka a mélo by tak dojit k jejimu sniZeni.

Obecng se domnivam, Ze v zékoniku price ma své misto i dprava odpovédnosti za Skodu
jako takova. Objevuji se v této souvislosti ndzory, Ze by mélo dojit ke zruSeni pracovnépravni
odpovédnostl, a Ze by se méla aplikovat ob&anskopravni odpovédnost za skodu. To viak za
soutasn¢ho pravniho stavu neni mozné, protoZe soudasny zakonik prace a ob&ansky zdkonik
Jsou zcela na sobé nezavislé prameny prava, které upravuji odii§nou &dst pravnich vztaht (k
fomu vice viz dale). Vznikne-li $koda pii plnéni pracovnich dkollt nebo v pfimé souvislosti
snim, je tfeba aplikovat takovy typ odpovédnosti za 8kodu, ktery je konstruovan specialné
pro pracovnépravni vztahy a vychézi ze vztzhu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.
Ackali pracovni pravo patif spiSe do soukromého prava, pro kieré je charakteristicka rovnost
subjektil, tak v pracovnépravnich vztazich se tato zdsada plné neuplatiivje. Zaméstnanec se
zeela nepochybné nachdzi ve slab3im postaveni neZ zaméstnavatel. Jednou ze zékladnich
funkci pracovn&pravnich pledpish je tak ochrana ekonomicky stabgiho (¢astnika smluvniho
vztahu, tj. zaméstnance. To se prolind celym zakonikem price, nejenom v pravni Upravé
odpovédnosti za §kodu. V pfipadé, Ze by doslo ke zrufeni pracovn&privni odpovEdnosti a
aplikovala by s¢ oblanskopravni odpovédnost za Skodu, znamenalo by to mj., Ze by vyde
nahrady skody mehla byt limitovana v odéivodnénych piipadech pouze pouZitim moderatniho
prava soudu. To by podie mého nazoru vedlo ke zhor8eni pravniho postaveni zaméstnance a
omezeni pravni jistoty, nebot” by limit nahrady $kody nebyl zaméstnanci garantovéan zakonem,
ale zaleZelo by na Uvaze soudu.

To. co zatim bylo feteno o odpovédnosti zaméstnance za ¥kodu, se tyka pravni pravy,
kierd je obsaZena v platnych a i¢innych pravnich piedpisech. NemiZeme vSak pominout tu
skuteénost, ze v dobé, kdy pisi tute rigorézni praci, probihaji intenzivni prace jak na novém
zakoniku prace, tak na zakoniku ob¢anském. Ugelem nového obSanského zakoniku je vytvofit

obsahlou tpravu obecného prava oblanského a stanovit vieobecné zdsady platné pro celé
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soukromé pravo (tedy i pro pravo pracovni). Po vice nes Ctyficeti letech tpiného odd&leni
oblanského prava a prava pracovniho, ke kterému doglo v diisledku kodifikaci provedenych
v prvni peoloving Sedesatych let, by tak mélo dojit k urgitému (jistd Zddoucimu) propojeni
pracovnépravni a obanskopravni Upravy. Dojde tak k odstran¥ni zbyteéné duplicity a
parafrazovani obecnych institutl, které zbytetng zatéuji soutasny zakonik prace, a zplsobuji
i aplika&ni potiZe.

Podle textu obsaZeného v pfipravovaném zakoniku price se oblansky zikonik na
pracovnépravni vziahy pouZije jen tehdy, jestliZe to tento zékon vyslovné stanovi. Jedna se
tedy o metodu delegace, a to ve vztahu kcca 130 ustanovenim stivajiciho obtanského
zékoniku. S pfihlédnutim ke skutefnosti, Ze¢ v soufasné dob& je piipravovan zcela novy
ob&ansky zakonik, je zardZejici, Ze takto navrhovan4 provézanost nového zdkoniku prace se
zakladni obéanskopravni Upravou je feSena navrhovanym zptisobem, to je ve vztahu
k souasné platnému obEanskému zakoniku. Domnivém se, ¥e ndvrhy m&ly byt pfipravovany
soutasné. Zvoleny ptistup patme ve velmi kratkém obdobi od pfijeti zdkoniku price povede k
tomu, Ze jej bude tfeba zasadn€ novelizovat sohledem na tpravu obsaZenou vnovém
obanském zakoniku. A to jist® nenf z hlediska stability nové pracovn&pravni upravy Zddouci.
Argumentem pro pouziti vazby na stdvajici obansky zdkonik je ta skuteCnost, Ze se
legislativni préce na ptiprav€ nového ob&anského zdkoniku opoZd’uji.

Uprava néhrady Zkody v novém systematickém uspofadani obsahuje pfedchazeni skodam,
odpovédnost zaméstnance za 3kodu, ¢lenénou na obecnou odpovédnost, odpovédnost za
nesplnéni povinnosti k odvraceni $kody, odpovédnost za schodek na hodnotach, které je
zaméstnanec povinen vyictovat a odpovédnost za ztratu svéfenych pfedmétdl, rozsah ndhrady
skody, za niZz odpovidd zaméstnanec, spoledné ustanoveni o odpovédnosti zaméstnance za
Skodu, odpov&dnost zaméstnavatele za 3kodu &lenénou na obecnou odpovédnost,
odpovédnost pii odvraceni $kody, odpov&dnost na odloZenych vécech, rozsah ndhrady Skody
pfi obecné odpovédnosti, odpovédnosti pi odvriceni §kody a odpové&dnosti na odloZenych
vécech, spoledna ustanoveni o odpovEdnosti zaméstnavatele za Skodu a spolefna ustanoveni o
odpovédnosti za 8kodu a odkazujici pravni normu o zabezpefen{ pfi pracovnich trazech a
nemocech z povoldni zvl&dtnim zakonem. Z toho vyplyva, Ze se jiZ nenavrhuje upravit jako
zvlaitni ptipad odpov&dnosti za $kodu na strang zaméstnance $kodu zplsobenou vadnou praci
(vyrobenim zmetku), Vyrobi-li tak zamé&stnanec zmetek (vadny vyrobek) bude mu za
vykonanou préci piisludet mzda, plat nebo odména zdohed o pracich konanych mimo
pracovn{ pomér a zaméstnanec bude v tomto piipadé odpovidat za §kodu podle obecnych

ustanoveni zdkoniku prace o nahrad& Skody.
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Préavni (iprava nahrady 8kody v novém zakoniku prace vychézi shodné jako pravni tpravy
nahrady 3kody v dosavadnim zakonfku price z odpovédnostniho pravniho vztahu mezi
Zaméstnavatelem a zaméstnancem. Pfedpokladem vzniku odpovidnosti za skodu je vznik
Skody pfi pln&ni pracovnich kold nebo v pHmé souvislosti snim v dasledku poruseni
povinnosti nebo na zikladé jiné pravni skuteénosti. Pojmy plnéni pracovnich tikolt: a prima
souvislost s nim majf byt nadale upraveny v zdkoniku prace, pfi¢emZ vymezeni toho. co se
rozumi pinénim pracovnich tkold a pfimd souvislost s nim, se prakticky piebira z § 25 a § 26
dosavadniho nafizeni vlady & 108/1994 Sb., kterym se provadi zékonik préce a nékteré dalti
zékony. V piipadg odpovédnosti zaméstnance za $kodu se rovnéZ vyZaduje jeho zavinéni, byt
v piipadé odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotich, které je zaméstnanec povinen
vyluctovat a odpovédnosti za ziratu sv&fenych pfedmétd se zavinéni predpoklada. Samotna
Uprava odpov&dnosti zaméstnance za $kodu je v navrhovaném zakoniku prace prakticky
pfevzata z dosavadni pravni Opravy. Urdité zmeény (afkoli koncepce zlstala zachovana)
bychom mohli nalézt v pfipad® prdvni tpravy odpovédnosti za schodek na svéfenych
hodnotach, které je zamé&stnanec povinen vyiétovat a odpovédnosti za ztrdtu svéfenych
predmétl. V pfipadg odpove€dnosti za schodek na sv&tenych hodnotéch, které je zaméstnanec
povinen vyuctovat se upiesduje pojem hodnot svéfenych zaméstnanci k vyuétovéni. Za
takoveé hodnoty se povaZuji hotovost, ceniny, zboZi, zasoby materidlu nebo jiné hodnoty, které
jsou pfedmétem obratu nebo ob&hu, s nimiZ md zaméstnanec moZnost osebné disponovat po
celou dobu, po kierou mu byly svéteny. Je tteba poznamenat, Ze takto pojimala pojem hodnot
svéfenych zaméstnanci k vyuctovani dosavadni pravni teorie i praxe, takZe vtomto sméru
nedoslo k vyrazné zméné. Zpro$téni odpovédnosti zaméstnance za schodek je jako doposud
upraveno v piipadé, kdy schodek vznikl zcela nebo zE4sti bez jeho zavinéni. V souladu
s judikaturou se pak navrhuje doplnit, Ze jde zejména o piipad, kdy bylo zaméstnanci ze
strany zaméstnavatele znemoinéno se svéfenymi hodnotami naklédat. V pfipadé
odpovédnosti za ztritu svéfenych pfedmétl je v porovnani s dosavadni pravni Gpravou mozné
pfedméty, v zdvislosti na jejich cen&, svéfit zaméstnanci do stanovené hodnoty na zikladé
pisemného potvrzeni, nebo nové na zaklade dohody o odpovédnosti za ztritu svéfenych
predmétl, smoznosti odstoupeni od této dohody v nekterych pfipadech. Konkréing je
stanoveno, ¥e zaméstnanec odpovid4 za zirdtu néstrojii, ochrannych pracovnich prostredkii a
jinych podobnych pfedmeétd, které mu zaméstnavatel svéfil na pisemné potvrzeni. Pfedméty,
jejichz cena prevySuje 50 000 K, mohou byt zaméstnanci svéfeny jen na zdklad® dohody o

odpovédnosti za ztrdtu svéfenych predméti. Takovéato dohoda, stejné jako .dohoda o

odpovédnosti v ptipadg odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotéch, které je
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zaméstnanec povinen vyuctovat, smi byt uzaviena nejdiive v den, kdy fyzicka osoba dosihne
18 fet veku. Nové je tak vazan vznik odpovédnosti za ztritu svéfenych predmett, kieré maji
vysokou hodnotu, na uzavieni dvoustranného pravniho tkonu, Pamatuje se rovnds na to. abyv
hodnotu piedmétt, kdy je vyZadovano uzavienf dohody o odpovédnosti za ztrdtu svéfenvch
pfedméti mohla vléda provadécim pravnim ptedpisem zvysit.

MiZeme tak shrnout, Ze uprava odpovédnosti zamé&stnance za $kodu je v navrhovaném
zakonjku prace prakticky prevzata z dosavadni pravni Upravy a to véetnd limitd nahrady
Skody zpisobené z nedbalosti, kdy se navrhuje zachovat &ty¥aplindsobek primémého
meési¢niho vydélku zaméstnance p¥ed poruSenim povinnosti, ktexrym zpusobil $kodu. Tato
limitace se neuplatnf v ptipadg, Zze fkoda byla zplisobena Gmysing, v opilosti, nebo po zneuZiti
jinych ndvykovych latek. Obecné se nedomnivadm, Ze by toto fefeni bylo vyloZené 3patneé.
protoZe si myslim, Ze pravni Gprava odpovédnosti zaméstnance za $kodu je ve své podstaté i
v soudasném zdkoniku prdce pomémng vyhovujici. Na druhou stranu jsou tu viak néktere

skutednosti, zejména ona vy$e omezeni nahrady Skody, které by byle Zadouci zmé&nit.
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