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Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva dosud nezndmym anonymnim ¢eskym nenotovanym rukopisnym
kancionalem z poloviny 18. stoleti, ktery je v souc¢asné dob¢ v soukromém vlastnictvi. Cilem
price je analyza shromazdéného pisnového repertodru, jeho dataéni a atribucni kritika a
identifikace moznych textovych ptedloh zpévniku. Prace zaroven nastifiuje alespon zdkladni
popis dosud neanalyzovaného pramene. Jeji soucasti je také rejstiik pisiovych incipitd a

soupis pouzitych napévovych odkazi.
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Abstract

The bachelor‘s thesis focuses on an unknown anonymous Czech handwritten hymnbook from
the half of the 18th century, which is currently in the private ownership. The songbook
encompasses no musical notation. The aim of this thesis is to analyse the gathered song
repertoir, to determine its age and autorship and to identificate the potential textual sources of
the songbook. The thesis also outlines general description of the hymnbook, which has not yet
been analysed. The index of the included song incipits and melody references is also part of

the thesis.
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Motto
Kdo ze srdce zpivd, dvakrdt se modli.

sv. Augustin



1. Uvod

Zakladnim pramenem této bakaldiské prace je nenotovany rukopisny kanciondl zhotoveny
v letech 1748 — 1749, ktery nebyl dosud literdarnimi historiky popsan, natoz analyzovan, nebot’
je v soucasné dobé v soukromém vlastnictvi. Pro ucely této prace jej budeme oznacovat jako
Katolicky kanciondl (k urceni jeho konfesijni pfislusnosti viz kapitolu 8.8). Jeho zakladni
popis piineseme v analytickych kapitolach, vénujicich se jak strance materidlni (viz kapitolu
9.2), tak struktute zpévniku (kapitola 9.9) a typologii pisni (kapitola 4.1).

Prace s pramenem, jakym je Katolicky kanciondl, s sebou nese nejen zvédavost a fascinujici
objevovani dosud neprobadaného zpévniku, jenz byl po staleti literarni historii nezndm, ale
zaroven 1 jistd uskali. V rozsahu bakaldiské price neni mozné popsat podrobné vSechny
aspekty takového pramene, zaméfime se proto predev§im na analyzu jeho pisnového
repertodru, a to analyzu komparativni za pomoci dostupnych dosud popsanych
hymnografickych zdrojt, a na stanoveni moznych textovych predloh kancionélu.

Pii analyze pisnového repertoaru Katolického kanciondlu jsme vychdzeli predevSim
z informaci dostupnych v internetové databdzi Hymnorum thesaurus Bohemicus,’ obsahujici
repertoar z tisténé kanciondlové produkce 16. — 18. stoleti, a digitdlntho katalogu
Melodiarium Hymnologicum Bohemiae,” ktery zachycuje napévy jednohlasych duchovnich
pisni bohemikdlni provenience od pozdniho stfedovéku po rany novovék. Cennymi
sekunddrnimi prameny byly také rejstiiky napévovych incipitl Jana Malury a Pavla Koska
v edici Slavicka rdjského® a rejstiiky Steyerovského repertoaru Marie Skarpové.! Velmi
uzite¢nym zdrojem naseho badani byla také internetova knihovna Manuscriptorium,” ktera
obsahuje mnoho digitalizovanych dokumentli a umoziuje tak snadny pfistup k existujicim
elektronickym zdrojim v oblasti historickych fondd, v naSem piipad¢ napiiklad k mnoha
faksimiliim tiSt€énych rané novoveékych kancionali. Aby 1 tato prace mohla slouzit jako
studijni material dal§im badatelim, je jeji soucasti také rejstiik pisnovych incipitli obsazenych

v Katolickém kanciondlu a rovnéz rejstiik napévovych odkazi.

' SKARKA, Antonin. Hymnorum thesaurus Bohemicus. Databdze ceskych duchovnich pisni z tisténé
kanciondlové produkce 16. —18. stoleti. [online] [citovadno 21. 11. 2019] Dostupné z http://www.clavmon.cz/htb/
2 TESAR, Stanislav. Melodiarium Hymnologicum Bohemiae. [online] [citovdno 21. 11. 2019] Dostupné z
http://www.musicologica.cz/melodiarium/index.php?

3 MALURA, Jan — KOSEK, Pavel. (eds). Slavicek rdjsky. Brno: Host, 1999.

* SKARPOVA, Marie. ,, Mezi Cechy k poboznému zpivani nachylnymi. “ Steyeriiv Kanciondl cesky, kanonizace
hymnografické paméti a utvarent katolickeé identity v 17. stoleti. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy,
2015.

5 Manuscriptorium. Virtualni badatelské prostredi. [online] [citovdno 21. 11. 2019] Dostupné z:
http://www.manuscriptorium.com/

9


http://www.clavmon.cz/htb/
http://www.musicologica.cz/melodiarium/index.php?
http://www.manuscriptorium.com/

Na tvod teoretické cCasti prace nastilujeme problematiku vztahu hudebni produkce a
duchovniho Zivota, potazmo liturgické praxe, nebot se domnivame, ze neni mozné zcela
oddg¢lit textovou a hudebni stranku, stejn¢ jako kontext udalosti ¢i pfilezitosti, pii nichz ke
zpévu duchovnich pisni dochazelo, a v neposledni fad¢ také spiritualni rozmér takového
zpévu. Teprve syntéza vSech téchto aspektli mize pomoci 1€pe pochopit svébytnost duchovni
pisné jakoZzto zanru u nés tak hojné rozsifené¢ho. Ackoliv se mize zdat, Ze jde spise o kapitolu
filosoficko-teologickou jsme pfesvédCeni, Ze by méla mit své misto i v prici
literarn¢historické, jakozto apologie komplexniho zptsobu uvazovani o duchovnim zpévu a
coby protip6l analyzy zaméiené pouze na uzké téma.

Déle vymezujeme zdkladni pojmy, upozoriiujeme na jejich problematické aspekty a
pokousime se o klasifikaci kanciondll, to vSe pro lepsi popis a zafazeni pramene. Abychom
analyzovany kanciondl zasadili do historického kontextu, nastifiujeme vyvoj hymnografie na
nasem Uzemi a zamétujeme se piitom blize na obdobi raného novoveku, kde predstavujeme
predevsim takové reprezentanty dobového pisiiového kénonu, z nichz vychazi také repertoar
Katolického kancionalu.

V analytické ¢asti prace nejprve nabizime zdkladni knihovédny popis pramene a ovéfujeme,
zda je datace v ném uvedend autentickd. Abychom byli schopni zprostiedkovat alespon teorii
o funkci a divodu vzniku Katolického kanciondlu, poddvame také zakladni popis jeho
materidlni, grafické i vytvarné strdnky. Upozoriiujeme zaroven na nékteré otazky, které pfi
nasi analyze vyvstaly pro dal§i badani nejen v oblasti literarni historie, ale 1 pfibuznych
oborech, pro néZ by mohl byt Katolicky kancional rovnézZ zajimavym piedmétem vyzkumu.
Poté popisujeme strukturu kanciondlu vcetné podrobnéjsi typologie pisni. Shrnujeme
argumenty pro konfesijni urceni zpévniku, dotykdme se téz otdzky autorstvi a pokousime se
oteviit otazku provenience zpévniku. Jadrem celé price pak je data¢ni analyza pistiového
repertodru, pomoci niZ se jsme se snazili urcit, jak stary repertoar zpévnik obsahuje, a stanovit
mozné textove piedlohy, z nichz pisaf Cerpal.

Neocekavali jsme, Ze by tato prace piinesla prilomova zjisténi v oblasti Ceské barokni
hymnografie a objevila pramen stejného vyznamu, jakym byly kancionl Steyeriv nebo
Holantv. A¢koliv ndmi analyzovany zpévnik zahrnuje pisn€ dosud nezaznamenané, s nejvetsi
pravdépodobnosti jde o svod zjinych prameni, jez mél autor k dispozici, ale ndm se do
dnesnich dnii nezachovaly. Piesto vSak analyza Katolického kanciondlu jakozto jednoho z
reprezentantl lidové rukopisné hymnografické tvorby miize pfinést nové podnéty pro literarni
historii. Mlize byt zajimavym materidlem pro vhled do bézného literarniho provozu v raném

novovéku, a to jak do sféry hymnologie kostelni, tak 1 mimoliturgické.
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K vybéru tématu této prace mne vedl dlouhodoby zdjem o rané novovékou duchovni lyriku, o
vztah hudby, textu a liturgie, o duchovni prozivani skrze uméni a v neposledni fad¢ to byla
také moje vlastni pévecka intepretace duchovnich Zanri a snaha o jejich autentické uchopeni.
Konkrétné barokni hymnografie mne fascinuje piedevs§im pro jeji neuvétitelnou rozmanitost a
moznost skrze ni alesponi ¢astecné nahlédnout do duchovniho zivota tehdejsi kiestanské obce
a do dobové literarni produkce, stejn¢ tak jako jeji vyznam pro utvareni hymnografického

kanonu a jeho dnesni podoby.
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2. Hudba a nabozenstvi

Hudbu (potazmo duchovni pisn€) a ndbozenstvi spojuje jedinecny neoddélitelny vztah a bylo
by chybou jej zcela opomenout a zaméfit se pouze na samotny text bez kontextu ucelu jeho
vzniku a uziti. Ackoli je cilem této prace zprostfedkovat literarn€historicky pohled na
uvedeny literdrni pramen, nesmime zapominat, Ze jeho recepce byla uzce spjata s jeho
hudebni interpretaci. Zamysleme se tedy na tivod nad vztahem hudby a spirituality.

Hudba a zpév jsou fenomény, které provazeji lidstvo od samého pocatku. Nalezneme ji ve
vSech formach lidské civilizace jako univerzalni komunikaéni prostiedek k vyjadreni lidskych
emoci. Hudba je od pocatku spjata s transcendentnem a touhou vztahovat se k né€emu, co
lidstvo pfesahuje.

Hovotime-li o Bohu, je v duchu apofatické ¢i negativni teologie snazsi vymezit jej negativng,
tedy fici, ¢im Bih neni.® Pokud chceme popsat Boha nebo s nim navizat kontakt, slova
mnohdy nedostacuji. Bih je slovy neuchopitelny, a abychom mohli vyjadfit, byt jen
vzdalené, jeho podstatu, pouha fe€ neobstoji. Pro mnohé tak k dialogu s nim nestaci ani slova
a potfebuji je umocnit multismyslovym prozitkem. Pravé v takovych chvilich pouZzivame
hudbu: kdyz slova nejsou dostacujici, kdyZz chceme piesdhnout materidlni skute¢nost a
vyjadfit néco daleko komplexnéjsiho; nejen povrchni pocit, ale smysly ptesahujici emoci
z hloubi celé jeji podstaty. Ostatné rakousky teolog Philipp Harnoncourt trefné obméiuje
znamy Wittgensteiniiv vyrok
,0 ¢em nelze hovofit, o tom je nutno mlcéet”, na ,,0 ¢em nelze hovofit a zaroven se nesmi
ml&et, o tom je nutno zpivat*.’

S fenoménem hudby ¢i zpévu se tak setkdvame ve vSech naboZenskych kultech, nebot’ praveé
ony mohou ¢lovéku byt prostiedkem k prozitku ex-tase (tedy spo¢inuti mimo sebe), ¢i en-tase
(spocinuti v sob&).® Zp&v je nezbytnou soudasti nabozenskych rituald, ale i domaci liturgie &i
osobni modlitby. Hudba sama o sobé mda vyrazn¢ dialogicky charakter — pifedpoklada
interpreta, ale obvykle také posluchaCe. Pro véfici se tak zacala stdvat nejen prostfedkem

spolecného prozivani liturgie, ale i dialogu s Bohem, k sebevyznani a sebesdileni.

3. Hudba v krest’anstvi
V prvopoéatcich piejali kiestané formu liturgické hudby z judaismu. Zidovska tradice kladla

na zpév pifi bohosluzbé velky diraz, pfedev§Sim pak na zp€v Zalml a chvalozpévi,

% AREOPAGITA, Dionysios: Listy; O mystické teologii. Praha: Oikoymenh, 2005. s. 11.

" PSENICKA, Christian Martin. Zp&v a modlitba. In Doxa. Zpravodaj Katolické teologické fakulty Univerzity

Karlovy. 2017 — 2018. roc. 4. €. 1.s. 11.

8 KUNETKA, Frantisek. Strucné déjiny hudby a zpévu v liturgii. Olomouc: Matice cyrilometod&jska, 1999. s. 6.
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pfi synagogdlnim shromazdéni se vSak rovnéz kantiluje ¢teni z Pisma. Liturgickd hudba
v judaismu ma zejména charakter chvdly a diktivzdani, a pro véfici je tak zpév ve
shromazdéni vyrazem zakouseni Bozi spasy,” mé pro né tedy kromé jiného i soteriologicky'”
charakter.

Rani kiestané tuto formu piejali, doplnili ji v8ak duchovnimi pisnémi'' a pozdgji také
zpivanymi modlitbami. Ze zpévu samotného se tak stava prostfedek vykladu Boziho slova a
odpovédi na néj, ale predevsim prostfedek osobni modlitby a setkani s Bohem.

Pavel Kopecek si poklada ve své knize Fundamentdlni liturgika otdzku: ,Miizeme fici, Ze
Jezi§ zpival?“'? Odpovéd’ nalézdme v Pismu samotném. Zp&v byl, jak jsme jiz zminili,
béznou soucasti zidovské liturgie, zpival tak jisté¢ jako ucastnik synagogélnich shromazdéni a
zcela nepochybné také, kdyz kazal v chrdmé nazaretském, kde ptedcital z knihy proroka
Izajase," tedy pismo kantiloval. Konkrétni zminku nalézdme v Novém zékon& u posledni
vedefe, z niz Jezi3 i apostolové odchazeji poté, co zazpivaji zalm.'* Byl-li tedy zp&v souéasti
JeziSova zivota a jeho duchovniho prozivani, mél by, je-li jeho ptiklad skutecné cestou
kazdého kiestana,'® byt i zbozny zp&v souéasti liturgie a osobni modlitby. Chce-li byt cirkev
autentickd v nésledovani Krista, pak musi byt cirkvi zp1’vaj1’c1’.16

,»Boze muj, Boze muj, pro¢ jsi mé opustil?* znéji podle Matousova evangelia posledni slova
Krista na k¥izi."” Nejde vak jen o nihodny zoufaly vyk¥ik umirajiciho, Jezi§ védomé cituje
slova Zalmu €. 22, coz piiklada zpévu v kiestanstvi zdsadni vyznam. JiZ jsme vySe zminili, Ze
hudba ma v podstaté charakter rozhovoru. JeziSova interpretace Zalmu je vztaZzenim se k Bohu
a otazkou, kterd naléza odpoveéd’ ve vzkiiSeni, a pokldda tim jeden ze zdkladnich kameni

celého kfestanstvi.

3.1 Hudba a zpév v krest’anské liturgii
Zpév a hudba se pfirozen¢ stala neoddé€litelnou slozkou kiest'anské chramové liturgie. Jak uz
jsme uvedli, hudba zde nemd pouze ,,podkresovy* aspekt zvukového dobarveni mse, ale ma
sama kerygmaticky'® a soteriologicky charakter. Piisobi navic na shroméazdéni stmelujicim a

harmonizujicim u¢inkem. Lid, ktery md v chrdmové bohosluzb¢ spiSe pasivni charakter, se

® KUNETKA, Frantidek. Strucné déjiny hudby a zpévu v liturgii. Olomouc: Matice cyrilometodg&jska, 1999. s. 7.
' Tzn. spasonosny.

''Ef 5, 19; srov. Kol 3,16.

12 KOPECEK, Pavel. Fundamentdlni liturgika. Olomouc: CMTF UP, 2002, s. 65.

P Lk 4,16-19.

" Mt 26,30; srov. Mk 14,26.

15 Jan 14,6.

' CERNY, Michal. Hudba a zp&v v liturgii. In Teologické texty. [online] 2009. [citovéano 20. 11. 2019] Dostupné
z https://www.teologicketexty.cz/casopis/2009-2/Hudba-a-zpev-v-liturgii.html

"7 Mt 27,45; srov. Mk 15,34.

' Tzn. je sama radostnou zvésti o Bozim kralovstvi v Jezii Kristu.

13



https://www.teologicketexty.cz/casopis/2009-2/Hudba-a-zpev-v-liturgii.html

tak skrze zpév stava ¢innym, je skrze néj spojen v jedno s celebranty a stavd aktivni slozkou
bohosluzby.

,Hudba neni pouhym doplitkem &i prikraslenim liturgie. Je sama o sobé liturgii,“'? pfipomina
ostatné emeritni papez Benedikt XVI.

Ve stiedoveéku dominoval chramové hudbé gregoriansky chordl, vychazejici ze synagogalniho
zpévu. Jednalo se o jednohlasy zpév bez harmonického doprovodu — plvodni napév na
jednom ténu ozvlastiovala jednoduchd melismata, kterda se pozdéji rozrostla do vétSich
rozméra,” a textovy aspekt tak ustupoval do pozadi. Koncem 9. stoleti proto zacala byt kvili
lepSimu zapamatovani opatfovana textem, ¢imz vznikaly takzvané tropy. O piekladu mesnich
zpévi

do vernakulérnich jazyki a tropovani existuji doklady jiz z konce 14. stoleti, ackoliv zlstava
otédzkou, o jak rozsifenou metodu tehdy §lo.*'

S nastupem renesance se rozsifila instrumentélni i vicehlasa produkce. To vSak vedlo k tomu,
ze se zacaly 1 v duchovni hudbé uplatiiovat svétské vlivy, a to predevSim prostfednictvim
motet, kterd vyrazné€ rozvolnila textové ndméty hudby a vnasSela do nich svétské prvky. Nadto
vernakuldrnimu bohosluzebnému zpévu. Pronikat postupné zacaly do liturgie vsech
denominaci vcetné katolické.

Z toho vzesla potfeba hudebni produkci v liturgii regulovat a stanovit pro ni jasnd pravidla.
Stala se proto také jednim z témat, jimiz se zabyval tridentsky koncil na svém poslednim
zasedani v prosinci roku 1563. Ten po peclivé uvaze postavil do popiedi praveé text duchovni
hudby oproti jeji instrumentdlni slozce a zaroven poZadoval revizi svétskych textovych
namétd, které se nasledné ujali predeviim jezuité.”> Koncil rovnéz odsoudil pouzivani
narodnich jazyki pfi bohosluzbg, a v podstaté tim vystavil stopku i vernakuldrnimu zpévu,
ktery v diisledku toho zac¢al byt vniman pouze jako protestantskd doména. Byl vSak tolerovén
napiiklad pfi procesich nebo na uvod a zavér kazani, jeZ nebylo povaZovano za soucast

bohosluzby. Vyjimku tvofily také mse roratni.”

' BENEDIKT XVI. O liturgicke hudbé. [online] 2012. [citovano 13. 9. 2019] Dostupné z:
https://www.radiovaticana.cz/clanek.php?id=17418

**HRCKOVA, Nad’a. Déjiny hudby I. — Evropsky stiedovék. Praha: IKAR, 2005. s. 13-15.

2! KUESSNER, Dietrich. Das Braunschweigische Gesangbuch. Anfragen und Beobachtungen zu seiner
Geschichte und Gestalt von der Reformation bis heute. Braunschweig: Kuessner, 2007. s. 13.

* SLAVICKY, Tomas. Choral po tridentském koncilu. In Harmonie 2002, roé. 2, &. 10. [online] [citovéno 20.
11.2019] Dostupné z: https://www.casopisharmonie.cz/rozhovory/choral-po-tridentskem-koncilu.html

3 SMYCKOVA, Katefina. Vytvdreni pisiiového kanonu v rukopisnych kanciondlech 17. a 18. stoleti. Praha,
2015. Disertacni prace. Univerzita Karlova. Filozoficka fakulta. s. 182.
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Dle oficidlnich kritérii by vydani Obnoveného zfizeni zemského roku 1627, jez
ucinilo katolické vyzndni jedinym povolenym, v podstaté znamenalo konec veskerého
Ceského zpévu v liturgii. Stim se ovSem neslucuje repertodr obsazeny v dobovych
zpévnicich. I katolické kanciondly, které dostaly oficialni cenzurni povoleni (napt. Bozantiv ¢i
Steyeriiv), totiz obsahuji oddil pisni pii msi. Takovy repertoar by sice mohl reflektovat pisné
zpivané pfi takzvanych missa lecta, tedy dennich tichych msich, tuto tezi v§ak problematizuje
dalsi typ mesnich pisni, jenz v oficidlnich zpévnicich nachazime — tropované parafraze Casti
meSniho ordinéria. Ty se vyskytuji ve velké mitfe rovnéZ v pramenech rukopisnych, zda se
tak, ze se jednalo o praxi velmi rozSifenou, a lze tudiz predpokladat, ze tradice Ceského
liturgického zpévu fungovala na mnoha mistech v podstaté linedrné bez preruseni i v dobg,
kdy nebyl oficialné dovolen.**

Oficialn€ vSak postaveni vernakuldrniho zpévu pii msi proménil az II. vatikdnsky koncil a
jeho konstituce o posvéatné liturgii Sacrosanctum Concilium, jez posvatnému zpeévu zajistuje
v bohosluzbé nezpochybnitelné misto a pokladd ho za nutnou soucast bohosluzebnych
obradi, stejné jako ostatni formy umeéni, jimZ otevird cestu do liturgie. Prosazuje zaroven
pouzivani narodnich jazykil pii msi svaté a apeluje na pé&i o poklad cirkevni hudby,® zvlaste
pak o ndrodni hymnografii. Emeritni papez Benedikt XVI. ve zminéné konstituci vyzyva

rwe ror v J ) v\ or 2
k pé&i o duchovni pisng, které oznacuje za hlas véficich.”

* SMYCKOVA, Katefina. Vytvdreni pisiiového kanonu v rukopisnych kanciondlech 17. a 18. stoleti. Praha,
2015. Disertacni prace. Univerzita Karlova. Filozoficka fakulta. s. 190.

 Sacrosanctum Concilium, In: Dokumenty II. vatikdnského koncilu, Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2002. s. 164—-165.

% Tamtéz, s. 118.
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4. Duchovni pisen
Zékladnim opérnym bodem této prace je duchovni pisen. Ackoli jeji definice neni zcela
jednoznacna a jevi se jako pon€kud problematickd, obecné lze fici, ze se jednd o lyricky,
piipadné lyricko-epicky ttvar s ndbozenskou tematikou,”” uréeny ke zp&vu (pfipadn& &etbg).
Ruznost jejich definic vyplynula pfedevsim z konfesijniho vyhranéni. Ttebaze v katolickém
prostfedi se tento pojem v minulosti pouzival pouze pro pisné neliturgického charakteru,
které jsou urCeny spiSe pro soukromou interpretaci mimo kostelni prostiedi, protestantské
denominace, které¢ oteviely zpévu v narodnich jazycich i prostor bohosluzby, naopak rozumi
duchovni pisni i liturgické zp&vy.*®
Dusledné¢ tyto dva typy odd€luje naptiklad némeckd hymnologie, kterd znd pojmy
Kirchenlied (kostelni piseii) a geistliches Lied (duchovni pisen), pomérn¢ exaktni
diferenciaci téchto dvou pojmil nabizi napiiklad némecka filolozka Irmgard Scheitlerovéa.”
Pisent kostelni (cirkevni) chédpe jako tematicky velmi dzce spojenou s cirkevnimi svatky a s
liturgickou praxi. Vychdzi ¢asto z latinskych hymnt ¢i sekvenci nebo biblickych pretexti, je
urcena predevsim
ke sborovému zp&vu cirkevniho shroméazdéni a vét§inou ma svou pevnou melodii.*® Duchovni
pisent oproti tomu nestoji v takové blizkosti chramové liturgie a je uréena spiSe pro privatni
ucely, ma tak osobnéjSi charakter a je primarné¢ urcena spiSe ke kultivaci osobniho
duchovniho Zivota, mliZe vSak téZ byt souasti neliturgickych nabozenskych obtadi, jako jsou
procesi, pouté a podobné.
Ceska hymnologicka tradice viak pro obé zminéné pouziva shodné pojem duchovni pisefi.
Bohemikalni kanciondly nejsou médiem urenym pouze pro jeden ze zminénych typu, ale
kombinuji hojn€ oba, mnohdy s nejistou hranici. Vedle sebe v nich nachdzime jednak pisné
urcené ke zpévu v kostele, jednak pisné€ pro privatni ucely.
Pro potieby nasi prace tedy zlstaneme u §irsi definice, zahrnujici pisné urcené jak ke zpévu
pfi nabozenskych obfadech, tak mimo né, nebot analyzovany pramen obsahuje oboje
zminéné. Zahrneme tedy pod tento pojem vSechny pisn€ shromazdéné v kanciondlech, at’ uz

byly ur¢eny k liturgickému provadeéni, ¢i ne.

?” MALURA, Jan. Kanciondl, in: Merhaut, L. (ed.): Lexikon ceské literatury. Praha: Academia, 2008, s. 1899.
® Tamtéz, srov. CHALOUPKA, Otakar. Piirucni slovnik ceské literatury od pocatkii do soucasnosti. Praha:
Levné knihy, 2007. s. 383.

*» SCHEITLER, Irmgard. Das Geistliches Lied im deutchen Barock. Berlin: Duncker & Humblot. 1981.

3 MALURA, Jan. Pisné pobélohorskych exulantii. (1670 — 1750). Praha: Academia, 2010. s. 61

16



V souvislosti s hymnografickou produkci se také ¢asto setkavame s pojmem lidova duchovni
piseii, ten je vSak znacn¢€ nepfesny, nebot’ ve skutecnosti jde o piseit umélou, zkomponovanou
vzdélanym skladatelem, ackoli s tendenci, aby byla zpivdna lidem.”!

Kazda duchovni pisenn obsahuje dvé slozky, a to hudebni a slovesnou. My se budeme vénovat
pravé ona je nositelem naboZenské myslenky.*> Od slozky hudebni viak neni zcela
oddélitelnd, jak jsme zminili jiz v Gvodu této prace, a mnohdy je s ni velmi dzce provdzana.

O vysadnim postaveni duchovnich pisni v literatufe, ale i lidové tradici, sveéd¢i napiiklad to,
ze jsou mnohdy nejstar§imi dochovanymi pamatkami narodnich literatur. Jejich prvni formy
vznikaly patrné prekladem aklamaci, tropi, hymnti a sekvenci. Lid se nejprve zapojoval
aklamacemi ve vernakuldrnim jazyce do latinského zpévu, ktery zpival klérus (nejcastéji Slo
o pteklad feckého Kyrie eleison do ndrodniho jazyka). V nasem prostiedi je prvni zminka
takového typu odpovéd Krlesu, o niz piSe Kosmas v souvislosti s intronizaci prvniho
prazského biskupa Détmara v roce 976.%

Skutecnou prvni doloZenou duchovni pisni v cestin€ je vSak Hospodine, pomiluj ny z 11.
stoleti, o niz se patrné taktéz zmifiuje Kosmas v souvislosti s korunovaci Spytihnéva I1.>* Tato
nejstar$i dochovana staroCeska duchovni pisenn pravdépodobné nevznikla z kyriového tropu,
ale z kratkych litanii, zpivanych pii procesich, a v jeji melodii je ziejmy vliv zalmového
zpévu.” Pivodné se zpivala jako neliturgicky zpév, pozd&ji viak pronikla i do chramové
liturgie,

stejné jako do svétskych slavnostnich ceremonii na kralovském dvote (Karel IV. ji zatadil
dokonce mezi bohosluzebné obtady pii uvedeni krale na trin).® V§imnout si mazeme jejiho
vyrazné kolektivniho charakteru posileného zdjmenem ny, ktery jako by z ni €inil v podstaté
prosbu celospolecenskou ¢i narodni, v pozdéjsSich pisnich vSak tato forma ustoupila osobnimu
prozitku v ich-formé.

K nejvétsimu rozkvétu tvorby duchovnich pisni doslo na naSem Uzemi v obdobi rané¢ho

novoveku, ktery byl, co se tyce tvorby Ceskych duchovnich pisni, érou velmi plodnou, a

’' KUNETKA, Frantisek. Strucné déjiny hudby a zpévu v liturgii. Olomouc: Matice cyrilometodé&jska, 1999.
srov. MALURA, Jan. Kanciondl, in: Merhaut, L. (ed.): Lexikon ceské literatury. Praha: Academia, 2008. s. 1899.
> SKARKA, Antonin. Kapitoly z éeské hymnologie in Piil fisicileti ¢eského pisemnictvi. Praha: Odeon, 1986.

s. 191.

33 HRDINA, Karel. - BLAHOVA, Marie (eds.). Kosmova Kronika ceskd. Praha: Svoboda, 1972. s. 45.

* Tamtéz, s. 96.

PKUNETKA, Frantidek. Strucné déjiny hudby a zpévu v liturgii. Olomouc: Matice cyrilometod&jské, 1999. s.
28.

% KUTHAN, Jifi. — SMIED, Miroslav. (eds.). Korunovacni fd ceskych krdalii. Praha: FF UK & Togga, 2009. s.
253 a 381.
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zngjz pochazi 1 Katolicky kancional. Vedle homiletiky byla duchovni piseni a modlitba
Duchovni pisent se v mnohém modlitbé podobd a hranice mezi nimi je velmi tenkd a do jisté
miry prostupnd, jak ostatné¢ uvidime i v Katolickém kancionalu, v némz jsou vedle pisni
obsazeny rovnéz modlitby. Oba tyto zanry jsou vyrazem vztazeni se lidského Ja k Bohu a
zjednodusSen¢ lze tici, Ze mohou plnit tii zdkladni funkce, a sice oslavy Boha (nebo svatych),
prosby & diktvzdani.®® Zarovei u nich méiZeme pozorovat podobnost formalni — ob& mohou
mit verSovanou podobu (ackoli modlitba mize byt napsdna i prdzou), a piestoze modlitba je
Cast&ji ur€ena k recitaci nebo tichému ¢teni, ani to neni vyluéné a miize byt stejn¢ tak zpivana.
Existuji ostatné nabozenska shromdzdéni, v nichz se pti bohosluzbé dodnes kantiluji 1 tak
zakladni modlitby, jako je Otcends. Kantilace textu ostatné sama o sob& svédéi o jeho
vysadnim postaveni a je ji uzivano pfedevsim pfi slavnostnich ptilezitostech, pfi msi pak ke
zpivanému prednesu oficidlnich modliteb a pfimluv celebranty, ale i dalSich vyznamnych
modliteb ¢i Casti mesSniho ordinaria, coz umoziuje hlubsi prozitek a vétsi slavnostnost
liturgie.” Své misto méa kantilace dodnes piedeviim v bohosluzbé vychodniho ritu.
Kantilovana modlitba ¢i text Pisma tak ma k pisni mnohem blize, nez by se mohlo na prvni
pohled zdat.

Vyznamnym specifikem duchovni pisné je jeji zna¢na univerzalnost — Ize ji povazovat za zanr
niz8i literatury, ur€eny Sirokym masam, stejné jako za predstavitele literatury vysoké,
s propracovanou formou i obsahovou slozkou. Na rozdil od jinych Zanri totiz neni vymezena
socialng, necili na Zadnou konkrétni vrstvu spole¢nosti, nybrz je k dispozici vSem, kteti chtéji
prozivat svij duchovni zivot v Bozi pfitomnosti, a zpivat ji mize jak celé¢ shromazdéni
véticich, tak jednotlivec pii osobni modlitbé. To reflektuje i autorské spektrum duchovnich
pisni, které psali jak predni intelektudlové své doby, jako Komensky ¢i Michna, ale i

anonymni méststi ¢i vesnicti kantofi nebo duchovni.

4.1 Typologie duchovnich pisni
S ohledem na repertodr Katolického kancionalu nastinime zdkladni typologii duchovnich
pisni. Duchovni pisné¢ sdruzené v kanciondlech Casto respektovaly prabéh liturgického roku.

Z tohoto hlediska mizeme rozlisit pisné€ adventni, které¢ byly ureny ke zpévu od prvni

7 SKARKA, Antonin. Kapitoly z &eské hymnologie in Piil tisicileti ceského pisemnictvi. Praha: Odeon, 1986. s.
234,
* Tamtéz, s. 192.
¥ ADAM, Adolf. Liturgika. Praha: Vysehrad, 2007. s. 120 — 121.
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adventni ned€le az do Stédrovecerni ptilnoci. Tematicky odrazeji ocekavani piichodu
Vykupitele.

Pisné vanocni reflektovaly narozeni Jezise Krista v Betlémé, uctu k Bozi rodiCce, piipadné
ttikralovou nebo novoro¢ni tematiku. Zpivat se smély od vanocni vigilie az do Hromnic, které
véanoé&ni okruh uzaviraji a oteviraji obdobi prvniho liturgického mezidobi.** Az II. vatikdnsky
koncil konec doby vanoc¢ni prespecifikoval na prvni nedéli po slavnosti Tii krald, na svatek
Kitu Pan&.*' Starou tradici Vénoc trvajicich az do Hromnic respektuje také Katolicky
kancional, zaroven vSak ptidava pripisek ,,neb do postu®“. NaznacCuje tak mozny zpév
vanoc¢nich pisni az do Popelecni stredy.

Ta uvozuje Ctyficetidenni obdobi pilistu, v némz se zpival repertoar postni. Jeho namétem
jsou nejcastéji posledni dny JeziSova Zivota, pfedevsim jeho ukfizovani, na néjz je kladen
obzvlastni diraz. Obdobi pasijového tydne vrcholi Velkym pétkem. S velikono¢ni vigilii se
zacinaji zpivat pisné velikono¢ni, oslavujici JeziSovo vzkiiSeni a nasledné nanebevstoupeni.
Od Letnic, které se slavi pfesné¢ padesat dni od Velikonoc, se zpivaji pisné svatodu$ni
oslavujici seslani Ducha Svatého na apoStoly. Ackoliv po Letnicich nasleduje obdobi
charakteru. Dalsi dulezitou liturgickou udélosti je slavnost T¢la a Krve Pan¢ (lidové Boziho
téla), kterou kanciondly reflektuji pisnémi eucharistickymi k oslavé svatosti oltaini, jez
zdiraziuje transsubstanciaci Krista v hostii 1 ving.

Velmi oblibené byly pisné christologické, at’ uZ se jedna piimo o pisné ke Kristu, k JeZiSovu
jménu, k Nejsvétéjsimu srdci JezZiSovu, k Péti ranam Kristovym a dalsi. Nékteré z pisni
ke Kristu maji charakter milostné lyriky, jak je tomu naptiklad v Michnové Loutné ceské,
ale 1 ndmi analyzovaném Katolickém kanciondlu.

V ramci sanktordlu se pak setkdvdme s fadou mensSich svatki, které repertoar kancionald
reflektuje, jsou to v prvni fadé svatky marianské. Barokni religiozita byla s maridnskou tctou
silng spjata a jeji kult zaznamenal vtomto obdobi vyrazny rozmach.** S uctivanim
Bohorodicky se tudiz pojila také velkd cCast repertoaru kanciondlti. Nejinak je tomu
v Katolickém kanciondlu, ktery dokonce stanovuje pfesné pisné pro slaveni jednotlivych
maridnskych svatki, ale obsahuje také mnoho dalSich pisni maridnského charakteru.

V kancionalech raného novovéku se Casto objevovalo mnoho pisni k nejriznéjsim svatym.

Takovych v analyzovaném zpévniku nalezneme pouze nékolik, naptiklad k apoStolim,

“ MIKULEC, Jifi. Ndbozensky Zivot a barokni zboznost v ceskych zemich. Praha: Grada, 2013. s. 99.
' ADAM, Adolf. Liturgicky rok. Historicky vyvoj a soucasnd praxe. Praha: Vysehrad. 1997. s. 145.
2 MIKULEC, Jifi. Ndbozensky Zivot a barokni zboznost v ceskych zemich. Praha: Grada, 2013. s. 55.
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ke sv. Linhartu a pisent ke sv. Jakubovi a sv. Mafi Magdalénég, kterd méla jakysi univerzalni
charakter pisn¢ na svatky svatych.

Podle nejriznéjsich prilezitosti pak mizeme stanovit jesté napiiklad pisné ranni a vecerni,
ur¢ené bud’ pro privatni zpév doma, ¢i pro shromazdéni veéficich pifede msi. Neékteré
kanciondly zahrnuji také pisné pfed ¢i po jidle (takové se vSak v Katolickém kanciondlu
neobjevuji).

Pisn¢ poutnické ¢i pisné procesni slouzily pfedev§im k interpretaci pii hromadnych
cirkevnich privodech. Velmi rozmanitou kategorii jsou také pisn¢ modlitebné ¢i obecné,
které sdruzuji bud’ pisn¢ charakterem nezataditelné do zddné z ptedchozich kategorii, nebo
primluvné za urodu, dést’, proti nemocem, pii valkach a jinych nestéstich.

Podle ptedlohy, z niz vznikly, mizeme rozliSit také pisné Zalmové, urcené, kromé jinych
ptilezitosti, také ke zpévu pfi neSpordch Ci tzv. jitini poboznosti, ktera predchazela ranni msi,
a to zfejmé jen o velkych svatcich.*

Zvlastni a nepftili§ prozkoumanou doménou jsou tropované parafraze ¢asti mesniho ordinaria
ve vernakuldrnim jazyce. MeSni ordindrium tvoii zdkladni fixni, neproménlivé texty
bohosluzby, které jsou vétSinou zpivané. Obsahuje pét zpévl v neménném potadi: Kyrie,
Gloria, Credo, Sanctus, Agnus Dei.** Jejich &eské parafrdze nalézdme i ve zp&vnicich
tisténych, ve vétsi mife vSak v rukopisnych.

Kromé toho se objevuji v kancionalech také pisn¢ eschatologického charakteru,
hovotici o soudném dni, druhém ptichodu Krista, o pekle ¢i apokalypse. Zpévniky jsou casto,
jako je tomu i v piipadé Katolického kanciondlu, zakoneny sérii pisni o nestalosti svéta,

0 marnosti, pomijivosti, o smrti ¢i pisnémi pohiebnimi.

4.2 Hymnologie
Vé&dni disciplina, jeZ se studiem duchovnich pisni zabyva, se nazyva hymnologie ci
hymnografie. Ani jeji charakteristice se vSak zcela nevyhybaji komplikace. Nazev je odvozen
od slova hymnus, tedy oslavnd pisenn ¢i baseil. Pfedmétem studia hymnologie vSak nejsou
pouze chvalozpévy, ale i dal$i duchovni pisn€ s rozlicnou tematikou. NejblizSi naSemu

zémeru se zda definice J. Vyslouzila, jenz ji ve Slovniku ceské hudebni kultury popisuje jako

¥ SMYCKOVA, Katefina. Vytvdieni pisiiového kinonu v rukopisnych kanciondlech 17. a 18. stoleti. Praha,
2015. Disertacni prace. Univerzita Karlova. Filozoficka fakulta. s. 182.
“ BERGER, Rupert. Liturgicky slovnik. Praha: Vysehrad, 2008. s. 343
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disciplinu zabyvajici se ,,duchovnim zp&vem kiestanskych cirkvi“.*’ Stoji tak v podstats na

pomezi mezi literarni védou a muzikologii, pfipadné teologii a dal§imi dil¢imi védnimi obory.

* KOUBA, Jan. Kanciondl. In: FUKAC, Jifi —- MACEK, Petr — VYSLOUZIL, Jifi. Slovnik ceské hudebni
kultury. Praha 1997. s. 356
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5. Kancional
Oznaceni kancional vychazi z latinského cantio, tedy pisen. Definovat jej muzeme jako
zpévnik duchovnich nebo nabozenskych pisni, reflektujicich Siroky okruh témat, jejichz vyber
a chronologie se fidi konkrétnimi liturgickymi a teologickymi potfebami dané cirkve,
nejéast&ji podle pribéhu cirkevniho roku.*® Existuji viak i mensi, tematicky GZeji zam&fené
sborniky (napiiklad zadusnich pisni, pisni na starozakonni témata apod.).*’ Obsahovat mize
jak pisné€ urcené k liturgickému provadéni, tak k interpretaci mimokostelni.
Termin kanciondl se prosadil pfedevsim ve sféfe zapadniho kiestanstvi jiz v pribéhu 15.
stoleti, v bohemikalnim prosttedi se vSak pouzivaly nazvy jako pisné, pisnicky ¢i zpévy,
spojené s adjektivem duchovni, ndbozné apod. Pojem kanciondl se v nasem prostiedi
etabloval
az na sklonku 17. stoleti.*® Ve 20. stoleti se vyrazn&ji rozvinulo také oznadeni zpévnik,
které vSak néektefi literarni védci pouzivaji pouze jako oznaceni pro sborniky svétskych pisni.
My jej budeme v této bakalaiské praci pouzivat jako synonymni oznaceni pro kancional.
Z hudebniho hlediska obsahovaly kancionaly pfedevS§im jednohlas¢ strofické pisné
s jednoduchou melodii, pozd¢ji vSak zacaly vznikat i zpévniky s polyfonnimi dpravami pisni,
at’ uz melodie s generalbasem, & skladby pro dva a vice hlast.* Naptiklad v nékterych
bratrskych kanciondlovych tiscich se 1ze kromé& jednoduchych homofonnich skladeb setkat
také se tyfhlasy & motety.™
Funkéné byly kanciondly urceny k liturgickému provozu jako pomtcka pro zpév véficich
pii bohosluzbé, nejCastéji pro zpevaky scholy, kantora, ale také ministranty a celebranty
u oltate,”" stejné jako prosté véfici. Vznikaly spontanné pii jednotlivych farnostech, piipadné
z oficidlniho popudu cirkevnich hodnostait ¢i svétské vrchnosti. Pouzivany mohly byt také
pfi zpévu na poutich ¢i procesich, na pohibech a pfi nejriiznéjSich shromazdénich nabozenské
komunity. Od 17. stoleti se vyrazné rozsituje také produkce kancionald pro privatni ucely.
Za ptedchidce kancionalll 1ze povazovat tzv. hymnéfe, tedy sborniky obsahujici chrdmové
hymny, casto i s piekladem do vernakuldrnich jazykid. Jejich nejstarSimi dochovanymi
reprezentanty jsou sbirky italskych laud a Spanélskych cantigas ze 13. stoleti. Hlavni obdobi

rozvoje hymnografie v§ak prameni az ve snahach reformacnich cirkvi v 16. stoleti, od nichz

“MALURA, J.: Kanciondl, in: Merhaut, L. (ed.): Lexikon ceské literatury. Praha: Academia, 2008, s. 1899.
*TKOUBA, Jan. Kanciondl. In: FUKAC, Jifi —- MACEK, Petr — VYSLOUZIL, Jifi. Slovnik ceské hudebni
kultury. Praha 1997. s. 416.
*® Tamtéz.
¥ Tamtéz.
S MALURA, J.: Kanciondl, in: Merhaut, L. (ed.): Lexikon ceské literatury. Praha: Academia, 2008, s. 1901.
' KOUBA, Jan. Kancional. In: FUKAC, Jiii —- MACEK, Petr — VYSLOUZIL, Jifi. Slovnik ceské hudebni
kultury. Praha 1997. s. 417.
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koncept kanciondlii ptejala i cirkev katolickd, a to pfedevSim ve stfedoevropském prostoru
v v ’ r r . 710 ’ o . 2 M ,

(napiiklad v prostiedi romanském se tvorba kancionald vyrazn&ji neujala).’® V &eskych

zemich jsou vSak médiem mimofadn€é hojné zastoupenym, predevSim v dusledku

nabozenského, kulturniho a spolecenského vyvoje 15. — 18. stoleti.

5.1 Typologie kancionali

Kancionadly miizeme v prvni fadé vymezit z bibliografického hlediska podle toho, zda se
jedna o médium tisténé, ¢i rukopisné. Kancionaly tisténé byly koncipovany univerzalnéji a
urceny k ,,masovému‘ §ifeni mezi obyvatelstvo jako nositelé tehdejSiho reprezentativniho
pisiového kanonu. Neni vSak nasnad¢ se domnivat, Ze s vyndlezem a roz§ifenim knihtisku
ustoupila rukopisnd tvorba zcela do pozadi. I v dob& zna¢né pokrocCilého tisku a jeho
rozmachu byly rukopisy v nékterych ptipadech ptfed formou tisténou uptednostiovany jako
prostfedek individualizace, ktery mohl reflektovat potieby daného regionu a jeho
vyznamnych kultd
¢1 konkrétni farnosti (vice k problematice v kapitole Rukopisny charakter).

Blizsi klasifikaci kancionall nabizi napiiklad francouzska bohemistka Marie-Elizabeth

Ducreux ve své disertaéni préci,”

v niz navrhuje déleni na tfi zdkladni typy. V pfipadech,
kdy je kanciondl vytvorem jednoho konkrétniho autora a obsahuje jeho origindlni tvorbu,
hovofti o kancionalu autorském. Jako ptiklad uved'me tvorbu Adama Michny z Otradovic.
Obecné se vSak castéji setkdvame s kanciondly anonymnimi, sestavenymi z vybéru pisni
rizné provenience, z ruznych obdobi, z riznych zdrojt, riznych ¢i anonymnich autord. Neni
ale vylou€eno, Ze mohou obsahovat také cast autorsky ptvodni tvorby. Takové Ducreux
oznacuje jako editorské, ackoli bychom jejich sestavovatele piesnéji oznacili spiSe jako
redaktory,

ktefi materidl shromazdili, sestavili a pfedali k vydani nebo prepsani. Takové kancionaly
spojované s konkrétnimi jmény nazyvame podle jejich sestavovatelii a ¢asto je obtizné urcit
puvod jejich repertoaru s ohledem na to, ze jej jednotlivi redaktoii mezi sebou navzajem
prebirali.

To je ptipad napiiklad Steyerova Kanciondlu ceského. V neposledni fadé pak této definici

odpovid4 také nami zkoumany kanciondl z poloviny 18. stoleti.

2 KOUBA, Jan. Kanciondl. In: FUKAC, Jiti —- MACEK, Petr — VYSLOUZIL, Jifi. Slovnik ceské hudebni
kultury. Praha 1997. s. 417.

3 DUCREUX, Marie-Elizabeth. Hymnologia Bohemica 1588—1764. Cancionnaires tchéques de la Contre-
reforme. Patiz, 1981. Disertacni prace. Université de Paris.
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Kanciondl tiskafFsky oproti predeslym dvéma postradd promyslenéjsi koncepci a obsahuje
pisné, které¢ mél jeho tiskat zrovna k dispozici. Tyka se tak pouze kancionala distribuovanych
tiskem, nikoli rukopisnych exemplart.

Jednotlivé kancionaly je mozné rozliSovat také konfesijné. Ackoli byla zna¢na ¢ast repertoaru
viem vyznanim spolecna, dopliiovaly jednotlivé konfese své zp&vniky vlastnimi pisnémi.>*
Kromé textové slozky reflektuji kanciondly samoziejmé také slozku hudebni, jen ¢ast z nich
vsak Ize oznacit jako notované, tedy obsahujici notovy zapis napévu jednotlivych pisni.
Nenotované zpévniky neobsahuji notaci k jednotlivym pisnim, mohou (ale nemusi) vSak

uvadét odkaz na napév jiné pisné nebo obecnou ¢i znamou notu.

> MALURA, J.: Kanciondl, in: Merhaut, L. (ed.): Lexikon ceské literatury. Praha: Academia, 2008. s. 1900.
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6. Napévy duchovnich pisni

Napévy jednotlivych duchovnich pisni Ize nalézt ve zpévnicich raného novoveéku
konkretizované pfimo notovym zapisem. Mnohem castéji se vSak mlizeme setkat s konceptem
napévovych odkazi, a to predevSim u zpévnikl, které notaci nezachycuji. I v nékterych
kancionalech notovanych v§ak mizeme kromé hudebniho zapisu melodie nalézt dalsi varianty
napévi ve forme napévovych odkazi. Oba typy se tak mohou do jisté miry dopliovat.

Se zvySenou produkci hymnologického repertoaru v raném novovéku se nemohla nekonecné
rozsifovat také Skala napévu, které by veérici nosili v paméti. Bylo tak nutné pouzivat jakési
LHuniverzalni* melodie, nebo melodie takové, které byly vSem dobfe znamé. Je-li tedy
v nenotovanych kanciondlech textovd zminka o melodii pisné€, jednd se pravé o ndpévovy
odkaz. Ten mlze obsahovat bud’ népévovy incipit jiné pisné¢ nebo pfipisky typu ,,ma svou

znamou notu® ¢i ,,obecnou notou“.

6.1 Kontrafaktura (kontrafaktum)

Velmi rozsifenou praxi se stala takzvand kontrafaktura. Nizev je odvozeny z latinského
slovesa contrafacere (délat naopak) a jednd se o vytvoreni nového pisniového textu na jiz
zndmou melodii.” V nenotovanych kanciondlech tak nachdzime kontrafakturu v podstaté
vzdy, obsahuje-li pisen napévovy odkaz, ktery sveéd¢i o tom, ze nema svou vlastni melodii.
Takovyto typ zaznamendvani napévu je pro rukopisné kancionaly vyrazné¢ dominantni. Pro
kontrafakturu se v minulosti pouZival také nazev parodie, zndmy napt. z parodickych msi
zalozenych

na prevzatém motivu nebo celé ¢asti vicehlasé skladby. Za tzv. duchovni kontrafaktum
oznacujeme skladbu s duchovnim textem pfipojenym nové k melodii pivodem ze svétské
skladby. Mozné je vSak také postupovat obracené a k melodii skladby plvodné duchovni

pouzit text svétsky.5 6 Opak kontrafaktury se nazyva kontrapositum.57

6.2 Obecna nota
Nejcastéjsim typem kontrafaktury je v kanciondlech takzvana obecna (¢i obecni) nota. Slovo

nota v tomto kontextu neznamena hudebni znacku, ale pouziva se ve vyznamu melodie ¢i

> FUKAGC, Jifi. Kontrafaktum. In FUKAC, Jiti —- MACEK, Petr — VYSLOUZIL, Jiii. Slovnik ceské hudebni
kultury. Praha, 1997. s. 469.

6 STEFANCOVA, Dagmar. Encyklopedie knihy. 2019 [online] [citovano 21. 11. 2019] Dostupné z:
https://www.encyklopedieknihy.cz/index.php/Kontrafaktum

ST FUKAC, Jifi. Kontrafaktum. In FUKAC, Jiti —- MACEK, Petr — VYSLOUZIL, Jiii. Slovnik ceské hudebni
kultury. Praha, 1997. s. 469.
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napévu. Zpravidla se vSak nejednalo o jedinou konkrétni melodii, ale o celou skupinu Siroce
zndmych ndpévi z duchovniho i1 svétského prostiedi, vhodného metrického rozméru,
nejcastéji Ctyf osmislabi¢nych verSi tzv. ambrosidnské strofy, tedy schématu, které je pro
esky vers nejprirozen&jsi, tudiZ nejsnaze zapamatovatelné. °® Mohlo se ale jednat i o dalsi
hojné pouzivand strofickd schémata. Jako termin se zac¢ind objevovat obecnd nota v ¢eskych
kancionélech

od 16. stoleti, zminky o ni nalézame napiiklad v Pisnich Starého zdkona (1577) & u Simona
Lomnického z Budce, ktery dokonce ptinesl seznam nékterych melodii obecné noty. Za
béznou ji povazoval i Jan Blahoslav, ktery ji vSak pfirovnaval k oblékani kabatu Sitého na
n&koho jiného.” Obecna nota byla pouZivana viemi konfesemi, soubor oblibenych nap&vi se
vSak proménoval v Case a patrné také s regionem. V obdobi mezi 16. — 18. stoleti je takovych
napévii zaznamenanych okolo $edesati.’’ Praxe pouZivani tdchto obecnych nap&vovych

odkazi se udrZela az do po&atku 19. stoleti.®"

3 FUKAC, Jif{. Obecn4 nota. In FUKAC, Jifi — MACEK, Petr — VYSLOUZIL, Jifi. Slovnik ceské hudebni
kultury. Praha, 1997. s. 635.

% Tamtéz.

60 CHVATALOVA, Ludmila. Pisné rocni 1708: Analyza nenotovaného kancionalu se zamérenim na odkazovou
praxi. Brno: 2009. Bakalafské prace. Masarykova univerzita v Brné€. Fakulta Filozoficka. s. 14.

' FUKAC, Jifi. Obecn4 nota. In FUKAC, Jifi —- MACEK, Petr — VYSLOUZIL, Jifi. Slovnik ceské hudebni
kultury. Praha, 1997. s. 635.
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7. Hymnografie raného novovéku
Ackoliv neni naSim cilem podat podrobny popis geneze ¢eské rané novovéké hymnografie,
pokusime se nastinit jeji vyvoj od 15. stoleti do prvni poloviny 18. stoleti, abychom mohli
zasadit Katolicky kanciondl i jeho repertodr a prameny, z nichz vychazi, do Sir§iho kontextu.
V obdobi raného novovéku byly pravé kancionaly hojné€ zastoupenym a také vyznamnym
literarnim projevem.62 Literatura tohoto obdobi je pfedevSim nébozenska a do jisté miry
slouzi kiestanskym idedm (a ideologii). Pravé proto ziskavaji na dulezitosti duchovni pisné,
jakozto prostiedek kupeviiovani kiestanské, potazmo konfesijni identity napfi¢
spoleCenskymi vrstvami. Reprezentanty jednotlivych obdobi i konfesi jsme vybrali s ohledem
na repertodr zastoupeny v Katolickém kanciondlu, jehoZz ptivod saha mnohdy az k prameniim

16. stoleti.

7.1 Ceska kancionalova produkce v 15. a 16. stoleti

Ackoliv duchovni pisné vznikaly na naSem uzemi mnohem difive, k prvnimu vétSimu
rozmachu hymnografie a kanciondlové produkce dosSlo v ¢eskych zemich az v dobach
roz$iteni husitského reformniho hnuti. Duchovni pisné€ se pro husity staly nejen sebeurcujicim
Zanrem, pfinasSejicim nové projevy zboznosti, ale také UCinnym prosttedkem k agitaci
v §ir§ich lidovych vrstvach.®> Nejstarsim dochovanym kancionalovym bohemikédlnim
pramenem je Jistebnicky kanciondl z 30. let 15. stoleti, obsahujici ¢eské (1 latinské) liturgické
zpevy, fragmentarné dochované ¢asti mesniho ordinaria i propria, zpévy hodinkového officia,
7almy, ale téz duchovni pisné neliturgického charakteru, opatfené notaci.®* Jde tak o
jedine¢ny pramen v celoevropském kontextu a je jednim z nejvyznamnéjSich hudebnich
rukopist pozdniho stfedovéku, nebot’ doklada tusili o zapojeni vernakuldrniho jazyka do
liturgie.

Na tradici husitskou pak v 16. stoleti navazaly snahy Jednoty bratrské, kterd se postupné stala
nejvyznamnéjsi péstitelkou hymnografie své doby. Duchovni pisni ve vernakldrnim jazyce
poskytla vyrazny prostor v liturgii a navic velmi pohotové a umné vyuzila ve sviij prospéch
vyndlezu knihtisku. Nikoli vSak na ukor kvality, bratrské kanciondly vynikaly nad dily

ostatnich konfesi promyslenou kompozici a zaroven velkou péci o jazykovou 1 typografickou

62 MALURA, Jan. Kanciondl, in: Merhaut, L. (ed.): Lexikon Ceské literatury. Praha: Academia, 2008. s. 1899.

3 SKARKA, Antonin. Kapitoly z &eské hymnologie, in Piil tisicileti ceského pisemnictvi. Praha: Odeon, 1986. s.
194.

% DRAGOUN, Michal. Jistebnicky kanciondl in Encyklopedie knihy. [online] [Citovéno 7. 12. 2019] Dostupné
z: https://www.encyklopedieknihy.cz/index.php/Jistebnick%C3%BD_kancion%C3%A11
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stranku tiskd.%> Jesté v roce 1501 tak vy3el bratrsky kancional Piesnicky, ktery je povazovany

% Nez podobna tradice zaGala vznikat

za prvni dochovany tistény zpévnik v Evropé.
v Némecku a ostatnich zemich, stihli bratfi vydat pod vedenim Lukase Prazského nékolik
dalSich zpé&vnikl, které¢ s kazdym vydanim zdokonalovali, a stali se tak inspiraci i pro jiné
konfese.”” Dal§im vyznamnym po&inem jejich tiskarny byl kanciondl Jana Roha Pisné
duchovni evanjelistické z roku 1541, ktery byl povazovan za nejrozsahlejsi kanciondlovy tisk
tehdej§i Evropy.®® Ceské zemé tak byly na $picce tehdejsi evropské hymnografické produkce
a snazily se udrzet vysokou latku, kterou trovni svych kancionélovych tiskli nastavily. Dalsi
podobu bratrské redakce urcil vroce 1561 pocin Jana Blahoslava nazyvany podle mista
vydani Samotulsky kanciondl. Blahoslav jako pfedstavitel tehdejsi inteligence vnesl do
kanciondlu krom¢ obecné rozsifeného repertodru také vlastni pisné promysleného obsahu i
formy a pozdéji vytvoril dokonce rejstiik skladatelii bratrskych pisni. Blahoslavem peclivé
sestaveny kancional se stal ve své dobé ,,stdlici, kterd vychédzela s drobnymi zménami jesté
témaf pal stoleti.”

Zajimavou osobnosti bratrského basnictvi je také Jifi Strejc Zabiezsky, ktery byl jednim
z prvnich, kdo ve své sbirce Zalmové aneb Zpévové svatého Davida (1587) piebasnil texty
celého zaltare do Cestiny. Z néj Cerpali hymnografové napii¢ konfesijnimi tradicemi jesté
po nékolik stoleti, coz dokazuje i fakt, ze jeho Zalmové parafraze reflektuje také nami
analyzovany Katolicky kanciondl.

Kancionalovou tradici vSak rozvijeli v 16. stoleti nejen ¢lenové Jednoty bratrské, ale také
dalsi protestantské denominace. Za zminku stoji naptiklad utrakvisticky duchovni Viclav
Mifinsky, ktery byl vyznamnym a velmi produktivnim tvircem ceskych duchovnich pisni
v podébradské a jagellonské dobé, a jeho pisné se ve své dobé t&sily velké ucté. Jeho tvorba
byla tvofena predev§im parafrdzemi staro- 1 novozdkonnich biblickych textl. Nejstarsi
zaznamy jeho pisni se zachovaly v tisku z roku 1522, vychazely vSak i v dalSich kancionélech
16. stoleti a do repertodru svych zpévnikil je zacali pozdé&ji zatazovat rovnéz katoliCti

hymnografové. Také jeho pisné nalezneme v Katolickém kancionalu, ackoliv jiZ pfejaté skrze

nékolik zdroja.”

% MALURA, Jan. Kanciondl, in: Merhaut, L. (ed.): Lexikon Ceske literatury. Praha: Academia, 2008. s. 1900.
% Agkoliv Jednota bratrské za sviij prvni oficidlni ti§tény kancional povazovala az vydani z roku 1505, kancionl
z roku 1501 byl patrn€ tiskem soukromym.
67 Zp&vniky vydané v letech 1505 a 1519 se viak nedochovaly.
% MALURA, J.: Kanciondl, in: Merhaut, L. (ed.): Lexikon ceské literatury. Praha: Academia, 2008. s. 1900.
% SKARKA, Antonin. Kapitoly z &eské hymnologie, in Piil tisicileti ceského pisemnictvi. Praha: Odeon, 1986. s.
198.
" KOUBA, Jan. Slovnik staroceskych hymnografii. Praha: Etnologicky ustav AV CR, 2017. s. 280 — 283.
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Velikym $ititelem Mifinského pisni se stal spiSe sestavovatel nezli autor né¢kolika kancionala
Jan Taborsky z Klokotské Hory. Pro nds je zajimavy pfedevsim z hlediska formy literdrni
produkce, nebot’ spiSe nez vlastni hymnologickou tvorbou se proslavil pisatskou dilnou, do
niz najimal krasopisce a iluminatory a s jejich pomoci distribuoval krasné zdobené rukopisné
kancionaly. Jeho piiklad tak hovofi za mnohé dalsi, Ze s rozSifenim knihtisku nezacala upadat
ani tradice rukopisné hymnografie.”!

Mezi utrakvistické autory patfil také Kliment Ursin, zvany Bosdk — plivodné frantiskan,
pozdé&ji utrakvista, ktery byl patrné autorem mnoha pisni. Tisk s ndzvem Pisné Klimenta
Bosdka se vSak do dneS$nich dni nedochoval, snad také proto, ze figuroval na seznamu knih
zakdzanych jezuitskym cenzorem Antoninem KonidSem. Jeho tvorbu vsSak kromé jinych
reflektovaly také Pisnicky krestanské z roku 1530, tzv. Habrovanské kanciondly z 30. let 16.
stoleti ¢i kanciondl ToméSe Zavorky Lipenského zpocatku 17. stoleti. Nejméné dvé
z Bosdkovych pisni nalézdme také v Katolickém kanciondlu (¢. 143 a 259), ackoliv ¢ast jeho
tvorby byla v té dobé v katolickém prostfedi zapovézena. Bosdkovy pisné, které¢ nebyly
shledény jako véroucné zavadné, se vSak dostaly i do katolickych kanciondlti 17. stoleti,
jakym byl Bozaniiv, Steyeriiv a paradoxné také Koniasiv,” coZ je dokladem toho, Ze zdkaz se
vztahoval skute¢né pouze
na pisn¢ z vérou¢ného hlediska pro katoliky problematické, nikoli na jeho tvorbu plosné¢.

Z dalSich vyznamnych utrakvistl jmenujme jeSt¢ Jana Musophila Sobéslavského,
ktery se hlasil predev§im k tradici predbélohorského humanistického pisemnictvi. Z jeho
tvorby mame doloZen drobny zpévnik Pisnicky krrestanské z roku 1568 a poté Kanciondl
Jjednohlasy (1585). Jeho texty ukryvaji mnohdy skrytou symboliku ¢i akrostichy, n¢které jsou
psany dokonce asomérnym verSem. Pfevzal ale i nékteré skladby jinych autort. Ve svém
dile vSak zavedl podstatnou novinku, a sice Cislovani pisni pro lepsi orientaci. V jinych
kancionalech zagala byt tato praxe b&zna az v pobé&lohorské éie.”

Kanciondly vznikaly v utrakvistickém prostiedi (ale i mimo né&j) velmi hojné také pro potieby
méStanskych literatskych bratrstev a mnohdy disponovaly 1 velmi vyspélou hudebni slozkou
obsahujici vicehlasy, n¢kdy dokonce ve formé motet. NejstarSim znich je Franusuv
kanciondl z roku 1505, sepsany pro kralovéhradecké bratrstvo.”* Rukopisné kancionély
vznikaly se zvlastni etnosti piedeviim ve vychodnich Cechach, ale doklady o nich mame

také na Moravée (viz kapitolu Stav badani).

" SKARKA, Antonin. Kapitoly z &eské hymnologie, in Piil tisicileti ceského pisemnictvi. Praha: Odeon, 1986. s.
199.

"2 KOUBA, Jan. Slovnik staroceskych hymnografii. Praha: Etnologicky ustav AV CR, 2017.s. 34 —41.

7 Tamtéz, s. 293 - 301.

" MALURA, Jan. Kancional, in: Merhaut, L. (ed.): Lexikon ceské literatury. Praha: Academia, 2008. s. 1901.
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Nejmladsi vrstvu kanciondlll z evangelického prostiedi tvofi hymnologie luterdnskd. Za prvni
kanciondl této cirkve je povazovan zpévnik Pisné chval bozZskych Jakuba Kunvaldského
zroku 1572, ktery je zvelké casti tvofen autorskymi pisnémi. Uréen byl piedevSim
moravskému luterdnskému publiku. O ¢tyfi roky pozdéji Kunvaldsky vydal v Olomouci
Kancional cesky. Kvantitou patfil Kunvaldsky mezi nejplodnéjsi autory piedbélohorské
doby.” A&koliv jeho pisné ve své dob& nedosly takové obliby, jakou si patrné autor sliboval,
zacaly se pozdéji objevovat v kancionalech 17. 1 18. stoleti napfic konfesemi.”® Také
Kunvaldského pisn¢ nalézame hojné¢ v Katolickém kancionalu, a to ¢asto v ptipadech, kdy
nemdme zdznam o jiném vyskytu v katolickych pramenech. Casem totiz jeho vérou¢né
neutrdlni repertodr zacala piebirat i katolicka tradice v¢etné zpévnikl rukopisnych.

Zbyva jesté zminit vétev katolickou, kterd stdla v 15. a 16. stoleti v hymnografii z¢asti ve
stinu cirkvi protestantskych. DoloZzen mame naptiklad zp&vnik Piesnicky velmi pékné a
prikladné na nedeélni cteni zroku 1529, obrat nastdvd v katolické pisnové tradici az
s ptichodem jezuitd (1556), ktefi duchovni pisen a jeji potencional zacali vyuzivat k Sifeni
mravoucénych otazek.
Od 80. let 16. stoleti zacali vyddvat drobné katechetické zpévniky ¢i vybory ze starSich pisni.
Jednim z hlavnich pfedstaviteli fimskokatolického proudu je Simon Lomnicky z Budde,
ktery po sob¢ zanechal rozsahlé literarni dilo, ¢itajici jak prozu, tak basné, ale i duchovni
pisné. Za zminku stoji napfiiklad jeho autorsky, Gzce zaméfeny kanciondl Pisné nové na
evangelia (1580) a Kanciondl aneb Pisné nové historické (1595). Druhy jmenovany je vice
konfesijné¢ vyhranény a obsahuje pisn¢ velmi dlouhého rozsahu, které jsou urceny nejen ke
zpévu, ale rovnéz k tichému ¢teni ¢i rozjimani. Jeho pisiiova tvorba méla ve své dobé velky

dosah a byla reflektovana hymnografy jesté po nékolik stoleti.”’

7.2 Ceska kancionalova produkce v 17. stoleti
Rozmach hymnologické produkce dosdhl v 17. stoleti vrcholu, jeho rozvoj ale znesnadnila
predevsim protestantskym cirkvim situace po Bilé hote, ktera naopak podnitila vétsi produkci
katolickou.
Nejambicidzn€jsim projektem piredbélohorské katolické hymnografie byl Kanciondl, tj.
sebrdni zpéviiv poboznych, sestaveny Janem Rozenplutem ze Svarcenbachu a vydany roku

1601.

> KOUBA, Jan. Slovnik staroceskych hymnografii. Praha: Etnologicky ustav AV CR, 2017. s. 205 — 215.
" MALURA, J.: Kanciondl, in: Merhaut, L. (ed.): Lexikon ceské literatury. Praha: Academia, 2008. s. 1901.
" KOUBA, Jan. Slovnik staroceskych hymnografii. Praha: Etnologicky ustav AV CR, 2017. s. 240 — 248.
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Po Lomnického tvorbé byl v podstaté¢ prvnim vétSim projektem katolické hymnografie,
ktery se mohl vyrovnat tiskiim protestantskym.

V evangelickém prostiedi vznikl pocatkem 17. stoleti zpévnik Tobidse Zavorky Lipenského,
obsahujici vice neZ tisic pisni, coZ z ngj &ini nejvétsi Gesky predb&lohorsky zpévnik vibec.”®
Podobné jako Kunvaldsky se Zavorka snazil vytvofit repertoar pro moravskou vétev luterani.
Vydal nejprve sbirku pisni s pohifebni tematikou Zpivani pohrebni staré i nové (1592), poté se
zacal naplno vénovat tvorbé zminéného obsahlého zpévniku Pisné chval Bozskych, vydaného
roku 1602 v Praze a podruhé roku 1606. V ném reflektuje nejen repertodr Kunvaldského,
ale 1 starsi kanciondly a gradudly. Repertoar vsak neni nijak ostfe konfesijn¢ vyhranén, mohli
je proto pozdgji také prejmout nekteii katoliéti hymnografové.” V Katolickém kanciondlu
nachdzime reflexi casti Zavorkovych pisni, které se sjeho verzi Casto textové nejvice
ptekryvaji, predpokladame vsSak spiSe, ze je zaznamenal ve svém zpévniku néktery
z katolickych hymnografl, od néjz je poté pisai Katolického kanciondlu ptejal.

Pfirozeny vyvoj hymnografické tradice pterusila az bitva na Bilé¢ hote a Obnovené zrizeni
zemské zroku 1627, které ucinilo zkatolicismu jediné povolené nabozenstvi a
protestantismus tak v podstaté uvrhlo do ilegality. Zemi v disledku toho opustila velkd cast
evangelické inteligence. Pob&lohorskéd doba tudiz nésilné rozdélila ¢eskou literaturu do dvou
proudi — domdciho, reprezentovaného oficidlnimi katolickymi autory, a exulantského,
tvofeného rozsahlym dilem Komenského, ale i dalSich predstavitell emigrantské inteligence.
Jan Amos Komensky byl jako vyznamny literdt a filosof své doby také hymnologem —
skladal, ptekladal a redigoval texty duchovnich pisni. Prosazoval do ¢eské poezie Casomérny
vers,

do n&jz ptebasnil preklady zalmi. Vydal také n€kolik d¢€l hymnografickych — jesté pii pobytu
v Lesn€ publikoval roku 1631 Nové pisné nékteré, stézejni byl vSak aZ rozsahly zpévnik
vydany roku 1659 v Amsterodamu pod ndzvem Kancional, to jest kniha zZalmii a pisni
duchovnich,

kam zafadil nejen pisné sebrané a upravené, ale i vlastni tvorbu.*

Velky ohlas mezi exulanty mél také kanciondl luterdnského knéze Jiftho Tranovského,
ktery po odchodu na Slovensko vydal roku 1636 Citharu Sanctorum, jez se dockala fady

dalSich postupné rozsifovanych vydani na Slovensku, ale i v Némecku.

8 MALURA, J.: Kanciondl, in: Merhaut, L. (ed.): Lexikon ceské literatury. Praha: Academia, 2008. s 1901.
" KOUBA, Jan. Slovnik staroceskych hymnografii. Praha: Etnologicky ustav AV CR, 2017. s. 475 — 486.
% Tamtéz, s. 187 — 197.
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V oficialni katolické redakci vySly tésné po Bilé hote naptiklad Pisné katolické (1622) Jitiho
Hlohovského ¢i Sessitiv kancional (1631) a na n&j bezprostfedné navazujici Cesky Dekakord
(1642).%!

Jelikoz v fimskokatolickém ritu nebyl zpév v ndrodnich jazycich povolen a ¢eskd duchovni
pisen se tak oficialné odsunula ,,za dvefe kosteli, mohl podléhat rychlejSim proméndm a
reflektovat prvky moderni barokni poezie i symboliky. Urcity pierod v této oblasti zptisobil
Adam Michna z Otradovic s neotfelou tvorbou, k niz slozil jak texty, tak i hudbu. Jako prvni
vydal sbirku pisni Ceska maridnskd muzika (1647) s vlastnimi napévy ve ¢&tyfhlasé &i
pétihlasé Gpravé. Michna v jejim tvodu piSe, ze by si pial, aby pisné zpivali jak Skoleni
zpévaci

na kirech, tak obycejni lidé. Druhym Michnovym stéZejnim dilem je Svaforocni muzika
(1661), obsahujici nejen pisné¢ k sanktoralu, jak napovida néazev, ale i tempordlu ¢i pisné
eschatologického charakteru. Zcela odlisnym dilem je pak Loutna ceska (1653), kterd sice
obsahuje pouze 13 pisni, je v§ak mysticko-alegorickym cyklem, tematizujicim svatbu lidské
duse sJeziSem. Michna vnesl svymi kanciondly do ceské hymnografie stylové prvky
skute¢ného literdrniho baroka a podnitil vétsi zajem o pisné k Pann¢ Marii a dal$im svatym.
Inovativni je také v hudebni slozce, kde se pfiklani k nové konstituovanym dur a moll
tonindm. Jeho tvorba znamenala vyznamny milnik v d¢jinach ¢eské hymnografie, urcila jeji
budouci sm&fovani a stala se zdrojem obnovy &eského pobé&lohorského zpsvu.*

DalSim vyznamnym hymnologem 17. stoleti byl jezuita Fridrich Bridel, ktery se do dé&jin
hymnografie zapsal zpévnikem Jeslicky. Staré a nové pisnicky (1658), specializovanym
na svatky vano¢niho okruhu. Zatazuje do né&j jak pisné jinych autoril, tak pisn¢ vlastni a
zaroven cCtvefici filosoficko-meditativnich Utvari na pomezi pisn€ a basné, piekracujici
dimenze obvyklych duchovnich p1’sn1’.83

Od 80. let 17. stoleti v ¢eské hymnografii vrcholily snahy o vytvofeni monumentélnich
zpévnikd, sestavenych z pisni nejriiznéjSiho autorského i konfesijniho ptivodu. Produktem
téchto snah jsou kancionl Steyertiv a Holantv.>* Kanciondl cesky jezuity Matgje Vaclava
Steyera (nebo téz Stajera), vydany poprvé vroce 1683 a poté s velkym uspéchem jestd
pétkrat, se stal nejobliben&j$im a nejrozsahlej§im zpévnikem vrcholného baroka. Steyer do ngj
zatadil 850 pisni, které peclivé sesbiral z nejrtiznéjSich zdroja. Repertodr reflektuje jak

nejstarsi Ceské duchovni pisn€, jako Hospodine, pomiluj ny ¢i svatovaclavsky choral, tak

81 MALURA, J.: Kanciondl, in: Merhaut, L. (ed.): Lexikon ceské literatury. Praha: Academia, 2008. s. 1902.
%2 KOUBA, Jan. Slovnik staroceskych hymnografii. Praha: Etnologicky tGstav AV CR, 2017. s. 262 — 173.

8 Tamtéz, s. 56 — 64.

8 MALURA, J.: Kanciondl, in: Merhaut, L. (ed.): Lexikon ceské literatury. Praha: Academia, 2008. s. 1902.
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pisné protestantské tradice 16. a 17. stoleti, pisné¢ obsazené ve velkych kancionalovych
svodech, ale i pisn& pochazejici z rukopisnych prament (a snad i Ustni tradice).®

Vyznamnou osobnosti hymnografie na sklonku 17. stoleti byl varhanik Véiclav Karel Holan
Rovensky. Jeho prvnim dochovanym pocinem byly Pasije Pdna Jezise Krista podle sepsani
sv. Matouse, vydané roku 1690 a urcené ke zpé€vu na Kvétnou nedéli. O dva roky pozdéji
vydal také Pasije podle sepsdni sv. Jana, uréené ke zpévu na Velky patek. Jednalo se o
pomérné dlouhé zverSované jednohlasné zhudebnéné texty vychazejici z evangelii. Oba tisky
pravdépodobné mély uspokojit tehdejsi poptdvku po tomto typu repertodru, ktery nebyl
k dispozici. Obé poté ve svém kanciondlu pietiskl 1 Jan Josef Bozan. Holanovym stézejnim
dilem vs$ak byl predevs§im zpévnik s ndzvem Capella regia musicalis z roku 1694, ktery se
dochoval v né¢kolika exempléfich sice stotoZznym jadrem kanciondlu, ale s mnoZstvim
nejriznéjSich dodatki a obmén v repertoaru. Holan do kanciondlu zatadil nejen pisné starsi
tradice, a to jak katolické, tak protestantské, podobné jako Steyer, ale vyrazny prostor vénoval
také pisnim svych soucasniki Michny, Kadlinského, Bridela ¢i Dlouhoveského. Reflektuje
rovnéz zna¢né mnozstvi repertodru do té doby nezaznamenaného (nebo nedochovaného). Byl

v v . . vr .+ 86
vSak patrné€ autorem jen jeho Casti.

7.3 Ceska kancionalova produkce prvni poloviny 18. stoleti

Na Steyerovu praci se pocatkem 18. stoleti pokusil navazat rozsdhlym a mnohostranné
zam&fenym notovanym kanciondlem Jan Josef BoZan. Jemu i jeho dilu Slavicek rajsky
vénujeme v této kapitole vétsi prostor zejména proto, ze je hlavnim pramenem Katolického
kancionélu.

Jan Josef BoZan se narodil roku 1644 ve Frydku v hornim Slezsku. Na katolického knéze byl
vysvécen roku 1681 z rukou Jana Igndce Dlouhoveského, ktery byl horlivym podporovatelem
Ceské hymnografie (nejen, Ze financné podpofil vydani Holanova zpévniku, ale sam byl
autorem nékolika soubortt duchovnich pisni i modlitebnich knih). VétSinu zivota pisobil
Bozan jako farat ve vychodnich Cechach, ke staii se zacal vénovat sestaveni kanciondlu,
ktery dokoncil a ptedlozil ke schvaleni roku 1714, aprobacni fizeni se vSak protahovalo a
Bozan navic hledal pottebného donatora, ktery by tisk podpofil. Toho nakonec nalezl
v hrabéti

F. A. Sporkovi, kancional viak povoleni k tisku ziskal az n&kolik mésicti pfed Bozanovou

smrti, ktery se jeho vydani jiz nedozil. Pod alegorickym titulem Slavicek rdjsky, na strome

% KOUBA, Jan. Slovnik staroceskych hymnografii. Praha: Etnologicky Gstav AV CR, 2017. s. 405 — 415.
8 KOUBA, Jan. Slovnik staroceskych hymnografii. Praha: Etnologicky tGstav AV CR, 2017. s. 145 — 147.
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Zivota slavu Tvorci svéemu prozpévujici vysel az posthumné roku 1719. Urcéen byl podle
titulniho listu pfedevSim zpévakim kostelnich kurt, ale i Sirokému publiku béznych
véficich.”’

Formalni upravou jde o nejreprezentativnéjsi kancional barokni doby a co do rozsahu mu
muize konkurovat jen zp&vnik Steyertiv.® Zajimava je viak predevsim tematickd skladba pisni
rizného stafi i provenience. Obsahuje jak star§i vrstvu repertodru protestantskych cirkvi,
ktery v tu dobu jiz ztratil konfesijni pfiznacnost, ale i pisn¢ autorti, jako byl Michna ¢i Bridel.
Ptejal oboje Holanovy zpivané pasije, zatazeny jsou také skladby, jejichZ autorem byl patrné
sam Bozan, ale prostor dal také tvorbé lidové a pololidové.® Reflektuje také zp&vniky
rukopisného charakteru vychodoceské provenience, jakym byl napiiklad Devotyho kanciondl,
¢1 kramarské tisky.

Kromé pisni klasického temporalu zpévnik obsahuje také oddil pisni rannich a vecernich,
ke svatosti oltaini a pisn¢€ poutnické ¢i procesni. Nejzajimavejsim oddilem se vSak jevi oddil
pisni ke msi a casti oznacené jako Sacrum, obsahujici tropované parafraze texti mesniho
ordindria ¢i pisn€ k pozdvihovani, po ob&tovani, pfi pfijimani apod. Repertoar vhodny ke
zp&vu pH msi zabird témeF 40 procent celého kancionalu,” coz je pozoruhodné zvlasté
vzhledem

ke skute¢nosti, ze Cesky zpév pii msi nebyl oficidln¢ povolen. Presto vSak kancional dostal
cirkevni svoleni k vydani, a¢ §lo o proces, ktery se vlekl n¢kolik let.

Zasluhou hrabéte Sporka byl Bozaniiv kancional vytistén ve vysokém nékladu a byl dokonce
rozdavan ceskym faram, sSkoldm 1 mezi prosty lid, takZe se postupné stal jednim
z nejrozsifenéjSich zpévnikd na kostelnich kirech své doby. Jeho tradice pak jest¢ dlouho
piezivala piedeviim ve vychodnich Cechach a na severni Moravé, nékde dokonce az do
20. stoleti.

V podstaté jeho skromnéjsi ,,pfiruni nenotovanou verzi se stal zpévnik jezuitského
misionare a jednoho z hlavnich symbolil ¢eské rekatolizace Antonina KoniaSe Cytara Nového
Zdkona (1727). Ackoliv pfi jeho sestavovani Cerpal Konia$ z riznych zdrojii, vice nez 93
procent repertodru vychézi ze Slavicka.”' Také jeho kancional dosahl znatné obliby a zejména

ve vychodnich Cechéch piezival v riznych vydanich jesté nejméné sto let. Zajimavé je, Ze

% Tamtéz, s. 42 — 43.

8% MALURA, J.: Kanciondl, in: Merhaut, L. (ed.): Lexikon ceské literatury. Praha: Academia, 2008. s. 286.
% Tamtéz, s. 286.

% KOUBA, Jan. Slovnik staroceskych hymnografii. Praha: Etnologicky ustav AV CR, 2017. s. 44.

ol Tamtéz, s. 48 — 49.
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Konia$ myslel také na némecky mluvici obyvatelstvo a pfipravil k vydani i némeckojazycny

kanciondl Lobkligende Harfe des Neuen Testaments.”

2 Tamtéz, s. 200 — 201.
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8. Stav badani v oblasti rukopisné hymnografie raného novovéku
Ackoliv dosavadni literdrni véda vénovala Ceské hymnografii raného novovéku pomérné
intenzivni pozornost, vétSina baddni se soustfedila predevS§im na materidl zachyceny
v tisténych kancionalech a prameny rukopisné ziistaly v tomto ohledu stranou. Vyzkum
bohemikalni rukopisné produkce se dosud soustfedil predev§im na dobu pied vynalezem
knihtisku, svdzdn jeho ponékud zkreslenym chdpanim jako nové vyvojové fize zdznamu
textll, kterd pivodni postupy zcela vytlacila. TiebaZe knihtisk a jeho ,raketovy*“ rozvoj
literarni produkci zcela nepochybné vyraznym zpisobem proménil, jeho ndstup neznamenal
jednoznacné vytlaceni rukopisné formy. Posledni vyzkumy ale ukazuji, Ze jejich vzdjemny
vztah byl mnohem komplikovanéj$i a rukopisny charakter dokonce zlstal v nékterych
oblastech literatury dominantni formou.”
Védoma volba rukopisného média s sebou nesla fadu vyhod, jakymi byla naptiklad moznost
jej vice individualizovat pro potieby jednotlivce, nabozenské obce nebo regionu. Nespornou
vyhodou je také jeho flexibilita a moznost pramen v budoucnu dale modifikovat, dopliiovat a
pfizplisobovat aktudlnimu pistovému kénonu. Zaroven mohl poslouzit také jako
reprezentativni pfedmét majitele.”*
Na fakt, ze rukopisné kancionaly mohou byt cennym prostfedkem k poznani ceské duchovni
pisné, upozornil jiz v 19. stoleti Karel Konrdd ve své dvousvazkové monografii, pojedndvajici
o dg&inach &eského nabozenského zpévu.” Vychodoeskym rukopisnym kancionalim
vénoval pozornost Antonin Solta, moravskym pak Vitézslav Houdek. Ve 20. letech 20. stoleti
vydal Dobroslav Orel obsahlou analyzu literatského rukopisného zpévniku Franusiv
kanciondl.”®
Ackoliv ve 20. stoleti velmi vzrostl zdjem o hymnografii predev§im husitskou, ale i rané
novoveékou, systematicky se jeji rukopisné produkci v Sir§Sim kontextu nikdo nevénoval.
Piestoze napiiklad Antonin Skarka pvodné planoval do svého monumentilniho projektu
Hymnorum thesaurus Bohemicus zatadit i rukopisné prameny,”” soustedil se v prvni fazi
praci pfedev§im na zp&vniky tiSténé a kvili pfedcasné smrti se jiz rukopisnym kancionalim

veénovat nestihl. Na tuto ideu pak nenavazal ani nikdo z jeho pokracovatelt.

% SMYCKOVA, Katefina. Vytvdreni pisiiového kdanonu v rukopisnych kanciondlech 17. a 18. stoleti. Praha,
2015. Disertacni prace. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta. s. 11.

% SKARPOVA, Marie. Rukopisny kancional jako svébytné hymnografické médium 17. a 18. stoleti. In Acta
Universitatis Carolinae, Philologica 3, Slavica Pragensia 42, 2014. s. 177-184.

% KONRAD, Karel. Déjiny posvitného zpévu staroceského. Praha: Cyrillo-Methodg&jska knihtiskarna, 1881.;
KONRAD, Karel. Dé&jiny posvaitného zpévu staroceského od XV. véku do zruseni literdtskych bratrstev. Praha:
Dédictvi sv. Prokopa, 1893.

% OREL, Dobroslav. Kanciondl Franusiiv z roku 1505. Praha: Cyrillo-Method&jska knihtiskarna, 1922.

97 SKARKA, Antonin. Hymnorum thesaurus Bohemicus, jeho plan a realizace: kus narodniho programu, kus
osobni zpovedi. In Piil tisicileti ceského pisemnictvi. Praha: Odeon, 1986. s. 164—189.
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Béhem druhé poloviny 20. stoleti vySlo alesponi n¢kolik praci, upozoriujicich na zajimavé
jednotlivé rukopisné kanciondly pobé&lohorské doby, jejichz autory byli naptiklad Jaromir
(“:emy,% Jitfenka PeSkova a Tomislav Volek,99 Stanislav Bohadlo,loo Miroslav Trunc'®! a
dalsi.

Malou &ast rukopisnych kancionalil se pokusil analyzovat v 90. letech Jifi Sehnal,' nebyly
pro n¢&j vSak hlavnim objektem zajmu. Oteviel vSak uz tehdy bezpochyby zajimavou otdzku
¢eského zpévu pii bohosluzbach, pozornost ale vénoval piedevsim vyskytu tropovanych
ordindrii v tiSténych zpévnicich, ackoliv jejich podil v rukopisné hymnografii je mnohem
vyssi. 'O

Cennym ptispévkem pro zkoumani rukopisné hymnografie byl na pocatku 21. stoleti prehled

kantorti pisobicich v Cechach a na Moravé v 17. — 19. stoleti'®

Jana Trojana, ktery v jedné
z kapitol nabidl také prvni struény seznam rukopisnych pramend vytvorenych vesnickymi
kantory.

Zcasti rukopisnou tradici reflektuje také monografie Jiftho Sehnala a Jitiho Vyslouzila Déjiny
hudby na Moravé, orientovana spise obecngji.'” Podrobné analyze benesovského kancionalu
se vénoval Jan Bata,'” miletinsky rukopisny kancional rozebirali Martin Horyna a Jifi
Kroupa.107

Systemati¢téji se analyzou rukopisnych kancionalii predevsim moravské provenience zabyva
v poslednich letech Katefina Smyc¢kova. Ve své disertatni praci'® se zaméfila predevsim na
moravské rukopisné kanciondly 17. a 18. stoleti a pojala ji castecné také jako apologii

rukopisné hymnografie, vydala také edici pisni zaznamenanych v moravskych rukopisnych

* CERNY, Jaromir. Soupis hudebnich rukopisti Muzea v Hradci Krélové. in Miscellanea musicologica, 1966.
sv. 19.

% PESKOVA, Jitienka. Collectio ecclesiae Breznicensis: Catalogus collectionis operum artis musicae. Praha:
Supraphon. s. 12—16.

'"BOHADLO, Stanislav. Goudimelovy homofonni Zalmy s &eskymi texty Jifiho Strejce v tzv. Devotyho
kancionalu. In Dangk, P. (ed.). Nové poznatky o déjindch starsi ceské a slovenské hudby. Praha: Ceska hudebni
spole¢nost — Spole¢nost pro starou hudbu, 1988. s. 84-92.

""" TRUNC, Miroslav. Neznamy &esky rukopisny kancional z po&atku 18. stoleti. In Dangk, P. (ed.). Nové
poznatky o déjindch starsi ceské a slovenské hudby. Praha: Ceska hudebni spole¢nost — Spole¢nost pro starou
hudbu, 1988. s. 173-183.

192 SEHNAL, Jiti. Cesky zpév pfi msi in Hudebni véda. 1992. &. 29. s. 3-15.

' SMYCKOVA, Katetina. Vytvdreni pisiiového kanonu v rukopisnych kanciondlech 17. a 18. stoleti. Praha,
2015. Disertacni prace. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta. s. 190.

"% TROJAN, Jan. Kantofi na Moravé a ve Slezsku v 17.-19. stoleti. In Prameny k déjinam a kultuie Moravy.
2000. sv. 6.

1% SEHNAL, J. — VYSLOUZIL, J. D&jiny hudby na Moravé. In Viastivéda Moravskd. Zemé a lid. 2001. sv. 12.
" BATA, Jan. Cantionale Benessoviense. Praha: Koniasch Latin Press, 2009.

""”HORYNA, Martin —- KROUPA, Jiii. Kancional z Miletina (ca 1620-1710): zapomenuty hudebni rukopis. In
Clavibus unitis. 2013. ¢. 2. s. 27-42.

1% SMYCKOVA, Katefina. Vytvdreni pisiiového kanonu v rukopisnych kanciondlech 17. a 18. stoleti. Praha,
2015. Disertacni prace. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta.
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kanciondlech s nazvem RiiZe chuti prerozkoiné'” a edici rukopisného kancionilu Pavla
Ragky.'"”

Obraz ran¢ novoveké rukopisné hymnografie postupné dopliuji také nékteré bakalaiske,
diplomové ¢i disertatni prace, jejichz mnozstvi postupné roste. Za vSechny jmenujme
napfiklad praci Evy Bilkové,'"! Petry Hurychové''? &i Elisky Batové'" a dalsich.

Z uveden¢ho je patrné, Zze Ceskd hymnologie méa viéi rukopisnym zpévnikiim raného
novoveéku stale mnoho dluhi. Zcela chybi napiiklad systematictéjsi soupis rukopisnych
kancionali

17. a 18. stoleti, adkoliv jejich &ast reflektuje projekt Repertorium,'™* ten viak jests neni zcela
dokonéen a omezuje se navic pouze na tizemi Cech. Dal§imu badani by také velmi pomohlo
zatazeni pisflovych incipitd, pfipadné napévovych odkazl rukopisnych pramenti do nékteré

z internetovych databazi,'" které by je zprostiedkovaly k dal§im vyzkumiim.

% SMYCKOVA, Katetina — HALECKOVA, Sérka. RiiZe chuti prerozkosné. Praha: Univerzita Karlova, 2015.
"9 RASKA, Pavel - SMYCKOVA, Katefina (ed.). Kanciondl zalozeny ke cti a chvdle Pdnu Bohu
v§emohoutcimu. Brno: Moravska zemska knihovna, 2017.

"' BILKOVA, Eva. Kanciondly Vodiansky a Policsky. Brno, 2004. Diplomova price. Masarykova univerzita,
Filozoficka fakulta.

"> HURYCHOVA, Petra. Rukopisny kanciondl z Ceské Trebové (1667). Brno, 2014. Bakalatska prace.
Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta.

"SBATOVA, Eliska. Kolinsky kanciondl z roku 1517 a bratrsky zpév na pocdtku 16. stoleti. Praha, 2011.
Rigorézni prace. Univerzita Karlova, Filozofick4 fakulta.

141 INDA, J. — STICH, A. - FIDLEROVA, A. — SULCKOVA, M. et al. Repertorium rukopisit 17. a 18. stoleti
z muzejnich sbirek v Cechdch. Praha: Karolinum, 2003 — 2007.

S Hymnorum thesaurus Bohemicus & Melodiarium Hymnologicum Bohemiae
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9. Katolicky kancional z let 1748 — 1749

Dosud nepopsany nenotovany rukopisny kanciondl nezndmé provenience, zhotoveny v letech
1748 — 1749, je v soucasné dobé v soukromém vlastnictvi. Majitelka rukopis obdrzela jako
soucast deédictvi a nedisponuje bohuzel zddnymi informacemi o jeho ptivodu. Vzhledem
ke zminénym skute¢nostem se v této praci budeme krom¢ analyzy repertoaru vénovat také
dal$im jeho aspektiim, abychom podali alesponi Castecny popis tohoto literarniho pramene.
Jak jsme uvedli jiz v Givodni kapitole, oznacili jsme pramen pro ucely této bakalarské prace
nazvem Katolicky kanciondl. O jeho konfesijnim uréeni pojednavame v podkapitole Otdzka
konfese. Ackoliv mame také nékolik hypotéz o jeho mozné provenienci, nechtéli jsme ndzev

oy C v Cx . 116
zatéZovat pouze hypotetickym provenien¢nim zafazenim.

9.1 Rukopisny charakter
Zastavme se nejprve u zdkladniho medidlniho aspektu Katolického kanciondlu, jimz je jeho
rukopisnd forma. Jak jsme jiz uvedli vySe, nejedna se o linearni etapu vyvoje literarni
produkce a oba typy médii, rukopisné i tisténé, koexistovaly v podstaté paraleln¢. Urcujici pro
vybér formy zdznamu se stavala funkce zpévniku a v neposledni fad¢ jist¢ také cena vyroby.
Pokud $lo o vyhotoveni jedin¢ho rukopisu na miru a nikoli véts$i ndklad uréeny pro ,,masové*
Sifeni, bylo rukopisné médium rozhodn& levngjsi a dostupn&jsi formou,'"” kterou si mohly
dovolit i malé vesnické farnosti nebo soukromé osoby (pfipadné jej mohly samy vyhotovit).
Urcujicim faktorem vSak byla ptfedev§im funkce kancionalu. Ru¢né psand média nejenze
nepodléhala v takové mife oficialni cenzufe,''® umoziiovala viak také individualizovanou
formu pisiiového kanonu. Rukopisné zpévniky casto nebyly urceny k Sifeni mezi Sirokou
Ctenarskou obec,
ale dostaCovaly menSimu okruhu recipientd, a proto umoznovaly reflektovat naptiklad lokalni
formy zboznosti.'" Slouzit tak mohly jednotliveim, rodindm, ¢lentim literatského bratrstva,
zpévakim jednotlivych kart ¢i celé naboZenské obci nebo farnosti — v souladu s jejich

potifebami, s ohledem na tdctu k lokdlné ¢i persondlné uctivanym svatym nebo na osobni vkus

"% p#i psani nasledujicich kapitol jsme vychazeli nejen z dostupné sekundarni literatury, ale predeviim

z osobnich konzultaci s Mgr. PhDr. Alenou Andrlovou Fidlerovou, Ph.D., z UCJTK FF UK, doc. PhDr. Ivanou
Ebelovou, CSc., a doc. PhDr. Zdeiikem Hojdou, CSc, z Katedry pomocnych véd historickych FF UK, prof.
PhDr. Ing. Janem Roytem, Ph.D., DrSc., z Ustavu pro d&jiny uméni FF UK a PhDr. Janem Novotnym a MgA.
Karlem Ktenkem z Oddéleni rukopist a starych tiskli Narodniho muzea, kterym patii podékovani za cenné
poznatky, rady a podnéty k dal§imu badani.

" SMYCKOVA, Katefina. Vytvdreni pisiiového kanonu v rukopisnych kanciondlech 17. a 18. stoleti. Praha,
2015. Disertacni prace. Univerzita Karlova. Filozoficka fakulta. s. 52.

"' Tamtéz, s 50.

" Tamtéz, s. 55.
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majitele. Rucné psany zpévnik disponoval oproti tisku také dal$i nespornou vyhodou —
umozioval dopliovani obsahu dle potfeby a stal se tak otevienym proménlivym médiem,

které se mohlo vyvijet s Casem a reflektovat novy repertoar ¢i promény pisiového kanonu.

9.2 Materialni stranka kancionalu

9.2.1 Vazba
Kodexova kniha ma rozméry 24x20x7 cm, knizni vazba je lepenkovd, polepend celokozenou
bilou usni (soli b&lenou veprovici),'* coz je patrné piedevdim z nazloutlé barvy a zaroveti
viditelné pérovitosti materidlu.'*' Zdobend je technikou slepotisku v rdmové kompozici
s jednoduchym dekorativnim ornamentem po obvodu desek na pfedni i zadni strané a
s centrdlnim ornamentdlnim prvkem na pfednich deskach. Vyuziti bilé usné¢ vsak bylo bézné
spise u knih renesan¢nich'”* a pouZivalo se jiz od 16. stoleti. V baroku oproti tomu
dominovala kozené knizni vazbé predevSim motend teletina, kozina ¢i hovézina, a kniznim

vazbam tak vladly piedevsim hn&dé odstiny.'”

Na hibetu knihy je nejvice patrné jeji
opotfebeni, na deskach jsou pouze malé odérky a hnédé skvrnky, coz neodpovida opotiebeni
rukopisu uvnitf a ani vyraznému poniceni jeho prvnich stran. Vazba je tak pro obdobi
poloviny 18. stoleti,
kdy kancional vznikl, znacné archaické. Jednd se patrn€ o druhotné pouZzitou vazbu knihy
pravdépodobné ze 17. stoleti, kterd vSak byla ptvodné vétSich rozmért, o ¢emz sveédci
velikost pivodniho hibetu nyni zasahujictho do desek. K jeji vyméné vSak dosSlo az pfi
novodobé snaze o restauraci kancionalu'** (viz kapitolu Restaurovéni kanciondlu).

Ackoliv byl slepotisk velmi rozsifenou a nepfili§ finanéné nakladnou technikou vyzdoby,'>
motivy zdobici desky kancionalu jsou spiSe secesniho charakteru a byly doplnény aZz
dodate¢né pfii pfevazbé kancionalu ve 2. poloviné 20. stoleti, mohlo vSak byt uzito starSiho

knihovnického nafadi.'*® Pivodni vazba zpévniku tak mohla byt spide laického charakteru

nebo materidlu vice odpovidajictho dobé i finanénim moZnostem zadavatele.

120 Konzultace s doc. PhDr. Tvanou Ebelovou, CSc., a doc. PhDr. Zdenikem Hojdou, CSc.

"2 VOIT, Petr. Nauka o knizni vazbé. [online] 2007. s. 11. [citovano 23. 11. 2019] Dostupné z:
https://sites.ff.cuni.cz/uisk/wp-content/uploads/sites/62/2016/01/Nauka-o0-kni%c5 %ben%c3 %ad-
vazb%c4%9b_Voit.pdf

22 BOHATCOVA, Miriam a kol. Ceskd kniha v proméndch staleti. Praha: Panorama, 1990. s. 246-247.
123 Konzultace s doc. PhDr. Ivanou Ebelovou, CSc., a doc. PhDr. Zdefikem Hojdou, CSc., srov. BOHATCOVA,
Miriam a kol. Ceskd kniha v proméndch staleti. Praha: Panorama, 1990. s. 324 — 325.

'2* Konzultace s PhDr. Janem Novotnym a MgA. Karlem Kienkem.

'3 VOIT, Petr. Nauka o knizni vazbé. [online] 2007. s. 2-3 a s. 15. [citovdno 23. 11. 2019] Dostupné z:
https://sites.ff.cuni.cz/uisk/wp-content/uploads/sites/62/2016/01/Nauka-0-kni%c5%ben%c3 %ad-
vazb%c4%9b_Voit.pdf

126 Konzultace s PhDr. Janem Novotnym a MgA. Karlem Kienkem.
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Na kniznim korpusu je zéroven patrnd pivodni ofizka, kterd méla plvodné zelenou c¢i
. ;. ¥ o ’ v o 127 v . ’
dokonce zlatou barvu a knihu chranila pfed ptisobenim vnéjsich vlivl, “* dnes vSak oxidaci

barvy jiz vybledla a zanechala po sob& pouze Cerné stopy.

9.2.2 Papir
Pouzity papir je ruéné¢ vyrabény jednobarevny tzv. papir verzé, na némz je viditelné
zebrovani, ve vétSiné knihy podélné, jednd se tedy o tzv. kvart (dvakrat na vysku

preloZeny arch se &tyfmi listy).'?®

V jedné casti knihy je pak vlozen jesté¢ papir s pricnym
zebrovanim, jde vSak
o vyjimku. Pouzity papir je kvalitni, avSak bézné dostupny pro ucely rukopisu, jakym
Katolicky kanciondl je.129 Nejedna se o nijak zvlast’ drahy artikl, ale ani o nejlevnéjsi moznou

. 3
Varlantu.1 0

9.2.3 Inkoust

Rukopis je psdn Zelezodubénkovym inkoustem, ktery byl pro zdpis textu v dobé baroka
pomérné b&zny,"! pouzival se masové az do 20. stoleti, kdy jej postupné nahradila syntetické
vyroba.'* Ptipravoval se z tzv. dub&nek (halek Zlabatky dubové, které se vyskytuji na listech
dubu), zelené skalice a arabské gumy, za pouZiti nejriizngjsich tekutin.'®> Ackoliv je tento typ
inkoustu znam svou chemickou nestabilitou, ktera miiZe poskozovat papir,'** byl pouzivan po
staleti.

Pisar Katolického kancionalu pouzival nckolika barev inkoustu rozdilné kvality. VétSina
bézné¢ho textu je pséna Cernym inkoustem, ktery je nejlépe zachovan a nejméné podlehl
pusobeni vzduchu i vlhka — téméf nikde neni obtisknut nebo vpit do pfedchozi ¢i nasledujici
strdnky a neni na ném patrnd ani pocinajici oxidace. V nékolika vyjimecnych piipadech je
nahrazen inkoustem modrym, ktery ale nedosahuje kvality inkoustu ¢erného. Druhym
nejéetn&ji uzitym inkoustem je erveny, jejZ pisaf pouzival k rubrikaci,'*® tedy na vyznadeni

incipitl jednotlivych slok pisni, ke zdobeni inicial a zaroven pro strukturaci textu — ¢ervena

127 Konzultace s PhDr. Janem Novotnym a MgA. Karlem Kienkem.; srov. téZ BOHATCOV A, Miriam a kol.
Ceskd kniha v promeénach staleti. Praha: Panorama, 1990. s 33.
128 Konzultace s PhDr. Janem Novotnym a MgA. Karlem Kienkem, srov. VOIT, Petr. Kvart in Encyklopedie
knihy. [online] [citovadno 23. 11. 2019] Dostupné z: https://www.encyklopedieknihy.cz/index.php/Kvart
129 Konzultace s doc. PhDr. Ivanou Ebelovou, CSc.
10 Konzultace s Mgr. Alenou Andrlovou Fidlerovou, Ph.D.
! Konzultace s doc. PhDr. Ivanou Ebelovou, CSc, a doc. PhDr. Zdeiikem Hojdou a konzultace s prof. PhDr.
Ing. Janem Roytem, Ph.D., DrSc.
32 ZEMANOVA, Hana. Dubénkovy inkoust. Praha, 2010. Bakalaiska prace. Univerzita Karlova. Pedagogicka
fakulta. s. 11.
¥ Tamtéz, s. 12 — 18.
3* Tamtéz, s. 20.
1% MAREK, Jindfich. Rubrikace. in Encyklopedie knihy. [online] [citovdno 23. 11. 2019] Dostupné z:
https://www.encyklopedieknihy.cz/index.php/Rubrikace
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barva tedy signalizuje také novy tematicky celek, modlitbu ¢i nazev svatku nebo liturgického
obdobi, v némz ma byt zpivana, uzivana je i v ilustracich. Vedle toho pouzil pisat kancionédlu
také barvu zelenou, pfedevsim pro ornamentaci inicial ¢i kresbu ilustraci nebo strukturovani
jednotlivych slok v pisnich. Zda se, ze zeleny dubénkovy inkoust byl ze vSech nejméné
kvalitng namichany'*® a zacal jiz podléhat chemické oxidaci, ktera zpiisobuje nejprve blednuti
inkoustu a poté korozi a prodéravéni papiru.”*’ To je patrné piedev§im na inicialach,
ilustracich a znacich oddélujicich jednotlivé sloky — zvlasté pak v zavéru kancionalu, kde text

znehodnocuje a mnohdy brani v jeho Eitelnosti.

9.2.4 Restaurovani kancionalu

Katolicky kancional proSel ve druhé poloviné 20. stoleti restaurovdnim a opravou
znehodnocenych c¢asti. Probéhla pii ném prevazba a také vysprava papiru na mistech,
kde nejvice podlehl korozi ¢i mechanickému opotfebeni. Podle hodnoceni védct se vSak
nejednalo o préci specializovaného restauritorského pracovisté, o ¢emz svéd¢i predevsim
material pouzity na pifidesti a pro vyztuzeni na n€kolika prvnich stranéch, ale 1 ten, jimz jsou
podlepeny propadlé ¢asti list, které by v pfipadé prace odbornikil byly dolity. Vylouceno
neni ani to, Ze se jednalo o dv¢ etapy restaurace, z nichz prvni byla provedena mén¢ Setrnou
metodou na né€kolika prvnich stranach, které jsou zaroven nejvice opottebeny, a nasledné byla
provedena faze Setrn&jsi, pfi niz byly podlepeny ponicené ¢asti papiru. I pfesto, Ze se patrné
jednalo o préaci amatéra, byla provedena velmi peclivé a zruéné, ackoliv byly nékteré listy
opraveny naptiklad bankovni lepici paskou, s jejiz pomoci se opravuji poskozené bankovky a
ktera nadale umozituje &itelnost okolniho textu,"”® & &ajovym nebo japonskym papirem.'”
Zda se také,
Ze restaurator-amatér se pokusil opravit jen nejponicenéjsi ¢asti rukopisu, zatimco erudovani
odbornici by se vénovali pamatce jako celku.

Kniha byla také znovu svdzana, dostala nové lepenkové desky, pivodné vSak z objemné;si
vazby. KniZni blok byl spojen s vazbou pomoci viditelného platéného prouzku, hibet vSak
k bloku zcela nepfiléha a tvoii se tak v jeho prostoru pii otevieni knihy vydut.'*” To muize byt
zpusobeno nejen veétSim formatem ptvodniho kodexu, ale navic 1 snahou o lep$i manipulaci

s knihou a komfortnéj$i otevirani. K pfevazani pouzil knihatskou techniku Siti na tkanice,

kterd se u nas pouziva asi od 50. let 20. stoleti, blok knihat usil na tfi tkalouny a opatfil

136 Konzultace s doc. PhDr. Ivanou Ebelovou, CSc.

137 ZEMANOV A, Hana. Dubénkovy inkoust. Praha: 2010. Bakalatska prace. Univerzita Karlova. Pedagogicka
fakulta. s. 20.

13 Konzultace s doc. PhDr. Ivanou Ebelovou, CSc. a doc. PhDr. Zdeitkem Hojdou.

139 Konzultace s PhDr. Janem Novotnym a MgA. Karlem Kienkem.

190 K onzultace s tymiz.
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dvoubarevnym rucné Sitym kapitadlkem. Pouzil zaroven lesklé syntetické nits.'*" Soubor
téchto skutecnosti poukazuje na to, ze prevazba a patrné i restaurace prob¢hla v knihatské
diln¢ n¢kdy v 70. ¢i 80. letech minulého stoleti. Ud¢lal ji nepochybné profesionalni knihat,
vazbu doplnil slepotiskem vytvorenym kolky z pocatku 20. stoleti.

Odbornici vsak restauraci kodexu hodnoti jako povedenou s ohledem na to, Ze byla provedena

laikem a ne profesionalnim restauratorem.

9.3 Rozsah a dochovani pramene
Zachovany rukopis ma celkem 830 stran, které jsou paginovany. VSe zarovein nasvédcuje
tomu, Ze paginace je pivodni, z poloviny 18. stoleti, je psdna stejnou rukou jako obsah
kancionélu a byla patrné dopséna tésné pied svazanim kancionalu.'"** Z ni je také evidentni
absence minimalné tficeti Sesti prvnich stran — prvni dochovany list nese ¢islo tficet sedm a
obsahuje jednu z pouhych dvou adventnich pisni, které se v tomto pramenu dochovaly. Navic
chybi tdvodni formule ,,zaCinaji se pisné...“, jez je pfitomna na pocatku vSech dalSich
tematickych oddili kanciondlu. Lze tedy ptfedpokladat, Zze prvni stranky rukopisu byly
ztraceny ¢i natolik nendvratné poniceny, Zze do nové vazby jiz zafazeny nebyly, a lze jen
odhadovat, co bylo jejich obsahem. Jejich majoritni ¢ast pravdépodobné zaujimal adventni
repertodr, coZ lze usuzovat jednak ze dvou dochovanych pisni, a jednak s ohledem na prib¢h
liturgického roku, jejz struktura celého kanciondlu nasleduje a jenz se pocind dobou praveé
adventni.
Chybi bohuzel 1 titulni list zpévniku, ktery by mohl vést k ur€eni mista vzniku, ptipadné
autora €1 prament, z nichZ pisaf vychazel, ale také tcelu, za nimZ byl soubor pisni vytvoren,
nebo osoby ¢i instituce, ktera jeho vyrobu a vznik financovala nebo podnitila.
Z velké casti chybi také list se stranami ¢islo 305 a 306, z n&jz je zachovan pouze maly Utrzek
v dolni ¢asti vazby. Dochovéano je tedy celkem 830 stran, z nichZ je naprostd vétSina
oboustranné popsana €1 vyzdobena ilustracemi. Celkem 76 stran je ponechano Cistych — pisafr
tedy pravdépodobné pocital s postupnym pfipisovanim nového repertoaru, o cemz sveédci
nejen nadepsana ziva zahlavi a paginace, ale také rozdilnd datace v riznych oddilech
zpévniku,
z niz vyplyva, Ze si pisaf nechaval volného mista vice a pisn¢ postupné dopliioval.
Kompletni neni ani posledni oddil kanciondlu, kon¢ici pisni Jak rozlicnym zpiisobem Biih nas

navstévuje, jez neni zapsana v uplnosti. O jeji fragmentarnosti sveéd¢i primarné maly pocet
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slok, chybi vSak také zavérecné amen, ukoncujici naprostou vétSinu textl rukopisu a
dokladajici diislednou snahu pisate signalizovat konce pisni ¢i modliteb — zde by tedy ziejmé
ucinil stejné. S jistotou tak miizeme fici, Ze posledni list dochované pamatky nebyl poslednim
listem plivodniho pramene, a pocet chybégjicich stran tedy ¢itd minimalné 39, spiSe vSak vice.
Lze se pouze domnivat, kolik dalSich stran bylo v pribéhu Casu ztraceno a o jak rozsédhlou
hymnografickou pamatku se skute¢n¢ jednalo, ackoliv ze struktury vyplyva, Ze na poslednich
dochovanych stranach byly zapsany pisné o smrti ¢i pfimo pohiebni, jimiz bylo obvyklé
kancionaly ukon&ovat.'*?

Rukopis nese znamky cetného opotfebeni a nezanedbatelny pocet listli je vice ¢i méné
defektni. V nejvétsi mife se jednd o znamky pfirodnich vlivd, jako je oxidace inkoustu,
vlhkost ¢i dokonce plisné, jez zapficiiiuji Spatnou Citelnost nékterych pasazi textu. Ziejmé
jsou vsak 1 projevy opotiebeni mechanického, at’ uz jde o otfepené nebo ohnuté okraje stranek
¢i jejich viditelné ohmatéani. Pfitomny jsou také hnédé skvrny po odstranéné plisni, ale i po
tekutiné ¢i mastnoté. NejcetnéjSim defektem je vSak degradace dubénkového inkoustu, ktery
papir mnohde prodéravél, blednuti, taktéz zplGsobené oxidaci, ¢i vlhkosti zplsobena
obtisknuti inkoustu na proté&jSich strandch, a to pfedev§im barevného, nebo jeho propiti na
stranu pfedchozi. Toto znehodnoceni se tykd v prvni fad¢ ilustraci, ale také iluminaci ¢i
dalsich barevné zvyraznénych ¢asti textu a je ptitomno v celém pramenu.

V nekolika vyjimecnych piipadech jsme také sv€dky zdmérného znehodnoceni textu (nebo
kresby) rukou pisafe ¢i ilustratora, ktery dotéené useky preSkrtal ¢i premaloval. Jednd se
napiiklad o ilustraci na s. 46, jejiz Cast je pfetfend tmavou prosvitajici barvou. Podle
odborniki se viak spiSe nez o cenzuru jednalo o pielepeni jingm svatym obrazkem.'** Toho
jsme ostatné svédky 1 na s. 822, kde byla ¢ast papiru s ilustraci vyfiznuta a dodatecné
podlepena novou kresbou (pouzit viak byl pivodni papir a dokreslila jej stejna ruka).'* O
poznani zajimavéjSi je zamalovani textu na s. 128 (viz obrdzek 1), kde je do modrého
inkoustu vepsdno slovo, na jehoz znéni se odbornici neshodli (jedna se bud’ o autograf pisate
ve znéni Ruffer ¢i Kuffer, nebo o ndpis Auffr[i]ed, tedy pfimluva, vice o0 mozném autografu
pojedndvdme v kapitole Atribucni kritika). Patrné také je, Ze pod zamalovanou casti byl
pivodné¢ miniméln¢ jednoslovny text, horni konce liter totiz nad vymalovany ramecek
vystupuji. Podle dr. Andrlové se jednd o zépis pozdé&jsi, z konce 18. ¢i prelomu 18. a 19.

stoleti."* O jaky text viak §lo, se nepodafilo s jistotou zjistit. Znehodnocen mohl byt jak text,

3 Srov. napt. Steyertv Kanciondl cesky.
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ktery autor zpétné shledal nevhodnym, tak pouhy omyl pii prepisovani, ktery vyiesil timto
zptusobem. Chyby v piepisu jsme svédky i na jinych mistech, kde se pisaf nerozpakoval
Skrtnout ani cely fadek (napft. s. 371 €1 538). Po zamalovaném textu nésleduje kratkd modlitba
uprostied oddilu pisni, coZ neni pro tento kancional zcela obvyklé, nebot’” modlitby bézné

uzaviraji tematické celky, neni navic ohraniena typickym Cervenym rameckem. Podobné¢ je

Obrdzek 1: Zamalovana cast textu

tomu na s. 431, kde zpod nepfili§ povedeného kostiCkovaného dekoru prosvitaji ¢asti liter, jez
pravdépodobné nepattily k predchozi pisni Ej probudiz se ma duse ze sna, ktera sice neni
ukoncena typickou invokaci amen, ma vSak shodnych pét slok jako v textové predloze. Autor
se tak mohl snaZit zakryt materidl v€rou¢n¢ nevhodny, ale mohlo jit také o chybu pfi
piepisovani.

9.4 Pismo
Rukopis byl zapsdn minuskulnim kreslenym novogotickym pismem patrn¢ jednou pisatskou

rukou, vyjma tzv. Zivych zéhlavi a pisn& na s. 484.'*” Ziva zahlavi zapsal do textu jiny pisaf,

%7 Konzultace s Mgr. Alenou Andrlovou Fidlerovou, konzultace doc. PhDr. Ivanou Ebelovou, CSc.
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nejspi§ dodate¢ns, aviak pravddpodobn& jests pied svazanim kancionalu.'** Mohlo jit
napiiklad o knihvazace. Jinou rukou byly také zapsany poznamky ¢i nadpisy u ilustraci.
Rukopis zaroven obsahuje n€kolik pasazi psanych humanistickou aktikvou, kterou pisaf
pouzival vyhradné pro zapis latinského textu, ¢itajici dva latinské chordly (Pange lingua na s.
402-403, Asperges me na s. 422), nazvy mesniho ordindria (kde je vSak znacné nekonzistentni
v pravopisu) ¢i latinské nazvy mésict. Kanciondl je majoritné psan cCesky, latina se vyskytuje
pouze v téchto zminénych ptipadech. U Pange lingua je dokonce stejny text zapsan nejprve
aktikvou a poté piepsan Svabachem, ale se zachovanou latinou, pfipadné jeji pocesténou
formou (Pange linkva).
Po latinském choralu Asperges me nésleduje jeho Cesky preklad. Latinské ndpisy u ilustraci
(napf. Gloria in excelsis Deo na s. 46) vytvofil patrn€ sdm ilustrator, ktery antikvu neovladal,
a zapsal je tak novogotickymi majuskulemi.

Pisat nedodrzuje dasledné stejnou velikost liter napfi¢ kanciondlem — pomineme-li zdobené
inicialy ¢i oddé€leni tematickych oddili, méni velikost pisma patrné v zavislosti na dostupném
volném misté. Zvlastni grafickou dpravu lze vysledovat u zapsanych modliteb, u nichz je
pismo nejen vyrazné zmenseno, ale cely text je navic ¢ervené¢ oramovan. Grafické ohraniceni
je ucinéno 1 u ilustraci, které jsou téz zasazeny do Cerveného ramu. Unikatné graficky jsou
ztvarnény Holanovy pasije, které jsou vepsany do pfedem vykreslenych nalinkovanych radkt
s velkymi mezerami. Také s barvou textu se zde pracuje jinak — Cervend a zelend jsou
kombinovéany u vyznamnych slov a jmen, nikoli pouze u poc¢atkii versu jako rubrikace.

Pismo odpovida poloving 18. stoleti, zapis pisn€ na s. 484, dopsany jinou rukou, je pak o néco
pozd&jsi a jeho autor byl pravd&podobné vice ovlivnén pouZivanim némeckého kurentu.'*’
Piestoze se jednd o hymnografickou pamatku, neobsahuje zddnou notaci, o hudebni sloZce
zapsaného repertodru si vSak lze udélat alesponi ptribliznou predstavu, nebot’ u vétSiny pisni je

uveden napévovy odkaz (viz kapitolu Napévové odkazy).

9.5 Datacni kritika
Ackoliv Katolickému kancionalu chybi titulni list a zaroveil také mozny explicit, kde byla
datace obvykle uvadéna, jeho pisat zaznamendval dataci pribézné i pfi prepisovani pisni.
V celém rozsahu dochovaného textu ji tak nalezneme celkem osmkrat, z toho ¢tyfikrat rok
1748 (na s. 88, 115, 170 a 687) a ctytikrat 1749 (s. 38, 91, 534, 643). Pisaf je uvadél vzdy

po dokonceni n&kterého z blokl pisni, na zacatku dilezitych tematickych celki a poté znovu,

1% Konzultace s Mgr. Alenou Andrlovou Fidlerovou, Ph.D.
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pfipisoval-li nésledujiciho roku pisn€¢ dalsi kjiz dokoncenym usekiim. Proto rok 1749
nalézdme hned na prvnich strandch zachovaného rukopisu, nebot S§lo s nejvétsi
pravdépodobnosti o pisné adventni, jez byly dopsany dodatec¢né. To je vedle vynechanych
stran pro pozd¢jsi potieby dalSim dokladem nechronologi¢nosti postupu pisafe. VEtsi Cast
rukopisu tak pravdépodobné dokoncil jesté v roce 1748.

Data jsou zapsana stejnou rukou jako vétSinovy obsah zpévniku, a pismem tak odpovidaji
dob¢€, do niz se hlasi. Obdobi dale odpovida také pouzity inkoust i materidl, vyjma knizni
vazby,

kterd je, jak jsme jiz uvedli, starSiho plGvodu, ale doplnénd az pifi novodobé pievazbé.
Poloving 18. stoleti odpovida také pouZity jazyk i pravopis.'” Autenti¢nost datace potvrzuji
také ilustrace 1 jejich motivickd skladba (viz kapitolu Tlustrace).”' Vérohodnost datace ve
zpévniku uvedené tak miizeme potvrdit na zdklad€ analyzy nékolika odbornikli z riznych
védnich disciplin. Hypotézu, Ze autor zacal s prepisovanim kancionalu o rok dfive (tedy r.
1747) a dataci dopliioval pouze u pisni pozd¢€ji doplnénych, Ize vyloucit na zaklad¢ vroceni
1748 ptipsaného k pasijim, které se vzhledem k umisténi, rozsahu a zvlaStnimu grafickému
zpracovani zdaji byt soucdsti ptivodni koncepce kanciondlu, a nikoli dodatecné dopsanou

Casti.

9.6 Atribu¢ni kritika

Otazka atribuéni kritiky je ve starsi literatufe obecné velmi problematicka. Antonin Skarka
nazval ptihodn& starodeské pisemnictvi literaturou bez autorti a bez generaci.'”* Anonymita
d¢l starsi literatury je problémem, s nimz se musi vyrovnat kazdy literarni historik. V piipadée
kancionald tomu neni jinak. Vybér pisnového materialu byl zpocatku sice €asto pfimo zavisly
na osobé pisafe, pozd¢ji nakladatele i tiskare. Ty vSak, jak uZ jsme uvedli vySe, mizeme
nazyvat spiSe redaktory nez autory takovych dél.

K tomu, kdo a z jakého popudu kancional sestavil, ptipadné sepsal, mize byt navodnym
titulni list, pfipadné¢ pfedmluva nebo explicit ¢i kolofon. Mnohé kancionaly obsahuji
pfedmluvu vyznamnych cirkevnich hodnostaiti nebo zminku o zadavateli, jimZ zhruba od 17.
stoleti byla kromé¢ kléastert ¢i kostelt neziidka i svétska vrchnost (v raném novovéku to plati
uz spise jen pro kancionaly tisténé), nic takového se vsak, jak jiz jsme vyse n€kolikrat uvedli,

v ptipad¢ Katolického kanciondlu bohuzel nedochovalo. Nezndmym tak zlstava nejen autor
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vybéru repertodru kanciondlu a jeho pisat (a to, zda Slo o jednu a touz osobu, ¢i zda byli
redaktor a pisaf na sobé nezavisli) ale i plivodni ndzev zpévniku, soupis pramend, z nichz
pisaf pfi zdznamu vychazel, dokonce i pfesny ucel, za nimz byl soubor pisni vytvoien, nebo
osoby ¢i instituce, které jeho vyrobu financovaly. Budeme se tak muset spokojit s pouhymi
hypotézami na zaklad¢ analyzy obsahu kancionalu.

Rukopis neobsahuje zadny patrny autograf, existuje v ném vsak, jak jsme jiz upozornili
v kapitole o rozsahu a dochoviani kanciondlu, jedno sporné misto, které zahrnuje ne zcela
jednoznac¢ny napis. Jedna se o slovo piipsané na modie zamalované Casti textu, které muselo
vzniknout pii jeho znehodnoceni. Népis vSak neni pfipsan inkoustem, ale pouze vryt do barvy
tupym piredmétem. Podle dr. Aleny Fidlerové je napis mirn¢ pozdéjsi nez zbytek kanciondlu a
je zapsan jinou rukou. Mohlo by se tak jednat o podpis pozdéjsiho majitele kanciondlu ve

« . . 153
znéni Ruffer ¢éi Kuffer.

Prvni zdobné pismeno neni bohuzel vzhledem ke grafické
podobnosti a zaroven odlisnostem v individualnim rukopisu mozné piesn¢ identifikovat. Doc.
Ebelova zaroven vyslovila hypotézu, ze by se mohlo jednat o ptipisek slova Auffi[i]ed, které
ve staré néméing znamenalo pifmiuva.”>* Klonime se spise k hypotéze o ptfimluvé, nebot’ pod
napisem zacind modlitba k ukfizovanému JeZziS§i Kristu. Pozd&j$i majitel tak byl patrné
ovlivnén némeckojazynym prostiedim.

Pisate se tedy pokusime zatadit alespon ramcové do mozné socidlni vrstvy a prostiedi.
Domnivame se, ze S§lo spiSe o obyvatele vesnice neZ mésta, predevS§im vzhledem
k rustikalnim motiviim v iluminacich'> a ilustracich, kterym ob&éma dominuje slovy prof.
Royta ,lidovy patos®. Je také nutné vzit v tvahu, ze se jednd o médium rukopisné, které bylo
obecné vazano spiSe na vesnické prostiedi a 1épe vyhovovalo jeho potfebam. Ve méstech

navic v poloving 18. stoleti Zilo pouze 25 procent obyvatelstva.'>®

Na zéklad¢ pouzitych
jazykovych prvki se také domnivame, Ze §lo spise o obyvatele izemi Cech a nikoli Moravy
nebo Slezska a dalSich narecné specificky vyhranénych oblasti. Mzeme tak fici, Ze se jednalo
patrné o obyvatele nékteré ceské vesnice.

Jelikoz v Cechach (ani na Moravé) nejsou pro 18. stoleti dolozeny zadné profesionalni
pisafské dilny, které by zhotovovaly rukopisy na objedndvku, jejich sepisovanim si patrné
piivydélavali jednotlivi kantofi."”” Pro tuto hypotézu by svédeil napiiklad piipisek u pisné ¢&.

59 Nebesky pan atby sam dokazal nam ve znéni ,, Tato piseii se zpiva na Kvétnou ned¢li, kdyz
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zackové své listky v chram¢ Pané zpivaji.“. Piseil se znacné lisi od ptedlohy ve Slavicku
rdjském a obsahuje dokonce latinské ,,rezijni* poznamky véetné rozdéleni jednotlivych tloh.
Domnivame se tedy, ze pisaf byl znaly latiny, coz doklada také zapis dvou latinskych texta
(Pange lingua a Asperges me) potizeny antikvou — v pfipadé¢ prvniho z hymnl je text
nasledné pfepsan i Svabachem. Jelikoz pisaf antikvu bez problému pouziva i v latinskych
oznacenich ordinaria ¢i mésicli, domnivame se, ze piepis ,,Ceskou literou mél slouzit dalSim
uzivatelim zpévniku pro pfipad, Ze by méli se Ctenim antikvy problém. Druhy hymnus
(Asperges me) je pak nasledovan ceskym piekladem. Ackoli se v latinském textu objevuje
mnozstvi nepiesnosti, jednd se o béznou dobovou praxi zdpisu a nelze je tak hodnotit jako
pisafovu neznalost (napt. precium namisto pretium, na s. 402, secula namisto saecula na s.
423 a dalsi).

Cist mohl umét pisaf ¢i majitel kancionalu také notovy zaznam. U pisné Vzkiisenému Kristu
Pdnu, vitéziteli mocnému piipojil pisai poznamku ,,jak notovano®, kterou prevzal od Steyera.
Mohlo sice jit o mechanicky piepis, jelikoz ale pisai mnohde pozndmky peclivé volil nebo
pfipojoval vlastni, domnivime se, ze mohl ke zpévu pouzivat paralelni notaci v jiném
kancionalu.

Na zaklad¢ skutecnosti, ze pisaf do svého zpévniku zatadil pisen Z lasky Jezisi ranény budiz
vecné velebeny s ptipiskem ,,Liby zpév s. FrantisSka Boriase®, kterd neni pro tehdejsi zpévniky
zcela obvykld, se 1ze domnivat, Ze mohl byt ¢astecné ovlivnén jezuitskym prostfedim. Svaty
FrantiSek Borgia byl misionafem, podporovatelem Skolstvi a vyznamnym svétcem
Tovarysstva Jezisova.'”® Pisaf tak mohl napiiklad projit naptiklad vzdélanim pod vedenim
jezuitii nebo k nim mit jiné vazby.

Na zdkladé uvedenych informaci se tak domnivame, ze uzivatelem byl patrné vesnicky
kantor, klonime se zaroven také k variant€, Ze kancional sdm napsal a zarovenn mohl byt jeho
aktivnim uZivatelem. O tom svédci i nékteré osobni piipisky naptiklad ,,na konci verse ptide;
vSude aleluja® (s. 90) ¢i ,,zpive] po Cervenej vers, zaéni vod zelenyho* (s. 432). Autor také
mohl byt ¢lenem néjakého mensiho literatského bratrstva ¢i zpévakem nebo regenschorim
vesnického kiru. Predpokladame také na zakladé téchto skutecnosti, Ze se jednalo téméf jisté

spiSe o muze nezZ zenu.

9.7 Funkce zpévniku
O tom, Ze byl zpévnik aktivné pouzivan, neni vzhledem k jeho opotiebeni pochyb — listy jsou

viditeln€ uSpinéné ohmatanim a mnohde ohnuté nebo natrzené, ditkazem je také vySe zminéna

1% CHLUMSKY, Jan. Sv. Frantidek Borgia. In Svétci k ndm hovori... [online] 2001. [citovdno 15. 12. 2019]
Dostupné z: http://catholica.cz/?id=4741
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oxidace dubénkového inkoustu, ktery reaguje se vzduchem a zaroven mu nesveédci denni (ani
umélé) svétlo." Jelikoz Katolicky kanciondl obsahuje nemalé mnozstvi repertoaru uréeného
k provadéni pii msi, mohlo jit o majetek kliru ¢i farnosti, ktery mohl slouzit zpévaktiim, ale i o
zpévnik privatni.

Otazky ceského zpévu pii msi jsme se jiz dotkli v kapitole Hudba a zpév v liturgii — ackoliv
oficidlni ptedpisy katolické cirkve v 18. stoleti povolovaly vernakuldrni zpév pouze pfi
mimoliturgickych pfilezitostech, obsah mnohych kancionalt svéd¢i o bézném piekracovani
tohoto zdkazu. Stejné tak je tomu u Katolického kancionalu, viz napiiklad oddil pisni Pri msi
svaté, kde nalezneme pfipisky jako ,,Kdyz se mSe svatd zaCinati ma, zpivej tuto pisei* nebo
,KdyZ knéz ze sakristie vychdzi a zvoncem ke msi svaté se zazvoni* a predevsim pak vyskyt
tropovaného ordindria nebo pisni pfi pozdvihovéni, po evangeliu, k pfijimani apod. Z toho Ize
soudit, Ze v praxi bézn¢ dochazelo k poruSovani oficidlnich predpist, jez cesky zpév pii msi
zapovidaly, a kancional tak mohl fungovat i jako kostelni zpévnik.

Majoritni pocet pisni kancionalu je ovSem urceny k mimokostelni interpretaci. Dle uvozeni
nékterych oddilt 1ze konstatovat, Ze pisné byly urcené také ke zpévu pii poutich ¢i procesich,
pfi pomazani nemocnych, na pohibech, stejn¢ jako pro privatni zp&v. Pro n&j by mohly
sveédcit predevsim obsahlejsi poznamky u nékolika eschatologickych pisni, naptiklad ,,Piseii o
mukach pekelnych. Kdo bude z vas bydleti s ohném szirajicim, kdo bude moci bydleti s
horkostmi v&nymi? Dotazuje se Izaja§ prorok v knihach prorockych. U IzajaSe proroka
v kapitole 33— 41.“ Kratké prology pisni by tak mohly byt namétem k ndsledné kontemplaci.
Ke specifickym pftilezitostem, pfi nichZ se rukopisné kancionaly pouzivaly, patfila patrn¢ také
spolecnd shromazdéni rano pfede msi, pii nichz se véfici modlili zdkladni modlitby ¢i zpivali
jejich parafrize.'® Tomu nasvédéuje oddil rannich pisni, které bylo krom& osobni ranni
meditace mozné zpivat pravé pii takové pfileZitosti. Zp&€v zkanciondlu byl vzhledem
k obsazenym zalmovym parafrazim moZzny také pii neSporéach, kterym mohly predchazet ¢i na

n¢ navazovat ve€erni modlitby (viz kapitolu Typologie pisni).

9.8 Otazka konfese
Konfesijni zafazeni kancionalu k fimskokatolickym hymnografickym pamétkdm jsme
provedli na zdkladé¢ poméru v ném obsazeného repertoaru (viz kapitolu Analyza repertodru),

vychazejiciho ptfedevsim z rané novovekych katolickych kanciondl. Zaroven o katolicité dila

15 ZEMANOV A, Hana. Dubénkovy inkoust. Praha, 2010. Bakalafska prace. Univerzita Karlova. Pedagogicka
fakulta. s. 21.

10 SMYCKOVA, Katefina. Vytvdreni pisiiového kanonu v rukopisnych kanciondlech 17. a 18. stoleti. Praha,
2015. Disertacni prace. Univerzita Karlova. Filozofickd fakulta. s. 61.
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svédci nekolik pozndmek v textu (napt. modlitba na s. 44 ,,ponévadz je nyni v katolické cirkvi
pamatka...<), odpovid4 ji také pouzita ikonografie.'®" Od 20. let 17. stoleti navic probihala
v ¢eskych zemich plosna rekatolizace a patent cisafe Ferdinanda II. zroku 1627 ucinil
katolictvi jedinou moZnou oficialni konfesi.'®® Vzhledem k tomu, Ze v poloving 18. stoleti,
z né¢hoz zpévnik pochazi, jiz doslo od predbélohorskych dob ke generacni vyméné véticich,
predpokladame, Ze vétsina obyvatel Cech a Moravy vtu dobu jiz skutednd piinalezela
ke katolické cirkvi. Nevyvraci to ani fakt, Ze Cast jeho repertodru vychdzi z luteranskych
zpévnikl Jakuba Kunvaldského ¢i Tobiase Zavorky Lipenského. Repertoar 16. a 17. stoleti
z umirnéného utrakvistického ¢i luterdnského prostfedi se patrné v nékterych katolickych
farnostech pouzival az do konce 18. nebo pocatku 19. stoleti zkratka proto, Ze panovala
k témto knihdm ucta, a dokud byl jejich obsah pouzitelny a liturgicky srozumitelny, nebyl
divod je vyfazovat.'® Utrakvistické zp&vniky navic sdilely vérouéné neproblematickou &ast
repertodru s katolickou hymnografii.'® Tajny nekatolik by pak také jen st&Zi zafadil do svého
zpévniku piseit nadepsanou titulem ,Liby zpév svatého FrantiSka Boridse,”“ jenz byl
jezuitskym duchovnim a vletech 1576 — 1572 dokonce generdlnim ptedstavenym
TovarySstva JeZiSova — a pro protestanty tedy takika ztélesnénim nasilné rekatolizace. Totéz
plati také o ceském jezuitském kazateli, cenzorovi a vadci tvari ceské rekatolizace Antoninu
Koniasovi, z jehoz zpévniku pochazi také n¢kolik z obsazenych pisni.

Dal$im argumentem, ktery hovoii pro fimskokatolické vyznani redaktora kanciondlu, je také

wewvr

oltarni, ktery zduraznoval Kristovu pfitomnost v posvécené hostii. Zatimco protestantské
denominace chdpaly otdzku JeziSovy ptfitomnosti v oplatce 1 ving€ spiSe symbolicky, katolicka
cirkev zastdvala stanovisko, Ze v okamziku, kdy kné&z hostie pozehnd, dojde k jejich
transsubstanciaci neboli piepodstatnéni ve skutetné T&lo a Krev Pang.'® V Katolickém
oltaini a Krista pfitomného v eucharistii (takovym pisnim je vénovany cely jeden oddil).
Velkou uctu k Bozimu T¢lu a Krvi reflektuji také mnohé ilustrace, at' samo vyobrazeni
taberndklu ¢i andéli chytajicich krev kanouci z ukfizovaného Krista do pohari.

Zptitomnovani Krista ve ,,svétské potrave® 1ze nalézt také v n¢kolika vyobrazenich vinného

kete jakozto symbolu Krista (viz kapitolu Ilustrace).

161 Konzultace s prof. PhDr. Ing. Janem Roytem, Ph.D., DrSc

162 MIKULEC, Jifi. NdboZensky Zivot a barokni zboznost v ceskych zemich. Praha: Grada, 2013. s. 11.

' HORYNA, Martin. Ceskd reformace a hudba. In Hudebni véda &. 48, 2001. s. 5-40.

164 SMYCKOVA, Katefina. Vytvdreni pisiiového kanonu v rukopisnych kanciondlech 17. a 18. stoleti. Praha,
2015. Disertacni prace. Univerzita Karlova. Filozoficka fakulta. s. 49.

18 MIKULEC, Jifi. NdboZensky Zivot a barokni zboZnost v ¢eskych zemich. Praha: Grada, 2013 s. 37.
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pocatky jiz ve stfedovéku, masové se rozsitil predevsim diky jezuitim v 17. a 18. stoleti
natolik, Ze jej v roce 1765 papez Klement XIII. povysil na samostatny svétek.'®® Ackoliv se
jednd o kult velmi stary, v 18. stoleti jej spojujeme spiSe s katolickou formou zboznosti a
jezuitskym vlivem. Pro vliv Tovarysstva JeziSova by navic hovoftila také pisen ptfipisovana sv.
Frantisku Borgiovi, jak jsme jiz uvedli v kapitole Atribucni kritika.

Na zaklad¢ uvedenych argumentl tak jsme presvédceni, Ze obsah zpévniku neni v rozporu s

tezemi katolické vérouky a ze pfinalezel ke katolické konfesi.

186 Tamtéz, s. 46.
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9.9 Struktura kancionalu
Vétsina kanciondlll vychdzi z fazeni pisni respektujicitho pribéh kiestanského liturgického
roku. Jeho sled mél svou imanentni dynamiku, ktera kopirovala chronologii JeZiSova zZivota
od ocekavani piichodu Spasitele pfes JeziSovo narozeni, vefejnou cinnost, utrpeni a
zmrtvychvstani, nanebevstoupeni az k sesldni Ducha Svatého, soudnému dni a JeziSovu

7

druhému  piichodu.'” Za vrcholné bylo povazovano obdobi Velikonoc, jakoZto

nejvyznamndjsich kfestanskych svatki a piipominky Kristovy vykupitelské obé&ti.'®®
Spolecné s Velikonocemi byl pak dalS$im pilifem liturgického roku také okruh véanocnich
svatkli. Zaroven ale také cely tempordl sestdval z dalSich drobnych svatkii a oslav
poskytujicich pfilezitost k reflexi vlastniho zivota a dikivzdani. Pisn¢ v kanciondlech tak
obvykle zacinaji adventnim repertoarem, nésleduji pisn€¢ vanocni, poté postni, pisné
velikono¢ni, svatodusni, k Nejsvétejsi Trojici a Bozimu télu. Soucasti jsou také neziidka
pisn¢ maridnské, ke svatym a vyjimkou nejsou ani pisné ranni ¢i veCerni. Tuto strukturu
kopiruje také Katolicky kanciondl, zatfazuje vSak nékteré dalsi oddily pisni, jako jsou pisné
poutnické ¢i o smrti.

Cely kancional se systematicky drzi jednotné struktury, kde kazdy z velkych oddilti za¢ina
nejprve invokaci ,,Zacinaji se pisn¢ s pfislusnou specifikaci nasledovanou tzv. Sacrem, které
je tvofeno Castmi tropovaného ordindria. Touto kompozici se inspiroval patrné v dobovych
kancionalech, ptedevSim ve Slavicku rdjském, kde se objevuji také casti oznacené jako
Sacrum a jsou rovnéZz parafrdzi mesSniho ordindria, spolecné s ,,pokyny* Po epistole, Pri
offertorium, Po pozdvihovani, PFi communicirovdni a Po vsem, tedy instrukcemi, kdy se pisn¢
maji zpivat, a to ackoliv jde o kancional tiStény, tedy cenzurné a véroucné schvaleny.
Pozoruhodny na tom je ptedevsim fakt, na ktery jsme poukdzali jiz vySe. Tridentsky koncil
upevnil v bohosluzbé roli latiny jakozto jediného liturgického jazyka, a to 1 pro zpév,
tolerovany byly maximalné pisné& pied kdzanim & po ném, tedy ne jako soudast liturgie.'®
V latin¢€ se tak odehravala také celd mSe a povoleno bylo ¢esky pieCist pouze evangelium a
nasledn& vést v &esting kazani.'”” Repertoar rukopisnych kancionali v§ak mnohymi piipisky
doklada, Ze praxe byla ve skuteCnosti jind, stejn€ tomu tak je i u Katolického kancionalu.
Nejenze obsahuje tematicky oddil pisni Pri msi, ale u tropovanych ¢asti meSniho ordindria
navic také poznamky typu ,,Kyrie obecni pii msi (s. 432), nebo urceni ,,Po pozdvihovani“ ¢i

,»V Cas pfijimani velebné svatosti oltaini (s. 448). Takova praxe se vSak nezda ojedin€la a u

17 ADAM, Adolf. Liturgicky rok. Historicky vyvoj a soucasnd praxe. Praha: Vysehrad, 1997. s. 40.

' Tamtéz, s. 36.

169 SMYCKOVA, Katefina. Vytvdreni pisiiového kdnonu v rukopisnych kanciondlech 17. a 18. stoleti. Praha,
2015. Disertacni prace. Univerzita Karlova. Filozoficka fakulta. s. 182.

70 Tamtéz, s. 186.
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rukopisnych zpévniki na ni upozornila ve své disertacni praci naptfiklad Katefina
Smyckova.'”!

Kazdy tematicky usek Katolického kanciondlu tedy zacind Sacrem, obsahujicim ¢asti
tropovaného ordindria, nékdy jim ptredchdzi introit, nasleduje Kyrie, Gloria, Credo, Sanctus,
pisen Po pozdvihovdni a ne zcela disledné také Agnus. Reperoar nékdy nabizi n€kolik variant
jednotlivych ¢asti ordindria (napiiklad dvé rizné tropované Kyrie ¢i Creda). Nésleduje tsek
dalSich pisni, pfipadn¢ vynechané misto na mozné doplnéni a cely tematicky okruh je poté
ukoncen jednou nebo vicero modlitbami, které se k nému vazi.

Pro piehlednost zatfazujeme nejprve tabulku struktury kanciondlu, z niz je nejlépe patrny styl

jeho tazeni.

Oddil kancionalu Pocet
Pisn¢ adventni 2 pisng'”?
Modlitby adventni 1 modlitba
Pisné€ vanoc¢ni 27 pisni
Modlitby vanoc¢ni 2 modlitby
Pisn€ novoroc¢ni 3 pisné
Pisn¢ tiikralové 2 pisné
Pisné postni 23 pisni
Pasije
Pisné postni 5 pisni
Modlitby postni 10 modliteb
Pisné velikonoc¢ni o vzkitiseni 25 pisni
Modlitby ke vzkiisenému Kristu |1 modlitba
Pisn¢ velikonoc¢ni o o
nanebevstoupeni 6 pisni
i/lr(i)illiltby k nanebevstoupenému 1 modlitba
Pisné¢ svatodus$ni 13 pisni
Modlitby ke Svatému Duchu 1 modlitba
Pisn¢ ne Svaté Trojici 8 pisni
Modlitby ke Svaté Trojici 2 modlitby
Pisné eucharistické 11 pisni

' SMYCKOVA, Katefina. Vytvdreni pisiiového kanonu v rukopisnych kanciondlech 17. a 18. stoleti. Praha,

2015. Disertacni prace. Univerzita Karlova. Filozofickd fakulta. s. 190.

172

Jednd se pouze o fragment, ptivodni pocet pisni byl vétsi.
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Pisn¢é mesni 23 pisni
Modlitby ke Kristu 1 modlitba
Pisn¢ ke Kristu 13 pisni
Litanie ke jménu Pana JeziSe

Pisn¢ marianské 24 pisni
Loretansk4 litanie

Modlitby k Panné Marii 5 modliteb
Pisn¢€ na kiizové dny 2 pisné
Pisn¢€ poutnické 2 pisné
Pisn¢€ za dést 2 pisné
Pisn¢ poutnické 1 pisen
Pisn¢ modlitebné 19 pisni
Zalmové pisné 10 pisni
Pisn¢€ ranni 14 pisni
Modlitby ranni 4 modlitby
Pisn¢ vecerni 6 pisni
Modlitby vecerni 2 modlitby
Pisné obecni 13 pisné
Pisné k pokani vzbuzujici 1 pisen

O nestalosti svéta 2 pisné
Pisné obecni 7 pisni
Pisn¢ apostolské 2 pisné
Pisn¢ ke svatym 3 pisné
Litanie ke vSem svatym

Na posvéceni chramu 2 pisné

O soudném dni 1 pisen

O pekle 1 pisen

O slave nebeské 1 pisen
Pisné€ pohiebni 5 pisni'”?

Tabulka 1: Struktura kanciondlu

Pojd'me se nyni na strukturu kanciondlu podivat podrobnéji. Prvni tematicky celek, z n¢hoz je

bohuzel dochovan jen maly fragment, tvofily pisn¢ adventni. Z nich se dochovaly pouze dvé

'3 Jednd se o fragment posledniho oddilu, ptivodni poéet pisni mohl byt v&tsi.
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pisné¢ a zavérecnd adventni modlitba. Z datace pisni je zarovenn patrné, ze byly dopsany
pozd¢ji (az r. 1749).

Nésleduji pisné vanocni, nadepsédny titulem ,,0 narozeni Pdna Krista®, které obsahuji vSechny
¢asti mesniho ordindria, doplnéné o pisen Po pozdvihovdni mezi Sanctem a Agnus. Nabizi
také dvé riizné verze tropovaného Kyrie i Creda. Nésleduje blok vanoc¢nich pisni, ukoncenych
modlitbou k Jeziskovi a Bozi rodicce. Zvlast jako Pisné na novy rok je nadepsana také trojice
pisni k této ptilezitosti, nasledovana dvéma pisnémi Na den svatych Trech kralu. Tyto oddily
zakonceny modlitbou nejsou.

Nejvetsi tematicky celek z celého kanciondlu tvofi pisné postni oznacené jako Pisné o
umuceni Pdna Krista. Ty zaCinaji opét Sacrem obsahujicim Kyrie a Gloria (ackoliv by se
béhem postni doby zpivat nemelo), ndsledované pisni nadepsanou Po evandélium, kterou je
pisen inspirovana cirkevni sekvenci Stabat mater. V této €asti chybi Credo. Poté je uvedeno
uz jen Sanctus, pisenn k Péti ranam Kristovym a dalsi tematizace Stabat mater. Dlouhy blok
postnich pisni je, vhledem k ucelené koncepci kanciondlu, ponékud netradicné prolozen
modlitbou k umucenému Péanu JeziSi Kristu nasledujici po misté, kde je cast textu
zamalovana. Slo bud’ o chybu nebo o text n&akym zptsobem liturgicky &i konfesijng
nevhodny. Po nékolika dalsich pisnich jsou uvedeny zpivané pasije podle Matouse, opsané ze
Slavicka rdjského, nasledované dal$imi postnimi pisnémi, zakonCenymi opét tropovanou
parafrazi Stabat mater a modlitbami k Péti ranam Kristovym a Kristu samému.

Repertodr velikono¢ni, nadepsany Pisné o vzkriseni Pana Krista, zahrnuje €asti tropovaného
ordindria s vyjimkou Agnus a také piset Po pozdvihovdni, ukoneny jsou modlitbou ke
vzkiiSenému JeziSi. Nasleduje oddil Pisné o vstoupeni Pana Krista. Ten z tropovaného
ordindria pfejima pouze Kyrie a to aZ tésné pred zavéreCnou modlitbou na den BoZiho
nanebevstoupeni.

Dle liturgickych zvyklosti se poté nachdzi v kanciondlu pisné svatoduSni O sesldni Ducha
Svatého pocCinajici opét tropovanymi Kyrie, Gloria, Credem, a Sanctem, nasleduje pisen
Po pozdvihovdni a Pri Communicirovani, tedy piseil ke svatému piijiméani (tento pojem
nalezneme také u Bozana). Agnus chybi. Hymnologicky usek je opét ohrani¢en modlitbou ke
Svatému Duchu. Po pisnich svatoduSnich zapsal pisat tradicné Pisn€ o Svaté Trojici, nyni jiz
bez ordinaria, ukon¢ené dvéma modlitbami. Shodné s BoZzanem uvadi také eucharistické
Pisné k velebné svatosti oltarni, z nichZ jsou nékteré ptimo specifikovany jako pisné€ procesni.
Ackoliv jsme i u piedchozich pisni nalézali poznamky vztahujici se k liturgickym tkontm,
autor kancionalu vyélenil do samostatného oddilu piimo Pisné ke msi svaté. Usek zahrnuje

nekolik introitli, Ctyfi varianty tropovaného Kyrie, dvé parafraze Gloria, Creda a Sanctu,
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pisent po pozdvihovani, n¢kolik variant pisni ke svatému pfijimani, dvoji Agnus a také pisné
vhodné po kdzani. Ackoliv u Bozana nalézdme také pisné Po vsem urcené k zavéru
bohosluzby ¢i po ni, v Katolickém kanciondlu nachazime takovou pouze jednu pravé v oddilu
meSnich pisni, kterd navic do jisté miry supluje kapitolu pisni ke svatym, kterd neni ve
zpévniku pfitomna. Zaveér mesnich pisni pak opét uzavird obecna modlitba.

Dale pisat zapsal Pisné k Pdnu Kristu, které zakoncuje litaniemi ke Kristu. Maridnsky oddil
zacina n€kolika obecnymi pisnémi, poté uvadi maridnské svatky v chronologii liturgického
roku s pfimo urCenym kalendarnim datem. Jdou tak od neposkvrnéného poceti, pies
ocistént,! 7 zveéstovani, navstiveni a nanebevstoupeni, reflektuji také narozeni ¢i obétovani.
Obsahuji i jedno obecné Kyrie ur¢ené pro marianské svatky. Oddil uzavird Loretdnska litanie
a maridnské modlitby.

Asi nejrozmanitéj$im se jevi ndsledny oddil obsahujici Pisné na krizové dny, Pisné poutnické
a predevsim pak Pisne modlitebné Citajici pisné na Otcends, prosebné pisné za dést’ v dobach
sucha nebo naopak pfi ptilisné vlhkosti a desStich, pii krupobiti a hromobiti, pisné¢ v dobé
drahoty a hladu v neturodnych letech, proti morové rané, pro ochranu dobytka, pii vpadu
nepratel a pfi valce. Tato repertodrové ruznorodd kapitola kanciondlu je pak ukoncena
pisnémi Na Zalmy, které parafrazuji vybér nékolika starozdkonnich zalmt. Na ty si navic
autor nechal také pomérn¢ dost vynechaného mista.

V kanciondlu nechybi ani tehdy oblibené Pisné ranni a Pisné vecerni, oboje zakonfené
nékolika modlitbami pro ranni a vecerni ptilezitosti.

Co se tematicky neveSlo jinam, je zafazeno mezi Pisné obecni. Prolozené jsou nékolika
pisnémi kajicnymi, O nestdlosti tohoto svéta, Na apostoly ¢i Na svdtky. Oddil mély patrné
uzavirat litanie ke vSem svatym (ve dvou ptfedchozich piipadech litanie cely tematicky usek
ukoncuji), autor ale pfipsal jesté nékolik pisni Na posvéceni chramu.

Cely kanciondl tematicky uzavird skupina pisni s eschatologickou a mortudlni tematikou. Jde
o pisné O soudném dni, O pekle, O slavée nebeské, pisné¢ O smrti €1 ptimo pohrebni. Ackoliv
posledni strany kancionélu nejsou zachovany, domnivame se, Ze dalSi tematicky oddil jiz
Katolicky kanciondl neobsahoval a chybi tak nanejvys n€kolik pohiebnich pisni. Tato dvaha
vychdzi z tradi¢niho uspofadani jinych kancionald, které, pokud pohiebni repertoar
obsahovaly, tadily jej také na konec zpévnikl jako symbol jakési uzavienosti. Kanciondl,
ktery zacinal adventni tematikou, tedy ocekavanim piichodu ¢i narozeni Spasitele, a koncil

pisnémi tematizujicimi jednak soudny den a druhy pfichod Krista, ale i smrt a pohieb ¢lovéka,

' Star§i nazev pro dnesni Hromnice, platny az do r. 1969. (ADAM, Adolf. Liturgicky rok. Historicky vyvoj a
soucasna praxe. Praha: VySehrad, 1997. s. 147).
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tak tvofil kompaktni celek reflektujici jednak kolobéh lidského zivota, ale také linedrni pojeti

ktest'anskych déjin.
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10. Analyza pisiiového repertoaru Katolického kancionalu
Na pocatku je tieba pfipomenout, ze Katolicky kanciondl neni pouze monozanrovym
zpévnikem. Kromé& duchovnich pisni obsahuje také mnozstvi modliteb, a plni tak funkci
jakéhosi univerzalniho duchovniho privodce kiestana pro zpé€v i1 modlitbu. Jelikoz
predmétem této prace je predevSim analyza repertoaru pisiového, ponechali jsme
problematiku modliteb stranou, nebot’ jejich rozbor by mohl vydat na samostatnou praci, a to
pfedev§im vzhledem k tomu, ze lidové rukopisné modlitebni knihy byly v dobé raného
novovéku jednim z nejrozSifenéjSich médii vibec. To dokladd napiiklad fakt, ze ze
zachovanych rukopisnych pramend 17. a 18. stoleti tvofi nejrozsahlejsi ¢ast muzejnich
sbirek.'” Dotkli jsme se jich tedy pouze okrajové jejich zafazenim v rdmci struktury
kancionalu, sestavili jsme také jejich rejstiik (viz Pilohy), jejich analyze, ptivodu ani zdroji se

vSak v této praci vénovat nebudeme.

10.1 Metodologie
Na pocatku analytické casti prace stala potieba prevést obsah rukopisného pramene do
digitalni podoby, aby nebyla vice nez 270 let stard historickd pamatka pii badani zbytecné
opotfebovavana. Prvnim krokem tak byla digitalizace materidlu o vice nez osmi stech
strandch. Fotokopie kanciondlu ptikladdme na flash disku jako pfilohu prace.
Druhym krokem byla tvorba rejstiiku pistiovych incipitil, do né€jz jsme zahrnuli také nejstarsi
zaznamenany vyskyt pisné v dostupnych pramenech ¢i pravdépodobnou textovou piedlohu,
zniz pisat Katolického kanciondlu pisen piejal (k jejich metodologii vice v ptiloze
Metodologie pistiového rejstiiku). Zaroven jsme sestavili rejstitk napévovych odkazi
uvedenych v kanciondlu, vcetné evidence tzv. obecné noty. Ndsleduje seznam modliteb, které
uzaviraji vétSinu tematickych celkt kancionalu.
V samostatné kapitole upozoriiujeme také na obsazené ilustrace, jimz bylo v kanciondlu
vénovano zvlastni misto (nevénujeme se vSak drobnéjSim kresbam, které mély pouze vyplnit
zbylé misto na strance) a ptilohach nabizime jejich soupis.
Komplexni souhrn téchto informaci zaroven piikladame také jako ptilohu na flash disku ve

formé¢ tabulky vytvofené v tabulkovém editoru Microsoft Office Excel.

IS EIDLEROVA ANDRLOVA, Alena. Lidové rukopisné modlitebni knihy raného novoveku. [online] [citovano
1. 12.2019] Dostupné z: https://sites.ff.cuni.cz/ucjtk/wp-

content/uploads/sites/57/2015/11/Lidove rukopisne modlitebni knihy raneho.pdf

Ptispévek je prepracovanim Casti autorCiny nepublikované disertacni prace Ranénovovekeé rukopisy v ceskych
muzeich a moznosti jejich vyuziti pro vyzkum cCeského jazyka a literatury 17. a 18. stoleti, obhdjené v roce 2008
na FF UK v Praze.
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10.2 Zdroje analyzy

Pti hledani textovych piedloh a prvnich zaznamenanych vyskytd texti Katolického
kanciondlu  jsme pracovali predevSim s internetovou databazi Hymnorum thesaurus
Bohemicus,'® odkazujici na stejnojmenné dilo Antoniny Skarky. Autofi databéze v ni
navézali na Skarkav nedokon&eny projekt tim, Ze pievedli listky jeho ptivodniho katalogu do
elektronické podoby, a dali jej tak k dispozici Siroké vefejnosti prostfednictvim internetu.
Databaze obsahuje tUctyhodné mnozstvi repertoaru excerpovaného z tisténé kancionalové
produkce 16. — 18. stoleti a umoznuje vyhledavani podle textovych incipiti. Ackoliv jde o
monumentdlni hymnologicky projekt, neni v zdpisu zcela konzistentni a vykazuje bohuzel
také jistou chybovost. Nekteré pisné prokazatelné zachycené ve zpracovanych kancionédlech
bohuzel neobsahuje, vyuzili jsme tak ke zpétné kontrole n¢kolik sekundarnich zdrojt.

Tim byl naptiklad elektronicky katalog repertoaru jednohlasych duchovnich pisni
Melodiarium Hymnologicum Bohemiae,"”” ktery obsahuje databazi Geskych, latinskych a
némeckych duchovnich pisni od nejstarSich pramenné dochovanych az do 18. stoleti. Jeho
nespornou vyhodou je moZznost vyhledavani jednotlivych incipiti ve faksimiliich, a tudiz i
moznost srovnavat rizné textové verze jedné pisné v jednotlivych kanciondlech, jak jsme
¢inili u pisni nepochdzejicich z primarni textové piedlohy Katolického kanciondlu (tzn.
Slavicka rdajskeého) a pokusili jsme se na zéklad¢ textovych odchylek stanovit, které verzi je
zapis v ndmi analyzovaném zpévniku bliz$i. Ani ten vSak neni bezchybny, jednak neobsahuje
nékteré kanciondly, které jsou pro nase badani relevantni (Slavicek rajsky, Capella regia
musicalis, Cytara Nového Zdkona), jednak v ném chybi i nékteré z pisni obsazenych
v kanciondlech v databazi zpracovanych. Ackoliv se jedna spiSe o dil¢i chyby, pii hledani
materidlu obsaZzeného mnohdy jen v jednom pramenu miiZze byt absence jednotlivych pisni
zna¢né problematicka.

Informace jsme proto terciarné ovétovali a ptipadné doplnovali dle rejstiiki vydanych v edici
Slavicka rdjského Jana Malury a Pavla Koska'™ a ve teyerovském repertoaru zaroven dle
rejstitkli Marie Skarpové obsazenych v monografii Mezi Cechy kpoboznému zpivani
ndchylnymi,'” ktery poslouzil pfedevs§im k ur€eni mista prvniho vyskytu textu (v nékterych

piipadech jsme jej vSak podle dalSich zdrojh revidovali).

"7 SKARKA, Antonin. Hymnorum thesaurus Bohemicus. Databdze Ceskych duchovnich pisni z tisténé
kanciondlové produkce 16. —18. stoleti. [online] [citovadno 21. 11. 2019] Dostupné z http://www.clavmon.cz/htb/
177 TESAR, Stanislav. Melodiarium Hymnologicum Bohemiae. [online] [citovano 21. 11. 2019] Dostupné z
http://www.musicologica.cz/melodiarium/index.php?

' MALURA, Jan a KOSEK, Pavel. Slavicek rdjsky. Brno: Host, 1999.

17 SKARPOVA, Marie. , Mezi Cechy k poboznému zpivani nachylnymi. “ Steyeritv Kanciondl cesky, kanonizace
hymnografické paméti a utvarent katolické identity v 17. stoleti. Praha: Filozoficka fakulty univerzity Karlovy,
2015.
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Uzite¢nym nastrojem byla také internetova knihovna Manuscriptorium," obsahujici mnoho
digitalizovanych faksimilii dokumentl, které téZ umoziuji ndhled jednotlivych pisni a

srovndni jejich textovych verzi.

10.3 Vysledky analyzy pisiiového repertoaru

Katolicky kancional obsahuje celkem 278 dochovanych pisni. Jak jsme jiz naznacili
v kapitole Struktura kanciondlu, nejvétsi oddil, co se kvantity pisni tyce, tvoii pisné
velikono¢ni, kterych je v kanciondlu 31, tedy asi 11 procent celého repertoairu.181 To ukazuje
pfedev§im na vyznam téchto svatkd, které byly vrcholem kiestanského liturgického roku a
k jejichz oslave byl zapotiebi rozmanity repertodr, ktery by dokdzal vyplnit celych padesat dni
od velikono¢ni vigilie az do Letnic. Druhy nejvétsi tematicky celek spadd také do
velikono¢niho okruhu a jsou jim pisné postni. Téch je v kanciondlu celkem 28 (tedy asi 10
procent), piinalezi k nim vSak také celé¢ zpivané paSije podle Matouse, s nimiz dohromady
zabiraji nejvetsi ¢ast zpévniku co do svého rozsahu (celkem 132 stran). Dal$im velkym
okruhem tempordlu jsou svatky vanocniho okruhu, ¢emuz odpovidé také skladba kanciondlu.
Vanoc¢nich pisni v ném nalezneme celkem 27, ovSem za predpokladu, ze pisné novoroc¢ni a
tiikralové vydélime jako samostatné. Pokud bychom je chapali jako jeden celek, tvofily by
s poctem 32 nejveétsi ¢ast kanciondlu, respektujeme vSak postup sestavovatele, ktery pisné
novoro¢ni a pisné¢ na Tii krale zafadil jako samostatné oddily. DalSimi nejpocetnéjSimi
okruhy jsou pisn¢ marianské reflektujici hlubokou barokni tctu ke kultu Panny Marie (24
pisni), nasleduji pisné mesni (23 pisni).

Pozoruhodnd je vzhledem ke komparaci s jinymi zpévniky t¢ doby malé mnoZstvi pisni ke
svatym. Jako Pisné ke svatym nalézame nadepsany pouze tii pisné, tematicky k nim pfinalezi
jesté pisn€ apostolské a pisent sv. Jakubovi a sv. Maii Magdaléné, z jejihoZ zapisu vyplyva, Ze
slouzila patrné€ jako univerzalni pisen ke svatym, jejichz jména bylo mozné alternovat podle
aktualniho svatku. Zcela ojedinélou se tak jevi pisen lokdlnimu patronu sv. Lihartovi, kterd je
tak v podstaté jedinou pisni ke konkrétnimu svétci (pomineme-li pisn€¢ marianské), ¢imz
posiluje teze o tom, Ze §lo o skute¢n¢ velmi intenzivné uctivaného svétce v tamni ndbozenské
komunité (vice v kapitole Otdzka provenience). Potadatel kanciondlu dokonce v napévech

odkazuje na nékteré z melodii pisni vyjadiujicich tictu ke svatym (napiiklad Stépdn svaty,

180 Manuscriptorium. Virtualni badatelské prostredi. [online] [citovdno 21. 11. 2019] Dostupné z:
http://www.manuscriptorium.com/

¥ Do celkového poétu pisni i poétu pisni velikonoénich zahrnujeme také pisefi na s. 305 — 308, kterd se
nedochovala v tplnosti a jeji velka ¢ast byla obsazena na vytrzeném listu (s. 305 — 306). Vzhledem k textovému
okoli a zachovanému fragmentu stranky Ize vSak stanovit jeji délku (a pravdépodobné i napév), pro piedstavu o
poctu pisni ji tak do celkového poctu zafazujeme.
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Bohu mily), jejich ptedlohu vsak do zpévniku nezatradil. Dlivodem by mohla byt naptiklad
existence dal§iho zpévniku ve farnosti, ktery by vice reflektoval potfeby sanktoralu a nabizel
repertoar uctivajici jednotlivé svaté. Do Katolického kancionalu by tak jeho poradatel zatadil
pouze pisné k Panné¢ Marii a né€kolik dalSich univerzalné pouzitelnych. Je také mozné, ze
v regionu ¢i farnosti, kde se zpévnik pouzival, ptevladala velka tcta predevsim k maridnskym
svatktim a lokalnimu patronu sv. Linhartovi a pisen ke sv. Jakubovi a sv. Maii Magdalén¢ tak
mohla plnit funkci jakési univerzalni oslavy v rdmci sanktordlu. Tu provazi piipisek pisate:
,P0 vSem si najdi pisnicku, jaka se ti bude libit aneb Sikovat, kdy se ale trefi svatek néjake;,
tuto zpivej“. Podobn¢ pisen uvozuje také Bozan slovy ,,Po vSem, kdyz jest svatek ne¢kterého
svatého aneb nékteré svaté”. Ackoliv Bozanliv kancional obsahuje kromé této pisné také
mnozstvi dalSich pisni ke svatym, sestavovatel Katolického kancionalu si védomé vybral
pouze tuto pisefl, patrné jako univerzdlniho reprezentanta vhodného ke zpévu ve svitek
jakéhokoli svatého.

Katolicky kanciondl zahrnuje pisn¢ urcené jak ke zpévu ve vSedni dny, tak na nejrtiznéjsi
svatky nebo liturgické ptileZitosti, jakymi byla procesi, pomazani nemocnych nebo pohiby (o
nich svéd¢i pfedevSim poznadmky s instrukcemi, kdy dané pisn¢ zpivat). Jak jsme jiz
predestteli, je vSak urCen také pro zpév pii bohosluzbé, coz vyplyva nejen z pojmenovani
tematického oddilu Pri msi svaté, ale také ze zatazenych skladeb vychézejicich z meSniho
ordinaria a ptipiskll urcujicich v jaké ¢asti mse pisné€ zpivat (napt. KdyZ se mse svatd zacinati
md, pii pozdvihovani, pfi Gloria apod.). Pisni oznacenych ptimo jako mesnich je v kanciondlu
23, lze vsak predpokladat, ze ke zpevu pii bohosluzbé jsou urCeny také pisné nadepsané
Sacrum, obsahujici tropované casti meSniho ordinaria. Také ony obsahuji poznadmky
odkazujici k liturgickym ukontim. Spolecné s nimi by tak repertoar urceny ke kostelnimu

provadéni pfi bohosluzbach &ital nejméné 49 pisni,'™

tedy asi 17 procent z veSkerého
repertoaru. To sice neni mnoho, pfesto vSak jde o nezanedbatelnou ¢ast.

Kanciondl napliiuje také potieby lidové zboznosti zpivat duchovni pisné s prosebnou,
ptimluvnou ¢i modlitebnou funkci pfi nejriznéjSich ptilezitostech, jako je sucho, nedroda,
dést’, hromobiti, hladomor ¢i vpad nepratelskych vojsk. Zaroven obsahuje repertoar do jisté
miry neutralni (pisné obecni, ale 1 pisn€ ke Kristu ¢i marianské), které bylo mozno zpivat
prakticky pfi jakékoli pfileZitosti. VétSina zpévniku tak ma spiSe nekostelni charakter a vice

nez 80 procent repertoaru je (alespon podle poznamek) urceno k provozovani mimo oficidlni

bohosluzebné ptileZitosti.

182 2 . . wr o w X o ) rox ¥ Lo . PR v s SN
%2 Do této cifry jsme zapogitali viechny pisné mesni a dale pisné oznagené nézvy jednotlivych ¢asti ordinaria,

piipadné vstupni antifony nadepsané introitus a pisné po pozdvihovani, po evangeliu a pfi pfijimani.
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10.3.1 MoZné textové piedlohy

Z analyzy jednotlivych pisni a jejich ptivodu vyplyva, ze Katolicky kanciondl je editorskym
typem zpévniku, ktery Cerpd z n€kolika riznych hymnografickych pramend, zaroveil vsSak
obsahuje také c¢ast repertodru, kterou se v dostupnych zdrojich dohledat nepodatilo. Neni tak
vylouceno ani to, ze reflektuje zcasti také ustni (lidovou) tradici. Tuto hypotézu vsak
ponechdvame spiSe na okraji naseho badani vzhledem k n€kolika skute¢nostem — ustné
pfedavana kultura je totiz téméf nezachycena v rukopisnych 1 tiSténych pramenech (a pokud
ano, z principu tak pfestdva byt pravé onou vyhradné oraln¢ tradovanou), a jednd se tak o
znaén¢ problematickou rovinu literarni paméti, nebot’ o ni neexistuje dostatek relevantnich
vyzkumt ani dokladu.

Pisiovy materidl pochdzi ptfedev§im ztehdy velmi rozsifenych katolickych kanciondlt
Slavicek rdjsky Jana Josefa Bozana zroku 1719 a Kanciondlu ceského Matéje Viclava
Steyera (z vydani roku 1712 &i 1727). Pisné z nich piejaté tvoii celych 71 procent repertoaru.

Mnohé z nich jsou vSak jiz starSiho ptivodu, odkazujiciho k tradici 16. a 17. stoleti.

10.3.1.1 Slavicek rajsky

O tom, ze sestavovatel vychdzel ve velké Casti zpévniku z tehdy hojné rozsifeného tisténého
kancionalu Jana Josefa BoZana Slavicek rdjsky, podava informaci sdm pisaf na s. 170,
kde zacinaji pasije podle Matouse. Na jejich pocatku se nachazi pfipisek s vro¢enim: ,,psdna
z kanciondalu Slavicka rajského v 1. p. 1748.“ Pisat m¢l tedy Bozaniv kancional bezpochyby
k dispozici a krom¢ paSiji znéj mohl volné Cerpat také materidl pistovy. Z analyzy vSak
vyplyva, Ze tak necinil pouze mechanickym opisem, ale védomé se rozhodl vybrat si pouze
nékteré z pisni v BoZanové zp&vniku a doplnit je dalSimi z jinych zdroji. Jedna se zaroven o
jediny odkaz tohoto typu, u duchovnich pisni nema autor potfebu predlohu citovat (mozna
proto, ze si byl sdm védom praxe vzajemného piebirani pisiového materidlu 1 mezi tehdejSimi
kanonickymi tisky).

Sestavovatel Katolického kanciondlu tedy patrn€ sam urcil strukturu zpévniku a potadi pisni,
jak vyplyva ze skutecnosti, Ze BoZanovy pisn€ nejsou v kancionalu fazeny bezprostiedné za
sebou a pisné z jinych zdroji nendsleduji az za nimi, nybrz se navzajem prolinaji, ackoliv
pisné piejaté ze Slavicka rajského tvoii vétsinu dochovaného repertoaru. Z BoZana je pouzito
celkem 170 pisni, tedy 60 procent ze vSech pisni zachycenych ve zpévniku.

Pisaf pfitom zvolil jasny koncept zafazeni Casti tropovaného ordindria, oznacenych jako
Sacrum, na pocatek kazdého z velkych tematickych celkli, ackoliv v Bozanové kanciondlu
naopak tematické oddily uzaviraji. Sacrum piejal az na malé vyjimky (dvé Kyrie a jedno
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Credo) pravé z Bozana, jehoz kanciondl se otiSténim tropovaného ordinaria liSil od jinych
pobélohorskych zpévnikill, v nichz se mesni pisné objevovaly jen velmi ojedinéle a vétSinou
ve zcela jiné podob&.'®® Tato vrstva repertoaru obsahuje volné parafraze latinskych mesnich
textll, které nejsou dolozeny ve starSich kancionalech a Bozan je pravdépodobné sam jejich
autorem.'**

S Bozanem se piekryva také cast napévovych odkazl, shodnych je 68 napévovych incipiti
(viz Napévové odkazy).

Zaroven je vSak tfeba pfipomenout, ze Bozan taktéz byl sestavovatelem spise editorského
typu zpévniku a sdm napsal jen asi 120 pisni z celkovych 823. I on tak vychézel z predchozi
pistiové tradice a Cerpal nejen z velkych katolickych kancionalti Steyera &i Holana, ale
navazoval v mnohém na tradici protestantského zpévu, kdyz zatfadil pisné¢ pivodné

z umirnéného luteranského ¢i utrakvistického prostiedi. Dokonce celych 20 procent jeho

repertodru je nekatolického pavodu.'®

10.3.1.2  Steyeruiv Kancional &esky
Dalsim zdrojem, u ncéhoz predpokladame, Ze jej mél pisaf alesponn c¢aste¢né nebo
zprostiedkované k dispozici, je Kanciondl cesky jezuity Mat&je Vaclava Steyera. Alkoliv
nékteré z pisni zafazenych také ve Steyerové kancionalu piejal skrze Slavicka rdjského,
Katolicky kanciondl obsahuje rovnéZ nezanedbatelnou vrstvu Steyerovského repertodru,
kterou Bozan nereflektuje, a to celkem 28 pisni, z nichZ nejvétsi Cast tvori pisné velikonocni,
7almové & nékolik pisni s tematikou smrti. O tom, Ze jejich pramenem byl pravé Steyeriv
kanciondl, soudime pfedevs§im proto, Ze mnohde obsahuji stejny napévovy odkaz (napft. pisné
¢. 83 ¢i 108), nekdy dokonce opsanou i stejnou ,,provozovaci® poznamku (napf. u pisné ¢. 73
,Jak notovano, ale na konci verSe ptidej vSude aleluja*). JelikoZ pisaf kanciondlu poznamky
k provadéni pisni peclivé volil a mnohdy dopisoval sdm podle své potieby, mohl by vyse
uvedeny pripisek svéd¢it o tom, ze mél Steyerovu (nebo jinou) notaci k dispozici. Pisné
vétSinou odpovidaji také textovou verzi a neobsahuji velké odchylky. Piedpokldddme proto,
ze pramenem byl bud’to pifimo Kancional cesky nebo jeho Cast, ptipadné jiny pramen, ktery
Steyerovsky pistiovy materidl vérné zachycoval. K dispozici mél pisat pravdépodobné jeho

ctvrté ¢i paté vydani, v kanciondlu se totiz objevuji pisné, které jsou u Steyera poprvé

183 MALURA, Josef..; KOSEK Pavel (eds.). Slavicek rdajsky. Brno — Ostrava: Host — Ostravskd univerzita, 1999.
s. 15.

184 Tamtéz, s. 16.

185 Tamtéz, s. 24.
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zaznamenané az ve vydani z roku 1712 (napt. pisen ¢. 271 Umriti musim, tenkrate zkusim

nebo ¢. 272 Mé jsi potéseni, 6 muyj Jezisi).

10.3.1.3 DalSi zdroje
Kromé urceni pfimych textovych pifedloh jsme se v analyze repertodru pokusili také o
dohledani ptivodu jednotlivych pisni a prvniho dochovaného vyskytu jejich zdznamu, a to
zejména proto, abychom mohli ur¢it, jak stary repertoar zpévnik ve skutecnosti obsahuje.
Ackoliv sestavovatel Katolického kancionalu vychazel patrné pfimo z BoZanova i Steyerova
kancionélu, pouze mala ¢ast je origindlni tvorbou jejich autor. Pouze 28 z pisni Katolického
kancionalu je Bozanovych piivodné autorskych, u Steyera je tomu tak u 12 z pisni, které byly
poprvé zaznamendny u néj, mnohé znich vSak byly prejaty sekundarné pies Slavicka.
Katolicky kanciondl obsahuje také 22 pisni poprvé dolozenych u Karla Vaclava Holana
Rovenského, vétsinu z nich vSak piejal jeho sestavovatel také skrze Slavicka rajského,
pfipadné od Steyera. Pouze tii Holanovy pisné obsazené v Katolickém kanciondlu
nenalezneme u BoZana ani Steyera, predpokladame tak, ze Holantv kancional Capella regia
musicalis pro zapisovatele repertoaru pramenem spise nebyl a pisn¢ piejal ze sekundarniho
zdroje.
Néami analyzovany zpévnik obsahuje z pfevazné vétSiny repertodr starsi tradice, nez je doba,
zniz pochéazi, jednd se predevSim o pisné ze 16. a 17. stoleti, doplnéné repertodrem
Bozanovym a skupinou pisni, jejichz pivod se nepodafilo dohledat (a jimz se budeme
podrobné&ji vénovat v podkapitole  Pisné Katolického kanciondlu nedohledané v jinych
pramenech). StarSiho plivodu, nez je pocatek 18. stoleti, je celkem 213 pisni, $lo tak v dobé
sepsdni o repertodr jiz casem provéreny a mnohdy po generace piedavany.
Ptestoze jde o kancional katolické provenience, nemala Cast pisni ma spiSe protestantské
koteny, ve zpévnicich umirnénych luteranii ¢i utrakvistl nebo zpévnicich bratrskych,
pfipadné exulantskych. I pfes tuto nezanedbatelnou vrstvu repertodru s protestantskym
pivodem se vSak nedomnivame, Ze by pisaf Katolického kanciondlu vychéazel piimo
z nekatolickych prament. Jedna se totiz zpravidla o pisné, jejichz obliba patrné prekracovala
hranice jednotlivych cirkvi a které zaroven neobsahovaly zadné verou¢né sporné pasaze,
pfejimaly se proto napfi¢ riznymi konfesemi. Mnoho z nich zafadili do svych kancionald i

autofi, jakymi byli pravé Bozan &i Steyer, ¢imz je v podstaté vélenili do produkce katolické a
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doslo tak k setfeni jejich konfesijnich rozdild.'®

Nekatolického ptivodu je ve zpévniku asi 52
pisni, z nichz 27 nenaléza stycné body s prozkoumanymi kanciondly katolickymi.

Nejveétsi pocet pisni nedohledanych v jinych katolickych kancionédlech tvofi repertoar
zaznamenany u Kunvaldského ¢i Zavorky Lipenského, pisni zachycenych pouze u nich je ve
zpévniku devét. Predpokladame vsSak, ze je autor piejal skrze sekundarni pramen, ktery meél
k dispozici. Dale jde o pisn€ objevujici se nejcastéji v kancionalech zlet 1620 ¢i 1685,
pfipadné¢ u Valentina Polona Pel¢ického ve Zpivani krestanském (1584) nebo v Cithare
Sanctorum (1737) Jitiho Sarganka. Ani jeden z téchto pramenit se vSak neukdzal byt pfimou
textovou piedlohou, nebot” pisn€ v obsahuji cetné textové odchylky i jiné napévové odkazy a
predpokladame tak, ze je pisaf Katolického kancionalu opsal odjinud.

Z veétsi Casti zpeévnik reflektuje tradici katolickou, vychazejici ptedev§im z Bozanova,
Holanova & Steyerova zpévniku. Pokud bychom vsak §li spise po ptivodu pisni, pak zpévnik
Cerpa také z tvorby Adama Véclava Michny (15 pisni) nebo Fridricha Bridela (4 pisné).
Nékteré pisné vychazeji také ze zpévnikli KoniaSovych (6 pisni), z Devotyho kanciondlu (9
pisni) ¢i Hlohovského (5 pisni).

U nékterych zalmovych pisni pak miZeme vysledovat ptivod u Jifiho Strejce Zabtezského,
ackoliv prejaty byly az na malé vyjimky pies Steyera. Jednalo se viak o Zalmovy repertoar
v té dob¢ znacné rozsifeny a oblibeny.

Ackoliv KoniadSovu zpévniku odpovidd pouze Sest pisni, tedy zcela zanedbatelna ¢ast, u péti
z nich se jednd o pisn¢ neobsazené v pfedchozich pramenech a Sesta z nich (¢. 158 Zdrdva
bud’ kralovno nebe, zemé cisarovno) textoveé odpovida nejvice KonidSove varianté, stejné jako
napév, ackoliv ji nalezneme i u BoZana a Steyera. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zpévnik
z roku 1727, tedy v podstaté pisafova soucasnika, ktery byl navic mezi véficimi masové §ifen,

nevylucujeme, Ze mohl byt také pfimym pramenem, z n€hoz autor Katolického kanciondlu

cerpal.
NizZe ptiklddame seznam pisni zaznamenanych v jinych zdrojich neZ u Bozana, Steyera ¢i
KoniaSe, obsahujici pisfiovy incipit a seznam doloZenych vyskytl v pramenech vydanych do

roku 1748."®" V poznamce pod &arou uvadime piipadnou podobnost/odlisnost textu &i napé&vu.

Pisné piejaté ze sekundarnich prameni

1% SMYCKOVA, Katefina. Analyza repertodru Kanciondlku aneb Pisni kiestanskych. Praha, 2012. Diplomova
prace. Univerzita Karlova. Filozoficka fakulta. s. 30.
87 Seznam pouzitych zkratek viz P¥ilohy, podkapitolu Seznam zkratek pramenti usporadanych chronologicky
podle data vydani.

66



1. Maria, dej dovoleni, ZAdam za audienci
Dolozeno v: HolCap 1694

11. Kolibala a zpivala maticka mila¢kovi
Dolozeno v: Dolozeno v: HolCap 1694

25. Narozenému ditéti, Jezu Kristu Panu
Dolozeno v: KunPis 1572

29. Nebesa Bozi slavu vypravuji

Dolozeno v: PolZpiv 1568

46. Jezu Kriste BoZe vécny, s Otcem s Duchem jednobytny

Dolozeno v: ZavPis 1602

51. Poslysiz a vizi§ ¢lovéce, hiiSni¢e, muky a tryznéni
Dolozeno v: HolCap 1694

59. Hle pan nas nevinny, jak trpi bez viny

Dolozeno v: RosKan 1712

65. Viru vyznavejme dnes$ni den, kirest’ané

Dolozeno v: KunPis 1572, ZavPis 1602'**

75. Andél boZi z nebe stoupil, kimen od hrobu odvalil
Dolozeno v: KunPis 1572, ZavPis 1602'*

76. Svaté nabozné Zeny po Pané vzkriSeni

Dolozeno v: DoloZeno v: KunPis 1572, ZavPis 1602'%°
77. ZpivejmeZ my vesele k slavé svého Spasitele
DoloZeno v: DoloZeno v: KunPis 1572, ZavPis 1602

78. Vstalt’ jest Kristus z mrtvych kral

Dolozeno v: JistK 1430, PisKie 1530, RohPies 1541, KanCes 1559, PolZpiv 1584, Kancional
1585, KralKan 1587, Kanciondl 1593, KanCes 1596, Pis 1598, ZavPis 1602, NiCan 1606,
DaKan 1609, VelKan 1609, Pis 1615, Pis 1618, CesDek 1642, Kancional 1631, SamKan

16412

80. Po vzkiiSeni chtél se zjevovati pan Kristus

Dolozeno v: RohPies 1541, Pis 1598, ZavPis 1602, Pis 1618, SamKan 1641'%

188
189
190

textove vice odpovida KunPis 1572.

textove vice odpovida ZavPis 1602.

textove vice odpovida ZavPis 1602.

1 stejny nap&v ZavPis 1602.

192 ye viech verzich textové odchylky, stejny nap&v u ZavPis 1602.
193 textové odchylky ve viech dohledanych zdrojich.
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81. Slavné Pané zmrtvychvstani

Dolozeno v: KunPis 1572, ZavPis 1602'*

88. Po zmrtvychvstani ¢tyrydcaty den

Dolozeno v: KunPis 1572'%°

103. Padesate dni, kdyZ vyslo potéSeni apostolim

DoloZeno v: VodKan 1537, NiCan 1606, DaKan1609, VelKan1609, ZavPis 1602, Kancional
1685, MylPok 1710'%°

111. Vyznavajice Trojiho, chvalmeZ Boha jediného

Dolozeno v: VodKan 1537, PolZpiv 1584, ZavPis 1602

122. Z lasky JeziSi ranény budiz vé¢né velebeny

DolozZeno v: ZvéstKan pielom 17./18. stol., VDC 1733, Nespévacek 1745

128. BoZe nas, jenZ nemas pocatku ani konce

Dolozeno v: KunPis 1572

152. Prijdiz, prijdiz, 6 mij Jezu, potés ty sam srdce mé

DolozZeno v: RosKan 1712

189. Boze, Otée nas, jenz jsi na nebesich, uslyS nyni hlas na zemi

Dolozeno v: KunPis 1572, ZavPis 1602, MylPok 1710, SarCit 1737"’

191. Napominat nas Kristus Pan k tomu, co ¢init racil sam

Dolozeno v: HabrKan 1535

209. V prchlivosti své, Pane 6, nedotirej na mne

Dolozeno v: StrejZalm 1587, Kancional 1620, KomKan 1659

210. Chvaltez Pana vy vSickni nebest’ané

Dolozeno v: ZavPis 1602'**

213. Véény krali, Pane nas, jenz dédictvi milé mas

DolozZeno v: Pis 1598, Pis 1615, Pis 1618, Kanciondl 1620, KomKan 1659, Kancional 1685,
MylPok 1710, SarCit 1737, KlejEva 1717

217. Blizit’ se ¢as, ¢lovéce, ku povstani

DoloZeno v: MitPis 1522, KunPis 1572, KanCes 1559, KanCes 1596, NiCan 1606, SamKan
1641, SarCit 1737

218. Dékujem tobé, Otce nas, Ze o nas svou péci vZdy mas

194
195

KunPis 1572 stejny napév, ale textova odchylka v jeho odkazu.
KunPis 1572 odlisny napév.

1% ve vsech piipadech jiny nap&v, u ZavPis 1602 jind textovd verze.
97 textové odpovida ZavPis 1602, jinde textové odchylky.

1% textové odchylky.

199 jediné shodné znéni v NiCan 1606.
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Dolozeno v: RozKan 1601, ZavPis 1602

228. Nejmocnéjsi véény BozZe, jenZs v zdravi dal

DolozZeno v: PolZpiv 1584, MylPok 1710

251. Syn marnotratny nazvan, o kterémz mluvil

Dolozeno v: KanCes 1559, KralKan 1587, ZavPis 1602, Kancional 1620, MylPok 1710,
SarCit 1737

256. Kristus JeziS§ Spasitel Zadany

Dolozeno v: ZavPis 1602

258. VSemocny véény BozZe, v samého té doufam

Dolozeno v: KanCes 1559, KralKan 1587, Kanciondl 1620, Kanciondl 1685, SarCit 1737,
KlejEva 1717°%

259. Mas to znati, 6 kfest’ane vérny

Dolozeno v: PisKtes 1530

260. Na pocatku cirkve svaté

Dolozeno v: KolKan 1517, MiiPis 1522, HabrKan 1530, KanCes 1559, KanCes 1596, KunPis
1576, Kancional 1585, Kancional 1593, ZavPis 1602, NiCan 1606, DaKan 1609, VelKan
1609, Kancional 1620

275. Jak kratic¢ky jest Zivot nas

Dolozeno v: HolCap 1694

276. Ach kyZ rozjimame jako vzpominame

DoloZeno v: HolCap 1694

10.3.1.4 Pisné Katolického kancionalu nedohledané v jinych pramenech

V repertodru Katolického kanciondlu nalézdme také ¢ast pisni, jejichZ piivod se v dostupnych
zdrojich nepodafilo dohledat, nepfedpoklddame vsak, ze by Slo o autorskou tvorbu a
pracujeme tak spiSe s hypotézou, Ze pochdzeji zjiného pramene, ktery ndm neni zndmy.
Domnivame se, Ze pravé z ng Cerpal sestavovatel Katolického kanciondlu také repertodr
nekatolického ptivodu nezachyceny v dostupnych tisténych zpévnicich.

Pisni, jejichZ pfedchozi textovy zdznam nebyl dohledén, je v kanciondlu celkem 35 (tvofi tedy
asi 13 procent repertodru). U 34 z nich se nepodafilo ani jejich pozdéjsi recepci (s vyjimkou

pisné ¢. 10 Sem pospéste, ptacatka, zviratka zpivejte u détatka, kterd se objevuje dolozitelné

290 shodné znéni u Kancinal 1620, Kancional SarCit 1737.
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az v knize Maly koledniGek z 19. stoleti,”®" jeji zpis v Katolickém kancionlu je tak

nejstar§im dochovanym zdznamem).

Seznam vsech pisni nedochovanych v ptedchozich pramenech obsahuje nasledujici tabulka.”®?
Incipit pisné Druh

2. O pred<ivna> se jest novina stala [druhé slovo ne¢itelné] * adventni / introit

10. Sem posp¢ste, ptacatka, zvitatka zpivejte u dét’atka * vano¢ni

12. Vitejmez vSickni kiestané Syna Boziho radostné * vanoc¢ni

13. Poslouchejte vsickni lidé, ktefi ziistavate v bidé vanoc¢ni

20. Vitejmez Spasitele vesele, kteryz k nam pfisel v téle * vanocni

22. Slavnost, jiz mdme dnesni den, kiestané * vanoc¢ni

23. Zhtiru, zhtru, pastuSskové, nesu vdm poselstvi nové vano¢ni

26. Narodil se nam JeziSek z chudické panenky * vano¢ni

48. Smrt Kristovu vzdy kazdy ¢as m&jme na paméti ** postni

49. Umuceni a tryznéni beze vSeho provinéni * postni

50. Jazyk zpivej zalosti, vypravuj s horlivosti ** postni

52. Smutn4 jest duSe ma az k smrti * postn{

55. Jezisi plny bolesti, pro nase nefesti dals zivot postni

114. Sem polet'te, plast délejte, sladké vcelicky eucharisticka

121. Bud’ tobé¢ Cest chvala, skryty Jezisi eucharisticka

145. Svatad panenko Maria, prosiZ za nds svého syna mesni / marianska

147. Miluji tebe, JeZisi, lasko ma nejmilejsi ke Kristu

154. Ach Jezisi srdce mého, posilniz mne zemdleného ke Kristu

155. Kdyz ja tento svét rozjimam, pozndvam, Ze marny jest ke Kristu

159. Kralovno rajska, pani anjelskd, budiz pozdravena ** maridnska

160. Kdyz zastup pokracuje k své maticce ** maridnska

165. Maria, plast’ sviij rozestii ** maridnska

180. Velky Boze, Otce z nebe, slys, Synu, prosime tebe * marianska

181. Doptej ndm milost k zpivani, Jezu Kriste na kiizové dny

*' PAZDIREK, Ludevit. Maly kolednicek. Brno: nakladem Ol. Pazdirka, 1879.
22 Pisné& oznacené hvézdickou obsahuji zaroven napévovy odkaz. Pisné oznatené dvéma hvézdickami
obsahuji pfipisek ,,ma znamou notu‘ apod.
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202. Boze, Otce nas dobrotivy a laskou k ndm milostivy * modlitebna

204. Bud’ pozdraveny, Linharde svaty g‘l;;?;irfbné [ ke
212. Slys, pane Boze, prosbu mou snaznou zalmova

214. Slys, Pane, hlas mij k tobé volajici * zalmova

221. V¢§j vétticku, Duse Svaty * ranni / svatodus$ni
229. Rannim jitrem brzicko * ranni

231. Dekujit’, Boze vécny, ja cloveék mdly vecerni

249. Dobrou noc ti vinSuji, marny svéte obecni

250. Proc¢ proti Bohu bojujes k pokéni

252. Marnost na v§em znam a vidim o nestalosti svéta
275. Kyrie eleison, Ot¢e vSech Zivych * pohiebni / Kyrie

Tabulka 2: Seznam pisni nezaznamenanych v predchozich pramenech

Nejvice pisni nedohledanych ve zdrojich pfed rokem 1748 patii do vano¢niho okruhu,
nasleduji pisné postni, coz vzhledem k tomu, Ze se jednd o kvantitativné velmi hojné
zastoupené oddily, nepfinasi nijak piekvapivé zavery. Piekvapivym se vSak jevi, ze Zadny
takovy repertoar neobsahuje oddil velikono¢ni, 1 kdyz je nejrozsahlejsi. Stejné tak pisné mesni
obsahuji pouze jednu z ,,novych* pisni (ktera je navic pfipsana jinou rukou o néco pozdéji,
neZ kancional vznikl). Diivodem by mohlo byt, ze jak velikono¢ni, tak mesni repertoar byl
pfedmétem velké ucty a nebyl tak proménny jako naptiklad repertoar rannich ¢i modlitebnych
pisni. Sestavovatelé kancionali se tedy v téchto ptipadech drzeli spiSe kanonickych tisku.
Pisn€ nezachycené v jinych textovych pramenech mohly mimo jiné reflektovat regionalni
oblibu pisni nebo mistni kulty svatych (jako je tomu napftiklad u pisné€ ¢. 204 ke sv. Linhartu),
proto mezi nimi najdeme Sirokou Skéalu témat od christologickych ¢i marianskych po pokani,
nestalost svéta, ranni ¢i vecerni piimluvy nebo pohtebni Kyrie. Zaroveni mohly ale odraZet
také vkus sestavovatele, ktery se je rozhodl do svého zpévniku zatadit. PovSimnout si také
muzeme toho, ze pouze 13 z té€chto pisni mé ptifazeny konkrétni napévovy odkaz ve forme
pisniového incipitu, 17 pisni neobsahuje Zadny zdznam o napévu. Nékteré vSak maji piipisek
»ma zndmou notu“ apod. (5 pisni), ktery svéd¢i o vlastni melodii, v nékterych piipadech
(napt. pisen Maria, plast sviij rozestii) je pak na n€¢j dokonce odkazovéano jinde (u pisné ¢.
168).

Néapévim se budeme blize vénovat v samostatné kapitole, z hlediska recepce by to vSak

mohlo znamenat, Ze pravé tato vrstva pisni byla zpévakim dobie znama a vystacili si tak bez
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napévového odkazu. Redaktor kancionalu sice tadil pisné neznamého plvodu do textové
blizkosti, ne vSak diisledné za sebou a prokladal jimi repertoar z jinych zdroji, coz jen
potvrzuje to, Ze si na uspotradani daval zélezet a necinil jej nahodile. U n¢kterych z nich
dokonce naznacuje mozného autora, napi. u pisné ¢. 122, kterou tituluje slovy: ,,Liby zpév s.
Frantiska BoriaSe o velebné svatosti oltaini®.

Repertodr ,,novych® pisni vSak nevykazuje pfili§ spoleénych prvki, jakymi by bylo strofické
schéma, tematickd piibuznost, podobnd poetika nebo pouzity jazyk. Jejich detailné;jsi rozbor

tak ponechdvame na dalSich badatelich.

104 Napévové odkazy
Katolicky kancional je zpévnikem nenotovanym, vyuziva proto hojné praxe napévového
odkazovani, ackoliv ne zcela disledné, nebot’ napév v ném neni pfifazen ke kazdé pisni.
Pisné, u nichz je napévovy odkaz uveden, vSak ptesto prevazuji. Z celkovych 278 jich 171
obsahuje odkaz na melodii zapsany pomoci textového incipitu, odkazem na obecnou notu,
pfipadné pozndmkou typu ,,m4 svou zndmou notu®. Pisn¢ s uvedenym napévem tak tvoii 62
procent celého repertodru. Ackoliv u nenotovaného zpévniku rukopisného charakteru,
uréené¢ho patrné k vetejné produkci, bychom cekali spiSe Uspornost a Castéjsi opakovani
jednotlivych napévia, spektrum napévovych odkazti Katolického kancionalu je pomérné
Siroké. Vibec nejcastéjs$i melodicky odkaz v ném zastupuje obecnd (Ci obecni) nota, kterad
byla, jak jsme jiz zminili vySe, spiSe souhrnem néckolika rGznych oblibenych melodii,
nejcastéji se strofickym schématem 8a 8a 8b 8b. Takovy odkaz nalezneme celkem u 14 pisni
— 13 z nich je piejatych ze Slavicka rdjského a u vétSiny z nich nabizi ke zpévu obecnou notu
1 Bozan. U jedné z pisni jsme zaznamenali také uvedeny konkrétni napév a zaroven variantni
moznost uzit obecnou notu (&. 197 O Pane Kriste, smiluj se, k ndm jasnou tvdii obrat se —
pisaf u ni uvadi ,jako Stalo se jest asu toho aneb obec.*).*** Jina pisefi zase instruuje k
pouziti obecné noty, kterd je vhodna v danou dobu (,,zpivej tuto piseni obecni notou dle ¢asu

204 ’ v ow . v ’ ) v - v
““u pisné €. 123 Pamatujme, Ze jsme v chramé) — to zaroven poukazuje na fakt, ze

ro¢niho
melodie obecné noty se meénila nejen v zévislosti oblibé v dané dobé¢ i regionu, ale zarovei i
behem roku, pravdépodobné podle liturgického obdobi. Odkazy na obecnou notu muzeme
v kancionédlu vysledovat az zhruba v jeho poloving, pfed stranou 396 se Zadny takovy
neobjevuje, ackoliv i v prvni ¢asti nachdzime mnoho pisni bez odkazu. Pisat tak mohl zacit

reflektovat melodie obecné noty aZ v pribéhu psani.

203
204

V tomto ptipadé nabizi Bozan jiny napevovy odkaz Pane, prispéj k mé pomoci...
TézZ u BozZana.
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Ackoliv napevy uvedené v kanciondlu konkrétnim pisiiovym incipitem se neopakuji piili§
Casto, 1ze vysledovat n€kolik z nich, které jsou v ramci zpévniku nejpouzivanéjsi, a je na né
odkazovano nejcastéji. Nize uvddime vSechny ndpévy, které se ve funkci odkazu vyskytuji

vice nez &tytikrat.”

NejcéastéjSi napévové Pocet ;o s
, o Pisen cislo
odkazy vyskyti
Obecn4 nota 14 116, 123, 125, 131, 132, 134, 167, 191, 197,
205, 239, 246, 262, 263
UtéSeny nam den nastal 8 83, 96, 98, 99, 105, 107, 171, 228

Otce nés, jenZ v nebi

bydli 6 90, 173, 182, 199, 200, 154, (190)
Veselte se, 6 duse 5 140, 162, 170, 172, 179
Kristus Jezi§ Nazaretsky 5 66, 73, 85, 183, 228
Chtic, aby spal, tak zpivala 4 8,19, (24), 32, 101
Ttetiho dne vstal Stvoritel 4 (89), 95, 100, 111
Ptijdiz svétlo srdce mého 4 86, 139, 157, 266

Kazdého dne chvaly hodné 4 42,115,175, 178

Tabulka 3: Nejcastejsi napévove odkazy

Dalsi okruh napévu tvorti pisné, které pisaf identifikuje pripisky jako ,,ma svou zndmou notu®,
»Zndmou notou®, pifipadné ,md svou obzvlastni notu“, ,tou notou“ a podobng. Pisni
s takovym pfipiskem nalezneme v kanciondlu 22. Jednd se o skladby, jejichZ melodie byla
vSeobecné rozsifend a jejichZ text byl s melodii uzce spjat. Zde ale nardZime na problém
vyplyvajici z pisafovy nedlslednosti. Mezi 108 pisnémi, u nichZz napév neuvadi, se totiZ
objevuji také takové, na néZ v nékterém zjinych néapévovych incipiti odkazuje, jako
napiiklad pisen ¢. 24 Chtic, aby spal, tak zpivala nebo €. 15 Nastal nam cas velmi vesely a
nesmirné utéseny a nékolika dalSich. Ackoli jde o pisné, u nichz napév neni uveden,
nachdzime ve zpévniku jejich kontrafaktované verze. To, Ze pisaf napev u téchto pisni
nezapsal, miiZze znamenat jednak, Ze k nim disponoval notaci, zaroven ale také, Ze jejich
melodie byla taktéZ hojné rozsifena a nebylo tak potfeba ,,napasovat® je na obecni notu ¢i jiny
napév. Skutecnost, ze maji svou melodii, jen nedisledné nezapsal. Ve zpévniku se napév

Casto u jejich zdpisu neuvadi, v ndpeévovém rejstitku vSak jejich Cisla uvadime v hranaté

2 X, 4 ’ . ’ v e ee v y v . . , e g , e v o

% Cisla uvedend v zavorce jsou pisng, jejichz nap&v je v kancionalu na jinych mistech pouzit, aviak u zapisu
jich samych uveden neni (ani ve formé ptipisku ,,m4 zndmou notu). Pfedpokladame vSak, ze pisaf v takovém
piipad¢ jen nepokladal za nutné skutecnost zapsat a ze se na ,,svou notu* skutecné zpivaly.
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zavorce, nebot’ predpokladame, Ze se na tento napév skutecné zpivaly. Otazkou zistava, jak
vnimat pisné, u nichz je uveden jiny napévovy odkaz, pisai vSak na jejich incipit poté
odkazuje na jiném misté. Takovym ptipadem je tieba pisen €. 76 Svaté nabozné zZeny, u niz je
uvedeno jako Vstalt jest Kristus z mrtvych krdl. U pisné €. 78 (Vstalt jest Kristus z mrtvych
krdl) je naopak odkdzano zpét na Svaté nabozné Zeny. ZUstava tak otazkou, zda mély obé
pisné svlj vlastni napev, ktery bylo mozné variovat, nebo zda se zpivaly obé na stejnou
melodii a pisaf jen znovu poukézal na jeji shodnost (nebot si tfeba nebyl zcela jist, kterd
z nich byla ptivodni nositelkou napévu). Jelikoz v tomto piipadé je podle dostupnych zdroji
pisen ¢. 78 prokazatelné starsi a je na ni hojn¢ odkazovano i v jinych zdrojich, ptiklanime se
spiSe k nazoru, ze Slo o jeji napév, ktery sestavovatel kancionalu timto zptisobem jen provazal
s kontrafakturni verzi. Mohlo vSak jit také o vzajemné kiizové odkazovéni ke dvéma riznym
moznostem. U pisni, kde je mozno pouzit vice napevil, na tuto skutecnost pisat upozornuje
(napf. u pisni €. 171 nebo 228, kde uvadi vice alternativ).

Ackoliv poradatel kancionalu velkou ¢ast napévu piejal od Bozana, necinil tak mechanickym
opisem, nybrz peclive si je vybiral. Stejny napév pouzil u 68 z bozanovskych pisni, je zde ale
také ¢ast pisni z Bozana prokazatelné piejatych, u nichZ pouzil napév zcela jiny nebo zvolil
variantu Steyerovu & Konidgovu.

Ponékud problematickymi ziistdvaji pfedev$im pisné s nezaznamenanym napévem. Ackoliv
na napeévy nékterych z nich pisat pozdé¢ji odkazuje, jednd se pouze o zanedbatelny pocet.
Jelikoz pisni nereflektujicich Zadnou melodii je v kanciondlu 107, nelze s jistotou
predpokladat, ze méla kazda z nich sviij unikatni napév, a to zejména vzhledem k tomu, Ze na
jinych mistech pisaf uvadi, pokud ma pisefi vlastni melodii. Cast z nich mohla byt zpivana na
obecnou notu, tu vSak na nékterych mistech zpévnik také vyslovn& uvadi. V tivahu ptipada
také to, Ze uZivatel kancionalu mél k dispozici i jiné zpévniky, disponujici zaroven notaci

k jednotlivym skladbdm, z nichZ melodii ¢erpal.
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11. Vytvarna stranka kancionalu

Ackoliv nasim cilem neni podat podrobny popis kazdého z aspektii zkoumaného pramene,
nem¢li bychom vytvarnou stranku zcela opominout, nebot’ i ona je nedilnou soucasti
Katolického kanciondlu a mlze nam byt jakymsi ,kompasem* pii hledani jeho
provenience.?*

Uz antika znala prosty psychologicky efekt toho, Ze co nazirdme, utkvivad v nas$i paméti
pevné&ji nez to, co pouze slysime,”” neni tedy k podivu, Ze i v rukopisnych kancionalech byla
velka tendence k ornamentélnosti a dopliiovani textu obrazovymi ilustracemi. Tak je tomu i u
Katolického kanciondlu, jehoz vytvarnou stranku tvoii predev§im zdobené inicidly a kreslené

ilustrace.

11.1 Inicialy
[luminovanou inicidlou zac¢ind majuskule kazdé z duchovnich pisni. Inicidla je odliSena od
béZného textu nejen zdobnosti, ale také barvou inkoustu a velikosti. Inicidly jsou v priméru
asi petkrat vétsi nez bézné pismo, jejich velikost se vSak 1is§i v zdvislosti na tom, kolik m¢l
pisaf na pisenn volného mista ¢i na velikosti inicial v t€sném textovém okoli. Ackoliv bylo
béZnou praxi na inicidlu pouze vynechat pfislusné velké misto a doplnit ji pozdé&ji, zda se, Ze
pisaf Katolického kancionalu pfinejmensim nékteré z nich tvofil pfimo pfi pfepisovani textu,
o ¢emz sveédc¢i predevsim to, v jak tésné blizkosti zahybi inicidly se v n¢kterych mistech text

objevuje.

Obrdzek 2: Zdobend inicidla na s. 80

2% pyi psani této kapitoly jsme &erpali pfedeviim z osobni konzultace s historikem uméni prof. Janem Roytem,
kterému timto jesté jednou dékujeme za ¢as ndm vénovany, za poskytnuté informace i za dalsi podnéty k badani.
27T BOHATCOVA, Miriam a kol. Ceskd kniha v proméndch staleti. Praha: Panorama, 1990. s. 26.
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Zatimco bézny text je psan Cernym dubénkovym inkoustem a zacatky verSt inkoustem
cervenym, inicidly kombinuji inkoust Cerny, ¢erveny a zeleny dohromady, pficemz v nich
dominuji pfedevs§im inkousty barevné. To vSak bohuzel znamend, Ze jsou zaroven nejvice
postizeny korozi papiru, nebot’, jak jsme jiz uvedli, zeleny inkoust byl ze vSech pisaiem
pouzivanych typi nejméné kvalitni, a nejvice tak podléhd zkize. Ornamentdlnost inicidl
odpovida rustikalnimu prostiedi, je viak vzhledem k dob& vzniku pramene lehce archaick4.”®
Inicidly jsou zdobeny ptfirodnimi motivy s flordlnimi prvky, pfedev§im ve formé drobnych
listk, pupenii ¢i kvét, pfipadné motivy zoomorfnimi (viz obr. ¢. 2). Ackoliv obliba
naturalistickych a krajinnych motivi v 18. stoleti rostla,” obsahovala jiz povétsinou rokajové
prvky, které zde nenalézame. Odkazuje tak spiSe k ornamentice tzv. fleuronnée, pouzivané jiz

od 14. stoleti,*"°

a je tak mirn¢ archaizujici. Funkce jednotlivych inicidl je Cisté dekorativni,
neobsahuji narativni prvky ani figurdlni vyjevy, které by souvisely s textovym okolim.
Prestoze je ornamentdlnost pomérné markantni a mnohdy znesnadiiuje Citelnost pismene,

pisaf je konzistentni a pismena stejnych majuskuli iluminuje podobnym zptsobem.

11.2 Ilustrace
Ilustraci najdeme v celé zachované ¢asti kanciondlu, jiz mame k dispozici, celkem tficet. Do
tohoto ¢isla zahrnujeme ptredev§im takovou vyzdobu, jiz je vénovan samostatny prostor
(nepocitame tedy mezi né naptiklad drobné zoomorfni kresby v té€sném okoli textu). Ilustrace
jsou tematicky spjaty s textovym okolim, ve vétSin€¢ piipadi maji vyhrazené misto na
zacatcich tematickych useki a u modliteb, neni to vSak vyluénym pravidlem. Ve vétSing
pripadil se jednad ziejmé& o autorskou kresbu, nepodlozenou tzv. svatymi obrazky ¢i obrazy
oltdfnimi, s vyjimkou ilustrace na s. 558, kterd je reprodukci barokni rytiny zobrazujici
zjeveni Panny Marie svatému Janu Nepomuckému na pouti ke staroboleslavskému paladiu.
Tuto rytinu zpodobnil naptiklad J. A. Pfeffel v augSpurském vydani Balbinovy legendy o sv.
Janu Nepomuckém z roku 1725,211 podoba v Katolickém kancionalu se vSak mnohem vice
blizi rytiné Antonina Birkhardta, vzniklé kolem roku 1730, kterd byla pomérné rozsifenym

artiklem, jejZ si mohli poutnici na staroboleslavské pouti zakoupit.*>

Zda autor ilustrace pout’
skute€né sdm podnikl, nebo ziskal pfedlohu rytiny zjiného zdroje, nelze urcit. Neni

pochopitelné vylouceno, Ze obrazovou predlohu maji 1 dalsi ilustrace.

208 Konzultace s prof. prof. PhDr. Ing. Janem Roytem, Ph.D., DrSc.

29 BOHATCOV A, Miriam a kol. Ceskd kniha v proméndch staleti. Praha: Panorama, 1990. s. 301.

210 STUDNICKOVA, Milada. Fleuronée. In Encyklopedie knihy. [online] [citovdno 22. 11. 2019] Dostupné z:
https://www.encyklopedieknihy.cz/index.php/Fleuronn%C3%A9%e

M MIKULEC, Jifi. Ndbozensky Zivot a barokni zboznost v ceskych zemich. Praha: Grada, 2013. s. 92.

212 Konzultace s prof. prof. PhDr. Ing. Janem Roytem, Ph.D., DrSc.
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Majoritni ¢ast obrazového doprovodu tvoii christologicka témata, znich je nejcastéji

zobrazovano ukfizovani JeziSe Krista, nalezneme ale zde i motiv narozeni, zmrtvychvstani ¢i

[ 24

213
monogramem [HS.

Akcentovano je predevsim JeziSovo utrpeni, patrna je adorace PéEti ran
Kristovych a velkd ucta ke svatosti oltarni. Také proto je nékolikrat na kiizi zpodobnén
Kristus eucharisticky — duraz je kladen na jeho krev. Tu napftiklad na ilustraci na s. 690 andélé
chytaji do kalichli, na s. 256 je naopak tematizovan motiv zvany peplum cruentatum, tedy
Kristova krev kanouci na Marii stojici pod kiizem. Autor kreseb také pouziva rozSifenou
symboliku pelikdna, ktery si podle dobovych piedstav rozdrasa vlastni hrud’, aby mohl
nakrmit své déti.?'* To je tematizovano napiiklad na ilustraci na s. 279, ackoliv autor patrng
nevédel, jak pfesné opetenec ve skutecnosti vypada. Pelikan je tak zdroven symbolem Krista,
ktery syti véfici svym télem a krvi ve formé eucharistie. Casto tematizovanym symbolem je
také pav, ktery byl pro své trvanlivé maso a zaroven pefi, které¢ kazdoro¢n¢ obméiuje, alegorii
znovuzrozeni, ale zaroven i krasy a dokonalosti.?'” Spojeni symboliky Krista jako pokrmu,
jenz syti duSe, je dobfe patrné na ilustraci na s. 330, kde je zobrazeno nanebevstoupeni
Kristovo a zaroveii je pouzit vyjev vinného kefe,*'® coby pokrmu, jimz se syti pozemské duse,
zde zpodobnéné opét pavy.

Dile je v ilustracich akcentovan kult Panny Marie, ktery je odrazem velmi rozsifeni barokni
maridnské tcty. NejCastéji je to Panna Marie korunovana. Na ilustracich nachdzime motivy
JeziSova narozeni, dvé zpodobnéni madony, jednu pietu ¢i jiz zmiflované Mariino zjeveni sv.
Janu Nepomuckému. Nalézame zde také ilustrace reflektujici kult Nejsveétéjsi Trojice,
svatodusni symboliku holubice a n€kolikrat je zobrazen strom Zivota s pavy.

Ilustrace jsou vyrazné provazéany s textovym okolim a vztahuji se k pisni v bezprostfednim
nebo blizkém okoli. Nejvice motivli ukfizovani tak nalezneme u pisni postnich a
velikono¢nich, nasleduji motivy vzkiiSeni a nanebevstoupeni. Maridnské tematika se objevuje
u pisni adventnich, vanocnich, pisnich k Panné Marii nebo pisni poutnickych.

Zajimavou se jevi také ilustrace na s. 467, ktera zpodobiiuje srdce JeziSovo s piipiskem
»Pochvalen bud’ Pan Jezi§ Kristus. Az na véky. Amen. Po kazdém vytknuti s poboznosti dano

odpustkiv 100 let. Toto pozdraveni vidano jest v 1étu 1728, ktera slibuje stoleté odpustky za

pouh¢ vyiceni pomérné tradi¢ni cirkevni invokace.

213 .
Iesus Hominum Salvator.

2 ROYT, Jan — SEDINOVA, Hana. Slovnik symbolii. Kosmos, pfiroda a ¢lovék v kiestanské ikonografii. Praha:
Mlada fronta, 1998. s. 131. srov. Tomas Akvinsky Piu pelican.

> Tamtéz s. 130 — 131.

*16 Srov. Jan 15, 5.
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12. Otazka provenience Katolického kancionalu
Pfi otdzce po regiondlni provenienci Katolického kancionédlu jsme se snazili reflektovat jak
obsah kanciondlu a typy pisni, tak vyskytujici se kulty regiondlnich svétct, styl vytvarné

vyzdoby inicidl i ilustraci, stejn€ jako jazykovou stranku kancionalu.

Na zakladé povrchni jazykové analyzy jsme urcili, ze se jedna o dilo spadajici spiSe do oblasti
Cech nez na Moravu, coZ potvrdili také ndktefi z oslovenych odborniki.?'” PouZity material a

vytvarnd vyzdoba svéd¢i také spise pro ¢eskou provenienci nezli moravskou.

121 Jazyk pisaie

Provenien¢ni zafazeni zpévniku na zéklad€ jazykové analyzy obsazZeného repertodru by se
vtomto piipadé mohlo stat spiSe kontraproduktivnim, nebot obsahuje souhrn pisni
excerpovanych z nejriznéjSich zdroji. Prestoze zpévnik obsahuje i pisné¢ nedohledané
v jinych pramenech, rozhodli jsme se je do posouzeni jazykové stranky nezahrnout, nebot’ se
muze jednat o texty pfejaté z jinych pramentl, mohly by tudiz o jazykové provenienci podéavat
zkreslené informace. To plati také pro modlitby, které zlstaly stranou naseho zdjmu a po
jejichz zdroji jsme blize nepatrali. Zaméfili jsme se proto predev§im na pozndmky pisate, jez
by nam mohly byt pti hledani provenience alespon ¢astecnym voditkem, jejich malé ¢ast vSak
byla v ptivodni ¢i modifikované podobé piejata z vychozich prament. Vzhledem uvedenym
skuteCnostem jsme se tak nevénovali bliz§i jazykové analyze a stanovili jsme si pouze
zakladni vychodiska, kterd by mohla byt ndpomocna k provenienénimu zafazeni zpévniku.
Kancional je zapsan pisafskym bratrskym pravopisem, ktery byl oproti tiskim méné
progresivni a pozd&ji reflektoval hlaskové zmény. NepouZziva jiz sice sprezky a diakritiku
souhlasek zaznamenava teCkou nad literou, je vSak nedisledny v zapisu kvantity samohldsek
¢1 interpunkce. Pisaf v Katolickém kanciondlu nerozliSuje y-i a pouziva je znacné nahodile
(nalézt miZeme napiiklad vSechny moZzné varianty zapisu Kyrie — Kirie — Kirye apod).
K zaniku tvrdého y doSlo na Ceském Uzemi jiz béhem 15. stoleti, a to ve vétSin€¢ Ceskych
nate&i,*'® zatimco provenience moravskd méla vétsi tendenci diferenci mezi vyslovnosti
zachovavat, mnohem spiSe by se pak promitla i do pravopisné stranky.

V zapisu miizeme pozorovat diftongizaci y> ej (,po Cervenej vers™“ — s. 432 ¢i ,,svitek
néjakej* — s. 451) a i >ou (pisné poutnické, Boha vSemohouciho), typické spiSe pro ceské

nafec¢ni uzemi, vyskyt protetického v (,,zacni vod zelenyho* — s. 432), stejn¢ jako prob&hlé

27 Napt. dr Fidlerova ¢&i prof. Ryot
218 KOSEK, Pavel. Historickd mluvnice cestiny — preklenovaci semindi. Brno: Masarykova univerzita, 2014. s.
64.
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uzeni é>17, které vSak neni zcela disledné (,,jiny credo® — s. 438, .k svatymu Linhartu* — s.
618 vs. ,,proti morové rané”“ — s. 618 ¢i ,,na kteréhokoliv svatého™ — s. 792). Disledné je
provedena také zména tautosylabického aj>ej (fejnymi namisto tajnymi).

V textu jsme nenalezli mnoho vyrazi, které by poukazovaly na vyrazné naiecni vyhranéni
oblasti, uvedené prvky vsak svédéi spiSe pro oblast Cech nezli Moravy, coz potvrdili také
néktefi z oslovenych odborniki.*'® Pouzity material a vytvarna vyzdoba sv&d&i také spise pro
¢eskou provenienci. Jsme si vSak védomi toho, Ze jde o zavér ucinény na zaklad¢ povrchnich
argumentd. O hlubsi analyzu jsme se vSak pro nedostatek jazykového materidlu nepokouseli a
ptenechavame ji povolangjsim. Zvlastni pozornost filologh by si zaslouzily pfedevsim pisné
nedochované v jinych pramenech, jejichz podrobny rozbor by mohl pfinést mnohé zajimavé

Zavery.

12.2 Kult svatého Linharta

Dalsim aspektem, ktery by mohl vést k regiondlnimu zafazeni byla piitomnost pisni
uctivajicich konkrétni svétce. Kanciondl v prvni fadé obsahuje nemalé mnozZstvi materidlu
marianského, kult Panny Marie byl vSak v baroku velmi rozsifeny. V obecné roving
neobsahuje zpévnik mnoho pisni ke konkrétnim svatym, akcentuje vSak v n¢kolika mistech
svétce, jehoz uctivani vSak plosné nebylo zcela bézné, a sice svatého Linharta, ktery je
zem&dglskym patronem ¢&i patronem dobytka. V Cechach byl navic v v 17. a 18. stoleti mezi
zemé&délskymi patrony jednoznaéné popularngjsi jezuity propagovany svaty Isidor.”*
Kanciondl sice obsahuje pouze jednu pisent spojenou s kultem sv. Linharta (¢. 204 Bud’
pozdraveny, Linharde svaty), jedna se vSak o jednu z pisni, kterou se nepodatilo dohledat
v dostupnych zdrojich. Autor v ni hovoii o sv. Linhartu jako o ,,naSem patronu®. Zcela
zasadni vSak je postaveni svatého Linharta v litaniich ke vSem svatym. Prakticky ihned po
Panné¢ Marii a archandé€lich nésleduje svaty Linhart, jeSté pfed ostatnimi andély, Janem
Kititelem, Josefem nebo apoStoly. Takova pozice v litaniich je zcela netradi¢ni a nadto
odporuje cirkevnim zvyklostem, svéd¢i tedy o skute¢né mimotadné tcté k takovému patronu.
Pivodné byl svaty Linhart uctivan lokalné na izemi Franské fiSe, poté se jeho kult rozsifil
také do Némecka a Bavorska, v eskych zemich byl viak na vétsing uzemi téméf neznamy.”'
Svaty Linhart byl zprvu piedev§im patronem zajatcii a nevolniki. Jeho ptivodni atributy, jimiz
byly fetézy s okovy, se zacaly v pozdnim stfedovéku ve sttedni Evropé asociovat s fetézy na

pfivazovani dobytka, ¢imz se na néj nasledné pienesla Linhartova ochranitelskd funkce. Stal

219 Napt. dr Fidlerova ¢&i prof. Ryot.

220 MIKULEC, Jifi. Ndbozensky Zivot a barokni zboznost v ceskych zemich. Praha: Grada, 2013.s. 75 — 76.
! DRAHONOVSKY, Libor. Struény nastin kultu svatého Linharta v Cechach a na Moravé. In Studia
ethnologica pragensia. 2015. €. 2. s. 172 — 173.
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se tak také patronem zeméd¢lct, sedlakti a predev§im ochrancem hospodarskych zvitat pred
zvifecim morem a dal§imi neduhy.””> Uctivan byl v nékterych zemé&dglskych oblastech
jiznich Cech, na Plzefisku a ve stfednich Cechach, kostelti zasvécenych tomuto patronovi
existovalo doloziteln¢ asi kolem dvaceti. Vyznamnym poutnim mistem sv. Linharta a
ohniskem $ifeni jeho kultu se v obdobi baroka stala ves Hlavice na Liberecku. V roce 1747
zaséhla Siroké okoli obce epidemie zvifectho moru, kterd se vyhnula pouze hlavické

. 223
farnosti.

Na dikaz dikt zacali tamni obyvatelé roku 1748 s vystavbou poutniho votivniho
kostela sv. Linharta.”** Kostel a s nim i §ir§i naboZenské zdzemi obce tedy zacalo vznikat
prakticky ve stejném roce, v némz byl napsan i Katolicky kanciondl. Po roce 1747 se zacala
také konat v oblasti velkd procesi ke sv. Linhartu, kterd dala zdklad slavnym hlavickym
poutim, jejichz atmosféru popisovala ve svych romanech naptiklad i1 Karolina Svétla.??
Kostel vznikl na misté star$i svatyné¢ zminované jiz ve 14. stoleti a zbotfené za husitskych
valek, dostavén byl roku 1759.%%°

Neodvazime se s jistotou tvrdit, ze vybudovani poutniho mista svatému Linhartu se vznikem
kancionélu Uzce souvisi, nabizime vSak moZnou hypotézu mista vzniku, kde mohla silnd
epidemie zvifeciho moru, kterd tak mnoho obyvatel Sirokého okoli v podstaté ptipravila o
obzivu a vyhnula se pouze této nevelké farnosti, vyustit ve vystavby votivniho kostela,
spojenou s potiebou sestavit pro né novy distojny pisnovy kanon v novém rukopisném
kancionalu, ktery by reflektoval nejen repertoar vSeobecné oblibeny, ale také lokalni potieby
farnosti.

Otazku provenience vSak naddle nechavame otevienou, nebot pro konkrétni regionalni

zatazeni zpévniku neexistuji zadné ptimé dikazy. Uvedenou hypotézu tak ponechdvame jen

jako moZnou cestu, kterou se vydat, s ohledem na reflexi zna¢né ticty ke zminénému svétci.

**> DRAHONOVSKY, Libor. Struény nastin kultu svatého Linharta v Cechach a na Moravé. In Studia
ethnologica pragensia. 2015. €. 2. s. 175.

2 OUHRABKA, Martin. Soupis nemovitych kulturnich pamdtek v libereckém kraji (A-Le). Liberec: Narodni
pamatkovy dstav, 2010. s. 143.

24 Tamtéz.

2 Tamtéz.

2 Tamtéz, s. 144.
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13. Zavér

Cilem této prace bylo popsat pisnovy repertoar Katolického kancionalu z let 1748 — 1749,
urcit stafi a pripadné konfesijni vyhranéni shromazdéného pisiiového materidlu a stanovit
mozné textové zdroje, z nichz sestavovatel zpévniku vychazel. Jelikoz se jednd o pramen
dosud hymnologii neevidovany, dali jsme si zaroven za cil ovéftit jeho dataci a pfinést jeho
zakladni knihovédnou charakteristiku.

Dataci zpévniku do let 1748 a 1749 se na zakladé posudku odbornikti z oblasti paleografie,
knihovédy a déjin vytvarného umeéni podatilo potvrdit. Odpovida ji jak skladba pisni, tak
pouzity pisafsky material ¢i vytvarnd stranka. Otdzka provenience i autorské atribuce
kanciondlu ziistdva naddle oteviena, presto jsme se vSak pokusili alespoii o rdmcovou
charakteristiku sestavovatele kanciondlu a identifikovali jsme nékolik moznych stop,
vedoucich k uréeni provenience zpévniku, jez souvisi piedevS§im s vyjimecnou uctou ke sv.
Linhartu, kterd je v kancionalu dobfe patrna.

Na zaklad¢ datacni analyzy pisni se podafilo zjistit, Ze pfimym pramenem pro pisafe
Katolického kancionalu byl pfedevSim zpévnik Jana Josefa Bozana Slavicek rdjsky, vydany
roku 1719, z n&jZ vychazi vétsina repertoaru. Cést piejatych pisni Eerpa z velmi staré tradice,
sahajici mnohdy az k protestantskym zpévnikim 16. stoleti, kterda vSak v dobé sepsani
Katolického kanciondlu jiz ztratila své konfesijni vyhranéni a stala se plné¢ soucasti
katolického kanonu. Zaroven vSak zpévnik reflektuje BoZanovy autorské pisné, tedy i tradici
pocatku 18. stoleti.

Sestavovatel kancionalu dale &erpal z Kanciondlu ceského Matéje Vaclava Steyera, a to
pravdépodobné z vydani po r. 1712, nebot’ obsahuje nékteré z pisni, které v jeho pfedchozich
vydénich nenalézame. K dispozici mohl mit také zpévnik Antonina KoniaSe Cytara Nového
zdkona z roku 1727, zné&jz piejima nckolik pisni, nezahrnutych v Zadném z predchozich
pfimych prameni, které jsou textoveé shodné s KonidSovou verzi.

Zaroven se ukazalo, Ze pisaf pravdépodobné vychazel z dalsiho ndm nezndmého zdroje, ktery
zahrnoval pisné protestantského kanonu 16. a 17. stoleti a zfejmé také nékteré z pisni, jez se
nepodafilo dohledat v Zadnych dostupnych hymnografickych zdrojich. Jejich ¢ast by mohla
vychézet téz z ustni lidové tradice. Pravé skupina téchto pisni nabizi mnoho podnéti
k dalSimu badani a vybizi k jejich podrobngjsi analyze jazykové i k analyze strofickych
schémat, poetiky, pfipadnych akrostichii, vedoucich k ur¢eni autora, ¢i k dal§imu pétrani po

jejich zdrojich, naptiklad v oblasti kraméaiskych tiskd.
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Pti analyze repertoaru zpévniku se podafilo prokéazat, Ze se jedna o pramen katolicky, a to
pfedevsim diky tematické skladbé pisni, kterd jasné odkazuje k nekterym kultim katolické
oltaini), zejména vSak na zdklad¢ uvedenych vychozich prament, jimiz byly kancionaly
katolické denominace. O katolickém zaméfeni vypovidd téz nékolik konkrétnich zminek
v modlitbach, odpovidd mu také motivické spektrum ilustraci.

Jednim z dilezitych vystupti prace je rovnéz sestaveni rejstiikii pisnovych incipiti a
napévovych odkazli v kanciondlu obsazenych, k nimz pfipojujeme seznam modliteb a
ilustraci. Tyto rejstiiky mohou poslouzit dal$im literdrnim historikim, at’ uz pifi vyzkumu
Katolického kanciondlu, nebo pfi analyze jinych pramenti.

Ackoliv si prace neklade za cil byt podrobnou ndalezovou zpravou dosud nepopsané¢ho

pramene, presto otevira prostor pro jeho dalsi vyzkumy.
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