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UVvOD

Uprava vypové&di a vilbec cela oblast pracovniho prava byla, je a bude
velice dileZitou pravni oblasti. Téméf kazdy se ve svém Zivoté ocitne
v pracovnim poméru, nebo kona prace na zakladé dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomer, a proto jde o problematiku, kterd je soucasti naSeho
kazdodenniho Zivota.

Uprava skon&eni pracovniho poméru, a tedy 1 vypovédi, a to zejména
vypovédi ze strany zaméstnavatele, je nesmirné dulezitd proto, aby
zameéstnanec mohl mit alesponl relativni jistotu v zaméstnani. Diky penéZnimu
ohodnoceni prace totiz téméi kazdy z nas ziskava prostfedky pro svij Zivot, a
proto by stav, kdy by zaméstnavatel mohl kdykoli a z jakéhokoli divodu
ukongit pracovni pomér, byl neudrZitelny.

V3echny vyse uvedené divody mne vedly k tomu, Ze jsem si vypovéd
z pracovniho poméru vybrala jako téma této prace.

V avodu své prace bych se rdda dotkla pracovniho poméru, nebot
vzhledem k tomu, Ze se mé téma nazyva - Vypovéd' z pracovniho poméru, to
povaZuji za nezbytné. Déale bych se rada zminila o jednotlivych zptsobech
skonCeni pracovniho pom&ru a nejvétsi &ast své prace chei samoziejmé
vénovat rozboru vypovédi z pracovniho poméru.

V akademickém roce 2004/2005 jsem diky programu Socrates
(program studijnich pobytd v zahraniéi) mohla studovat na Johannes Kepler
Universitit Linz, kde jsem se vzhledem ke svému z4jmu o pracovni pravo
zaméfila na studium Gpravy tohoto pravniho odvétvi v rakouském pradvnim
fadu. Toto studium bylo nesmimé zajimavé, a proto bych v této praci velice
rada provedla srovnani pravni dpravy v oblasti skonéeni pracovniho poméru
vypovédi vpravu c&eském a vpravu rakouském. Proto se od kapitol
vénovanych rozboru vypovédi v eském pravu vénuji zaroven i Upravé

rakouské. Zatazeni pravni Gpravy vypovédi v systému rakouského prava resp.



rakouského pracovniho priva je oviem potfeba uvést, zejména vzhledem
k tomu, Ze celd systematika rakouského pracovniho préva je znain€ odlidna
nez v pravu teském.

V Rakousku je, na rozdil od prava &eského, pracovni pravo stile
soudasti prava oblanského. Zikladni ustanoveni jsou tudiz obsaZena ve
Vieobecném obéanském zakoniku (Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch,
dale jen ,,ABGB*“). V ABGB je tGprava tykajici se pracovniho prava obsaZena
zejména v § 1151 - § 1164a, dale se pracovniho préva tykaji i dal3i casti
ABGB, napf Cast tykajici se zpusobilosti k pravnim Ukondm, ¢ast upravujici
pravni ukony atd.

Dalsi (konkrétni) udpravu jednotlivych instituti pracovniho prava
nalezneme v celé fad€ zvlastnich zakonid, jakoZ i v dalSich druzich pravnich
pramenti. Clen&ni t&chto prament je moZné z n&kolika hledisek, jednim z téch
nejvyznamnéjsich hledisek je jejich &lenéni dle jejich zavaznosti. '

NejvySe v hierarchii rakouskych pramend pracovniho prava stoji
tzv.“dvoustranné donucuyjici zdkony“ (zweiseitig zwingenden Gesetze). Jde o
zakony, které v sob& obsahuji normy, od nichZ se nelze odchylit ve prospéch
ani jedné strany pracovn€pravniho vztahu. Dle nasi pravni teorie bychom
takové normy nazvali jako kogentni. Na dal§im stupinku pak stoji tzv.
sednostranné resp. relativné donucujici zdkony® (einseitig bzw. Relativ
zwingende Gesetze). Od norem obsaZenych v takovychto zakonech se lze
odchylit, pokud v daném piipadé existuje niZ$i pramen prava, jehoZ obsah je
pro zamé&stnance priznivejsi. Na dalSim stupinku pak stoji kolektivni smlouvy,
které samoziejmé zname i v ¢eském pravu. V dal$im pofadi v hierarchii
zavaznostl stoji tzv. ,zavodni dohody“ (Betriebsvereinbarungen), kterymi
rozumime dle § 29 zikona BGBI &. 1974/22-Arbeitsverfassungsgesetz
vplatném znéni (dale jen , ArbVG*) pisemné dohody uzaviené mezi

majitelem podniku (Betriebsinhaber) ¢ili zaméstnavatelem na strané jedné a

' Vychézim ze &lenén{ popsaného v utebnici pracovniho prava: Jabornegg, P., Resch, R., Strasser, R.;
Arbeitsrecht, Manzche Verlags- und Universititsbuchhandlung, Wien 2003, str.6-7



zavodni radou (Betriebsrat) €ili organem zastupujicim zaméstnance na strané
druhé. V zavodnich dohodach dochézi k tpravé takovych zalezitosti, které
jsou dle zakona nebo kolektivnich smluv takovym dohodam vyhrazené. Jen
pro Gplnost bych rada poznamenala, Ze ArbVG je typickym piipadem
dvoustranné donucujiciho zakona, resp. zakona obsahujiciho dvoustranné
donucujici normy. Na dalSim stupni hierarchie pramend v rakouském
pracovnim pravu stoji individualni smlouvy mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem: Prostfednictvim téchto smluv dochazi zejména k zaloZeni
pracovniho pomeéru, a i vzhledem k tomu maji jako pramen prava, zejména ve
vztahu k vySe zminénym prameniim, spiSe mensi vyznam. Na dal§im stupni
stoji dispozitivni zadkonné normy, od nichZ se strany pracovniho poméru
mohou odchylit, a to nejen ve prospéch zaméstnance, ale tieba i v jeho
neprospéch. Na nejnizsim stupni celé soustavy pak stoji konkrétni pokyny
zaméstnavatele ¢ jim poverenych osob vidéi zaméstnanci, jejichZ zdvaznost je
zaloZena pracovni smlouvou a prostiednictvim kterych dochazi ke
konkretizaci obsahu pracovniho poméru.

Dalsi zptisob déleni pravnich prameni je podle jednotlivych profesnich
skupin (Berufsgruppen).” V Rakousku totiZ najdeme celou Fadu zvlaStnich
zékonu, které¢ obsahuji pravni upravu vztahujici se pouze k zaméstnancim
vykonavajicim urditou profesi. Zakladnim rozdélenim zaméstnancu je jejich
rozliSovani na ,,Arbeiter” a ,,Angestellte. Tyto pojmy bych volné pfeloZila
Jako pracovnici {(délnici) a zaméstnani. Rozdéleni zaméstnanch do t&chto dvou
zékladnich skupin mé& v Rakousku svij historicky zéklad, je ov8em potieba
poznamenat, Ze v posledni dob€ pozvolna dochazi k jejich sblizovani.

K zakontm, které obsahuji pravni Gpravu vztahujici se k zaméstnanctim
nalezejicim ke skuping pracovnikd (Arbeiter), nileZi tzv. Zivnostensky Fad
(Gewerbeordnung) z roku 1859 (dale jen GewO) v aktudlnim znéni, ktery se

vztahuje na ,Zivnostenské pomocné délniky“ (Gewerbliche Hilfsarbeiter),

* I zde vychézim ze &lensni popsaného v u¢ebnici pracovniho prava: Jabornegg, P., Resch, R., Strasser, R.:
Arbeitsrecht, Manzche Verlags- und Universitétsbuchhandlung, Wien 2003, str. 14.28



jejichZ definici obsahuje § 73 GewQ. Mezi Zivnostenské pomocné délniky dle
tohoto ustanoveni napiiklad patii pomocnici (obchodni pfiruéi, tovarysi
apod.), délnici v tovamach atd. Dal$i zamé&stnanci naleZejici do této skupiny
jsou délnici ve stavebnictvi. Na jejich pracovni pomér se vztahuje jednak
GewQ, ale i dal3i zakony, které specialn€ upravuji jejich dovolenou, odstupné
a odSkodnéni pro pfipad Spatnych povétrnostnich vlivi. Dal§im zéakonem,
ktery upravuje pracovni pomér zaméstnancl naleZejicich do skupiny
»Arbeiter”, je zdkon ¢ BGBI 1996/410-Béckereiarbeiter/innengesetz v platném
znéni (zdkon o pracovnicich/pracovnicich v pekdmach), ktery se wvztahuje
zejména na pracovniky zaméstnané ve vyrobndch peéiva. Dalsi zamé&stnanci
spadajici do skupiny ,,Arbeiter” jsou hornici (Bergarbeiter), jejichZ pracovni
pomery jsou upraveny zdkonem ¢ BGBI 1995/771 v platném znéni. Dalsimi
zam&stnanci v této skupiné jsou zemédélei a pracovnici v lese (Land- und
Forstarbeiter), u nichz je piisluSnd zakonni tprava obsazena v zdkong& ¢&.
BGBI 1984/287 v platném znéni. Dal§imi zaméstnanci, ktefi patff do skupiny
~Arbeiter”, jsou osoby zaméstnané jako spravei domu & domovnici
(Hausbesorger), pfiCemz knim se vztahujici zvia$tni uprava je obsaZena
v zakoné ¢. BGBI 1970/16-Hausbesorgergesetz v platném znéni (dale jen
»HbG"), oviem vztahuje se jiz pouze na pracovni poméry uzaviené pied
l.¢ervencem 2000. Pozd&ji uzaviené pracovni poméry u této skupiny jiz
nespadaji pod Zidnou zvlastni Upravu a plati na né aprava obecna. Ostatni
zékony upravujici pracovni poméry zaméstnanch, ktefi by spadali do této
skupiny majf proti tém vyse zmindnym pouze nepatrny vyznam, a proto je zde
JiZ neuvadim.

Druhou velkou skupinou zaméstnanct jsou Angestellte. Kdo patii do
této skupiny, definuje zdkon &. BGBI 1921/292-Angestelltengesetz (dale jen
~AngG*) vplatném znéni v §1 - §5. Zasadnd do této skupiny patii
zameéstnanci, ktefi jsou zamé&stnani v obchodnim zavodé& urgitého obchodnika

pfevaZné kvykonu obchodnich (kaufminische Dienste) nebo vyiich



neobchodnich sluzeb (hdhere nicht kaufminische Dienste) nebo k vykonu
kancelafskych praci (Kanzleiarbeiten). NezaleZi na tom, zda do naplné€ prace
daného zaméstnance nalezi i jiné cinnosti, nebot pokud ¢innosti popsané
v pifedchozi vét€ prevazuji, bude takovy zaméstnanec vidy povazovan za
~Angestellte® a budou pro néj platit pravni piedpisy vztahujici se k této
skupiné zaméstnancl. Pro vysvétleni dodavam, Ze Ccinnosti zakonem
oznacovaneé jako obchodni sluzby (kaufménische Dienste) jsou cinnosti,
k jejichz vykonu je zpravidla pozadovéno ur€ité vzdélani a dovednost (napf.
poradenstvi zakaznikim, nékup, prodej atd.). K vykonu vy$sich neobchodnich
sluZeb (hohere nicht kaufménische Dienste) neni zpravidla potfeba zvlastni
vzdélani, ale miZe byt i vyZadovano, podstatou v3ak byva vykon urgité
¢innosti, ve které dana osoba nemize byt nahrazena kterymkoli nahradnikem
(napt. zaméstnani lékati, hokejovi hraci atd.). Ke kancelafskym pracim neni
die meho nazoru potieba blizsiho vykladu.

Vedle pracovnikll patficich dle ustanoveni AngG mezi skupinu
zameéstnancl nazyvanou jako ,Angestellte“ existuji i zaméstnanci v teorii
nazyvani jako ,Angestellte ex contractu”, ktef{ sice vykonavaji ¢&innost
zatfazujici je do skupiny ,Arbeiter”, oviem pro které je vedle pro né
pfisludnych kogentnich norem aplikovatelny i AngG, a to v rozsahu sjednaném
mezi nimi a zaméstnavatelem, a to zpravidla v pracovni smlouvé.

Do skupiny ,,Angestellte” dale nalezi nasledujici zaméstnanci, jejichz
pracovni pomeér je regulovén zvla§tnimi zdkony a AngG pro né plati
subsidiarn€. Jde o novindfe dle zdkona StGBI 1920/88-Journalistengesetz
v platném znéni, déle o spolupracovniky médii (Medienmitarbeiter) dle zékona
¢. BGBI 1981/314-Mediengesetz v platném znéni, dale herce dle zikona
¢.BGBI 1922/441-Schauspielergesetz v platném znéni, dale jde o osoby které
v zemeédelském a lesnickém primyslu zastavaji obchodni sluzby nebo vys§

neobchodni sluzby podle zakona & BGBI 1923/538-Gutsangestelltengesetz a o



farmaceuty dle zdkona & BGBI 2001/154-Gehaltskassengesetz v platném
znéni.

Z vyse uvedeného rozdéleni na ,,Angestellte” a , Arbeiter” je nutno
vyjmout dvé skupiny zaméstnancil, které podléhaji z uréitych divodi zvlastni
pravni uprave, a to aCkoli vykonavaji zamé&stnani, které by je jinak fadilo prave
mezi ,,Arbeiter” nebo ,,Angestellte”. Jsou to jednak zaméstnanci vykonavajici
své zamé€stnani doma a domaci pomocniky, na néz se vztahuje zakon ¢. BGBI
1962/235-Hausgehilfen- und Hausangestelitengesetz v platném znéni a tzv.
»vertragsbediensteter, tedy osoby vykonavajici ,stitni sluzbu® v oblasti
statni spravy, popf. samospravy. U naposled jmenované skupiny je nutné
poznamenat, Ze tato problematika je spjatd spiSe s pravem spravnim, ale pro
tplnost je dle mého nazoru nutno se i1 o této skupiné zminit. Tato ,,statni
sluzba“ muze byt vykonavana bud’ na té nejvy$si Grovni, tedy ve vztahu ke
Spolku (Bund = k Rakouské republice), ¢i na Grovni jednotlivych spolkovych
zemi, popf na urovni obcl. Pro tuto skupinu neni jednotna zdkonna Gprava, ale
zékont je vice podle toho, na jaké trovni je tato sluzba vykondvana. Statni
sluZzbu osob, které ji vykonavaji ve vztahu ke Spolku, upravuje zdkon &. BGBI
1948/86-Vertragsbedienstetengesetz v platném znéni (dale jen ,,VBG*“). Na
zaméstnance vykondvajici stitni sluZbu ve vztahu k nékteré ze spolkovych
zemi se vztahuji zdkony platné pro pfisluSnou spolkovou zem a pro vykon
sluZby k obci je to obdobné.

Na zavér je potfeba poznamenat, Ze uréité skupiny zaméstnancli maji
zviaStni rezim dle zvlastnich zakon, a to alkoli naleZeji ke skupiné ,, Arbeiter®
& ,,Angestellte”, coz je zapfidingno nikoli tim, jakou profesi vykondvaji, ale
tim, v jakém postaveni (situaci) se pravé nachazeji. Jde napiiklad o pravni
predpisy upravujici praci déti, mladistvych, osob se zdravotnim postiZzenim,
cizined, t€hotnych Zen, matek, otcl, osob pracujicich v ramei vykonu civilni

sluzby, osob vykonavajicich no&ni praci, osob &nnych v zameé&stnaneckych



zastupitelskych orginech (ve smyslu kolektivniho pracovniho prava), uéiq,
praktikantt &i pracovni poméry osob ve zkusebni dobé.

Ve, co jsem vyse uvedla, je dle mého nazoru nezbytné pro to, aby bylo
mozZno si vytvotit alespon ramcovou piedstavu o tom, jak je rakouské pracovni
pravo jako soubor pravnich norem, systematizovano a rozdéleno. Zarovei
bych na tomto misté chtéla poznamenat, Ze pokud budu v této praci mluvit o
rakouské pracovnépravni upravé, tak jde o zobecnéné poznatky, které jsou
platné vidy pro vétSinu zaméstnancli bez ohledu na to, ke které zvyse
popsanych zameéstnaneckych skupin nalezeji. Pokud pajde o Gpravu tykajici se
pouze nékteré skupiny nebo pokud pljde o vyjimky, tak tuto skuteénost
zdlraznim.

Na 0plny zavér této Gvodni &asti bych jesté chtéla poznamenat, Ze
vzhledem k tomu, Ze v letosnim roce u nas doslo v oblasti pracovniho prava
k zasadni zméné, a to k pfijeti nového zdkoniku prace, ktery pod Cislem
262/2006 nabude Gdinnosti dnem 1.1.2007 (dale jen ,,novy zakonik prace &
NZP*) a nahradi dosud G&inny zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, v platném
znéni (dale jen ,souasny zakonik prace®, ,zdkonik prace“ &i ,ZP%),
zmifiuji se v jednotlivych &astech této prace i o pradvnim stavu, ktery'u
Jjednotlivych institutd, jimZ se v této praci zabyvam, nastane po té, co stavajici
Uprava pozbude svoji platnosti a Ginnosti. U té upravy, kterd zlstane
prakticky nezmeénénd, uvadim pouze paragrafy, vnichZ bude tato uprava

obsaZena v novém zékoniku price.
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Kapitolal PRACOQVNi POMER

1.1 Pojem pracovni omeéru

Pracovni pomér patii mezi zakladni pracovnépravni vztahy. Vedle
pracovniho poméru mezi zékladni pracovnépravni vztahy fadime jesté vztahy
zaloZzené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér (t€mito
dohodami rozumime ty, které jsou upravené v §§ 232-239b ZP, piicemz
v novém zakoniku prace nalezneme jejich tpravu v §§ 74-77).

Pracovni pomér je v podstaté zikladnim, typickym a moZno fici i
nejdilezitéjsim pracovnépravnim vztahem. Jde o vztah zavazkovy, pro néjZ je
charakteristicky smluvni zdklad.’ Tim neminim, Ze by pracovni pomér mohl
vznikat pouze na zaklade smlouvy [vedle pracovni smlouvy (§ 27 odst. 2 ZP,
§ 33 odst. 1 a § 34 NZP) jej lze v zédkonem stanovenych piipadech zaloZit
volbou (§ 27 odst. 3 ZP, §33 odst.2 NZP), popiipadé¢ jmenovanim
(§ 27 odst. 4 a 5 ZP, § 33 odst. 3 NZP)], nybrZ to, Ze prava a povinnosti
z pracovnépravnich vztahli mohou vznikat jen na zékladé souhlasného projevu
viale obou Uéastnikil. K tomuto zavéru nas dovadi § 7 odst. 1 ZP (§ 13 odst. 1
NZP), ktery zni: ,Pracovnépravni vztahy podle tohoto zdkoniku mohou
vzniknout jen se souhlasem fyzické osoby a zaméstnavatele.*

Smluvni zaklad soukromopravnich vztahll je obvykle spojovan s tzv.
autonomii vile stran. Tato autonomie je zejména spatfovdna ve svobodné
volbé druhého udastnika pravniho vztahu, ve svobodé rozhodnuti, zda pravni
tkon u¢init &i nikoli, ve svobod& volby obsahu pravniho tkonu a ve svobodné
volbé formy pravniho tkonu. Tato tzv. smluvni volnost se samoziejmé ani
v klasickych soukromopravnich vztazich neprojevuje v absolutni mife, vZdy
jsou subjekty ve svém rozhodovéani omezeny pravni Gpravou, kterd stanovi

ramec jejich rozhodovéni.

? Galvas, M. a kol.: Pracovni pravo, Masarykova univerzita a nakiadatelstvi Doplngk, 2. aktualizované a
dopln&né vydani, Brno 2004, str. 219 (autorkou kapitoly je Doc. JUDr. Zdeiika Gregorova, CSe¢.)

11



V oblasti pracovniho prava, vsoucasné dobé autonomniho pravniho
odvétvi, je tato volnost zejména ve srovnani sobcanskym a obchodnim
pravem vyrazné omezena. Kofeny tohoto omezeni miZeme najit jiZ v
ochranném zakonodarstvi 19. stoleti, kdy stat poskytoval ochranu ekonomicky
slabsi strané smiuvniho vztahu, tj. zaméstnanci a tento zakladni princip zistal
charakteristicky pro pracovni pravo i ve stoleti jednadvacatém. Omezenim
smluvni volnosti se vlastné promita zdjem statu na ochrané nékterych obecné
ptijimanych hodnot, jakymi jsou naptiklad Zivot' a zdravi. V pracovnim
poméru se pak tento zdjem projevuje napiiklad v institutu bezpeénosti a
ochrany zdravi pfi praci. Omezeni smluvni volnosti oviem odraZi i zdjem statu
na zajisténi nékterych tkoll v socidlni oblasti, v pracovnim poméru se pak
miiZe projevit napt. jako povinnost zaméstnavatell pfi zaméstnavani nékterych
zvladtnich kategorii zaméstnanch (osoby se zdravotnim postiZenim, Zeny
pecuyjici o déti apod.). Aby byl vySe nastinény vefejny zajem v ramci
pracovnépravnich vztahl dostateéné zajistén, je vét§ina ustanoveni
pracovnépravnich pfedpisi kogentni povahy, kterd nepfipousti mozZnost
odchylného smluvniho ujednani.

To, co bylo fefeno v piedchozich dvou odstavcich, se po u&innosti
nového zikoniku prace zméni. Jednou z hlavnich zisad nového zakoniku
prace je totiZ zasada, kterd patfi mezi zdkladni zasady naeho Ustavniho prava,
a to ,,ze kazdy mizZe &init, co neni zdkonem zakézano a nikdo nesmi byt nucen
C¢init, co zdkon neukladd* (&l. 2 odst.2 Listiny zékladnich prav a svobod a
&l. 2 odst.4 Ustavy Ceské republiky). Tato zasada je promitnuta do zakladnich
ustanoveni nového zakoniku préce, a to konkrétng€ do § 2 odst. 1, v&ta prvni
NZP, kde je stanoveno, Ze ,,prava a povinnosti v pracovnépravnich vztazich
mohou byt upravena odchylné od tohoto zdkona, jestlize to tento zakon

vyslovné nezakazuje nebo z povahy jeho ustanoveni nevyplyva, Ze se od ngj

“ Ochrana lidského Zivota je zakotvena v Listing z4kladnich prav a svobod vel. 6. JelikoZ je Listina, jako
dstavni 2dkon soutasti ustavaiho potadku CR (&1 112 odst.1 dstavniho zakona &.1/1993 — Ustavy CR), musi
s ni byt ostatni zikony v souladu,
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neni mozné odchylit. Dale je v §2 odst. 1 NZP vyslovné stanoveno, od
kterych ustanoveni nového zakoniku prace se neni mozno odchylit, a to i kdyz
to dana ustanoveni vyslovné nezakazuji a ani z jejich povahy nevyplyva, ze se
od nich neni mozné odchylit. Konkrétné novy zdkonik mezi tato ustanoveni
radi ta, ktera odkazuji na pouziti obcanského zakoniku, dale ustanoveni o
nadhradé Skody (zde pouze za splnéni podminky, Ze na jiném misté nového
zakoniku préce neni stanoveno jinak), odchyleni dale nebude moZné od
ustanoveni ukladajicich povinnost, pokud ovSem nepljde o odchyleni ve
prospéch  zaméstnance a dale od ustanoveni uvedenych v
§363 odst. | aodst. 2 NZP. V posledné jmenovanych ustanovenich, tedy v
§ 363 odst. | a odst. 2 NZP, jsou konkrétn€ vyjmenovana ustanoveni, od nichz
se neni mozné odchylit, podobné jak je tomu v naSem pravnim fadu napft. v
§ 263 odst. | zakona &.513/1991 Sb, obchodni zdkonik v platném znéni.
Vzhledem k vySe uvedenému je zcela jasné, Ze po 1.1.2007 dojde v oblasti
pracovniho prava k posileni smluvni volnosti, ktera je v souCasné dobé
kogentnosti nadeho zakoniku prace velice omezena.®

Rovnéz rovné postaveni subjekti, jakozto dalsi atribut smluvni volnosti,
je vsoucasné dobé v oblasti pracovniho prava modifikovano. Pfi vzniku
pracovniho poméru jeté o uréité rovnosti postaveni subjektli hovofit mizeme,
nebot’ obé strany maji moznost vybrat si svého spolukontrahenta. Toto rovné
postaveni je vSak ¢aste¢né prolomeno v neprospéch zaméstnavatele, ktery je
v uré¢itych p¥ipadech povinen pfijmout do pracovniho poméru fyzickou osobu
se zdravotnim postiZzenim, a to az do povinného podilu fyzickych osob se
zdravotnim postizenim.® Tento podil &ini dle § 81 zékona & 435/2004 Sb,
zdkon o zaméstnanosti, v platném znéni (dile jen ,,zakon o zaméstnanosti) u
zaméstnavatele, ktery zaméstnava vice nez 25 osob, 4%, coz bude platit i po

uéinnosti nového zdkoniku prace.

* viz napt. Jouza, I..:Novy zakonik prace (1. &ast), Pravni radee 7/2006, strana 1, nebo viz diivedovi zpriva
k novému zakoniku price
“ Definici fyzické osoby se zdravotnim postiZenim® nalezneme v § 67 zikon o zaméstnanosti
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Po vzniku pracovniho poméru se v3ak jiz zdsada rovného postaveni
subjektli neuplatni, nebot’ v ramci napliiovani prav a povinnosti z pracovniho
pomeéru je zaméstnanec ve vztahu podiizeném k zamé&stnavateli jako osobé&
fidici. Toto nerovné postaveni je zakotveno v kogentni Gpraveé zakoniku prace,
ktera se do pracovniho poméru aktivuje po jeho vzniku. Tento zavér miZeme
odvodit napt. z § 27 odst.1 nebo z § 35 odst. 1 pism. b) ZP a samoziejme i
z dal$ich ustanoveni zdkoniku prace.’

Ani po té, co nabude u¢innosti novy zakonik prace, se nezméni to, Ze po
vzniku pracovniho pomeéru jeho subjekty nebudou stadt na stejné drovni.
K tomuto zav€ru nas dovede napf. hned prvni ustanoveni nového zakoniku
prace, v némz je stanoveno, Ze ,,Tento zakon upravuje pravni vztahy vznikajici
pti vykonu zévislé prace mezi zaméstnanci a zaméstnavateli (§ 1 odst. 1,
pism. a) NZP). Ekvivalent vySe zminovaného wustanoveni §35 odst. ]
pism. b) ZP pak nalezneme v novém zékoniku prace v § 38 odst. 1 pism. b).

Pracovni pomér mizeme dale charakterizovat jako vztah aplatny, jehoz
prostiednictvim se uskutedtiuje vykon prace za mzdu. Uplatnost pracovniho
poméru je konstruovéna jako pravo zaméstnance na mzdu, kterého se nemuze
platné pfedem vzdat, nebot’ takovy projev vile by byl neplatny ve smyslu
§ 242 odst.1 pism.c) ZP.

I vnovém zakoniku prace je pracovni pomé€r koncipovéan jako vztah
Uplatny (§ 109 odst.1 NZP) a ani dle této nové pravy se zaméstnanec nebude
moci tohoto svého prava platn€ ptedem vzdat (§ 19 odst.1 NZP spole¢né ve
spojeni s §363 odst. 2 NZP).

Jako kaZdy jiny pravni vztah i pracovni pomér je dle pravidel pravni
teorie moZno charakterizovat prostfednictvim jeho zakladnich prvki, kterymi

Jjsou jeho subjekty, objekt a obsah, jez kratce zminim niZe.

7 Srov. napt. Hochman, J., Jouza, L., Kotthauer, A.: Zdkonik prace a souvisejici predpisy (komentaf),
2. vydani, Linde, Praha 2001, str. 113 a str. 136-138 (autorem této ¢4sti je JUDr. Josef Hochman)
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12 Subjekty pracovniho poméru

Subjekty pracovniho poméru jsou zaméstnanec a zaméstnavatel.
Fyzickd osoba, kterd se piH wvzniku pracovniho poméru zavazuje konat
(z4vislou) praci, je oznafovina jako zaméstnanec a osoba (pravnicka nebo
fyzickd), pro niz je prace vykonavana, je oznafovéna jako zaméstnavatel.

V pracovnépravnich vztazich se mohou zavazovat toliko subjekty majici
pracovnépravni subjektivitu, ktera v sobé zahrnuje zpisobilost k pravim a
povinnostem, a zaroveh zpusobilost vlastnim jménem pracovnépravni vztahy
zakladat, ménit, rusit a nést z nich odpovédnost, jakoZ i uplatiiovat sva prava
u soudu.

Pracovnépravni zplsobilost k praviim a povinnostem a pracovnépravni
zpusobilost k pravnim ukonim jsou v zakonfku prace upraveny zcela
komplexné a nezavisle na Gpravé v obfanském zakoniku, nebot v soutasné
dobé platny zékonik prace z roku 1965 je osamostatnén od ostatnich pravnich
odvétvi (s vyjimkou prava ustavniho), ktera proto nemohou byt pouzita ani
subsidiarne.

V3e, co bylo v tomto oddile fe€eno, bude platit i po G¢innosti nového
zékoniku prace s vyjimkou posledniho odstavce. U&innosti nového zdkoniku
prace se totiZ zacnou na pracovnépravni vztahy aplikovat 1 néktera (v novém
zakoniku prace pfesné vyjmenovand) ustanoveni zakona ¢.40/1964 Sb.,
obCanského zakoniku, v platném znéni (dale jen ,ob&ansky zakonik™ (i
»OZ*). Konkrétné se ob¢ansky zakonik po G€innosti nového zakoniku prace
pouZije na pracovnépravni vztahy na zakladé tzv. ,,principu delegace norem*®,
coZ znamena, Zze se na pracovnépravni vztahy uZije pouze tehdy, pokud to
novy zédkonik price ve své tiprave stanovi (§ 4 NZP). Pomémeé Casto odkazuje
novy zakonik prace na obCansky zakonik pravé v ustanovenich tykajicich se
zplsobilostt k praviim a povinnostem, jakoZ i kpravnim ukonim u

zaméstnancl a zam&stnavateld.

¥ viz diivodov4 zpréva k novému zakoniku préce
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1.2.1 Zaméstnavatelé

Jako prvni v pofadi, a to sice v § 8 — § 8b soucasného zakoniku price, je
upravena pracovnépravni subjektivita zaméstnavatell, tedy pravnickych nebo
fyzickych osob, které zaméstnavaji fyzické osoby v pracovnépravnich
vztazich, a pokud to stanovi zdkon, t€z v obdobnych pracovnich vztazich (§ 8
odst.1 ZP).

Vnovém zikoniku prace je Wprava tykajici se pracovnépravni
subjektivity zaméstnavatelG fazena aZ za Upravu tykajici zamé&stnanci, a to
konkrétné¢ do § 7-§ 11 NZP. Definice zaméstnavatele ziistane nezméneénd,
s vyjimkou toho, Ze doslo k vypusténi véty ,,a pokud to stanovi zdkon, téz
v obdobnych pracovnich vztazich“ (§ 7 odst. | NZP). Na rozdil od Gpravy
§ 20 0dst.2 ZP v3ak novy zakonik price nepouZivd rozlifovani na
zaméstnavatele, kteff provozuji podnikatelskou &innost a na zaméstnavatele,
ktefi takovou ¢{innost neprovozuji. Vychazi se zptedpokladu, Ze u vsech
zaméstnavateld, bez ohledu na charakter jejich Cinnosti, se mohou pouzivat
dispozitivni pravni normy. Vyjmenovani zaméstnavatelé, jimiZ jsou stat,
uzemni samospravné celky, statni fondy, prispévkové organizace, jejichZ
naklady na platy a odmény za pracovni pohotovost jsou piné zabezpeCeny
z pfispévku na provoz poskytovaného zrozpoctu ziizovatele nebo z thrad
podle zvlastnich pravnich predpist nebo Skolskd pravnicka osoba zfizena
podle § 124 zakona &. 561/2004, 3kolsky zdkon, v platném znéni (dale jen
»Skolsky zakon“) ,budou moci zakladat prava jen v mezich prostfedki, které
jim byly stanoveny, pokud v novém zakoniku prace neni stanoveno jinak.?

Pokud jde o zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobu, tak jeho
zpUsobilost mit priva a povinnosti v pracovnépravnich vztazich vzniké dle

§8a ZP narozenim. V souvislosti stimto ustanovenim je nutno zminit i

® Jouza, L.:Novy zékonik prace (1. ¢ast), Pravni radce 7/2006, strana 5
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§ 251a ZP, ktery stanovi, Ze smrti zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou,
pfechazeji na jeho dédice prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaha. Toto
ustanoveni tedy ve vazb&€ na § 8a zakoniku price umoZfiuje, aby se
zaméstnavatelem stal dédic bez chledu na dosazeny vék.

Po u¢innosti nového zakoniku prace sice stale bude platit, Ze zptsobilost
mit priva a povinnosti v pracovnépravnich vztazich vznik4 zaméstnavateli,
ktery je fyzickou osobou, narozenim (§ 10 NZP), ale dojde k jedné zdsadni
zméné. Nové totiZ nebudou prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahd (s
vyjimkou piipadd pokradovani v zivnosti podle § 13 odst. 1 zakona
€.455/1991 Sb., zZivnostensky zakon, v platném znéni) pFechazet na
zaméstnavatelovy dédice. Naopak bude smrt zaméstnavatele nové zafazena
mezi zplisoby skonfeni pracovniho poméru (§ 48 odst. 4 NZP a
§ 342 odst. 1 NZP)

V sou€asné dobe¢ 0¢inny zdkonik prace, stejné tak jako novy zakonik
prace, nefeSi otdzku zaniku zpasobilosti fyzické osoby — zaméstnavatele
k pravim a povinnostem. V této souvislosti bude nutné pouzit analogii, a to
sice analogii iuris, ob¢anskopravni apravy. Dle tipravy v obéanském zdkoniku
(§ 7 odst. 2 ob&anského zakoniku) zaniké zplsobilost fyzické osoby k pravim
a povinnostem smrti nebo prohlasenim za mrtvého.

Zplsobilost fyzické osoby vlastnimi pravnimi ukony nabyvat prav a brét
na sebe povinnosti v pracovnépravnich vztazich jako zaméstnavatel vznika
podle soucasné pravni Upravy dosazenim 18 let véku (§ 8a ZP), coZ se
nezméni ani po U€innosti nového zdkoniku price (§ 10 odst. 1 véta
druha NZP).

Soucasny zakonik priace neupravuje institut zbaveni nebo omezeni
zpisobilosti k pravnim dkondm v pfipad& fyzické osoby — zamé&stnavatele.
V tomto pfipadé bude nutné pouzit analogii legis a pouZit ustanoveni zakoniku
prace tykajici se omezeni nebo zbaveni zpusobilosti k pravnim Gkon@im

v piipadé zaméstnance (§ 12 odst. 1 — 4 ZP).
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V novém zékoniku prace jiz Gpravu omezeni nebo zbaveni zpisobilosti
k pravnim Gkoniim nenajdeme ani u zaméstnance. Zakonodarce tento problém
vyteSil vySe popsanou delegaci pravnich norem a jak u zaméstnavatele, ktery
je fyzickou osobou (§ 10 odst. 2 NZP), tak u zaméstnance (§ 6 odst. 2 NZP)
stanovi, ze se na zbaveni nebo omezeni zplsobilosti k pravnim ukonim
pouZije Uprava obsazena v § 10 ob&anského zakoniku.

Ve vice ptipadech je zamé&stnavatelem pravnicka osoba. Casto jde o
obchodni spole€nosti, ale i jiné pravnické osoby. V pracovnépravnich vztazich
vystupuji jak tyto pravnické osoby samostatmé, tak i jejich organiza&ni
jednotky. Z tohoto divodu zékonik prace v § 8 odst. 2 stanovi, Ze je-li
ucastnikem pracovn&pravniho vztahu zaméstnavatel, nemize jim byt soucasné
jeho organizacni jednotka. Obdobu Gpravy obsaZené v § 8 odst. 2 viak jiz
v novém zakoniku prace nenajdeme.

Pokud je Gdastnikem pracovndpravnich vztaht stat (Ceska republika), je
pravnickou osobou a je zaméstnavateiem (§ 8b ZP, § 9 NZP).

Co se tyCe samotné existence pravnickych osob jako zaméstnavateli,
tak soufasny zdkonik prace vychazi ze skutenosti, Ze urlity Utvar je
pravnickou osobou podle jinych pfedpist, které se témito otazkami zabyvaji
(Jde pfedevEim o ustanoveni ob&anského a obchodniho zakoniku), proto je sam
nefeli a konstatuje pouze skuteénost, za jakych podminek a jakym zplisobem
se Ucastni pracovn€pravnich vztahli a pfiznava jim tak pracovnépravni
subjektivitu. V novém zdkoniku prace se zdkonodarce stimto problémem
vypotadal tak, Ze opét pomoci techniky delegace norem p¥imo odkazuje na
pfisludna ustanoveni obcanského zakoniku tykajici se zaloZeni, vzniku,

subjektivity, jakoZ i jednani jménem pravnickych osob (§ 8 NZP)
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1.2.2 Zaméstnanci

Zpusobilost zaméstnanci k pravim a povinnostem, jakoZ i k pravnim
ukonim v pracovnépravnich vztazich, je v soucasné dobé upravena v § 11 ZP.
V novém zakoniku prace pak tuto Upravu nalezneme v § 6.

Zikonik prace umoziuje, aby zaméstnancem byla toliko osoba fyzicka.
Vznik pracovnépravni subjektivity, tedy zplsobilosti k praviim a povinnostem
a zaroven k pravnim ukontim v pracovnépravnich vztazich, spojuje zakonik
prace u zameéstnance se dnem, kdy fyzicka osoba dosahne 15 let véku. Zakonik
prace v3ak stanovi jeSté dalsi podminky, které toto pravidlo dopliui a
moedifikuji. V3e, co bylo fe€eno v tomto odstavci, bude platit i po acinnosti
nového zakoniku prace.

V prvni fad€ je to ustanoveni, které zaméstnavateli zakazuje sjednat jako
den néstupu do prace den, ktery by predchézel dni, kdy fyzicka osoba ukonéi
povinnou §kolni dochazku. Dle Skolského zakona je délka povinné Skoini
dochazky devét let (§ 36 odst. 1 Skolského zdkona), pfiCemZ povinna $kolni
dochazka zacind pocatkem Skolniho roku, ktery nésleduje po dni, kdy dité
dosahne Sestého roku véku, pokud mu neni povolen odklad. Dité, které
dosdhne Sestého roku véku v dobé od poéatku Skolniho roku do konce roku
kalendafniho, muZe byt pfijato k plnéni povinné Skolni dochazky jiz v tomto
skolnim roce, je-li t€lesné 1 duSevné primérené vyspélé a pozada-li o to jeho
zakonny zastupce (§ 36 odst. 3 Skolského zakona). Ukonéeni povinné skolni
dochazky je upraveno v § 43 stejného zakona tak, Ze Zék splni povinnou $kolni
dochazku uplynutim obdobi $kolniho vyu€ovani ve Skolnim roce, v némz
dokon¢€i posledni rok povinné 8kolni dochazky.

Ani dle Upravy obsaZené v novém zakoniku prace nebude mozZné platné
sjednat s fyzickou osobou jako den nastupu do prace takovy den, ktery by
predchazel dni, kdy tato osoba ukonéi povinnou skolni dochazku podle
ptisludnych ustanoveni Skolského zédkona (§ 6 odst. 1 NZP).
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Zakonik prace vyslovné zakazuje préci fyzickych osob ve véku do 15 let
nebo star$ich 15 let do skonéeni povinné skolni dochazky. Tyto osoby mohou
vykonavat jen uméleckou, kulturni, reklamni nebo sportovni Cinnost za
podminek stanovenych zvlastnim pfedpisem (§ 11 odst.2 ZP; §2 odst. 6
NZP). Timto predpisem je zakon o zaméstnanosti a Upravu piisluSnych
podminek v ném nalezneme v §§ 121 — 124. Stejnou upravu nalezneme i
v novém zakoniku prace, a sice hned v .

Dalsi modifikaci upravy pracovnépravni subjektivity v zakoniku prace
je ustanoveni § 11 odst. 3, které fika, Ze dohodu o hmotné odpovédnosti muZe
zaméstnanec uzaviit nejdfive v den, kdy dosdhne 18 let véku. Stejné
ustanoveni nalezneme i v novém zadkoniku price (§ 252 odst. 2 NZP), a to
pouze stim rozdilem, Ze tato dohoda bude nazyvana jen jako ,,dohoda o
odpovednosti“ ¢ celym nazvem jako ,,dohoda o odpovédnosti k ochrané
hodnot svéfenych zaméstnanci k vytaétovani“ (§ 252 odst. 1 NZP).

Poslednimi omezenimi jsou zakonné zakazy pro zZeny a mladistvé konat
urc¢ité prace. Tyto zdkazy jsou upraveny v sedmé hlavé druhé Casti zakoniku
prace (§ 149 - § 168) vénované zvlaStnim pracovnim podminkdm 2Zen
a mladistvych. V novém zékoniku prace tato omezujici ustanoveni nalezneme
az v desaté Casti, presn€ v hlavé Ctvrté (§ 237 -§ 247 NZP), pii€emZ je nutné
poznamenat, Ze kromé Zen a mladistvych odkazuje § 237 NZP i na pfislusni
ustanoveni zékona o zameéstnanosti (§ 67 -§ 84), kde jsou stanoveny zvladtni
povinnosti pro zaméstnavatele pfi zaméstnavani fyzickych osob se zdravotnim
postizenim, ktera maji rovnéZ omezujici charakter.

Pokud se tyte =zaniku zpusobilosti k pravim a povinnostem
v pracovnépravnich vztazich u zaméstnanci, je nutno zopakovat, co jiZ bylo
fe€eno u zaméstnavatelO-fyzickych osob, a sice, Ze ani u zaméstnancd neni
v zakoniku  prace  zdnik  zplsobilosti  k praviim  a povinnostem
v pracovnépravnich vztazich upraven, a tudiZ bude nutné opét pouzit analogii,

iuris ob&anskopravni Upravy (dle § 7 odst. 2 oblanského zakoniku zanika
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zpusobilost fyzické osoby k praviim a povinnostem smrti nebo prohlaSenim za
mrtvého). TotéZz je nutné bohuZzel #ci i o tpravé v novém zékoniku prace,
nebot ani vném nenalezneme u zaméstnancl upravu zaniku jejich
zplsobilosti k praviim a povinnostem v pracovnépravnich vztazich.

Qdlisné je to u zplsobilosti k pravnim tkonim, nebot’ v t€ mazZe byt
zaméstnanec v pracovnépravnich vztazich jak omezen, tak ji miZe byt
i zbaven. Stat se tak miZe pouze na zékladé rozhodnuti soudu a upravu téchto
instituth najdeme v soudasném zakoniku prace v § 12.

Soud zptsobilost zaméstnance k pravnim uUkonim dle 1pravy
v zékoniku prace omezi a v rozhodnuti ur¢i rozsah tohoto omezeni, jestlize
zaméstnanec pro duSevni poruchu, ktera neni jen pfechodnd, nebo pro
nadmérné pozivani alkoholickych napojd nebo jinych navykovych latek &i
jedu, je schopen Cinit jen nékteré pravni kony.

Jeste citelngj8im zasahem do zpuUsobilosti k pravnim tkoniim je jeji
zbaveni. Soud zaméstnance této zpuasobilosti zbavi, jestlize pro duSevni
poruchu, ktera neni jen pfechodn4, neni viibec schopen ¢init pravni akony.

Pravni tkony, pro néZ neni zameéstnanec zpusobily, pak za né&j ¢ini jeho
zastupce, kterym je dle § 17 odst.l ZP soudem ustanoveny opatrovnik, ten
viak za n&j nemuiZe uzaviit dohodu o hmotné odpovédnosti.

Pokud se zméni nebo odpadnou divody, které k omezeni nebo ke
zbaveni vedly, tak soud svym rozhodnutim toto zbaveni zméni nebo zruji.

Velice dllezité je si uv&domit, Ze v pracovnépravnich vztazich je
zpusobilost k pravnim ukoniim upravena jinak nez v obéanském zakoniku.
Proto musi soud vyslovné urfovat omezeni i pro oblast pracovndpravnich
vztahll, jsou-li ktomu splnény podminky. Nelze povaZovat za spravné
omezovani zpisobilosti k pravnim (konim tak, Ze jde jen o nezpiisobilost

k uzavirani pracovni smlouvy. Pak je totiZ zaméstnanec zplisobily naptiklad
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k rozvazani pracovniho poméru, k uzavieni dohody o pracovni &innosti, o
nahradé $kody a podobné.™

V novém zdkoniku prace jiZ Gpravu omezeni a zbaveni zplsobilosti
k pravaim tkondm u zamé&stnanct nenalezneme, nebot’ zakonodérce zvolil
stejnou techniku jako u zamé&stnavatelti-fyzickych osob a v § 6 odst. 2 NZP

odkazuje na § 10 ob&anského zdkoniku, kde je tento institut upraven.

1.3 Objekt pracovniho poméru

Z hlediska pracovnépravni teorie je za objekt (pfedmét) viech
pracovnépravnich vztahll (tedy ipracovniho poméru, ktery Fadime mezi
zdkladni pracovnépravni vztahy) povaZovano to, ohledné &ehoz subjekty
pracovniho prava do konkrétniho pracovnépravniho vztahu vstoupily. Jinymi
slovy je objektem takového vztahu to, k ¢emu sméfuje chovani ucastniki
aeho cht&ji prostéednictvim realizace vzajemnych prav a povinnosti
dosahnout.

Na zakladé vySe uvedeného je objektem pracovniho poméru opakujici
se osobni vykon prace, provadény zaméstnancem pro zameéstnavatele. Tato
prace je uréena druhové anikoli jednotlivé, coZ znamend, Ze objektem je
opakuyjici se pracovni ¢innost. V pracovnim poméru se zaméstnanec podiizuje
fidici vili zaméstnavatele, vykonava praci podle jeho pokynd, na jeho
néklady, riziko a rovnéZz na zaméstnavateluv uéet. Prace v pracovnim poméru
se proto oznaduje jako prace zévisla, coZ dokonce novy zakonik prace pouziva

v definici pracovnépravnich vztahd (§ 1 pism. a) NZP).

1.4 bs racovniho poméru

Obsah pracovniho poméru tvofi vzajemnd prava a povinnosti jeho
subjektll. Jednotlivé subjekty pracovniho poméru jsou nejen nositeli prav, ale

zarovenl 1 povinnosti. Opréavnéni jednoho subjektu odpovida povinnosti

1 viz rozhodnuti uvefejn&né ve sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &islem 371979
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subjektu druhého. Na zakladé této konstrukce zafazujeme pracovni pomér
mezi zavazkové pravni vztahy synallagmatické. Zaklad vzajemnych prav a
povinnosti tvofl pracovni zavazek, ktery zahrnuje ta vzajemnd prava a
povinnosti, kterd jsou shodnd pro vechny druhy pracovnich pomért. Zakladni
povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru jsou upraveny v § 35 ZP (kde je k
nim oviem je§té pfiddna povinnost dodrzovat pracovni kazeii.'') a navazuji na
né povinnosti zaméstnancd vyplyvajici z § 73 ZP a povinnosti vedoucich
zaméstnancQ, které vyplyvaji z § 74 ZP.

V novém zékoniku prace nalezneme upravu zakladnich povinnosti
vyplyvajicich z pracovniho poméru, ktera je dnes obsaZena v § 35 odst. 1 ZP v
§ 38 odst. 1 NZP a dalsi povinnosti zaméstnanci a vedoucich zaméstnanc,
ktera souCasny zékonik prace obsahuje ve svych §§ 74 a 75 téméf v tomtéz
znéni v §§ 301 - 303 NZP, a proto niZze podavany vyklad k jednotlivym

praviim a povinnostem plati i pro Gpravu, ktera bude u¢inna po 1.1.2006.

Na zakladé ustanoveni §35 odst. 1 pism.a) ZP (§ 38 odst. |
pism. a) NZP) je zaméstnavatel povinen ode dne, kdy vznikl pracovni pomér
(od vzniku pracovniho poméru):

¢ pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy,

e platit mu za vykonanou praci mzdu (nebo plat),

e vytvaret podminky pro Uspé€Sné plnéni pracovnich ukold,

¢ dodrzovat ostatni pracovni podminky stanovené pravnimi predpisy nebo
kolektivni nebo pracovni smlouvou (nebo vnittnim piedpisem - po

1.1.2006).

Podobné jsou zakonikem price upraveny i povinnosti zaméstnanci, a to
sice v §35 odst. 1 pism.b) (§38 odst. 1 pism. b) NZP). Povinnostmi

zaméstnanci, které pro n¢ vyplyvaji z pracovniho poméru, jsou:

" Srov. Bélina, M. a kol.: Pracovni pravo., 2.dopinéné a pfepracovaneé vyddni, C.H.Beck, 2004, strana | 19
{autorem kapitoly je JUDr. Jan Pichrt)

23



e konat praci dle pokynl zaméstnavatele,

¢ konat ji osobng,

e konat ji dle pracovni smlouvy,

e ve stanovené pracovni dobg,

e dodrzovat pracovni kazefi (po u€innosti nového zakoniku prace tuto
posledni povinnost nahradi slova ,dodrzovat povinnosti, které mu
vyplyvaji z pracovniho poméru).

Kazdé zvySe uvedenych povinnosti samoziejmé odpovida pravo
druhého subjektu anaopak. Tak napfiklad povinnosti zaméstnavatele
pfidélovat zameéstnanci praci dle pracovni smlouvy odpovidd pravo
zameéstnance konat takto sjednanou praci podle druhu priace a mista vykonu
prace, povinnosti vyplacet zaméstnanci mzdu odpovidd zaméstnancovo pravo
mzdu za vykonanou praci poZzadovat atd.

Dusledkem vyse uvedené konstrukce je, Ze pokud jeden ze subjektd
nékterou z povinnosti z pracovniho poméru vyplyvajici porusi, mizZe z toho
druhy subjekt vyvozovat piisluiné zavéry, zdkonikem prace upravené. Ma-li
zaméstnanec napfiklad povinnost konat pro zaméstnavatele prici osobné
a porusi ji, miZe zaméstnavatel vyuZit cestu postihu porusovani pracovni
kézné, ato napfiklad rozvazanim pracovniho poméru, nebo poZadovanim
nahrady zplisobené Zkody. V tomto pfipadé by oviem nemohl pouZit cestu
soudni Zaloby, v niZ by soud uloZil zaméstnanci konat sjednanou praci, nebot’
tato povinnost vyplyva pfimo z tohoto ustanoveni zakoniku prace.

Jina situace by ovSem nastala v pfipadé, kdy by zaméstnavatel zacal
zaméstnanci pfidéloval préci v rozporu se sjednanym druhem price v pracovni
smlouvé, V tomto ptipade by $lo o porudeni povinnosti vyplyvajici z pracovni
smlouvy a zamé&stnanec by se mohl svého prava doméhat soudni Zalobou.'?

Ktomuto tématu je jedté potfeba poznamenat, Ze préaci, kterou nemtiZe

2K tomuto tématu zmifuji rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, spisovd znacka 14 Co 286/94,
v némZ se zaméstnankyn& deméhala pravé ptidélovani sjednané préce.
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zameéstnanec konat vzhledem ke svému zdravotnimu stavu, mu zaméstnavatel
nemuzZe pfidélovat ani v piipadé, kdy by Slo o druh prace sjednany v pracovni
smlouvé. Odmitnut{ takové prace by nebylo porusenim pracovni kdzné, a tudiz
ani vypoveédnim divodem podle § 46 odst. 1 pism. f) ZP (§ 52 pism. g)
NZP)."

Dalsi povinnost stanovi zédkonik prace zaméstnavateli v § 35 odst. 2 ZP
(§ 37 odst. 5 NZP). Jde o povinnost seznamit zaméstnance pil nastupu do
prace s pracovnim fadem platnym u zaméstnavatele a s pravnimi a ostatnimi
predpisy k zajisté€ni bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci. Zakontk prace dale
zaméstnavateli uklada, aby zameéstnance seznamil s kolektivni smlouvou
a vnitfnimi  pfedpisy. K tomuto ustanoveni je nutno poznamenat, Ze
zaméstnavatel musi vySe zmifiované seznameni provést tak, aby je
zaméstnanec vnimal a aby mu se zietelem ke své duSevni vyspélosti rozumél.

Posledni povinnosti, ktera vyplyva z § 35 ZP, a to sice z jeho odstavce
tiettho (§ 38 odst.3 NZP), je povinnost zaméstnavatele piedkladat
ptislusnému odborovému organu ve lhitach snim dohodnutych zpravy
o sjednanych novych pracovnich pomérech. Nutno poznamenat, Ze tuto
povinnost fadime do skupiny povinnosti, které ma& zaméstnavatel ke viem
zaméstnancim aodborovym organim, jde o jednu zforem soudinnosti
zaméstnavatele s odborovym organem. Ke splnéni této povinnosti se nestanovi
Zadna lhita, na ni se zaméstnavatel s pfislusnym odborovym orginem podle
podminek konkrétniho pracovisté dohodne.

Vyse wuvedenym vyétem prav apovinnosti samoziejmé obsah
pracovniho pomé&ru vyCerpén neni. Tato prava a povinnosti tvofi pouze zéklad,
k némuz je nutno pfidat jesté dalsi, aby konstrukce obsahu pracovniho poméru
byla uplna.

Na uplny zavér této ¢asti bych jedté rada uvedla dvé dilezité povinnosti

zaméstnavatell, které jest€ zminény nebyly, ato sice zajistdni dodrZovani

"*Viz rozhodnuti publikované ve sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 31/1980.
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zasady rovného zachédzeni se zaméstnanci (§ 1| odst. 3 ZP ) azikaz
diskriminace v jakékoli podobé (§ 1 odst. 4 ZP). V novém zikoniku prace jsou
zaméstnavatelovy povinnosti zminéné v pfedchozi vét& upraveny v § 13
odst. 2 a rovnéZ je nutno zminit, Ze¢ novy zakonik poéitd s pFijetim

samostatného antidiskriminaéniho zdkona (§ 17 NZP).
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Kapitola2 SKONCENi PRACOVNIHO POMERU

2.1 Uprava skonéeni pracovniho poméru v EU

Pracovni pravo jako celek a potaZzmo tedy i uprava skonéeni pracovniho
poméru je v pravu Evropskych spoleCenstvi soudasti socialni oblasti. Tato
oblast byla ponechana ve vylu¢né pusobnosti ¢lenskych statd, a tudiz nebyla
pivodné pfedmétem pravni regulace. Ackoli Uprava skondeni pracovniho
poméru je obsaZena v kazdém vnitrostatnim pravnim fadu Clenskych stath EU,
samotné pravo EU skondeni pracovniho poméru neupravuje a neobsahuje ani
Upravu jeho vzniku a zmény. O této otazce se viibec nezmifuje ani primarni
pravo.

Na druhé strane jiz v Evropské socialni charté¢ zroku 1961 v Clanku
ctyri ve 1I. ¢asti, ktery upravuje pravo na spravedlivou odménu za préci,
nalezneme zavazek smluvnich stran uznat pravo vSech pracovniki na
piiméfené dlouhou vypovédni lhitu pti skoneni zamestnani. V Revidované
Evropské charté je pak uvedeno, Ze ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 bude chapéano tak,
¥e nezakazuje okamzité propusténi.'*

V Charté zakladnich prav pracovniki Spoledenstvi (1989, Strasburk)
pak nalezneme konstatovani, Ze realizace jednotného wvnitfniho trhu musi
pfinést vSem obCantim ES zlepSeni v socidlni oblasti, pfedeviim pokud jde o
volny pohyb, Zivotni a pracovni podminky, socidlni ochranu, vzdélavani a
odborny vycvik, a Ze je potfebné vychdzet z imluv Mezinarodni organizace
prace a z Evropské socialni charty.

Dal§im vyznamnym dokumentem v této oblasti je Amsterodamska
smlouva (1997), ktera s uinnosti od 1.5. 1999 novelizovala Maastrichtskou
smlouvu — smlouvu o Evropské Unii (1992). Hlavnimi cili této smiouvy bylo

dosazeni vysoké Urovné zaméstnanosti a ochrany prav a zajmi obCanll a

" Tk4&, V. a kol.: Pracovni pravo a pravo socidlniho zabezpeteni: Ustavnéprévni aspekty a mezinarodni
dekumenty o pracovnim privu a pravu socidlniho zabezpeteni, Soubor pravnich pfedpisii s komentdfem,
Dil t., Praha, Prospektum 1993,
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odstranit prekazky branici volnému pohybu. Pro Evropska spoledenstvi plati
podle ¢lanku 5 Smlouvy o ES zdsadné princip svéfenych pravomoci, ¢ili zZe
uprava pracovniho a socidlntho prava i koncepce socidlni politiky nalezi
¢lenskym statlim.

Je oviem nutné poznamenat, Ze pracovni pravo je velmi ovlivnéno
vznikem spoleéného trhu spoleCenstvi a postupnym prosazovanim jeho
zakladnich svobod. Témito svobodami jsou volny pohyb osob, sluZeb, kapitalu
a pro pracovni pravo nejdileZit&jsi svoboda — volny pohyb pracovnich sil. Na
zaklad€ uplatiiovani této naposled jmenované svobody musi ¢Elenské staty
poskytovat v oblasti pracovniho prava ochranu a rovné zachdzeni nejen svym
obCanim, ale 1 viem dal$im obcanim EU a tato ochrana musi byt zasadné
stejna.

Veskera opatfeni v oblasti socidlni politiky jsou nyni pfijimana na
zéklade hlavy XI Smlouvy o ES. Cile socialni politiky stanovené v ¢lanku 136
této smlouvy (v konsolidovaném zn&ni zroku 1997) zahrnuji podporu
zaméstnanosti a zlepSovani Zivotnich a pracovnich podminek tak, aby doslo
k jejich harmonizaci pfi zachovéni tendence k jejich zlepSovani, naleZitou
soclalni ochranu, socialni dialog, rozvoj potencidlu pracovnich sil s ohledem
na trvale vysokou troven zameéstnanosti a boj proti vyluéovani z trhu prace. Za
timto GCelem ma Rada podle ¢lanku 137 smlouvy o ES stanovit smérnicemi
minimalni pozadavky, které se zavedou postupné s pfihlédnutim k podminkam
a technickym pfedpisim, existujicim v jednotlivych &lenskych statech.
Smlouva o ES pfedpokladala pro rozvoj vnitintho trhu v pracovnim pravu
vZzdy jednomyslné rozhodnuti. Z tohoto divodu bylo pfijato pouze malo
smémic. Tyto smérnice souviseji zejména s pfevzetim podniku a jeho
uzavfenim.” Podle &lanku 137 Smlouvy o ES rozhoduje Rada v oblasti

ochrany pracujicich pfi ukonceni pracovni smlouvy i naddle jednomysiné.

* Bieback, K.J.: Pracovni a socialni pravo v Evropské Unii, www.inteprace oz z 28.1. 2003
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Na tomto misté je potfeba zminit smérnice, které se zejména dotykaji
institutu skonéeni pracovniho poméru. Je to zejména:

e smeérnice Rady ¢&islo 75/129/EHS o sbliZovani pravnich pfredpisd
Clenskych statd tykajicich se hromadného propousténi, novelizovana
smémici Rady ¢. 92/56/EHS. Uplnym znénim této smérnice je nyni
platnd smémice Rady & 98/59/ES a sblizovani pravnich predpist
¢lenskych stati tykajicich se hromadného propousténi,

e smémice Rady cislo 77/187/EHS o sbliZovani pravnich predpist
Clenskych statl tykajicich se zachovani prav zaméstnancu v pfipadé
pfevodii podnik(i, podnikéni nebo &asti podniki a podnikéni,
novelizovana smeérnici ¢ 98/50/ES. Nynéjs§i vGprava je obsaZena ve
smernici Rady €. 2001/23/ES o sbliZovani pravnich pfedpist &lenskych
statd tykajicich se zachovani prav zaméstnancl v pfipadé prevodi
podniki, podnikani nebo ¢asti podnikil ¢i podnikani,

e smérnice Rady <cislo 80/987/EHS o sbliZovani priavnich pfedpisi
Clenskych stath tykajicich se ochrany zaméstnanct v pfipadé platebni
neschopnosti jejich zaméstnavatele, kterd byla novelizovana smérnici
Evropského parlamentu a Rady & 2002/74/ES o aproximaci prava
Elenskych stath tykajicich se ochrany zaméstnancl v pfipadé platebni
neschopnosti jejich zaméstnavatele.

Dal$imi smérnicemi, které se vztahuji na skondeni pracovniho poméru jsou:

e smérnice Rady C¢&islo 76/207/EHS k uskutednéni zasady stejného
zachdzeni smuzZi a Zenami ohledné jejich pfistupu k zaméstpani,
vzdélani a postupu v zaméstnani, stejné jako ve vztahu k pracovnim
podminkam, novelizovand smérnici Evropského parlamentu a Rady &.
2002/73/ES,

¢ smémice Rady Cislo 92/B5/EHS o zavedeni opatifeni k zajidt&ni
bezpelnosti a zdravi p¥i praci t€hotnych pracovnic, kojicich pracovnic a

pracovnic kratce po porodu.
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Skonéeni pracovniho poméru se samozfejmé dotykaji i daldi smérnice,
ale spi3e jen okrajové, a proto neni dle mého nézoru nutné je na tomto miste
jmenovat. Jak jsem jiZ poznamenala vy§e, naleZi Gprava skon¢eni pracovniho
poméru do puisobnosti jednotlivych ¢lenskych statd s tim, Ze samoziejmé ty
oblasti, které jsou upraveny ve vySe uvedenych a dal3ich smérnicich, musi byt
snimi v souladu. [ pfesto je vSak podstatna ¢ast této problematiky obsaZena
v pravnich tadech jednotlivych ¢lenskych statd a je vice ¢i méné stat od statu
odli¥nd. J4 osobné jsem méla moZnost seznamit se s pravem rakouskym, a
proto jsem si pravé rakouskou pravni Upravu skonceni pracovniho poméru a
zejména vypovédi zvolila ke srovnani s Gpravou téchto institutd v ceském

pracovnim pravu.

2.2 Obecné ke skonteni pracovniho poméru

Skonéenim pracovniho poméru rozumime zénik pravniho vztahu -
pracovniho poméru. To ovSem nemusi znamenat, Ze zanikaji veSkerd prava a
povinnosti, kterd mezi ucastniky pracovniho poméru vznikla v prab&hu jeho
trvani. N&ktera prava a povinnosti pfetrvavaji i po zdniku pracovniho poméru,
zatimco jind zaniknou jedté ptfed jeho skondenim. V souvislosti se skoncenim
pracovniho poméru nas samoziejmé zajima pouze prvni piipad. Dale mohou
existovat zejména prava a povinnosti tykajici se odmésiovani a nahrady Skody
(penéZita plnéni), ale rovnéz i povinnosti tykajici se utajovanych skuteénosti,
obchodniho tajemstvi a ochrany osobnich udaji.'®

Piedpokladem platného skonleni pracovniho poméru musi vidy byt
urcita pravni skuteénost, ptedvidana pravni Upravou. Taxativni vycet té€chto
pravnich skutecnosti najdeme v § 42 ZP (§ 48 NZP). Dle tohoto ustanoveni
mize pracovni pomér skoncit na zakladé tfech skupin prévnich skute¢nosti —

na zadkladé¢ pravnich Okonii, pravnich udalosti nebo na ziklad€ vydani

'Balina, M. a kol.: Pracovni pravo., 2.doplnéné a pfepracované vydani, C. H.Beck, 2004, strana 158 (autorem
kapitoly je Prof. JUDr. Miroslav Bélina, CSc.)
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rozhodnuti pfislusného Gfadu, jimZ se pracovni pomé&r kon¢i. Jiné zpfisoby
skonCeni pracovniho poméru zdkonik price neupravuje, a tudiz pracovni
pomér nemuize skondit naptiklad vznikem néroku na starobni nebo invalidni
dichod. Pokud se jednd o upravu rakouskou, tak obecné lze Fici, Ze ke
skonceni pracovntho poméru miize dojit na zdkladé pravni uddlosti &i na
zdkladé prdavniho wkonu. Ke konkrétndjsimu rozliSeni dochdzi podle toho, zda
Jde o pracovni pomér sjednany na dobu wréitou &i na dobu neuréitou.

Pokud jde o €eskou upravu skonCeni pracovniho poméru, tak v prvni
fadé je nuiné se zminit o jednotlivych pravnich Gkonech, nebot’ jsou z hlediska
praxe té€mi nejCasté)Simi pravnimi skute¢nostmi, které vedou k zaniku
pracovniho pomeéru. Skonleni pracovniho poméru pravnim ukonem nazyva
zékonik  prace  rozvazani  pracovniho  poméru  (§ 42 odst. 1 ZP,
§ 48 odst. 1 NZP). Pravnim itkonem rozumime projev vule sméfujici ke
vzniku, zméné nebo zéniku t€ch prav nebo povinnosti, které pravni predpisy
s takovym projevem spojuji (§ 240 odst. 1 ZP; § 18 NZP ve spojeni s § 34
oblanského zakoniku — v novém zdkoniku price tedy jiz definici pravniho
ukonu nenajde, nebot’ ten, opét pomoci techniky delegace norem, odkazuje na
pfisludné ustanoveni obcCanského zékoniku, které obsahuje definici pravniho
tkonu). U pravnich 0konl, které vedou ke skonleni pracovniho poméru,
miZeme rozliSovat mezi jednostrannymi pravnimi ukony, které jsou projevem
vile pouze jedné strany pracovniho poméru, a dvoustrannymi pravnimi ukony,
které jsou shodnym projevem wvile obou stran. Do prvni skupiny pat¥
vypovéd’, okamzité zrudeni a zruSeni ve zkusebni dob&, do druhé pak dohoda o
skonceni pracovniho pomeéru.

Druhou skupinu prévnich skuteénosti vedoucich ke skon&eni pracovniho
pomeéru tvoii pravni udalosti. Jelikoz zakonik prace (ani novy zdkonik préce)
definici pravnich udélosti neobsahuje, je potieba pouZit pravni teorie.
Pravnimi udalostmi teorie prava rozumi takové skute&nosti, které nastivaji

nezavisle na lidské vili a na které pravni normy vazi vznik, zménu nebo zanik
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'V pracovnim pravu jsou pravnimi

subjektivnich prav a povinnosti.
udalostmi, které vedou ke skonéeni pracovniho poméru, zejména uplynuti
doby a smrt zaméstnance, které jsou zakonem vyslovné upraveny
{(§42 odst.2 a4 ZP; § 48 odst.2 a4 NZP). Vzhledem k tomu, Ze doba trvani
pracovniho poméru mize byt vymezena i jinak neZ vymezenim cCasu, je tieba
dovodit, Ze pracovni pomér miZe skoncit i dokonenim dohodnutych praci,
dosazenim uréitého véku a pv:)dobné.]8 K pravnim udalostem je nutno dodat to,
co jsem zminila jiz vyde (viz oddil 1.2.1., str. 14), Ze novy zakonik prace
upravuje novy zplsob skonéeni pracovniho pomeéru na zaklade pravni udalostt,
pfiCemz touto udalosti je smrt zaméstnavatele (§ 48 odst. 4 NZP a
§ 342 odst. 1 NZP).

Posledni skupinu pravnich skuteénosti, které vedou ke skonéeni
pracovniho poméru, tvofi ufedni rozhodnuti. V téchto pripadech mize ovsem
byt osobou, u niz je pracovni pomér ukoncen, pouze cizinec nebo osoba bez
statni pfislusnosti. U téchto osob miZe pracovni pomér skondit bud’® dnem,
kterym ma skonéit jejich pobyt na tvzemi Ceské republiky podle
vykonatelného rozhodnuti o odnéti (zruseni) povoleni k pobytu (§ 42 odst. 3
pism. a) ZP; § 48 odst. 3 pism. a) NZP), nebo dnem, kterym nabyl pravni moci
rozsudek ukladajici témto osobdm trest vyhosténi z izemi Ceské republiky
(§42 odst. 3 pism. b) ZP; § 48 odst. 3 pism. b) NZP). K tomu je nutné
poznamenat, Zze pracovni pomér skonéi pouze tehdy, pokud k jeho skonéeni
nedoslo jiZ jinym zplsobem (§42 odst. 3, véta prvni ZP; § 48 odst. 3, véta
prvni NZP). Novy zakonik prace k vy$e zminénym dvéma zpisobiim skonéeni
pracovniho poméru u té&chto zaméstnanch ve svém § 48 odst. 3 jedtd nove

piidava pismeno c), v némz se stanovi, Ze pracovni pomér cizince nebo osoby

t7 Boguszak, I, Capek, J., Gerloch, A.: Teorie priva, 2. pfepracované vydéni, Aspi, Praha 2004, str, 13]
(autorem citované &asti je Prof. JUDr. Jiti Boguszak, DrSe.)

18 Napf. Hochman, J, louza, L., Kottnauer, A.: Zakonik price a pfedpisy souvisejici (komeniaf), 2, vydani.
Linde, Praha 2001, str. 152 (autorem citované &asti je JUDTr, Josef Hochman)



bez statni pfislusnosti skonéi rovnéz uplynutim doby, na kterou bylo vydano
povoleni k zaméstnéni dle §§ 89 — 101 zdkona o zamé&stnanosti.

V rakouském pracovnim pravu je v prvai Fadé nutné rozlisovat, jak jiz
bylo zminéno vyse, zda jde o skonceni pracovniho poméru sjednaného na dobu
urcitou nebo na dobu neurditou. Pokud jde o skonéeni pracovniho poméru na
dobu neurcitou, tak k jeho skonéeni nuiZe dojit bud’ na zdkladé pravni uddlosti,
nebo na zdkladé pravniho vkonu. Do prvni skupiny pat¥i u pracovniho poméru
sjednaného na neurcitou dobu pouze smrt zaméstmance. U pripadi, kdy
dochazi ke skonceni pracovniho poméru prdvnim wkonem, musime rozliSovat
mezi pravnimi ukony jednostrannymi a dvoustrannymi. Jedinym dvoustrannym
pravnim vkonem, na jehoz zdakladé muze v Rakousku dojit ke skonceni
pracovniho poméruy, je dohoda o jeho zruSeni (Authebungsvertrag). Pokud se
tyde jednostrannych pravnich tkonu, tak obé strany mohou pracovni pomer
rozvazat vypovédi (Kiindigung), kterd je vliteratufe oznadovdna jako
regulérni jednostranné rozvdzani pracovniho poméru. Didle miZe zaméstnanec
predcasné ukoncit pracovni pomér z dillezitého duvodu, v takovém pFipadeée
hovorime o jeho ,,vystoupeni® (Austritt) (ddile jen , vystoupeni*). Stejnou
moznost, tedy ukoncit pracovni pomér se zaméstnancem predcasné
z duleZiteho divodu, md i zaméstnavatel, ovSem u néj hovorime o propusténi
(Entlassung) (ddle jen ,, propusténi”). Zatimco u vypovédi je nutno dodriet
zakonem wupravené vypovédni doby a terminy, u propusténi a vystupu
z pracovniho poméru nejsou Zadné vypovédni doby a terminy upraveny.

V pFipadé, kdy byl pracovni pomér sjedndn na dobu urlitou, skonci
zejmeéna uplynutim doby, na niz byl pracovni pomeér sjednan. Dalsi pravni
uddlosti, na jejimz zdkladé muZe byt pracovni pomér skoncen, je logicky i smrt
zaméstnance. Dale Ize ukonéit pracovni pomér dohodou mezi stranami
pracovniho poméru a rovnéz je mozné jej ukoncit i predcasné z duleZitého
divodu, tedy propusténim nebo vystupem. Pokud jde o vypovéd, tak ta

nepiichdzi v uvahu, ledaZe by tak bylo vyslovné ujednano v pracovni smlouvé.
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Ddle je u pracovniho poméru sjednaného na urditou dobu vypovéd moznd,
pokud je tento pracovni pomér sjedndan na cely Zivot (Lebenszeit) nebo na
dobu delsi nez pét let.

U pracovniho poméru sjednaného na zkousku (Arbeitsverhdltnis auf
Probe) muze pracovni pomér ukoncit kterakoli ze stran jednostranné bez
uvedeni duvodu a bez povinnosti dodrzeni jakychkoli lhit.

Zvilastni upravu obsahuje rakouské prdavo u pracovnich pomérii
sjednanych s osobami v uceni (Lehrverhdltnis).

Stejné tak jako dle nasi soucasné prdvni upravy, nekonci vzdsadé
pracovni pomér smrti zaméstnavatele. Pracovni pomér rovnéZz neskonci ani

vznikem ndroku na penzi.

2.3  Odstupné

V souvislosti se skonéenim pracovniho poméru je nutné se zminit 1 o
odstupném. Jde o narok, ktery zameéstnanci vznika v nékterych pfipadech
skonceni pracovniho pomeéru. Odstupné je nyni upraveno v § 60a - § 60c ZP a
v novém zakoniku prace jej nalezneme v §§ 67 a 68.

V Rakousku je uprava odstupného (Abfertigung), ¢&i lépe preloZeno
odbytného, jako ndroku, kiery zaméstnanci vznika v urcitych pFipadech
skoncéeni pracovniho pomeéru, rozdilna podie toho, zda jde o zaméstnance
pravnimi predpisy oznacovaného jako Arbeiter nebo o zaméstnance
oznacovaného jako Angestellte. Pro Angestelite nalezneme prislusnou upravu
v §23 a §23a AngG a pro Arbeiter nalezneme upravu odstupného
v Arbeitsabfertigungsgesetz (ddle jen ,ArbAbfG"), jehoZ ndzev lze prelozit
Jjako zdkon o odstupném (odbytném) za prdci, a ve kterém nalezneme i odkazy
na AngG. Pro zvia$tni skupiny zaméstnancii, konkrétmé pro pracovniky ve
stavebnictvi, spolupracovniky rozhlasu, pomocniky v domdcnosti, zaméstnance
pracujici doma, zaméstnance v zemédélstvi a zaméstnanci pracujici ve stani

spravé (Vertragsbedienstete), plati prislusna ustanoveni zviastnich pravnich
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predpisu, které obsahuji prdvni upravu pracovnich poméri  téchto
zaméstanci. Tato uprava miZe byt v kolektivni smilouvé, v tzv. zavodnim
ujednani (Betriebsvereinbarung), nebo dokonce v individudlni pracovni
smlouvé zmeénéna, oviem pouze za splnéni podminky, Ze tato uprava bude pro
zaméstnance priznivéj§i, neZz uprava v prislusném zdkoné. Pokud v tomto
oddile budu mluvit o rakouské upravé, tak piijde o upravu obsazenou v AngG a
v ArbAbfG, nebot jde o upravu platici pro nejvétsi skupinu zaméstnancu a
zdasady pro vzuik ndroku na odstupné jsou v obou zédkonech obdobné.

Odstupné je dle &eského, stejné tak jako dle rakouského prava,
jednordzové penéZni plnéni, na které ma zameéstnanec narok v zakonem
stanovenych piipadech.

Dle soucasného ceského zakoniku prace jde o piipady skondeni
pracovniho poméru na zakladé vypovédi dané zaméstnavatelem z divoda
uvedenych v § 46 odst. 1 pism. a) — ¢) ZP nebo dohodou z tychz divodi. Jde o
piipady, kdy se ru$i zaméstnavatel nebo jeho <&ast, premisfuje-li se
zamestnavatel nebo jeho &ast, anebo stane-li se zaméstnanec nadbytenym
vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu o zméne jeho
ukoll, technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnancll za Udelem
efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach. V té€chto pfipadech
tedy zaméstnanec pfichazi o zaméstnani bez svého zavinéni a bez své vile, a
tudiZz mu zakonodérce poskytuje jednorazovy prispévek ve formé odstupného.
Koncepce odpovidd Umluvé mezindrodni organizace prace &. 158 o skonéeni
pracovniho poméru z podnétu zamé&stnavatele.” Vie, co bylo feceno v tomto
odstavci, bude pro odstupné platit i po u¢innosti nového zakoniku prace, pouze
se dvéma rozdily. Tim prvnim drobnym rozdilem je, Ze ,,organizaéni diivody*
pro vypovéd jsou v novém zakoniku price obsazeny v § 52 pism. a) — ¢), kam
byla doslovné prevzata Gprava ze souCasného zdkoniku prace a druhym

rozdilem je nové upraveny zakonny narok na odstupné v pfipadé skondéeni

1% 7 diivodové zpravy k zékonu
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pracovniho poméru vypovédi z davodu obsaZeném v § 52 pism. d) NZP. O
této zméné se zmifuji nize u vykladu k upravé, kterd je dnes obsazena v § 60a
odst. 2 ZP.

Dle rakouského prdva md zaméstnanec na odstupné (odhytné) ndrok
pouze v pFipade, kdy ke dni skondeni pracovniho poméru trval pracovai pomér
bez preruseni alespori t7i roky. Dalsi podminkou, kterou je potFeba spinit, aby
mél zamésmanec ndrok na vyplaceni odbyého, je. Ze pracovni pomér byl
skoncen ndsledujicimi zpiisoby: vypovédi ze strany caméstnavatele, dohodou,
uplynutim doby (u pracovniho poméru uzavreneho na dobu urcitou, ktery trval
minimdlné tFi roky), opravnénym predcasnym vystoupenim z pracovniho
poméru ze strany zaméstnarnice, neoprdvnénym, popFipadé nezavinénym
propusténim ze strany zaméstmavatele, ve vyjimeénych pripadech i vvpovédi ze
strany zaméstnance a smrti zaméstnance. Jak je nu prvni pohled =Fefmé, tak
odstupné (odbymé) dle rakouského prava postihuje $irii okruh pfipadi, nes
Jjak je tomu dle prava ceského. Zatimco v ceském pravu mitie byt pracovni
pomér skonéen toliko vypovédi ci dohodou ze zdakonem stunovenych
organizacnich diuvodil, tak dle prdva rakouského jsou zpisoby skonceni
pracovniho poméru, které odizvodruji vznik ndroku na odstupné (odbytnd),
§irst. Mezi druhy skondeni pracovniho poméru, na zdkladé nich? venika narok
na odstupné, patfi dle rakouské upravy i smrt zaméstnance. Institut
jednorazového odskodnéni poziistalych v pfipadé smrti zam8stnance existuje i
v naSem zakoniku prace, ale je u néds upraven oddélené od odstupného, a to u
upravy odpovednosti za $kodu p¥i pracovnich trazech a nemocech z povoldni,
konkrétné v § 200 ZP (§ 387 NZP).

VySe odstupného je v soudasném ziakoniku prace stanovena jako
dvojnasobek primérného vydélku (pticem? pro Glely odstupného se
pramérnym vydélkem rozumi pramérny mésiéni vydélek - § 60a odst. 3 ZP). ]
v novem zikoniku prace je (minimalni) vyge odstupného upravena pomoci

nasobkil primémého mésiéntho vydeélku. Pro ukondeni pracovniho poméru
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vypoveédi z organizacnich divodl ze strany zaméstnavatele nebo dohodou ze
stejnych divodd se viak po G€innosti nového zakoniku prace zvy§i minimalni
vy$e odstupného na trojnasobek priimérného mésiéniho vydelku.

V kolektivni smlouvé, popfipadé ve vnitinim pfedpisu, 1ze, dle soucasné
pravni Opravy, vysi odstupného zvysit o dalii nasobky primérmého vydéiku,
popfipade stanovit dali podminky, za nichZ zaméstnanci zvy$ené odstupné
nalezi. To se vztahuje i na zaméstnavatele, ktefi neprovozuji podnikatelskou
Cinnost (§ 60a odst.1 ZP). Horni hranice odstupného neni nijak limitovéna,
&m¥ je posilena smluvni volnost pti uzavirani kolektivnich smluv.”® Jedinym
zakonnym omezenim tedy je, Ze zvysit vy$i odstupného je mozné pouze o celé
nasobky primé€mého vydélku. Dle Gpravy vnovém zakoniku préce bude
rovnéz mozné zvysit vysi odstupného, nebot’ diky tomu, Ze vySe odstupného je
v novém zakoniku prace stanovena tak, Ze zaméstnanec ma narok na vyplatu
odstupného ,,nejméné* v zadkonné vysi, je jasné, Ze je mozné se v této ¢asti od
zakona odchylit. Vzhiedem k formulaci zdkonného ustanoveni je oviem jasné,
Ze odchyleni se od zdkona bude moZné pouze cestou zvyseni zaméstnancova
naroku na odstupné. Zvyseni jiz nadale nebude omezeno tim, ze by mohlo jit
jen o zvyseni o dalSi nasobky primérného vydélku, coz opét pouze doklada
posileni smluvni volnosti v novém zakoniku prace. Odchylné ujednani jiz
nebude muset byt obsaZeno pouze v kolektivni smlouvé, popfipadg ve
vnittnim predpisu, ale téZ napf. v pracovni smlouvé & v jiném typu smiuv &
riznych dohod (§ 2 odst. 2 NZP).2!

Dale, i vzhledem k vy$e zminéné smluvni volnosti v soudasném
zakoniku préce, je nutno poznamenat, Ze dle § 60a odst.2 ZP lze v kolektivni
smlouvé, popfipadé ve vnitinim pfedpisu sjednat i odstupné pro piipad
skonceni pracovniho poméru dohodou nebo vypovédi danou zam&stnavatelem
z divodu uvedeného v § 46 odst. 1 pism. d) ZP, tedy pro pipady skongeni

pracovniho pomeru vypovédi z divoda dlouhodobé ztraty zphsobilosti konat

2 Stangowv4, V.: K prévni tpravé odstupného a odchodného, Pravo a zaméstnani &. 3/2001, str. 15
¥ Jouza, L.:Novy zékonik prace (1. &4st), Pravni radce 7/2006, strana 2
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dale dosavadni praci nebo pro nemoznost ji konat pro onemocnéni nemoci z
povolani nebo pro ohroZeni touto nemoci, anebo proto, ze zaméstnanec dosahl
na pracovisti nejvys8i piipustné expozice (za predpokladu, Ze jsou tyto
skute¢nosti podloZeny pFislus§nymi, v zakon& konkretizovanymi, posudky ¢i
rozhodnutimi). Toto odstupné lze sjednat op&t pouze jako ndsobek primérného
vydélku (zde tedy netvofi minimum dvojnasobek), a to za podminek
stanovenych kolektivni smlouvou nebo vnitinim predpisem. V novém
zakoniku prace je pro piipad skonéeni pracovniho poméru vypovédi ze strany
zaméstnavatele z divodu, ktery je dnes upraven v § 46 odst. 1 pism. d) ZP a
kterému obsahové odpovidd § 52 pism. d) NZP, nové stanovena zakonna
minimalni vySe odstupného, a to dvanactindsobek primérného vydélku,
pri¢emz o jeho zvydeni plati totéZ, co bylo feceno v pfedchozim odstavci.

Vyse odstupného (odbytného) je dle rakouské vpravy zavisla na délce
trvani pracovniho poméru a roste v zavislosti na poctu let, po néz pracovni
pomér trval. Konkrétné je vySe odstupného (odbytného) po trech letech
nepreruseného trvani pracovniho poméru rovna dvojndsobku mesicni mzdy.
Po péti letech trvani pracovniho poméru se vySe odstupného (odbytného)
zvySuje na trojndsobek, po deseti letech na ctyrnasobek, po patndcti letech na
Sestindsobek, po dvaceti letech na devitinasobek a po dvaceti péti letech na
dvanactinasobek mésicni mzdy, pricemZ tato vySe je konecna a jiZ dale
neroste. Podrobna pravidla pro vypocet ., mésicni mzdy' pro ucel vyplaty
odstupného (odbytného) jsou stanovena zakonem.

Pripad, kdy se zaméstnanec navraci do pracovniho poméru
k zamé&stnavateli, ktery mu jiZ dfive odstupné vyplatil, pfed uplynutim doby
uréené podle poctu ndsobkd primémych vydeglkd, z nichz byla odvozena vyse
odstupného, fesi soucasné Ceské pravo v § 60b ZP. Jde o piipad, kdy odstupné
vlastné ztraci sv{j ucel, a proto je v takovém pfipadé zaméstnanec povinen
zameéstnavateli vratit odstupné celé, nebo jeho pomérnou &ast. Pokud

zameéstnanec po skoneni pracovniho poméru nastoupi k jinému
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zaméstnavateli, tak se odstupné logicky nevraci. Tatdz uprava bude platit i po
ucinnosti nového zakoniku prace (§ 68 odst. 1).

V § 60c ZP najdeme v soulasné dobé {pravu pripadd, kdy odstupné
zaméstnanci nendalezi. Jsou zde upraveny dva ptipady. Prvnim z nich je ten,
kdy jde o zaméstnance, u néhoz pfi organiza¢nich zménach dochazi
k ptechodu prav a povinnosti zpracovnépravnich vztahii z dosavadniho
zaméstnavatele na zaméstnavatele jiného. V tomto pfipadé se totiz
zaméstnanec nedostava do té tizivé situace, pro niZ je odstupné v zdkoniku
prace upraveno, nebot neztraci zaméstnani, ale pouze se méni jeho
zameéstnavate! ve stadvajicim zaméstnani. V druhém piipadé se jednd o
zaméstnance, ktery u zaméstnavatele kond praci ve vedlejSim pracovnim
poméru. To znamena, Ze vedle tohoto pracovniho poméru ma dany
zaméstnanec sjednan i jiny pracovni pomér na stanovenou tydenni pracovni
dobu, ten je pak oznadovan jako pracovni pomér hlavni.** Z toho diivodu tedy
takovému zaméstnanci zakon narok na odstupné nepfiznava.

Omezeni zminéna v pfedchozim odstavei jiz v novém zakoniku prace
nenalezneme, presto vSak dle mého nazoru v ptipadech, kdy pfi organizaénich
zménach dochazi k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi
z dosavadniho zaméstnavatele na zaméstnavatele jiného, na odstupné narok
nevznikne, nebot' pracovni pomér zameéstnance nekonci, ale pokracuje
nerusené dal u zaméstnavatele nového. Jediné omezeni pro vznik ndroku na
odstupné stanovi novy zdkonik price v § 73 odst.6, nebot’ podle tohoto
ustanoveni v ptipadech, kdy dojde k odvolani vedouciho zaméstnance
z funkce a zaméstnavatel nemd pro zaméstnance praci odpovidajici jeho
zdravotnimu stavu a kvalifikaci, nebo ji zaméstnanec odmitne, jde o prekazku
v praci na strané zameéstnavatele a je dan vypovédni divod dle § 52 pism. ¢),
¢ilt pro ,nadbyte¢nost”, a zaméstnanci nevznikd narok na odstupné. Ten by

mu vznikl pouze tehdy, pokud by doslo k rozvazani pracovniho poméru po

* Belina. M. a kol.: Pracovni prave, 2. doplnéné a prepracované vydani, C.H.Beck. 2004, strana 125
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jeho odvolani z mista vedouciho zaméstnance v souvislosti se zrusenim tohoto
mista v disledku organizaéni zmény.

Na zdvér je nutné poznamenat, fe stejné jako v prdvu Ceském, v zdsadé
ani v prdvu rakouském nevznikd v pFipadé pfechodu prav a povinnosti
z pracovnéprdvnich vztahit na nového zaméstnavatele ndarok na odstupne.
Diulezité ovsem je, Ze doba nepreruSemého trvani pracovniho pomeru u
dosavadniho zaméstnavatele se pro ucel vzniku ndroku na odstupné (odbytné)
zapoditava, resp. pokraduje ddle i po zméné v osobé zaméstnavatele. Stejné tak
Jako v pravu éeském, ani v pravu rakouském neni pfechod prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahi na nového zamésinavatele divvodem k vipovédi, ¢i
presngji, by takova vypovéd byla neplatna. Pokud by ovSem ke skoncieni
pracovniho poméru doslo jinym zpusobem vsouladu se zdkonem (napr.
dohodou) a zaroven by u zaméstnance byla spinéna podminka minimdlini delky
nepretrzitého trvani zaméstnani, tak by zaméstnanci ndrok na odstupné
(odbytné) bezpochyby vznikl. Velice zajimava jsou v této souvislosti zakonna
ustanoveni, na jejichz zdkladé miuZe vzniknout narok na vyplatu odstupného
(odbytného) vyjimecné i v pFipadeé, kdy pracovni pomér ukondil jednostranné
zaméstnanec. Zdakonnd uprava dava totiz zaméstnanci pravo ktomu, aby
Vv pFipadé, kdy se po pFevodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu na
nového zaméstnavatele, fkviali kterému se pro zaméstnance stanou
aplikovatelné jiné kolektivni smlouvy, popFipadé zdvodni ujedndni
(Betriebsvereinbarung), podstatné zhorsi jeho pracovni podminky, aby ukondil
pracovni pomér ve lhuté jednoho mésice od okamzZiku, kdy rozpoznal nebo
mohl rozpoznat zhor§eni pracovnich podminek. Zaméstnanec je ov§em povinen
dodriet zdkonné lhuty a terminy, které zdkon pro prislusné rozvazdni
pracovniho poméru ukladad. V pripadé takového skonceni pracovniho poméru
nalezi zaméstnanci prava jako pri vypovédi ze strany zaméstnavatele, tedy
napf. [ odstupné (odbytné). V pFipadé pochybnosti mize byt ve [hité jednoho

mésice od ozndmeni zmény v osobé zaméstnavatele podana uréovaci aloba u
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pracovniho soudu. V pFipadé, kdy soud zhorSeni pracovnich podminek wrci,
miize zaméstnanec ve lhité jednoho mésice od prdavni moci rozsudku pracovni

pomér ukoncit vypovédi, a to pFi zachovani viech narokii.

2.4 Naroky z neplatného rozvazani pracovnibo poméru

Dal3im tématem, které je podle mne nutno zminit pied tim, nez
pfistoupim k vypoveédi, je problematika néarokd =z neplatného skonceni
pracovniho poméru, kterd je v Ceském prdavu regulovana v § 61 - § 64 ZP
(§ 69-§ 72 NZP).

Jde o naroky, které vznikaji jedné stran€ pracovniho poméru v pripadé,
kdy byl pracovni pomér druhou stranou neplatné ukonéen. MiuZe jit o pfipady,
kdy bud’ zaméstnanec nebo zaméstnavatel rozvazal neplatné pracovni pomeér
vypovédi, okamzZitym zruSenim nebo zruSenim ve zkuSebni dobég, tedy
jednostrannym pravnim ukonem. Zakonik prace se zmifiuje i o neplatném
rozvazani pracovniho poméru dohodou, zde vSak naroky miZe uplatnit pouze
zaméstnanec.

JelikoZ konstrukce néroki z neplatného rozvazani pracovniho pomeéru
v Rakousku je odliSnd pro jednotlivé druhy skonéeni pracovniho poméru a
jelikoz hlavnim predmétem této price je vypovéd zpracovniho poméru,
zmifiuji se vtéto pradci o ndrocich vznikajicich pfi neplatném rozvazani
pracovniho poméru vypovédi aZ niZe, v pfisiuSnych oddilech této prace, které
se tykaji vypovédi (zejména kapitola 3.3.2).

Pokud se tyfe samotné neplatnosti prislusného skonceni pracovniho
poméru dle ceského prava, je svou konstrukci neplatnosti relativni. Dle pravni
teorie je pravni Ukon neplatny relativné v ptipade, kdy opriavnény uéastnik
musi neplatnost vi&i druhému G&astniku nebo u soudu uplatnit.”’ V zakoniku

prace je zminéna relativni neplatnost upravena tak, Ze se ji miZe domahat

B Boguszak, J., C‘apek. J., Gerloch, A.: Teorie prava, Aspi, Praha 2004, strana 267 (autorem citované &4sti je
Prof. JUDr. Jifi Boguszak, DrSc.)
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pouze ta strana pracovniho poméru, kterd je vidi strang, kterd pracovni pomér
neplatn€ ukoncila, stranou opaénou.

Neplatnost miZe zdkonem opravnéna strana uplainit u soudu ve lhiité
dvou mésicti ode dne, kdy mél pracovni pomér skonéit timto rozvazanim.
JelikoZ jde dle konstrukce § 261 odst. 4 ZP o lhitu prekluzivni, tak po jejim
uplynuti jiz nemtiZe byt tento ukon prohlaSen za neplatny, ani kdyby vadou
zpisobujici neplatnost bezpochyby trpél, a pokud by bylo pravo po uplynuti
této lhity uplatnéno, tak by soud pfihlédl k zaniku prava, i kdyZ by jej Géastnik
fizeni nenamitl. Dle § 266 odst. 2 ZP pfipada posledni den Ihity pocitané
podle dni, mésict nebo let na den, ktery se svym pojmenovanim nebo &islem
shoduje se dnem, na ktery pfipadd udalost, od niZ lhiita pocina. Neni-li takovy
den v mésici, pfipadne posledni den lhiity na posledni den v mésici. Jelikoz je
vySe uvedend dvoumeésiéni lhita lhitou hmotnépravni, neprodluzuje se o dobu
piepravy, a proto je nutné, aby soudu dosla nejpozd&ji posledni den Lhity. >

Zakonik prace rozliSuje dva druhy neplatného skonleni pracovniho
poméru — zameésthancem a zaméstnavatelem.

Jako prvni, a to sice v § 61 ZP, jsou upraveny naroky zaméstnance
v pripadé neplatného skonéeni pracovniho poméru zamé&stnavatelem. Naroky
vyplyvajici z neplatného rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem fesi
zékon pfiznivéji pro ty zaméstnance, ktefl se budou po tomto neplatném
rozvazani pracovniho poméru domahat toho, aby je zaméstnavatel nadale
zamé&stnaval.”’ Pouze v tomto ptipadé se jim totiZ zachovava i nadile jejich
pracovni pomér a zaméstnavatel bude povinen poskytnout jim ndhradu mzdy.
Nahrada se poskytuje ve vysi prumérného vydélku, a to ode dne, kdy
zaméstnanec oznamil zaméstnavateli, Ze trva na dalS$im zaméstnavani az do
doby, kdy mu zameéstnavatel umoZni pokradovat v praci, nebo kdy dojde k
platnému skonéeni pracovniho poméru. Naproti tomu, rozhodne-li se

zaméstnanec, Ze také sam jiZ netrva na tom, aby ho zaméstnavatel déle

* Yychazela jsem 2 rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14.5. 2002, sp. Zn. 21 Cdo 1436/2001
% 7 davodové zpravy k zdkonu
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zamé&stnéval, skonéi jeho pracovni pomér a ndhrada mzdy mu piiznina
nebude. Pokud se vtomto pifipadé nedohodne se zaméstnavatelem pisemné
jinak, plati, Ze jeho pracovni pomér skonéil dohodou. Vyjimka plati pouze pro
piipady, kdy byl pracovni pomér neplatné zruSen okamzité nebo ve zku3ebni
dobég, vzhledem k tomu, Ze zaméstnance zvlast tvrdé postihuji, a proto se mu
pfiznava nérok na nahradu mzdy za vypovédni dobu, i kdyz se nebude chtit
k zamé&stnavateli vratit. Problematikou této pravni upravy je to, Ze nepusobi
vZdy dosti U¢inng k tomu, aby zaméstnanci vyvijeli pfiméfené usili — alespori
pfi déle trvajicim sporu — zapojit se prechodn€ do prace u jincho
zaméstnavatele. Proto méa soud moZnost v takovych piipadech povinnost
zame&stnavatele poskytnout zaméstnanci nadhradu mzdy za dobu piesahuyjici
Sest mésicl na jeho navrh pfiméfené sniZit, popfipadé za tuto dobu
zaméstnanci nahradu viibec nepfiznat’® Jesté je nutno poznamenat, e
v pfipadé neplatného skoneni pracovniho poméru dohodou se pfi posuzovani
narokdl zaméstnance na nahradu u$lé mzdy postupuje obdobné jako pii
neplatné vypovédi dané zaméstnanci zaméstnavatelem.

Druhou skupinu piipadi tvoii neplatné skonceni pracovniho poméru
vypovedi, okamZitym zruSenim nebo zruSenim ve zkuSebni dobé ze strany
zameéstnance. [ zde jsou naroky zavislé na tom, zda opravnény - zaméstnavatel
ma zdjem, aby u n¢j zaméstnanec nadale pracoval & nikoli. Pokud
zamestnavatel zaméstnanci ozndmi, Ze trva na tom, aby dal konal svoji praci,
pracovni pomer trva i naddle. Nevyhovi-li zaméstnanec této jeho vyzvé, muze
zaméstnavatel na ném pozadovat ndhradu Skody, ktera mu tim wvznikla.
Nahrada mu ndlez{ ode dne, kdy zamestnanci ozndmil, Ze trvd na dal¥m
konani prace. Za dobu pred uplatnénim neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru u soudu mu v3ak tato ndhrada nalezi nejvySe za jeden mésic.
V piipad¢, kdy zaméstnavatel netrvd na tom, aby u né& zaméstnanec dale

pracoval, mu narok na nahradu Skody jako v pfedchozim ptipadé nenaleZi. Co

* 7 divodové zpravy k zakonu
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se ty¢e okamZiku skondeni pracovniho poméru, plati, pokud se zaméstnavatel
se zaméstnancem pisemné nedohodl jinak, Ze jeho pracovni pomér skonéil
dohodou, a to pokud §lo o neplatnou vypoved, uplynutim vypovédni doby a
pokud 3lo o okamzité zrudeni, nebo zruseni ve zku3ebni dobé, dnem, kdy mél
pracovni pomér timto zruSenim skong¢it.

Novy zikonik prace s n&kolika vyjimkami téméf zcela piebird soudasné
znéni zdkonfku price v &asti druhé, hlavé prvni, oddilu 3Zestém, ktery je
veénovan narokim z neplatného rozvazani pracovniho poméru do § 69-§ 72 .
Prvni rozdil nalezneme hned v nadpisu, ktery pfedchazi témto paragrafim a
ktery zni ,neplatné rozvazani pracovniho poméru®. Dal§i zménou v nové
upravé  je  pozadavek  pisemné formy pro  oznameni, Ze
zaméstnanec/zaméstnavatel trva na dal§im pokraovani pracovniho poméru,
ktery byl druhou stranou neplatné skonfen a zirovefi podminéni tohoto
oznameni lhltou ,bez zbytedného odkladu®. Posledni zménou v nové Gprave
je uplné vypusténi (pravy obsaZzené v § 61 odst. 2 ZP (moderalni pravo
soudu).

Pokud se tyce politani ¢asu, tak v novém zakoniku jiz zvIaStni Gpravu
jako v tom soufasném nenajdeme a novy zidkonik price ve svém § 333
odkazuje na § 122 obCanského zikoniku, kde je pocitani ¢asu upraveno
prakticky zcela shodné suUpravou, kterd je v soufasné dobe€ obsazena v

§ 266 odst. 1-3

r

2.5 LUcast odborovych orginii p¥i rozvazani pracovniho poméru
Problematikou, kieré je v této praci potfeba se alespon dotknout, je U¢ast
odborovych organli pfi rozvazani pracovniho pomeru. Jeji upravu najdeme v
§59 ZP (§ 61 NZP).
I acast odborovych organQi pfi rozvazani pracovniho poméru je pfi
jednotlivych druzich skonceni pracovniho poméru v Rakousku rozdilnd a

zérovefl se procesu rozvazani pracovniho poméru netcastni jen odbory, ale i
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(a to zejména) zameéstnanecké organy jako napt. zavodni rada (,,Betriebsrat®),
a proto se i o této problematice zmifiuji az nize, u Gpravy vypovédi, nejvice
viak v oddile 3.3.2.

Ukast odborovych organi pfi rozvazani pracovniho poméru lze na
zaklad& Gpravy v zakoniku prace rozdélit do tfi skupin. Prvni skupinu tvofi
pfipady, které je zaméstnavatel povinen s pfisluinym odborovym orginem
pfedem projednat, druhou skupinu pak pfipady, kdy je zameéstnavatel povinen
pozadat piislusny odborovy organ o pfedchozi souhlas, a posledni pak pfipady,
se kterymi je zaméstnavatel povinen pfisiudny odborovy orgdn seznamit.

Odpovéd’ na otdzku, kdo je ,,pfisluinym odborovym orgénem®, ndm da
zakon &. 120/1990 Sb., o upravé vztahtt mezi odborovymi organizacemi a
zaméstnavateli. § 3 odst. 1 tohoto zakona  stanovi: ,,Pasobi-li
v zaméstnavatelské organizaci vedle sebe vice odborovych organizaci,
vystupuje v pracovnépravnich a obdobnych vztazich tykajicich se jednotlivych
pracovnikl ptislu§ny odborovy organ odborové organizace, jiZ je pracovnik
¢lenem. Odstavec 2 zni: ,,V pfipadé uvedeném v odstavci 1 vystupuje
v pracovnépravnich vztazich a obdobnych vztazich tykajicich se pracovnika,
ktery neni odborové organizovén, organ odborové organizace s nejvétSim
poctem ¢lend v zaméstnavatelské organizaci, pokud pracovnik neuréi jinak.

Dle vySe uvedeného Clenéni (vychazela jsem z pofadi, v némz jsou
jednotlivé pripady upraveny v zakong) tvoii prvni skupinu pfipadi Gdasti
odborovych orgdni pfi rozvazani pracovniho poméru ty situace, kdy je
zaméstnavatel povinen pfedem s pfisiusnym odborovym organem projednat
vypovéd’ nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru. Zaméstnavatel ma tedy
tuto povinnost pouze u vyse uvedenych forem rozvazani pracovniho poméru,
je povinen tak ucinit ptedem, Cili pied tim, nez da vypovéd’, nebo pracovni
pomer okam?Zité zrudi. Nesplnéni této povinnosti nema za nasledek neplatnost
pravniho tkonu, ale je poruSenim povinnosti, za které mize byt zaméstnavatel

piisluinym orgénem postiZen.
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Druhou skupinu tvofi ptipady, kdy jde o vypovéd nebo okamZite
zruSeni pracovniho poméru u zaméstnance, jez je &lemem pfislusného
odborového organu, ktery je opravnén spolurozhodovat se zamé&stnavatelem, a
to v dobg jeho funkéniho obdobi a v dobé jednoho roku po jeho skonceni. U
t&chto zaméstnancl je zaméstnavatel povinen poZadat pFisluiny odborovy
organ o piedchozi souhlas k vypovédi nebo okamZitému zruSeni pracovniho
poméru. Zakon stanovi, Ze za predchozi souhlas se povaZuje téZ, jestliZe
ptislusny odborovy orgdn pisemné neodmitl udélit zaméstnavateli souhlas
v dob& do 15 dnii ode dne, kdy o néj byl zamé&stnavatelem pozadan. Zakonik
prace k souhlasu dile stanovi, Ze jej zamé&stnavatel miZe pouzit jen ve lhaté
dvou mésici od jeho udéleni. Velice dileZité je to, Ze souhlas musi byt
pfedchozi, tedy Ze musi pfedchéazet tomu, neZz zaméstnavatel projevil svou vili
rozvazat se zaméstnancem pracovni pomér. Svou vuli projevuje piedevsim
tim, kdyZ vypovéd nebo okamzité zrufeni pracovniho poméru dorucil na
pracoviiti zaméstnanci. V pifpadé, kdy pro dorueni zvolil postu, je
rozhodnym okamzikem projevu jeho vile odeslani pisemnosti. Pokud se
zaméstnavatel rozhodl pro dorueni prostrednictvim jiného zaméstnance, je
rozhodnym okamzikem projevu jeho ville okamzik piikazu k dorugeni.”” Tyto
ptipady jsou tou nejzavaznéjsi formou ucasti odborovych organt p¥i skondéeni
pracovniho poméru, nebot odmitnuti souhlasu ze strany pfislu§ného
odborového orgédnu ma za nasledek neplatnost vypovédi, nebo okamzZitého
zruSeni pracovniho poméru. Pokud jsou viak ostatni podminky vypovédi nebo
okamzitého zruSeni pracovniho poméru spinény a soud shledi, Ze na
zaméstnavatell nelze spravedlivé poZadovat, aby zamé&stnance nadale
zaméstnaval, jsou vypovéd nebo okamZité zruSeni pracovniho poméru platné.
Soud rozhodne na navrh, ktery je nutno podat ve lhiit¢ dvou mésict ode dne,
kdy mé&l pracovni pomér skon&it (§ 64 ZP) v Hzeni o neplatnost napadeného

bravniho ukonu. Soud vySe uvedenou otizku resi jako otazku predbéZnou a

,

Y Hochman, 1, Jouza, L., Kottnauer, A.: Zakonik prace a souvisejici ptedpisy (komentaF), 2. vydéni, Linde,
Praha 2001, strana 194 (autorem této &asti je JUDr. Josef Hochman)
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vysledek uvede téz v odivodnéni svého rozhodnuti. V zavislosti na té€chto
dtvodech soud rozhodne o Zalob& bud’ tak, Ze ji vyhovi a uréi neplatnost
pravniho (konu, nebo Falobu zamitne.”®

Tieti skupinu pifipadd ucasti odborovych orgdnii na rozvazani
pracovniho poméru tvoi v8echny ostatni pfipady rozvazani pracovniho
poméru, s nimiZ je zaméstnavatel povinen pfisluiny odborovy organ seznamit
ve lhiitdch s nim dohodnutych. Nespinéni této povinnosti, stejné jako u prvni
skupiny ptipadil, nezpisobuje neplatnost pfislu$ného pravniho Gkonu, ale jde
op€t o nesplnéni povinnosti, za niZ mizZe byt zaméstnavatel p¥islu§nym
organem provadéjicim kontrolu postiZen.

I uprava Gcasti odborovych organt pfi rozvazani pracovniho poméru je
v novém zakoniku prace téméf shodna s tou soucasnou. Je obsazena v § 61
odst. 1-5 NZP, a to na rozdil od soufasné apravy bez jakéhokoli nadpisu.
Dalsim rozdilem se sou¢asnou upravou je, Ze novy zakonik prace jiZz nehovori
0 ,odborovém orginu“, nybrz o ,odborové organizaci“. Na zdvér je pro
uplnost nutné poznamenat, Ze v souvislosti s pfijetim nového zakoniku price
dojde s ti¢innosti k 1. lednu 2007 ke zruSeni vyS$e zminovaného § 3 zakona
¢. 120/1990 Sb., o dUpravé vztahl mezi odborovymi organizacemi a
zamestnavateli, a uprava tam obsaZend bude pfesunuta do nového zakoniku
prace, konkrétné¢ do jeho § 286, jehoZ odst. 1 bude znit: ,,Plsobi-li u
zameéstnavatele vice odborovych organizaci, je zaméstnavatel povinen v
ptipadech tykajicich se viech nebo vét§iho poétu zaméstnancd, kdy tento
zadkon nebo zvlastni pravni piedpisy vyZaduji informovani, projednani, souhlas
nebo dohodu s odborovou organizaci, plnit tyto povinnosti vaéi vsem
odborovym organizacim, nedohodne-li se s nimi na jiném zpisobu
informovéni, projednani nebo vysloveni souhlasu.“ Odstavec druhy téhoz
ustanoveni, ktery se prakticky shoduje se soudasnym znénim § 3 odst. 2

zakona &. 120/1990 Sb., o Upravé vztahit mezi odborovymi organizacemi a

2 Hochman, J.: Uplatiiovani pracovnépravnich néroki a rozhodovéni soudd, Linde, Praha 2001, strana 79
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zaméstnavateli, bude mit znéni nasledujici: ,,Pdsobi-li u zamé&stnavatele vice
odborovych organizaci, jedna za zam&stnance v pracovn&pravnich vztazich ve
vztahu k jednotlivym zaméstnancim odborova organizace, jiZ je zamé&stnanec
Clenem. Za zaméstnance, ktery neni odborov& organizovan, jednd v
pracovnépravnich vztazich odborova organizace s nejvét§im podétem &lend,

kteff jsou u zaméstnavatele v pracovnim poméru, neuréi-li tento zamé&stnanec
jinak.“
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Kapitola3 VYPOVED Z PRACOVNIHO POMERU

3.1  Obecné k vypovédi z pracovniho poméru

Vypovédi, jak uz jsem uvedla v pfedchozi kapitole, rozumime v ¢eském
pravu jeden ze zplisobli skonéeni pracovniho poméru, které jsou v § 42 ZP
(§ 48 NZP) taxativné vyjmenovéany. Jde o jednostranny pravni Ukon
zaméstnance nebo zaméstnavatele, jehoz u¢inek — skonéeni pracovniho
pomeéru — nenastane ihned, nybrz az po uplynuti vypovédni doby. Zakonnou
Upravu vypovédi najdeme v § 44 - § 51 ZP (§ 50 - § 54 NZP). Pokud jde o
upravy rakouskou, tak miZeme Fici prakticky totéz. 1 dle rakouské vpravy je
vypovéd jednim ze zpusobu skonleni pracovmiho poméru jednostrannym
pravnim iikonem. Je oviem numo dodat, Ze dle vipravy v Rakousku nemiZeme
tak jednoduSe vymezit zdkon (jeho dast), ve kterém nalezneme vipravu
vypovédi. 1 u vypovédi je totiz potieba si uvédomit, #e v Rakousku jsou
zameéstnanci rozdéleni do nékolika skupin, a i v oblasti vypovédi je tedy nutno
hledat pFislusnou obecnou dpravu v prvni Fadé v ABGB (zejména § 1156, §
1158, § 1160). Tato wuprava plati pro vSechny skupiny zaméstnancii
v pFipadech, kdy zvldstni zakon nestanovi néco jindho. Témi zvidsmimi zdkony
Jsou zejména ArbVG (zejména § 105- ¢ 107 a § 120 - § 121) a AngG (zejména
§20-§22).

Vypoved je velice zadvaZnym zpiisobem skonéeni pracovniho poméru,
nebot’ jde o jednostranny pravni ukon, ktery &ini jedna strana pracovniho
poméru mnohdy i proti viili strany druhé. Z tohoto divodu je tedy nutné, aby
byla zékonem vymezena pfisnd pravidla vypovédi, bez jejichz dodrzeni se
stava vypovéd neplatnou i se viemi nasledky ztoho plynoucimi (viz
kapitola 2.4. — naroky z neplatného rozvazani pracovniho poméru). Vypovédi
miZe byt rozvazan jakykoli pracovni pomér, tedy jak pracovni pomér
uzavieny na dobu urlitou, tak ten, ktery byl uzavfen na dobu neurtitou,

Vypovédi miZe byt ukonfen jak pracovni pomér hlavni, tak i vedlejsi.

49



Podminky, které zdkon stanovi, aby vypovéd byla platnd, jsou vsak
v jednotlivych piipadech odlisné.

Vypoved’ je v prvni fadé prdvnim utkonem, coZ znamend, Ze musi
spifiovat kritéria, kterd zakon na pravni ukony klade. Pravnim Ukonem rozumi
souCasnd Ceska pracovn€pravni Oprava, ktera je, jak jiz bylo zminéno vyse,
obsazena v § 240 odst. 1 ZP, projev vile sméfujici ke vzniku, zméné nebo
zéniku téch prav a povinnosti, které pravni ptedpisy s takovym projevem vile
spojuji. Dle odst.2 téhoZ ustanoveni muze byt projev vile utinén jednanim
nebo opomenutim, muZe se stat vyslovné nebo jinym zpisobem
nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél ugastnik projevit. K pisemnym
pravnim ukonGm téch, ktefi nemohou psat nebo &ist, je téeba Gtedniho zapisu
nebo zapisu opatfeného potvrzenim dvou soudasné pfitomnych funkcionat
ptisluiného odborového organu o tom, Ze pravni Gkon odpovidd projevené
vili. Odst. 3 téhoz paragrafu stanovi, ze projev vile je tfeba vykladat tak, jak
to se zietelem k okolnostern, za kterych byl udinén, odpovida dobrym
mraviim. Jak jiZz bylo zminé€no vySe, novy zakonik prace se Upravé pravnich
tkoni jiz nevénuje a odkazuje na pfisluSnd ustanoveni obcanského
zékoniku (§ 18 NZP), v nichZ najdeme i Upravu, kterda je v soucasné dobé
obsazena v § 240 (v tomto pFipadé jde konkrétné o § 34, § 35 odst. 1,3 a § 40
odst. 5 ob&anského zakoniku).

Vypovéd je dale pravnim uikonem jednostrannym, coZ znamena Ze jde o
projev vile pouze jedné strany pracovniho poméru (zaméstnance nebo
zaméstnavatele). Tento pravai dkon sméfuje vici druhé stran€ pracovniho
poméru a miize byt uéinén i proti vuli této druhé strany, nebot’ strana, ktera
tento pravni Ukon ¢&ini, pokud splnila veSkeré naleZitosti zdkonem pro

vypovéd’ stanovené, jej miZze ucinit nezavisle na vili strany druhé.
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3.1.1 Subjekty

Jak pro Gpravu &eskou, tak pro Upravu rakouskou plati, Ze subjekty,
které jsou opravnény k rozvazini pracovniho poméru vypovédi, jsou subjekty
pracovntho poméru, ktery je vypov&di rozvazovan, tedy zaméstnanec a

zaméstnavatel.

3.1.1.a Zameéstnanci

K rozvazani pracovniho pomeéru je dle Ceské Upravy opravnén kazdy
zaméstnanec, ktery md zplsobilost k pravnim Ukonim v pracovnépravnich
vztazich (viz kapitola 1.2.2.). Pokud zaméstnanec neni plné zplsobily
k pravnim dkonlim, bude jim podana vypovéd platna pouze v pfipadé, kdy
dodrzi vSechny pozadavky, které zakon v takovych pripadech na tento pravni
ukon klade.

V pfipadg, kdy pracovni pomér rozvazuje mladistvy zaméstnanec, nebo
v ptipad€ rozvazani pracovniho poméru s timto zaméstnancem dohodou, je
zaméstnavatel povinen vyzadat si vyjadieni zakonného zastupce
(§ 164 odst. 2 ZP). Na tomto misté je potfeba poznamenat, Ze pokud je
pracovni pomér rozvazovan s mladistvym zameéstnancem ze strany
zaméstnavatele vypovédi, nebo je pracovni pomér okamzité ruSen, musi byt
tato skute¢nost dana na vé€domi téZ jeho zakonnému zéstupci. Na tomto misté
je nutné poznamenat, Ze novy zdkonik jiZ zamé&stnavateli takové povinnosti pfi
rozvazani pracovniho poméru s mladistvym zaméstnancem nestanovi.

V piipadé zaméstnancl, u nichz byla zplsobilost k pravnim dkontim
omezena, nebo ji byli dokonce zbaveni (viz kapitola 1.2.2.), nastava ponékud
zaleZi na rozsahu jejiho omezeni, které je vymezeno v soudnim rozhodnuti,
jimz se zaméstnancova zpusobilost omezuje. Pokud pod toto omezeni spada i
rozvazani pracovniho pomé&ru vypovédi, zaméstnanec tento pravni tkon platné

uéinit nemiZe, miZe tak jeho jménem ufinit pouze jeho soudem ustanoveny
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opatrovnik. Pokud se viak omezeni zpisobilosti k pracovnépravnim tkonim
na vypovéd nevztahuje, miZe zaméstnanec platné vypovédi pracovni pomér
rozvazat. Pokud se ovSem u zameéstnance jedna o zbaveni zpusobilosti
k pravnim ukontm, zaméstnanec neni opravnén k &inéni Zadnych pravnich
ukonil v pracovnépravnich vztazich, tedy ani vypovédi, a tudiZ miiZe byt jeho
pracovni pomér rozvazan toliko jemu soudem ustanovenym opatrovnikem,
ktery tento pravni ukon u€ini jménem zaméstnance. To, co bylo feleno
vtomto odstavci, bude samoziejmé platit i po G¢innosti nového zakoniku
prace, coz vyplyva i z toho, co jiz bylo fe€eno v kapitole 1.2.2.
[ v Rakousku je ktomu, aby byla vypovéd plamd, nutné, aby
zaméstnanec ktomuto prdvnimu ukonu zpusobily. Zptsobilost k pravnim
ukonum jak obecné, tak i pro oblast pracovméprdvnich vztahu, je upravena
vABGB, tedy vzakiadnim rakouském obCanskopravnim predpisu, a to
z duvodii, které jsem nastinila v uvodu této prace. Stejné jako v Ceském pravu
vznikda plnd pracovmépravni zpusobilost k pravaim tkonim s dovrsenim 18.
roku véku, tedy s dovr§enim plnoletosti. Fyzické osoby jsou pro tdely
zpusobilosti k pravaim tkonum v rakouské pravni dpravé rozdéleny do CtyF
skupin. Prvni skupinu tvori nedospeli nezletilci pod sedm let (unmiindige
Minderjahrige unter 7 Jahren), kam patfi fyzické osoby od marozeni do
dovrieni sedmého roku véku. Druhou skupinu tvoFi nedospéli nezletilci nad
sedm let (unmiindige Minderjdhrige tiber 7 Jahren), tedy fyzické osoby od
dovrseni sedmého voku do dovrseni ctrndctého roku véku. Treti skupinu pak
tvoFi tzv. dospéli nezletilci (miindige Minderjahrige), tedy fyzické osoby od
dovrSeni Strndctého roku véku az do dosazZeni plnoletosti a posledni skupinu
Dak logicky tvoFi osoby od dosaZeni plnoletosti aZ do smrti, které zdkon
oznacuje jako osoby plrnoleté (Volljdhrige). Pro pracovni prdavo, potazmo pro
Vpoved' maji vyznam az posledni dvé skupiny, nebot dle § 152 ABGB jsou az
Svzické osoby, které zdkon oznacuje jako dospélé nezletilce (14 — 18 let), tedy

osoby od dovrseni 14. roku véku, zpiisobilé uzavrit pracovni smlouvu. Vyjimku
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tvori smlouvy, kterymi se zakldda . pracovni pomér* uériu ¢i jinych osob
vykondvajicich prdci v rdmci vzdélavaciho procesu. Uzavieni takovych smiuv
totiz dle rakouské vpravy pracovniho prava do ,,oblasti vychovy* (Bereich der
Erziehung), a proto je za nezletilce mohou uzav¥it, stejné tak jako rozvazat
Jjejich zdkonni zdstupci, popfipadeé tyto tvkony nezletilci nemohou ucinit bez
Jjejich souhlasu. U ostatnich pracovnich smiuv mohou nezletilci ukoncit sami
pracovni pomér vypovédi, popripadé jinym zpiisobem. Vedle toho ddva zdkon
zakonnym zdstupcum oprdvnéni z dulefitého duvodu p¥Fislusnou pracovni
smlouvu predcasné ukondit, a to i proti vili nezletilce. PFedéasnym (vorzeitig)
ukoncenim je minéno, Ze zdakonny zdstupce pracovni pomér muze ukoncit
kdykoli, a to bez ohledu na dobu trvini pracovniho poméru a bez zohlednéni
prislusnych vypovédnich dob. Platnost takového skondeni je ovSem vazana na
uvedeni dilezitcho divodu, ktery zikon blize nespecifikuje” Je jesté nutné
poznamenat, Ze dal§i omezeni pro nezletilce obsahuji nékteré pravni predpisy,
které upravuji zejména oblast obsahu pracovni smlouvy sjednané s nezletilci,
Jjakoz i obsahu jejich pracovniho poméru (jde nap¥. o § 36 odst. 1 AngG nebo
uprava obsaZend v Kinder und Jungentlichen Beschdftigungsgesetz-BGBI
1987/599).

Na zavér je nutné poznamenat, ¥e jak v Cechéch, tak i v Rakousku se
zaméstnanec muZe samozigjmé nechat pii vypovédi zastoupit zmocnéncem

(§ 14 ZP; § 12 NZP).

3.1.1.b  Zaméstnavatelé

Pracovni pomér milze vypovédi ukonit i zaméstnavatel, i on tak
samoziejmé muze platné ucinit pouze v piipadé, kdy splni zdkonné podminky
pro rozvazani pracovniho poméru vypoveédi zaméstnavatelem. Situace je zde
ponékud sloZzit&jdi nez v pripadé zaméstnance, nebot’ zameéstnavatelem mize

byt nejen osoba fyzickd, ale i osoba pravnicka (§ 8 ZP; § 7 NZP). Pravni

» Rummel, P.: Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, 2. pfepracované a roz&itené vydani,
Manzche Verlags- und Universitiitsbuchhandlung, Videt 1990, str. 202-203
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uprava toho, kdo je opravnén &init prévni tkony jménem zaméstnavatele, at’
uz jde o osobu fyzickou nebo pravnickou, je obsazena v § 8b — § 10 ZP (§ 9
a § 11 NZP).

Fyzické osoby — zaméstnavatelé ¢ini pravni ukony zejména sami, tedy
osobné. Pochopitelné se kazdy zaméstnavatel mize rovnéz nechat pfi pravnich
ukonech zastoupit (§ 14 ZP; § 12 NZP).

Pokud u zaméstnavatele — fyzické osoby dojde k omezeni nebo zbaveni
zpUsobilosti k pravnim tkoniim v pracovnépravnich vztazich (tento institut jiz
byl popsén v kapitole 1.2.1), situace je obdobna jako u zaméstnancy, kde jsem
jednotlivé varianty popsala v pfedchozim oddile, na ktery se na tomto misté
pouze odvolavam.

Pokud je Géastnikem pracovnépravnich vztaht stat (Ceska republika), je
pravnickou osobou a je zaméstnavatelem, to plati i pro obdobné pracovni
vztahy. Stat v pracovnépravnich vztazich jedna piisluSnou organizacni
jednotkou stétu a jednotlivé pravni Ukony pak v téchto pfipadech &ini vedouci
organizadni sloZky stitu (§ 3 zdkona & 219/2000 Sb. o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich), jiZ se tyto pravni likony
tykaji. Jini zaméstnanci, zejména vedouci organiza¢nich utvari organizacni
slozky statu, jsou opravnéni ¢init pravni ukony vyplyvajici z jejich funkei,
stanovenych organizaCnimi predpisy. Vedouci organizaéni slozky statu mize
uritymi  préavnimi ukony v pracovnépridvnich vztazich povéfit daldi
zameéstnance, ktefi pracuji v této organizaéni sloZce statu.

Pokud jde o jiného zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou, neZ je
stat, ¢ini pravni ukony predevSim jeho statutarni organ.

Bez ohledu na to zda jde o zaméstnavatele, ktery je fyzickou nebo
pravnickou osobou, mohou misto néj pravni tkony &init 1 osoby jim povéfené.
Jini zamé&stnanci zaméstnavatele, zejména vedouci jeho organizadnich Utvard,
jsou opravneéni jako organy zameéstnavatele &init jménem zaméstnavatele

pravni tkony vyplyvajici z jejich funkci stanovenych organizaénimi predpisy.

54



Zaméstnavatel mize v mezich své pilsobnosti pisemné povéfit dalsl své
zamé&stnance, aby &inili urité pravni kony v pracovnépravnich vztazich jeho
jménem, v pisemném povéfeni musi byt uveden rozsah opravnéni povéfeného
zameéstnance. Vedouci zaméstnanci zaméstnavatele, jimiZ se rozuméji jeho
organy, jakoZ i jeho dal§i zaméstnanci, ktef{ jsou povéfeni vedenim na
jednotlivych stupnich fizeni u zaméstnavatele, jsou opravnéni stanovit a
uklidat podiizenym zaméstnancim pracovni ukoly, organizovat, Fidit a
kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu G&elu zavazné pokyny.

Pravni ukony organu, popfipadé povéfenych zaméstnancl, zavazuji
zameéstnavatele, ktery také z téchto Ukont nabyva prav. Jestlize organ nebo
povéfeny zaméstnanec pfekro¢il pravnim ukonem v pracovnépravnich
vztazich své opravnéni, nezavazuji tyto ukony zaméstnavatele, pokud
zaméstnanec muse] veédet, Ze tento organ nebo povéfeny zaméstnanec své
opravnéni prekro€il. TotéZ plati, jestlize pravni Ukon uéinil zaméstnanec
zaméstnavatele, ktery k tomu nebyl oprdvnén ze své funkce ani tim nebyl
povéten.

Novy zakonik prace jiz Gpravu jednani zaméstnavatele-pravnické osoby,
kterou jsem popsala v predchozich dvou odstavcich neobsahuje a tuto
problematiku fesi odkazem na § 20 obCanského zakoniku.

Pokud se tyce rakouské pravni dpravy, tak ABGB neobsahuje Zddnd
zvid$tni ustanoveni tkajici se zpiisobilosti k pravnim fyzickych, popripadé
pravnickych osob jako zaméstnavatelii v pracovnéprdvnich vztazich. Z vyse
uvedeného je nutné dovodit, Ze zaméstnavatel - fyzicka osoba je oprdvnén dat
vypovéd pouze v pripadé, Ze dovrsil 18 let véku a je piné zpisobily k pravnim
ukonum. Pokud se tyce pravnickych osob, za né vipovéd mohou dat, stejné tak
Jjako u nds, pouze osoby, které jsou ze zdkona oprdvnény jménem privnické

osoby jednat, popFipadé ji zastupovat.™

% Jabornegg, P., Resch, R., Strasser, R.: Arbeitsrecht, Manzche Verlags- und Universititsbuchhandlung,
Videh 2003, str.29 -
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I zamé&stnavatelé¢ - pravnické osoby, se mohou pfi vypovédi nechat

zastoupit (§ 14 ZP; § 12 NZP).

3.1.2 Forma vypovédi

Vypoved musi byt dle &eské upravy udinéna ve formé, kterou zakonik
prace v § 44 odst. 1 ZP (§ 50 odst. 1 NZP) pro tento pravni 0kon vyZaduje.
Bez rozdilu toho, zda jde o vypovéd danou zamé&stnancem i
zaméstnavatelem, vyZaduje zakon vtomto ustanoveni pisemnou formu.
V ptipadé, kdy jde o vypov&d’ danou osobou, kterd nemiize &ist nebo psdt, je
tfeba ufedniho zipisu nebo zapisu opatfeného potvrzenim dvou souéasné
ptitomnych funkcionai piislusného odborového organu o tom, Ze pravni ikon
odpovida projevené vili (tato Gprava je obsazena v § 240 odst. 2 véta druhs;
toto ustanoveni jiz novy zdkonik prace neobsahuje a pro pracovnépravni
vztahy bude platit Gprava obsazena v § 40 odst. 5 ob&anského zakoniku).

Na rozdil od dohody o rozvazani pracovniho poméru znamena
nedodrZzeni pisemné formy neplatnost vypovédi, stejné tak jako v piipadé
okamZitého zruden{ pracovniho poméru. Zakonik prace vychézi ze skuteénosti,
ze vypovéd 1 okamzité zruSeni pracovniho poméru jako jednostranné a zasadni
zasahy do pracovniho poméru maji velky vyznam pro druhdho tiastnika a Ze
Je proto G¢elné, aby byly ufinény v takové formg, ktera zajistuje i po uréitém
Casovém odstupu jasnou predstavu o obsahu piislusného pravniho Gkonu. Tyto
podminky nejlépe splituje pisemnéd forma, a proto ji zdkonik price v t&chto
ptipadech bezpodmineéné vyzaduje. *'

Na rozdil od upravy Ceske, v zakonné upravé rakouské neni pro vypovéd
predepsand Zddna obligatorni forma. Vypovéd tedy mife byt uéinéna jak
ustné, tak pisemné a dokonce i konkludentné, za predpokladu, Ze nebude

pochyby o tom, jaky pravni ukon chce dany ucastnik pracovnépravniho vztahu

*'Bernard, F., Pavlatovd, J.: Vznik, zmény a skoneni pracovniho poméru, 2. doplnéné vydani, Prace 1984,
strana 186 (autorkou citované ¢asti je doc. JUDr. Jarmila Pavlatové, CSc¢.)
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ucinit, resp. Ze nebude pochyby o tom, Ze chce ukonéit pracovni pomer
vWpovédi. Jind by ovSem nastala situace v piipadé, kdy by v pFisluSné
kolektivni smlouvé, nebo v individudini pracovni smlouvé, byla pro vypovéd
ptedepsdna resp. smluvena pisemnd forma. V takovém pripadé by samoziejmé
vipovéd ucinénd v jiné nez pisemné formé byla vypovédi neplatmou. Ddle je
ovSem potfeba si uvédomit, Ze pro prdvni jistotu je bezpochyby nejvhodnéjsi
Jormou vypovédi forma pisemnd. Je to zejména z ditvodu, Ze pripadné pozdéjsi
prokazovadni toho, kdy (kterého dne) byla vipovéd uéinéna, od éehoz se odviji
predevsim béh vypovédni doby, by bylo u vypovédi uéinéné v jiné nez pisemné
podobé prinejmensim problematické. Dalsi problém by mohl vzniknout u
vypovédi ucinéné konkludenné, nebot by z ni nemuselo byt jasné patrné, Ze
Jjde o vypovéd. Dusledky takové nejistoty by mohly vést k tomu, Ze by takovd
vypovéd ucinéna napriklad ze strany zaméstmance mohla byt povaZovana za
vystup (Austritt), u néjz oproti vypovédi dochdzi ke ztraté nékterych naroki

(zejména vypovédni doba).

3.1.3 Obsah vypovédi

Pokud se tyCe obecného obsahu kazdé vypovédi dle naseho zakoniku
price, je potieba, aby tento projev viile, respektive jeho obsah, nevzbuzoval
pochybnosti o tom, co chtél castnik projevit( § 240 odst. 2 zdkoniku prace;
§ 35 obCanského zdkoniku ve spojeni s § 18 NZP). Ackoli zdkon nevyzaduje,
aby vypovéd obsahovala oznaleni, Ze jde o vypovéd, bezpochyby viak svym
obsahem nesmi vzbuzovat pochybnosti o tom, o jaky zplsob skoncéeni
pracovniho poméru jde. Proto je moZno oznafeni, popfipadé vélengni slova
»vypovéd™ do textu tohoto pravniho ukonu jen doporudit, aby nevznikaly
zbyteéné pochybnosti. Problémy by zejména mohly vzniknout v pFipadg, kdy
by nebylo z textu pravniho Gkonu jasné, zda jde o vypov&d nebo o okamzité
zruSeni pracovniho poméru, nebot’ pravni nasledky t&chto ikont jsou rozdilné.

Mohlo by jit napiiklad o situaci, kdy zaméstnavatel dava zaméstnanci
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vypovéd’ z diivodu, pro n&jZz by s nim mohl okamZité zrusit pracovni pomé&r
(§ 46 odst. 1 pism. f) ZP; § 52 pism. g) NZP) a z jeho pravniho Ukonu by to
nebylo jasné patrné. V tomto pfipadé je to samozfejmé pro zamé&stnance velice
duleZité z toho diivodu, zda mu naleZi nebo nenileZi vypov&dni doba.

Co se tyCe obsahu vypovédi dané zaméstnancem, nestanovi zakon Zadné
zvlaStni povinné obsahové nalezitosti kromé& t&ch, které jsem zminila
v ptedchozim odstavei.

Vypovéd dand zaméstnavatelem musi povinné skutkové vymezovat
vypovédni dilvod tak, aby jej nebylo moZno zaménit s jinym davodem. Tuto
povinnost zakon zaméstnavateli ukladd pod sankci neplatnosti vypovédi.
Vzhledem k tomu, Ze zaméstnavate] mize dat zaméstnanci vypovéd pouze
z divodi, jeZ jsou taxativné vymezeny v § 46 ZP (§ 52 NZP), mizZe a zarovei
musi byt ve vypovédi skutkové vymezen pouze néktery z téchto divodu.

Jakym zplsobem ma byt vypovédni divod uveden ve vypovédi, bylo
pfedmeétem znaénych diskusi vzhledem k rozdilnym krajnim nazortim, které se
v této otdzce vyskytly. Na jedné strané byly zastaviny ndzory, Ze postali
pouhé uvedeni zakonného ustanoveni, podle n¢hoz je vypovéd’ davina, bez
jakékoliv skutkové konkretizace. Opacné stanovisko vyzadovalo piesnou a
podrobnou konkretizaci a skutkové vymezeni pouzitého vypovédniho divodu,
Ze jeho pfijeti by znamenalo neplatnost vypovédi 1 v takovém pfipadé, kdy bez
jakychkoli pochybnosti je vypovédni divod z pisemného projevu zfejmy a
nepochybny. ** Dle mého nézoru jsou tato krajni stanoviska nepfipustn4,
nebot’ jakykoli projev vile, tedy i vypovéd, je potfeba dle § 240 odst. 3 ZP
vzkladat tak, jak to se zfetelem k okolnostem, za kterych byl uinén, odpovida
dobrym mravim. (toto bude platit i po udinnosti nového zakoniku prace,
ackoli ten jiz obdobu ustanoveni obsazeného v § 240 odst. 3 ZP neobsahuje,
nebot’ napt. dle § 35 odst. 2 obCanského zakoniku, ktery se bude dle § 18 NZP

na pracovnépravni vztahy aplikovat, je potfeba pravni ikony vykladat zejména

3zBernard, F., Pavlitovd, J.: Vznik, zm&ny a skonteni pracovniho poméru, 2. dopnéné vydani, Price 1984,
strana 189 (autorkou citované ¢asti je doc. JUDr. Jarmila Pavlatové, CSc.)
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téz podle ville toho, kdo dany pravni kon uéinil). Na zékladé pfedchoziho je
tedy nepochybné potifeba vymezit dostateéné, o ktery zakonny vypovédni
diivod se jedna, jakoZ i zhruba popsat skutkovy dé&j, ktery pfislusny vypovédni
divod naplnil. Vyliceni skutkového d&je je potieba vénovat vétdi pozornost
zejména v piipadech, kdy je v zikoné v jednom ustanoveni uvedeno vice
vypovédnich divedil, a to sice tak, aby je nebylo moZno zaménit. Vétsinou
neni ani potfeba do podrobnosti rozvadét vSechny davoedy, které
zameéstnavatele k vypovédi vedly, nebot’ neplatnou by byla pouze ta vypovéd,
kde by nebylo moZno vypovédni divod zjistit ani vykladem. Pro platnost
vypovédi neni rozhodujici, jak zaméstnavatel divod vypovédi z pracovniho
poméru kvalifikoval, nybrZz je véci soudu, aby posoudil, ktery v zakoné
uvedeny vypovédni diivod je ve vypovédi naplnén skutkovym vymezenim.*®

V souvislosti s uvedenim vypovédniho divodu, je potfeba rovnéz
zminit, 2ze zakon zakazuje dodate¢né vypovédni diivod ménit
(§ 44 odst. 2 ZP; § 50 odst. 4 NZP). To se ovSem tykd pouze puvodni
vypovédi. Pokud by §lo o novou vypovéd zjiného divodu a pokud by
pfedchozi vypovéd k ukonceni pracovniho poméru nevedla, mohla by k nému
poptipad€ vést tato druha, ,,nova® vypovéd™.

V pravu rakouském nenajdeme Zddné povinné ndleZitosti, které by
musela vypovéd, dand atf uZ ze strany zaméstnance nebo ze strany
zaméstnavatele, obsahovat. Jak jiZ jsem zminila vySe, v rakouském pracovnim
pravu se nesetkame s obdobou vypovédnich duvodu ani u jedné ze stran
pracoviiho poméru, a tudiZ ani netvori povinnou ndleZitost vypovedi jako u
nds v pripadé vypovédi ze strany zaméstnavatele. Z vypovédi viak musi byt
jasné patrwno, Ze jde o pravni vkon smérujici k ukonceni pracovniho poméru
vypovédi. Neznamena to ovSem, stejné jako v ceském pravu, Ze by slovo
L vypovéd® muselo byt pojato do textu vypovédi, pokud je cinéna v pisemné

podobé. Stejné tak jako u vypovédi dle ceskeho prava to viak lze prakticky ze

¥ Souskovad, M. a kol.: Zakonik prace — komentaf, 4.vyd. C.H.Beck, Praha 2004, strana 142 (autorem
citované &asti komentaie je JUDr. Marie Soutkovd)
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stejnych duvodii jen doporucit. Pokud by mély byt pro vypovéd’ dle rakouského
prava prece jen stanoveny néjaké obsahové ndletitosti, tak musi byt jako
Jakykoli jiny pravni tikon dostatecné wrcity, ddle musi byt ucdinén véiné a musi

byt srozumitelny.>*

3.1.4 Dorudeni vypovédi

DalS$im poZadavkem na vypoveéd dle ¢eského prava, a to na vypovéd
danou kteroukoli stranou pracovniho poméru, je jeji dorudeni. Doru&eni je
nezbytnym Ukonem, jehoZ nedodrZeni z&kon stihd sankci neplatnosti.
Doruéeni je dulezité nejen z hlediska platnosti vypovédi, ale rovnéz z hlediska
béhu jednotlivych lhit, které jsou s vypovédi spjaté. V prvé fadé jde o
vypovédni dobu, nebot’ pfi urfeni jejiho pocatku je nutné védét, kdy byla
vypovéd druhé strané pracovniho poméru doruena. Dal$im piipadem je
napiiklad vypovéd dle § 46 odst. 1 pism. f) ZP (§ 52 pism. g) NZP), kde je
doruceni nezbyiné pro zjisténi toho, zda byla dodrzZena Ihita, po kterou byl
zaméstnavatel opravnén se zaméstnancem vypoved rozvazat.

Co se tyle zplisobu samotného doruCeni, zdkon poZaduje, aby byly
veSkeré pisemnosti zaméstnavatele, tykajici se vzniku a zaniku pracovniho
poméru nebo vzniku, zmén a zaniku povinnosti zaméstnance vyplyvajicich
zpracovni smlouvy dorufeny zaméstnanci do  vlastnich rukou
(§ 266a odst. 1 ZP; § 334 odst. 1 NZP). Jelikoz vypovéd patii mezi zakonné
zplsoby skondeni pracovniho pomeéru, je zaméstnavatel povinen zaméstnanci
dorucit do vlastnich rukou.

Pisemnosti je zaméstnavatel v prvé fadé povinen dorudovat sam, a to
zaméstnanci na pracovisti, v jeho byt€ nebo kdekoliv bude zastiZen. AZ
v piipadé, kdy to neni moZné, lze pisemnost dorucit drzitelem postovni licence

(§ 266a odst. 1 ZP; § 334 odst. 2 NZP). Tuto licenci udé€luje Ministerstvo

3 Krapf, G.: Ihr recht bei Kundigung, 2. vydani, Verlag des ,Osterreichisches Gewerkschafisbundes, Videt,
leden 1999, str. 28
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informatiky. Pfi doruovini pisemnosti prostfednictvim drZitele postovni
licence zasild zaméstnavatel na posledni adresu zaméstnance, kterd je mu
znama, jako doporu¢enou zasilku s dorudenkou a pozndmkou ,,do vlasinich
rukou® (§ 266a odst. 2 ZP; § 336 odst. 1).

Zakonik prace rovnéz upravuje tzv. ,néhradni doruceni pro pfipad, kdy
zamé&stnanec, jemuZz ma byt pisemnost doruéena, nebyl zastizen, afkoliv se
v misté doru€eni zdrzuje. V tomto piipadé, dle tpravy v § 266a odst. 3 ZP
(§ 336 odst. 3 a4 NZP), doruCovatel uloZi pisemnost v mistné pfislugné
provozovné drzitele poStovni licence nebo u organu obce a zaméstnance o tom
vhodnym zpusobem uvédomi. Pisemnost se uloZi po dobu 10 dnu. Polatek
doby uloZeni musi byt na pisemnosti vyznacen. Neni-li pisemnost v této dobé
zaméstnancem vyzvednuta, vrati ji drzitel poStovni licence odesilajicimu
zaméstnavateli jako nedoruditelnou.

Poslednim pfipadem, ktery je ve stejném ustanoveni zékona upraven, je
pfipad, kdy zaméstnanec odmitne pisemnost pievzit. Drzitel poStovni licence
na ni tuto vyznaéi a odesilajicimu zaméstnavateli pisemnost vrati.

Povinnost zaméstnavatele doruéit pisemnost je splnéna, jakmile
zaméstnanec pisemnost pfevezme, nebo jakmile byla drZitelem po3tovni
licence vracena odesilajicimu zaméstnavateli jako nedoruditelna a
zaméstnanec svym jednanim nebo opomenutim doruCeni pisemnosti zmafil.
Uginky dorudeni nastanou i tehdy, jestlize zamé&stnanec pfijeti pisemnosti
odmitne (§ 266a odst. 4 ZP; § 336 odst. 4).

Stejné jako v pravu Ceském je i v pravu rakouském nuiné, aby se o
vwpovédi (o jejim obsahw) zdkonem predvidanym zpiusobem dozvédéla druha
strana pracovniho poméru, tedy ta strana, jiZ je tento prdvni ukon urcen,
piicemz naroky na tento zpusob nejsou tak vysoké jakou nds. Vzhledem k tomu,
Ze v Rakousku zasadné k platmosti vypovédi neni pozZadovdna jeji pisemnd
forma, tak se neda mluvit pouze o doruceni, nybrZ spife o okamziku, kdy se

strana, jiz je vypovéd urdend, o vypovédi resp. jejim obsahu zdkonem
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uzndvanym zpusobem dozvi, a kdy se tedy vypovéd stane vudi této strané
ucinnou. Tento okamzik je nesmirné dilleZity zejména pro béh vypovédni doby
(Kiindigungsfrist), pro jeji délku, pro moZnost napadeni vypovédi u soudu ¢i
pro stanoveni vypovédniho terminu (Kiindigungstermin), kterym je dle
rakouské vpravy den, k némuz po uplynuti vypovédni doby pracovni pomeér
skonci.

Pokud je vypoved' uéinéna usmé &i konkludentné, je viiéi druhé strané
pracovniho poméru ucinna v okamziku, kdy se o ni druhd strana pracovniho
poméru dozvi. Z tohoto duvodu je tedy tou nejednodussi situaci ta, kdy je
takovy pravni dkon ulinén v pFitomnosti strawny, jiZ je urdenm, V takovém
PFipadé totiz uéinnost nastdvd okamzité. Pokud by byla vypovéd (napr. ze
strany zaméstnavatele) sdélena zaméstnanci telefonicky a tuto vypovéd by
prijal néktery z prislusniki jeho rodiny, tak by se tato osoba ocitla v pozici
»posla* (Bote) a vici zaméstmanci by takova vypovéd' byla vicinna okamzikem,
kdy by mohlo byt pocitano s tim, Ze mu tato zprdava byla preddana. To neplati
pouze v pfipade, kdy by si zaméstnavatel pocinal s nedostateénou peélivosti
(tzn. kdyby tuto zpravu napriklad sdélil malému ditéti).

V pripadé vypovédi pisemné plati pravidlo, Ze za doruceny je povaZovan
takovy pravni ukon, ktery se dostal do sféry (Machtbereich) oviadané osobou
JEZ je uréen, a to tak, Ze za béZnych okolnosti by se s ni dana osoba mohla
seznamit. Vypovéd, ktera je dorucena za splnéni podminek v pFedchozi véteé,
pokud samoziejmé spliiuje i dal§i zakonné podminky, je tedy ucinnd vuci druhé
strané pracovniho poméru, a to se v§emi vySe popsanymi dusledky. Zabrdnéni
DFijeti vypovédi ¢i odmitnuti pFijeti vipovédi nema na vyse uvedené Zadny viiv.
V pripadé, kdy byla vypovéd zaslana doporucené a osoba, jiz byla vypovéd
uréena nebyla dorudovarelem zastiZena, a tudiZ byla pisemnost uloZena na
POsté, je povazovina za dorudenou okamzikem, kdy si ji dand osoba na posté

vyzvedne, popFipadé kdy si ji mohla poprvé vyzvednout.
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3.1.5 Odvolani vypovédi

Upravu odvolédni vypovédi nalezneme v deském pracovnim pravu v
§ 44 odst. 3 ZP (§ 50 odst. 5).

Do okamziku, ve kterém dojde k dorudeni druhému éastniku, mtzZe byt
vypovéd jednostranné odvolidna. Od okamZiku dorufeni je jiz k jejimu
odvoléni potfeba souhlasu druhé strany. Zakon poZaduje, aby odvolani i
ptipadny souhlas s odvolanim vypovédi, byl u¢inén pisemne. Zakon vsak tuto
povinnost nestihd neplatnosti, coZ znamena, Ze i v pfipadé, kdy budou tyto
Ukony ulinény ustng€, poptipadé jinym zplsobem, ktery nebude vzbuzovat
pochybnosti o tom, co chtél GCastnik projevit, tedy konkludentn&, budou
platné. Problémy by zde ovSem mohly nastat v p¥ipadé dokazovani toho, zda
byla vypovéd platné odvoléna v pfipadném soudnim sporu. Za splnéni
poZzadovanych zakonnych podminek se povaZuje situace, kdy odvolani
vypovédi i souhlas s jejim odvolanim jsou podchyceny v protokole o soudnim
jednani. I kdyZ souhlas s odvoldnim neni v protokole vyslovné zachycen,
pfesto soudy z chovani druhého ncastnika spravné dovozuji, Ze souhlas byl
dén.”

V Rakousku je vprava odvolani vypovédi velice podobnd upravé Seské.
Odvolat jednostranné vypovéd je moiné pouze v pripadé, kdy tato byla
vyslovena ustné a k jejimu odvolani dojde bez zbyteéného odkladu jesté pred
ukoncenim ustniho jedndni, p¥i némz k vysloveni vypovédi doflo. Ve viech
ostatnich p¥ipadech, pokud jiZ byla vypovéd dorucena druhé strané neni
mozné vypovéd jednostranné odvolat. K odvoldni vypovédi mize dojit pouze
pisemnou dohodou obou stran. Stejné tak jako v pravu deském, i v pravu
rakouském je stanovena pisemnd forma pouze z divvodu posileni pravni jistoty
a neplatna tedy nebude ani dohoda o odvoldni vypovédi udinéna vstni formou.

V takovém pripadé by oviem bylo slozZité tuto skutecnost dokdzat

* Hochman, J., Jouza, L., Kottnauer, A.: Z&konik prace a souvisejici predpisy (komentar), 2. vydani, Linde,
Praha 2001, str. 157 (autorem této &4sti je JUDr. Josef Hochman)
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3.2 Vypovédni doby

Upravu obecnych vypovédnich dob v cdeském pracovnim pravu
nalezneme v § 45 ZP (§ 51 NZP), vyjimky pak v § 47 odst. 2, § 48 odst. 2,
§ 49 pism. b), § 52 odst.6 a § 70b odst. 1 ZP (§ 53 odst. 2, § 54 pism. b),
§ 63 NZP).

Vypovédni dobou rozumime zakonem stanoveny Casovy usek, ktery
zaCne plynout na zakladé toho, Ze néktera ze stran pracovniho poméru ucini
viuci druhé strané vypovéd. Tento institut je v souvislosti s vypovédi velice
dalezity tim, Ze pravni nasledky vypovédi nenastavaji okamzité, nybrz az po
uplynuti ptislusné vypovédni doby. Tato obecnd charakteristika plati i pro
upravu vypovédnich dob v pravu rakouském. V pravu rakouském je ovSem
s upravou a béhem vypovédnich dob nerozlucné spjat jesté dalsi institut, a to
institut  tzv. “vypovédnich termimi“ (Kiindigungstermine). Vypovédnim
terminem je v rakouském pracovnim pravu oznacovan den, ke kterému dojde k
ukonceni pracovniho poméru na zdkladé uplynuti prislusné vypovédni doby.
Jde tedy o den, kdy uplyne vypovédni doba se viemi s tim spojenymi dusledky.
Vypovédnim terminem ovSem nemiize byt kaZdy dem v mésici, o tom se ale
zminim nize.

Ustanoveni naSeho soucasného zdkoniku prace, ktera se tykaji
vypovédni doby, jsou ustanovenimi kogentnimi, a proto strany pracovniho
pomeru nemohou vypovédni dobu dohodou ani krétit, ani prodluzovat, ani ji
zcela vylouéit. Dle Gpravy v novém zakoniku prace sice rovnéZ nebude mozné
vypovédni dobu zcela vyloucit a ani ji zkratit, bude ovSem nové mozZné ji
prodlouzit (§ 51 odst. 1 NZP).

Pokud se ty¢e délky vypovédni doby, je dle naseho platného zédkoniku
prace stejna pro zaméstnance i zameéstnavatele a ¢ini dva mésice, pokud zakon
nestanovi néco jiného. Dvoumési¢ni vypovédni Thitu je tedy mozZno ozna¢ovat
za vypovédni dobu obecnou ¢&i zdkladni. Deldi vypovédni dobou je vypovédni

doba tfimésiéni, ktera je vaci zakladni dvoumésicni jakousi zvla§tni vypovédni
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dobou. Tato vypovédni doba je zdkonem upravena pouze pro piipady, kdy
byla dana vypovéd ze strany zaméstnavatele, a to z vypovédnich divodi
upravenych v § 46 odst. 1 pism. a), b) a ¢} ZP. Jde o divody, které jsou nékdy
v literatufe souhmné oznadovany jako diivody organizaéni. Jmenovité jde o
piipady, kdy se rusi zaméstnavatel nebo jeho {dst; pfemistuje-li se
zamestnavatel nebo jeho ast; stane-li se zaméstnanec nadbytecnym, vzhledem
k rozhodnuti zamé&stnavatele nebo pfislusného orginu o zméné jeho ukolq,
technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnancii za UCelem zvy3eni
efektivnosti prace nebo o jinych organizaénich zménéch.

Po ufinnosti nového zakoniku prace dojde ke sjednoceni délky
vypovédni doby pro viechny vypovédni divody, a to na ,nejméné“ dva
mé&sice (§ 51 odst. 1 NZP).

Pokud se ty€e béhu vypovédni doby, tak vypovédni doba zaéina prvnim
dnem kalendarniho mésice nasledujiciho po dorueni vypovédi a konci
uplynutim posledniho dne piisluiného kalendarniho mésice.

Zakonik prace ovSem obsahuje fadu vyjimek z vySe popsané obecné
gpravy. Tyto vyjimky jsou popsany v nasledujicich odstavcich.

Prvni vyjimkou, kterou v novém zdkoniku prace jiZz nenajdeme, tvoii
ptipady, upravené v § 47 odst. 2 ZP, tedy pfipady kdy zaméstnavatel dava
vypovéd’ osamélé zaméstnankyni nebo osamélému zameéstnanci trvale
pecyjicim o dité mladsi nez 15 let nebo zaméstnanci se zdravotnim postiZenim
(Gpravu toho, kdo je povaZzovan za fyzickou osobou se zdravotnim postiZzenim
obsahuje § 67 zakona &. 435/2004 Sb.), ktery neni zabezpecen dlichodem; z
diivodl uvedenych v § 46 odst. 1 pism. ¢) ZP (tedy, stane-li se zamé&stnanec
nadbyteénym vzhledem k rozhodnuti zamé&stnavatele nebo pfisiusného organu
o zméné jeho Ukold, technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnanci za
ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach); pfi
vypovédi dané zameéstnanci proto, Ze nesmi ddle konat dosavadni praci pro

ohrozeni nemoc{ z povolani a pfi vypovédi dané¢ pro dosaZeni nejvyssi
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piipustné expozice na pracovisti uréeném rozhodnutim ptislusného organu
ochrany vefejného zdravi. V téchto pfipadech je zamé&stnavatel povinen zajistit
témto zaméstnancim nové vhodné zaméstnani, a to podle potfeby i s pomoci
svého nadfizeného orgdnu. V t&chto pFipadech vypovédni doba skondi teprve
tehdy, aZ zaméstnavatel tuto povinnost splni, pokud se se zaméstnancem
nedohodne jinak. To tedy znamenad, Ze se vypovédni doba prodluZuje o ¢asové
blize neurlenou dobu, jejiz délka bude zéleZet na okolnostech konkrétniho
pfipadu, a skondi aZz teprve, kdyZ dosavadni =zamé&stnavatel vySe
vyjmenovanym zameéstnancim zajisti nové vhodné zaméstnani. Proc
zdkonodarce zvolil pravé takovou aGpravu je ziejmé, jde totiz o zaméstnance
vtézkych socialnich situacich, ktef{ pfichazeji o zaméstnani bez svého
vlastniho pfi€inéni, coz pro né muiZe mit samoziejmé velice t&Zké dusledky, a
proto jim zékonik price prostfednictvim této tpravy vlastné zajistuje nové
zameéstnani.

Dalsi vyjimku z délky a plynuti vypovédni doby tvori § 48 odst. 2 ZP
(§ 53 odst. 2 NZP). Nékdy se v souvislosti stimto ustanovenim v literatufe
setkAvame s oznaenim, Ze jde o piipady staveni vypovédni doby b&hem
ochranné doby.’® Naproti tomu pojem ochranné doby je pojmem, ktery
pouziva pfimo zdkon. V ochranné dobé se zaméstnanec dle zakoniku prace
nachazi v nasleduyjicich ptipadech: za prvé je to dle § 48 odst. ! pism. a) ZP
(§ 53 odst. 1 pism. a) NZP) v dobé kdy je zaméstnanec uznan docasné
neschopnym prace pro nemoc nebo uraz, pokud si tuto neschopnost umyslné
nevyvolal nebo nezptisobil v opilosti, a v dobé od podani navrhu na fstavni
oSetfovani nebo od povoleni lazeniského 1€¢eni aZ do dne jejich ukonéeni; pFi
onemocnéni tuberkulézou se tato ochranna doba prodluZuje o Sest mésicl po
propusténi z Gstavniho oSetfovani. Za druhé je to dle § 48 odst. 1 pism. b) pfi
povolani ke sluzbé v ozbrojenych silach ode dne, kdy byl zaméstnanci doruéen

povolavaci rozkaz nebo kdy byla uverejnéna vyhlaska obsahujici hromadny

36napi'-.:Bemard, F., Pavlatovd, J.: Vznik, zmény a skonCeni pracovniho poméru, 2. vydani Price 1984,
str. 198 (autorkou citované éésti je doc. JUDr. Jarmila Pavlatova, CSc.) |
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yovolavaci rozkaz, az do uplynuti dvou tydnl po jeho propusténi z takové
luZby; to plati obdobné v pfipadé civilni sluzby (v novém zakoniku prace je
oto ustanoveni zdiivodu profesionalizace nasi armady formulovano v
)53 odst. 1 pism. b)NZP odlidng, a to tak, Ze se zaméstnanec nachazi
7 ochranné dobé pii vykonu vojenského cvieni nebo vyjimeéného vojenského
;vieni ode dne, kdy byl zaméstnanci dorucen povoldvaci rozkaz, po dobu
rykonu téchto cviceni, az do uplynuti dvou tydmi po jeho propusténi z téchto
svifenti). Za treti je to dle § 48 odst. 1 pism. c) ZP (§ 53 odst. 1 pism. ¢) NZP)
; dobé&, kdy je zaméstnanec dlouhodobé plné€ uvolnén pro vykon vefejné
lunkce. Za Etvrté dle § 48 odst. 1 pism. d) ZP (§ 53 odst. 1 pism. d} NZP) v
lobé, kdy je zaméstnankyné téhotna nebo kdy zaméstnankyné derpa
natefskou dovolenou nebo kdy zameéstnankyné nebo zaméstnanec Cerpaji
‘odi¢ovskou dovolenou, a za paté dle § 48 odst. 1 pism. ) ZP (§ 53 odst. 1
yism. e) NZP) v dobé, kdy je zaméstnanec pracujici v noci uznan na zakladé
€kafského posudku doéasné nezpusobilym pro noéni praci. Jde tedy opét o
wipady, kdy se zaméstnanci ocitaji ve velice tizivé Zivotni situaci, a vypovéd
sy se tudiz u nich mohla projevit velice nepfiznivé, a proto byla-li dana
zamé&stnanci vypovéd pred pofatkem ochranné doby tak, Ze by vypovédni
loba méla uplynout v této dobé&, ochrannd doba se do vypovédni doby
1ezapocitdva; pracovni pomér skonéi teprve uplynutim zbyvajici Casti
rypovédni doby po skonceni ochranné doby. Prodlouzeni zdkonné vypovedni
loby tedy spocivd vtom, zZe se vypovédni doba po dobu, po kterou se
zaméstnanec nachaz{ v ochranné dobe, stavi a jeji zbyvajici ¢ast uplyne az po
¢, co se zaméstnanec pfestane nachédzet v ochranné dobé. Toto prodlouZeni
/ypovédni doby nenastane v piipadé, Ze zaméstnanec prohlasi, Ze na
srodlouZeni pracovniho poméru netrva. V takovém piipadé se vypovédni doba
stavit nebude a uplyne stejné, jako by se zameéstnanec v ochranné dobg vitbec

1enachazel.

67



Tieti vyjimku z délky vypovédni doby tvoii pfipady uvedené v § 49
pism. b) ZP (§ 54 pism. b) NZP), tedy ptipady, kdy byla zaméstnanci déna
vypovéd z divodu, pro ktery miize zaméstnavatel okamzité zrudit pracovni
pomér. V té€chto piipadech totiz nedojde ke ,staveni“ vypovédni doby u
zaméstnancil, ktefi se nachazeji v ochranné dobég, jak bylo popsdno vyse,
oviem s vyjimkou pfipadd, kdy jde o zaméstnankyni na matefské dovolené (§
157 odst. 1 ZP) nebo o zamé&stnance v dobé Eerpani rodiCovské dovolené do
doby, po kterou Zena je oprévnéna Cerpat matefskou dovolenou; byla-li didna
zaméstnankyni nebo zameéstnanci z tohoto divodu vypovéd pied ndstupem
matefské dovolené (rodicovské dovolené) tak, Ze by vypovédni doba uplynula
v dobé& této matefské dovolené (rodicovskeé dovolené), skonéi vypovédni doba
souCasné s mateiskou dovolenou (rodiCovskou dovolenou). Tato dprava je
odlvodnéna tim, Ze v piipade, kdy zaméstnavatel dava vypovéd z diivodu, pro
né€jZ by mohl okamZité pracovni pomér zrusit, jde o velice zadvazné piipady,
kdy byl zaméstnanec pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody za Umyslny trestny &in, nebo o pfipady, kdy zaméstnanec porusil
pracovni kazen zvlast hrubym zplisobem (v novém zidkoniku price bude
poruseni spojeno s povinnostmi vyplyvajicimi z pravnich pfedpisi a nikoli
s pracovni kazni). Jde tedy o situace, kdy si zaméstnanec to, Ze mu byla ze
strany zaméstnavatele dana vypovéd’, zptsobil svym chovanim sam, a tudiz by
jeho ochrana v podobé staveni vypovédni doby byla ponékud nadbytend a
minula by svijj Gel. Vyjimkou je doba lerpani matefské a rodiCovské
dovolené zaméstnancem, nebot’ je zohlednéno zamé&stnancovo nezletilé ditg, o
néz pecuje. OvSem 1 v téchto pFipadech skonéi vypovédni doba nejpozdéji
soutasné s matefskou (rodi¢ovskou) dovolenou.

Ctyrtou a predposledni vyjimku zb&hu a délky vypovédnich dob
nalezneme u tpravy hromadného propousténi, a to v §52 odst. 6 ZP
(§ 63 NZP). V tomto ptipadé totiz pracovni pomé&r hromadné propusténého

zaméstnance skon&i vypovédi nejdiive po uplynuti doby 30 dnli od dorudeni
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pisemné zpridvy zaméstnavatele pfisluinému Gfadu prace. Jde o pisemnou
zpravu o jeho rozhodnuti o hromadném propouiténi a vysledcich jednéni s
piisluSnym odborovym orginem nebo s radou zaméstnanct, kierou je
zamestnavatel povinen vypracovat podle poZadavk uvedenych v
§ 52 odst. 4 ZP (§ 62 odst. 5 NZP). K prodlouzeni vypovédni doby oviem
nedojde, kdyZ zaméstnanec prohldsi, Ze na prodlouZeni pracovniho poméru
netrva. Prodlouzeni vypovédni doby se rovnéZz neuplatni, byl-li na
zamé&stnavatele prohldSen konkurs nebo povoleno vyrovnéni.

Posledni vyjimku tvoii pfipady, kdy se délka vypovédni doby
neprodluzuje, ale vypovédni doba je naopak kratdi. Jde o piipady, kdy byl
pracovni pomér uzavien jako pracovni pomér vedlejsi (k pojmu vedlejsiho
pracovniho poméru viz oddil 2.3) V téchto pfipadech dle § 70 odst. 1 ZP.
vypovédni doba jak pro zaméstnance, tak i pro zaméstnavatele ¢ini 15 dnil a
zaCina bézet dnem, v némzZ byla vypovéd’ doruéena. Tuto vyjimku v novém
zakoniku prace nenajdeme.

Pravni uprava vypovédnich dob je vrakouském pracovnim pravu
rozdilna pro ,, Angestellte” a pro , Arbeiter’. Pro ,Angestellte” je zdkonnd
uprava obsazena v § 20 AngG a obecnd zdkonnd vprava, kniZ je uprava
v AngG specidlni, v § 1158 — 1159c ABGB. I pro , Arbeiter” plati obecnd
uprava vypovednich dob obsazena v ABGB a ddle speciadlni uprava obsaZend
v GewO.

V rakouském pracovnim pravu zdkon u vypovédnich dob pro
wAngestellte rozliSuje jejich délku, jakoZ i vypovédni terminy, které jsou
s vypovédnimi dobami neoddélitelné spojeny podle toho, zda jde o vypovéd ze
strany zaméstnavatele, &i ze strany zaméstnance. Zaméstnanec je zde chrdnén
jako slabsi strana pracovniho poméru daleko vice neZ zaméstnavatel.
V pFipadé, kdy dava vypovéd zaméstnavatel, pak ji miZe ddt ze zakona svému
zaméstnanci pouze ke konci kazdého kalendarniho Ctvrtleti, tedy k 31.03,,

30.06., 30.09. a k31.12 (vypovédni terminy). Zdkon dava moZnost sjednat v
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pracovnt smlouvé, v kolektivni smlouveé, popfipadé v ,, zavodnich ujedndnich”
vypovédni terminy odliSné od zdkona, a to bud’ ke kaZdému 15.dni, pop¥ipadé
ke konci kazdého kalendarniho mésice. Pokud se tyce délky vypovédnich dob,
ty jsou odstupriovdany podle tzv. principu seniority (Senioritdtsprinzip), tedy
podle doby, po niZ zaméstnani u daného zaméstnavatele trvalo. Prislusné
zakonné minimdlini délky vypovédnich dob, které je mozno v pracovni smlouveé,
kolektivni smlouvé &i v zavodnich wjednanich prodlouZit (nikoli zkratit), jsou

stanoveny v ndsledujici tabulce.

Délka pracovniho poméru | Minimdlni délka vypovédni doby
do 2 let 6 tydnii

od dovrseni 2 let 2 mésice

od dovrseni 5. roku 3 mésice

od dovrieni 15. roku 4 mésice

od dovrseni 25. roku S mésicu

Pro uplnost, jakoz i pro pochopeni vySe nastinéné rakouské zdkonné
konstrukce vypovédnich dob je nutné doplnit, Ze po zohlednéni zdakonné délky
vypovédnich dob a zdkonnych vypovédnich terminu (pokud nejsou sjednany
Jjiné, odlisné od zdkonnych) vyplyvaji pro zaméstnavatele jasné posledni
moziné dny, ve kterych miize dat zaméstnanci vypovéd. V ndsledujici tabulce
pro predstavu uvddim posledni mozné dny, v nichZ mize dat zamésmavatel
zaméstnanci vypovéd v pFipadé, kdy je vypovédnim terminem 31. biezen. Pro
dal§i vypovédni terminy by se pFislusné dny samoziejmé ziskaly obdobnym

zpiisobem.

70




Vypovédni termin | Délka vypovédni doby | Posledni den pro vypovéd’
31. bfezen 6 tydni 17./18. unor

2 mésice 31 leden

3 mésice 31. prosinec

4 mésice 30. listopad

5 mésicu 31. Fijen

VpFipade, kdy vypoved dava zaméstnanec, je pro néj stanovena
vypovédni doba v délce jednoho mésice, a to bez ohledu na délku, po jakou
pracovni pomér trval. Vypovédnimi terminy jsou pro zaméstnance ndleZejici
do skupiny ,, Angestellte“ posledni dny jednotlivych kalendérnich mésicu.l tato
lhiita miZe byt prislusnymi vyse zminénymi zpiisoby prodlouZena, ovSem za
dodrzent zdkonného poZadavku, ze tato delsi vypovédni doba nebude delsi nez
pristusna vypovédni doba pro zaméstnavatele.

U zaméstnancu skupiny ., Arbeiter plati jak pro zaméstnance, tak pro
zaméstnavatele zdakonnd vypovédni doba 14 denni. Nutmo ov§em poznamenat,
Ze u této skupiny zaméstnancu je zdkonnd uprava spiSe podpurnd, nebot
v prislusnych kolektivnich smlouvach je témér vidy sjednavana vypovédni
doba odlisna. Nékdy je v téchio kolektivnich smlouvach uplatiiovan senioritni
princip jako u skupiny , Angestelite”, ale vyskytuji se i pripady, kdy dojde
zeela k vylouceni vypovédni doby, nebot’ na rozdil od skupiny ,, Angestelite” je
mozné vypovédni dobu zkratit treba aZ na nulu. Je potFeba ov§em neopominout
pravidlo, které se u skupiny , Angestellte neuplatni a které musi byt
v kolektivnich smilouvdch dodriené, a to Ze délka vypovédni doby musi byt
zdsadné stejnd jak pro zaméstnance, tak i pro zaméstmavatele. V literature se
ovSem vyskytuji i ndzory, Ze pokud by byly sjedndny vypovédni doby ve
prospéch zaméstnance, byly by pripustné.’’

“nap. Jabornegg, P., Resch, R., Strasser, R.: Arbeitsrecht, Manzche Verlags- und Universititsbuchhandlung,
Wien 2003, str.118
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Co se tyce vypovédnich terminu, tak ty jsou u této skupiny zaméstnancii
spojeny bud’ s koncem vyplamiho tydne (Lohmwoche), nebo pokud je vyplata
poskytovana mésicné, tak je vypovédnim terminem sobota.

Zvigstni uprava je stanovena pro pracovni pomér uzavieny na dobu
urcitou, kde je pro zaméstnavatele vyvpovéd vyloucena a pro zaméstnance
umozinéna pouze u pracovniho pomeéru uzavieného na dobu delsi nez pét let a
P¥i dodrZeni vypovédni doby v délce 6 mésici.

Pro uplnost je nutno dodat, Ze pro pocitani éasu plati ustanoveni
$ 902 f ABGB. Dle tohoto ustanoveni se do lhuty nezapoéitdvd den, ktery je
rozhodny pro pocatek jejiho béhu, tedy v pFipadé vypovédi jde o den, ve
kterém je vypovéd doruéena (oznamena). Lhity poéitané dle tydmi, mésicit
nebo let skonci dnem, ktery svym Cislem nebo oznacenim odpovida oznaceni
nebo Cislu dne, ktery nasledoval po dni rozhodném pro pocdtek jejiho béhu.
V pfipadé, kdy pFipadne konec lhiity na sobotu, nedéli, svitek nebo Velky

pdtek, je poslednim dnem lhuty aZ ndsledujict pracovni den.

33 Yypovéd dani zaméstnavatelem

Vypovéd® dand zaméstnanci zaméstnavatelem je vrdmci Eeského
zakoniku prace upravena v § 46 a § 47 (§ 52NZP). Jiz na prvni pohled je vidét,
Ze oproti Upravé vypovédi dané zaméstnancem, je tato Uprava daleko
podrobnéjsi a rozsdhlejsi. Tato uUprava by méla zabranit tomu, aby
zaméstnavatel mohl kdykoli a z jakéhokoli diivodu ukonéit pracovni pomér
vypovédi, coz by mohlo vést k naprosté nejistoté zaméstnani.

Diivody, znichz zaméstnavatel maze dat vypoveéd, jsou vymezeny
taxativné, a vypovéd, kterou by zaméstnavatel dal zjiného diivodu, ktery
zdkonik prace nevymezuje, by byla neplamnd. K tomu je ovSem potieba
poznamenat, Ze vyjimka z této zasady plati (a v novém zakoniku prace jiZ

upravena nebude) u vedlej§iho pracovniho poméru, nebot’ u né€j miZe
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vypovédi rozvazat vedlejsi pracovni pomér zaméstnavate! i zaméstnanec z
jakehokoliv divodu nebo bez uvedeni divodu (§ 70b ZP).

V Rakousku Zadny taxativni vyéet vypovédnich divodii v Zddném zdkoné
nenalezneme. Celd konstrukce ochrany zaméstnance pred bezdivvodnym
laika i méné prehlednéjsi, presto viak spéje ke stejnému ucelu. Tato ochrana je
koncipovdna v rdmei tFi druhii ochrany proti vwpovédi (Kiindigungsschutz),
které jsou v literature oznadovdny jako vieobecnd ochrana proti vypovédi
(aligemeiner Kiindigungsschutz), individudini ochrana proti vypovédi
(individueller Kiindigungsschutz) a zvlastni ochrana proti wWpovédi
(besonderer Kiindigungsschutz).”® Je nutné oviem pozrnamenat, Ze ackoli
v rakouském pracovnim pravu nebyla zvolena konstrukce taxativniho vymezeni
vypovédnich divodi, bylo by moiné zjednoduSené ¥Fici, Ze prakticky ze viech
vypovédnich duvodi, které nd$ zdkonik prdce oznacuje jako jediné moiné, by
bylo mozno, po dodrieni vSech procedurdlnich ndleiitosti, dat vypovéd i
v Rakousku. Vzhledem kodlisnosti celé koncepce vypovédi ze strany
zaméstnavatele Rakousku se této problematice vénuji v samostatném oddile
této éasti a nikoli na tomto misté.

Nalezitosti a ptedpoklady, jejichZ spinéni nas zdkonik prace u vypovédi
vyZaduje, aby byla platna, jsem rozebrala jiZ vySe, a proto bych se v tomto
miste chtéla vénovat pouze jednotlivym vypovédnim divodim. Zaméstnavatel
mize dat zaméstnanci vypoveéd pouze zdivodl, které jsou uvedeny v

§ 46 odst. 1 ZP (§ 52NZP). Tyto divody jsou nasledujici:
a) rusi-l1 se zamé&stnavatel nebo jeho &ast,

b) premistuje-li se zaméstnavatel nebo jeho &ast,

% napt Krapf, G.: Ihr recht bei Kindigung, 2. vyd4ni, Verlag des ,Qsterreichisches Gewerkschaftsbundes,
Videfi, leden 1999 nebo Petrovic, G., Maschka, P., Matyas, A., Pichelmayer, M.: Aktuelles Handbuch des
Arbeitsrechts fiir die betriebliche Praxi, dopinény dotisk, WEKA-Verlag Gesellschaft mbH, Videf 2003
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c) stane-li se zaméstnanec nadbyteénym vzhledem k rozhodnuti
zamestnavatele nebo pfisluiného organu o zméné jeho tkold, technického
vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnanct za 0Ocelem zvySeni efektivnosti

préace nebo o jinych organizaénich zménach,

(VSechny tii vy$e zminéné vypovédni divody budou doslovné pFevzaty i

do nového zakoniku prace, konkrétné do jeho § 52 pism. a), b), c).)

d) pozbyl-li zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle
lékatského posudku nebo rozhodnuti orgénu statni zdravotni spravy nebo
socidlniho zabezpeteni dlouhodobé zplsobilosti konat dale dosavadni praci
nebo ji nesmi konat pro onemocnéni nemoci z povolani nebo pro chroZeni
touto nemoci, anebo dosahl-li na pracoviiti ureném rozhodnutim

T

prislu§ného organu ochrany veiejného zdravi nejvyssi pfipustné expozice,

(Tento vypovédni divod bude vnovém zékoniku prace rozdélen na dve&
skupiny pripadd, které obsahové sice prakticky odpovidaji upravé
souCasné, ale dojde ke konkretizaci a zpfesnéni; konkrétné bude tento
vypovédni divod obsaZzen v § 52 pism. d) a ) NZP, pficemz pismeno d)
bude mit nasledujici znéni: ,nesmi-li zaméstnanec podle lékaiského
posudku vydaného zafizenim pracovnélékaiské péfe nebo rozhodnuti
piislugného spravniho ufadu, ktery lékatfsky posudek prezkoumava, dale
konat dosavadni praci pro pracovni iraz, onemocnéni nemoci z povolani
nebo pro ohroZeni touto nemoci, anebo dosahl-li na pracovisti uréeném
rozhodnutim pfislusného organu ochrany vefejného zdravi nejvySsi
piipustné expozice* a pismeno e) bude mit nésledujici znéni: “pozbyl-h
zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle lékafského

posudku vydaného zafizenim pracovnélékaiské péfe nebo rozhodnuti
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prislusného spravniho uradu, ktery lékafsky posudek prezkoumava,

dlouhodobé zplsobilosti konat dale dosavadni préci.)

e) nesplituje-li zaméstnanec predpoklady stanovené pravnimi ptedpisy pro
vykon sjednané price nebo nesplfiuje-li bez zavinéni zaméstnavatele
pozadavky pro fadny vykon této prace; spodiva-li nesplfiovani téchto
poZzadavki v neuspokojivych pracovnich vysledcich, lze zaméstnanci z
tohoto diivodu dat vypoveéd, jen jestlize byl zaméstnavatelem v dobg
poslednich 12 mésicli pisemné vyzvan k jejich odstranéni a zaméstnanec je

v piimé&fené dobé neodstranil,

f) jsou-li u zaméstnance dany divody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl
okamzité zrudit pracovni pomér, nebo pro zavaZné poruSeni pracovni
kazng; pro soustavné méné zavaZné poruovdni pracovni kazné lze dat
zaméstnanci vypovéd’, jestlize byl v dobé poslednich Sesti mésici v
souvislosti s poruSenim pracovni kdzné pisemné upozoernén na moZnost

vypovédi.

(I posledni dva zminéné vypoveédni diivody budou sjedinou zménou
obsazeny i v novém zakoniku prace, konkrétné v jeho § 52 pism. f) a g),
piiCemz tou jedinou zménou bude, Ze v posledng citovaném vypovédnim
divodu budou slova ,pracovni kézen“ nahrazena slovy ,povinnosti
vyplyvajici zpravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem

vykondvané praci®.)

K vys$e uvedenym vypovédnim divodim je potfeba poznamenat, ze dle
§ 46 odst. 2 ZP, ktery je v literatufe asto ozna¢ovan jako zaméstnavatelova
nabidkova povinnost, miZe dat zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd’ pouze

tehdy, jestlize nema moznost ho dile zameéstndvat v misté, které bylo sjednano
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jako misto vykonu prace, ani v misté jeho bydlisté, a to ani po predchozi
pripravé, nebo zamé&stnanec nen{ ochoten piejit na jinou pro n€ho vhodnou
praci, kterou mu zaméstnavatel nabidl v misté, které bylo sjednano jako misto
vykonu préce, nebo v jeho bydlisti, nebo podrobit se pfedchozi pripravé pro
tuto jinou praci. Toto ustanoveni se neuplatni pouze v pfipadech, kdy jde o
vypovéd’ pro poruseni pracovni kidzné, nebo z dlivodu, pro ktery ize okamZité
zrusit pracovni pomér.

Je nutno si uvédomit, Ze nemoZnosti zaméstnavatele nadile zaméstnance
zaméstnavat je min€no, Ze pro néj zaméstnavatel nema vibec zadnou praci,
jde tedy o absolutni nemoZnost zameéstnance nadale zaméstnavat. Zameéstnanci
musi byt tedy nabidnuto jakékoli volné misto, které je k dispozici, a to i
v piipadé€, Ze vyzaduje, aby zaméstnanec absolvoval pfedchozi pripravu. To,
zda zameéstnanec toto misto pfijme, je pouze na ném a odmitne-li, je dovriena
podminka, kterou zdkon pro platnost vypovédi vyZaduje a ktera spociva
v nabidce dai$iho zaméstnani. V tomto mist€ je potfeba zminit § 37 odst. 5 ZP,
kde je v souvislosti s institutem pfevedenim na jinou préci stanoveno, Ze pii
prevedeni na jinou praci md zamestmavatel povinnost pfihlizet k tomu, aby tato
price byla pro né€ho vhodna vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a
schopnostem a pokud mozZno i k jeho kvalifikaci. Vzhledem k tomuto
ustanoveni (zejména jde o slova ,,pokud moZno i k jeho kvalifikaci®) a pfi jeho
spojeni s upravou nabidkové povinnosti je nmutno dojit k zavéru, ze za této
situace musi mit pracovnik moznost vybrat si 1 méné& kvalifikovanou praci,
jestlize bude chtit u zaméstnavatele zlstat. Z toho, Ze jiné vhodné misto ma
odpovidat ,,pokud mozno i kvalifikaci, je nutno oviem rovnéz dovodit, Ze
zaméstnavatel, ma-li volné misto odpovidajici zaméstnancové kvalifikaci, je
povinen nejprve nabidnout toto misto a pak aZz mista dal3i, ktera odpovidaji

zdravotnimu stavu a schopnostem.”

*Rognarovd, V.. Skonleni pracovniho poméru vypovidi z organizadnich divodd, Prave a zaméstnani
¢.10/2002
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Na zavér tohoto oddilu je nutné poznamenat, Z¢ v novém zdkoniku
préce jiz Gpravu nabidkové povinnosti, ktera je v soucasné dobé upravena v

§ 46 odst. 2 ZP, nenajdeme.

33.1.a Vypovédni divod dle § 46 odst. 1 pism. a) ZP (§ 52 pism. a) NZP) -
rusi-li se zaméstnavatel nebo jeho &ast

Tento vypovédni divod, ktery je nékdy v literatufe oznadovan jako
»velka organiza¢ni zména®, spolu s dalsimi vypovédnimi divody, které jsou
upraveny pod pismeny b) a c¢) téhoz paragrafu, spoletné tvof skupinu
vypovédnich diivodd, kterou oznacujeme za organizacni zmény. Spolecné pro
viechny tyto vypovédni divody je to, Ze se u nich uplatiuje delsi vypovédni
doba, kterd je tfHimési¢ni, a Ze zaméstnanci vznika narok na odstupné
vminimalni vy$i dvojnasobku primémého mési€niho vydélku, pokud
kolektivni smlouva nebo vnitini predpis nestanovi vy3si.

Rusi-li se zaméstnavatel, jde o piipad, kdy zanikd subjekt pravnich
vztahu. Nebude jiz nadale pokraovat ve své Cinnosti, a tudiz zanika nejen
pravni, ale i faktickda moZnost, aby tento subjekt zaméstndval zamé&stnance.
V tomto misté je samozfejmé potieba rozliSovat, zda jde o zaméstnavatele,
ktery je fyzickou nebo pravnickou osobou. Pokud jde o fyzickou osobu, tak
nezanika zaméstnavatel sdm jako fyzicka osoba, dochéazi pouze ke zruseni
(zéniku) jejiho postaveni jako zaméstnavatele. Zde je oviem rovnéZ potreba
poznamenat, Ze v piipadé smrti zaméstnavatele fyzické osoby nejde o tento
vypovédni divod, nebot’ dle § 251a ZP se v takovém pfipadé zaméstnavatel
nerusi, ale prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahl pfechdzeji na jeho
dédice. Zemfe-li zaméstnavatel a nejde-li k pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahd, nap¥. proto, Ze zaméstnavatel nezanechal majetek,
nebo zanechal majetek jen nepatrné hodnoty, tak podle rozhodnuti Nejvyssiho

soudu®® zanika pracovni pomér dnem smrti zaméstnavatele. Nejvy33i soud k

“ Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze doe 17.5. 2001 sp. Zn. 21 Cdo 486/2000, publikovany ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek &. 5/2002
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tornuto rozhodnuti doSel na zakladé vyuziti analogie legis s § 42 odst. 4. ZP.
Na tomto misté je potieba pfipomenout to, co jiz bylo zminéno vyS3e, a sice to,
Ze vnovém zakoniku prace bude smrt zaméstnavatele-fyzické osoby nové
jednou zpravnich skute¢nosti vedoucich ke skon&eni pracovnihe poméru
(§ 48 odst. 4 NZP ve spojeni s § 342 odst. 1 NZP).

V ptipadé, kdy jde o pravnickou osobu, tak rovnéz nemusi dojit k tomu,
Ze zanikne 1 jako pravni subjekt (napf. druzstvo ukonéi pronajem bytd ,po
Zivnostensku“ a nadéle jiZ bude byty a nebytové prostory pouze pronajimat),
ackoli tomu tak ve vétSiné piipadi bude. Lze uzaviit, Ze tomu bude v tomto
piipadé rozhodné CcCasté)i nez v pfipadé ruSeni zaméstnavatele, ktery je
fyzickou osobou.

Pokud oviem jde o pfevod zaméstnavatele, resp. souboru véci, prav a
jinych majetkovych hodnot, které sloZzi k plnéni tkoli zaméstnavatele a jehoz
soudasti je 1 pfevod zaméstnancl (napt. na zdkladé smlouvy o prodeji podniku
dle obchodniho zakoniku), tak nejde o pripad vypovédniho divodu dle
§ 460dst. 1 pism. a) ZP (§ 52 pism. a) NZP), nebot’ v téchto pfipadech dochazi
k pfechodu priav a povinnosti na nového zaméstnavatele, pokud je oviem
prejimajici fyzicka nebo pravnicka osoba schopna pokradovat v plnéni dkoli
dosavadniho zaméstnavatele.

Pracovni poméry, které existuji mezi zaméstnanci a zaméstnavatelskym
subjektem ovSem na zdkladé toho, Ze se zaméstnavatel rusi, nezanikaji
automaticky, nebot’ tento divod neni uveden v § 42 ZP (§ 48 NZP) mezi
taxativné vymezenymi zpUsoby skondeni pracovniho poméru. Je proto potieba
pracovni pomery jesté pied tim, neZ zaméstnavatel zanikne, ukonéit vypovédi.
Podminkou platnosti vypovédi pfi pouZiti tohoto vypovédniho divodu je
rozhodnuti pfislusného orgdnu zamsstnavatele o tom, Ze se zaméstnavatel rusi.
Rozhodnuti musi byt u€inéno pred tim, nez dojde k vypovédi, nebot’ pokud by
tomu tak nebylo, tak by vlastné v dob& dani vypovédi pfislusny vypovédni

diivod, spodivajici vrufeni zaméstnavatele, neexistoval. Toto rozhodnuti
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nemusi byt vydano pisemng, ov8em pro pfipadné prokazovani skuteéné
pfijatych organizadnich zmén je samoziejmé pisemnd forma lepsi.
Zaméstnanec nemusi byt sorganizaéni zménou seznamen predem, staci
uvedeni tohoto vypovédniho divodu v pisemném vyhotoveni vypovédi.!!
Pfislusné rozhodnuti zaméstnavatele neni pravnim tkonem, a proto jej neni
moZno pfezkoumavat z hlediska platnosti pravniho Gkonu, to je pak mozné
uCinit az u samotné vypovédi zdlivodu ruSeni zaméstnavatele, ktera
pochopitelné pravnim tkonem je. V ptipadé vypovédi danych zaméstnancium
z toho vypoveédniho diivodu se logicky neuplatni § 46 odst. 2 ZP, ktery jsem
zminila vySe, ani § 48 ZP (§ 53 NZP), tedy zdkaz vypovédi. Zaméstnavatel ma
ovSem v téchto pfipadech povinnost ve spolupraci s pfislusnym organem statni
spravy zaméstnanci 0¢inné pomahat p#i ziskani nového vhodného zaméstnani
(§ 47 odst.1 ZP). Nesplnéni této povinnosti nijak neovlivni platnost samotné
vypovédi ani b&h vypovédni doby. Jinak je tomu ovSem v pfipadech
upravenych v § 47 odst. 2 ZP, o nichZ se zminim niZe, u vypovédnich davoedd,
u nichz se uplatfiuji. Jesté je ale nutné se zminit o tom, Ze dle § 47 odst. 3 ZP
povinnost ulinné pomahat zaméstnanci k ziskani nového vhodného
zaméstndni, popiipadé mu je zajistit, zaméstnavate]l nemd, jestliZe
zaméstnanec nebyl ochoten pfejit na jinou pro ného vhodnou praci, kterou mu
zamé&stnavatel pied vypovédi nabidl. Tyto povinnosti zaméstnavatele zanikaji,
jestlize zaméstnanec odmitne bez viZného dfivodu nové vhodné zaméstnani,
do kterého mohl nastoupit. Na zavér tohoto odstavce je nutné dodat, Ze novy
zakonik prace jiz povinnosti, které souéasny zdkonik prace obsahuje v § 47,
zameéstnavateli pti skonéeni pracovniho poméru vypovédi neuklada.
Zaméstnavatel miize dat zaméstnanci vypovéd’ i v piipadé, kdy se rusi
pouze jeho Cast. V tomto pfipadé tedy nezanikd zaméstnavatel jako subjekt
pracovnépravnich vztahl, nybrz pouze jeho ¢ast, kterd neni subjektem

pracovnépravnich vztahd, ktery by mél pracovnépravni subjektivitu. Pracovni

*'Bogndrova, V.. Skonéeni pracovniho poméru vypovéd! z organiza¢nich dfivodl, Prive a zaméstnani
&.10/2002
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pomery zaméstnancil jsou tedy uzavieny s osobou zaméstnavatele (pravnickou
nebo fyzickou), ktery snimi tento pomér muZe p¥i existenci piislusného
vypovédniho divodu rozvézat. Definici ,,Casti zaméstnavatele bohuel
v zakoniku prace nenajdeme, a proto je pot¥eba si vypomoci judikaturou. Dle
judikitu Nejvy$siho soudu, ve kterém se zabyval definovinim &asti
zaméstnavatele pro vypovédni diivody spoivajici v organizadnich zmé&nach®,
Ize &asti organizace, &ili zaméstnavatele, rozumét organizatni jednotku, Utvar
nebo slozku organizace, kterd vyviji — ma-li vyhovovat poZadavku na
zruSitelnost, premistitelnost a pfevoditelnost — v ramci organizace, relativné
samostatnou ¢innost, jiZz se podili na plnéni koll (na pfedmétu &innosti)
organizace samotné. Takova slozka organizace ma vyélenény urgité
prosttedky (budovy, stroje, nafadi apod.) a prostory k provozovani této
¢innosti, zpravidla je uvedena ve vnitinim organizadnim p¥edpisu organizace
(napf. v organizaénim fadu) a v jejim Cele zpravidla stoji vedouci pracovnik
organizace (§ 9 odst. 3 ZP; § 11 odst. 4 NZP). Dle této definice lze soudit, Ze
za Cast organizace nelze povaZoval pouze urcity kolektiv lidi nélezejicich
k jednomu oddéleni zaméstnavatele, nybrZz i soubor véci, prav a jinych
majetkovych hodnot, které jsou timto oddélenim vyuZivany k plnéni ukoll
zaméstnavatele. Pokud se tedy €4st organizace rusi, mé&lo by se to projevit tim,
Ze organizace prestane vyvijet tu ¢innost, kterou doposud vyvijela jeji rusend
¢ast, nebo Ze ji zaCne vyvijet na jiném misteé.

V kazdém ptipadé je v praxi pomémé velice tézké rozpoznat, zda jde
skuteéné o ruleni &asti zaméstnavatele, nebo zda jde o jinou organizaéni
zmeénu ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b) &i ¢) ZP (§ 52 pism. b) a ¢c) NZP), jak
ukazuje judikatura. Mohu naprikiad zminit pfipad, kdy Krajsky soud v Praze
musel feSit otdzku, zda do3lo ke zruseni d&asti zaméstnavatele, kdyz
zaméstnavatel zrusil prodejnu a v jiném nedalekém obchodé oteviel novou

prodejnu, pticemz roz§itil sortiment prodavanych vyrobkl a zacal poskytovat

2 ¥ iz rozsudek Negjvyssiho soudu ze dne 16. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1053/96, uvefejnény ve sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod &islem 1/1998
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také sluzby, a prodejna byla zafazena do jiné kategorie prodejen. V tomto
piipad€ soud rozhodl, Ze piestéhovani provozovny a roz§ifeni sortimentu neni
zruSenim ani pfemisténim zameéstnavatele ani jeho ¢asti a nemiiZe byt tedy
uplatiiovano jako organizaéni zména odévodiujici vypovéd.”

V piipadech, kdy se ru$i pouze Cast zaméstnavatele, se na rozdil od
ptipadu, kdy se ru$i zamé&stnavatel jako celek, uplatni § 46 odst. 2 ZP (obdobu
tohoto ustanoveni jiZ novy zdkonik priace neobsahuje), coz znamend, Ze mu
zameéstnavatel mizZe dat vypovéd’ pouze v pfipadé, kdy nemd moZnost ho dale
zamestnavat v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu price, ani v misté
jeho bydlisté, a to ani po predchozi pripravé, popiipadé zaméstnanec neni
ochoten piejit na jinou pro ného vhodnou praci, kterou mu zaméstnavatel
nabidl v misté, které bylo sjedndno jako misto vykonu prace, nebo v jeho
bydli§ti, nebo podrobit se piedchozi priipravé pro tuto jinou prici. To
znamena, Ze zaméstnavatel ma vici nému nabidkovou povinnost a v tomto
piipad& by tedy mohlo jit o zaméstnani v té Casti zaméstnavatele, ktera se
nerusi, oviem za podminky, Ze se tato &ast nachazi v misté, které bylo
sjednano jako misto vykonu price, nebo v jeho bydlisti. Ani v tomto piipadé
oviem neni omezen zikazy stanovenymi v § 48 ZP (§ 53 NZP), stejné jako
v ptedchozim pripadé ma ovSem povinnost G¢inné pomahat zaméstnanci pfi
hledani nového vhodného zaméstnéni, jak mu uklada § 47 odst. 1 ZP, o jehoZ
obsahu jsem se zminila jiZ vySe.

3.3.1.b  Vvypovédni divod dle § 46 odst. 1 pism. b) ZP (§ 52 pism. b) NZP) —
pfemistuje-li se zaméstnavatel nebo jeho ¢ast

Vtomto pripadé jde o organizadni zmény, jejichz podstatou je
pfemisténi. Pfemisténim rozumime piipad, kdy zaméstnavatel prFestane

vykonavat svoji ¢innost na jednom misté a pokraéuje v ni na misté€ jiném.

* Viz rozhodnut{ Krajského soudu v Praze ze 13.12. 1966, sp. zn. 7Co 634/66, publikovany ve sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. 8/1967
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I vtomto pfipadé musi zaméstnavatel, popifpadé pHsluiny orgin
zaméstnavatele, o organizaéni zméné nejprve rozhodnout, &ili je vypovédni
divod dan nejdfive okamZikem, kdy orgédn, ktery je k tomu opravnén, o této
organiza¢ni zméné rozhodl. NaleZitosti tykajici se samotného rozhodnutf jsem
uvedla u pfedchoziho vypovédniho diivodu a zde plati totéZ.

Pokud neni pfemisténi spojeno s dal$imi organizainimi zménami, tak
bude zamé&stnavatel zpravidla schopen zaméstnance ddl zam&stndvat, oviem
na novém misté. Otdzkou je, kam se zaméstnavatel pfemistuje, nebot i
v tomto pripadé€ se uplatni § 46 odst. 2 ZP, tedy zaméstnavatelova nabidkova
povinnost, kterd se oviem vztahuje pouze na nabidku zaméstnini v misté,
kter¢ bylo v pracovni smlouvé sjedndno jako misto vykonu price, popfipadé
misto, které je zaméstnancovym bydlidtém. To znamena, Ze v ptipadé, kdy se
bude zaméstnavatel pfemistovat na misto odli§né od obou téchto zikonem
zminénych, nebude tato zdkonem zameéstnavateli uloZena povinnost branit
tomu, aby dal zaméstnanci vypovéd’. Pokud se pfemistuje pouze &ast
zaméstnavatele, pak bude vypovéd’ na zakladé zminéné nabidkové povinnosti
plama pouze v pfipadé, Ze zaméstnavatel zaméstnance nemlZe zaméstnavat
nejen v novém miste, kam se stéhuje, ale ani v té €asti zaméstnavatele, kierd
zlstava na plivodnim misté. K tomu, co rozumime c¢asti zaméstnavatele,
odkazuji na predchozi oddil.

Stejné jako u predchoziho vypovédniho divodu, ani zde se neuplatni
zakazy vypovédi, které jsou upraveny v § 48 ZP (§ 53 NZP), ovSem i
v piipadé tohoto vypovédniho divodu ma zaméstnavatel povinnost

zaméstnanci uéinné pomahat pfi ziskani nového vhodného zam&stnani.
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3.3.1.c  Vypovédni dived dle § 46 odst. 1 pism. ¢) ZP (§ 52 pism. ¢) NZP) —
stane-l1 se zaméstnanec nadbyteénym vzhledem k rozhodnuti zamé&stnavatele
nebo prislu$ného organu o zméné jeho tkoll, technického vybaveni, o sniZeni
stavu zaméstnanci za ucelem zvvieni efektivnosti prace nebo o jinych
organizaénich zménach

Do § 46 odst. | pism. ¢) ZP (§ 52 pism. c) NZP) zakonodérce v podstaté
shrnul vSechny dal$i moZzné vnitini organizaéni zmény, jejichz néasledkem se
miZe stat zameéstnanec nadbyteSnym. I tento vypovédni divod, jak uZ jsem
nékolikrat vySe zminila, fadime mezi organizaéni zmény. To tedy opét
znamena del$i vypovédni dobu a narok na odstupné.

Prvnim p#edpokiadem toho, aby zaméstnavatel mohl pouzit tento
vypovedni duvod, je to, Ze se zaméstnanec stane nadbyteCnym. NadbyteCnost
musime spatfovat zejména v tom, Zze zameéstnavatel pfestane potiebovat prace
zaméstnancem vykondvané k naplfiovani svych tkold. Jde tedy o pfipady, kdy
zamé&stnavatel pfestane potfebovat prace, které ma zaméstnanec sjedniny ve
své pracovni smlouvé. Nejde tady o divody, které by spolivaly v osobé
samotného zaméstnance (napf. porusovani pracovni kdzné, nebo nezpiisobilost
zaméstnance nadale vykonavat sjednané prace), ale o to, Ze zaméstnavatel jiz
nadéle nevyuzije price jim vykonavané. Dle jednoho soudniho rozhodnuti**
pujde o nadbyte&nost zamé&stnance tehdy, jestliZze zam&stnavatel nema moznost
zaméstnance zamdstndvat pracemi dohodnutymi v pracovni smlouvg. Divody
této nemoznosti musi spolivat vtom, Ze zaméstnavatel nadile nepotfebuje
prace vykonavané zamé&stnancem, a to bud’ vilbec, nebo alespofi v plivodnim
rozsahu nebo naplni. Uvedeny stav miZe byt dan wvnitfnimi organizatnimi
zmé&nami, ale téZ tim , e doSlo ke sniZeni celkového poctu zaméstnanci. 1
kdyZ zamédstnavatel neni vazdn zikonnym omezenim vtom, s kterym
konkrétnim zam@&stnancem rozvafe pracovni pomér, vobou piipadech

k rozvézéni pracovniho poméru pro nadbytednost mize dojit jenom u téch

“ Rozhodnuti, které bylo uvefejnéno ve Vybéru byvalého nejvy¥siho soudu SR pod oznakenim 17/1986
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zaméstnanct, jejichZ pracovn ¢innost je toho druhu, e je pro zaméstnavatele
v dané formé nadbytednd.

Jak bylo jiZ vy$e uvedeno, zaméstnavateli zikonik price nestanovi
zavazna pravidla pro vyb&r zaméstnancl, snimiZz méd byt pracovni pomdr
vypovédi rozvazan. Soud rovnéz judikoval, Ze o vybéru konkrétniho
zameéstnance, ktery je nadbytenym, rozhoduje zaméstnavatel sdm a soud
nemize v tomto sméru rozhodnuti zaméstnavatele pfezkoumavat. Soud viak
zkoumd, zda jsou splnény ostatni podminky vymezujici tento vypovédni
divod.*

Z toho, co jsem uvedla vyse, vyplyva, Ze bude velice Casté to, Ze
v pfipadé organizaénich zméh na zakladé, nichz se stane zaméstnanec
nadbyteénym, dojde k celkovému sniZeni zamé&stnancl u zaméstnavatele.
Nemusi tomu tak ale byt ve viech pfipadech. Nebot’ v pfipadech, kdy by byly
pfisluiné organizaini zmény zapii¢inény potfebou zmény profesniho ¢&i
kvalifikaéniho sloZeni zamé&stnancii, by mohlo dojit i k tomu, Ze by se pocet
zam&stnancti zvysil. Zatimco by zaméstnavatel dal vypovéd zameéstnancim
majicim uréitou kvalifikaci & profesi, tak by na druhé strané pfijimal
zamé&stnance jiné, majici pro zaméstnavatele potfebnou kvalifikaci ¢i profesi. I
v t&chto piipadech by viak byla bez pochyby splnéna podminka toho, Ze se
zam@stnanec stal nadbyteénym.*

Druhou podminkou, kterd musi byt splnéna, aby zaméstnavatel mohl
pouzit tohoto vypovédniho divodu, je to, ze i zde musi jit o organizacni
zmény, na jejichz zakladé se pak zaméstnanec stane pro zamestnavatele
nadbyteénym. I zde musi byt je$té pied tim, neZ zaméstnavatel da Zamestnanci
z tohoto divodu vypovéd, o piislusné organizaéni zmé€n& rozhodnuto. O
samotném rozhodnuti plati i zde totéZ, co jsem jiZ uvedla u pfedchozich

vypovédnich diivodd, které spoivaji v organizacnich zménach. V zésadé zde

$SRozhodnuti uveFejnéné ve sbirce Soudnich rozhodnuti a stanovisek pod oznadenim 90/1967
“Bernard, F., Pavldtova, J.; Vznik, zmény a skondeni pracovniho poméru, 2. doplnéné vydani Prace 1984,
strana 21 | (autorkou citované &asti je doc. JUDr. Jarmila Pavldtova, CSc.)
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oviem dle znéni § 46 odst. 1 pism. ¢) ZP (§ 52 pism. ¢) NZP) musi jit o
organizacni zmény, které probihaji uvniti zaméstnavatelského subjektu, at’ jiz
jsou zaprfi€inény jakymikoli davody.

Posledni podminkou k naplnéni tohoto vypové&dniho diivodu je pri€inna
souvislost mezi organizaéni zménou a nadbytednosti zaméstnavatele. Jinymi
slovy tedy nemiZe byt nadbytenost zamé&stnavatele zplsobena jinym
diivodem, nez je pfislusna organizaéni zména, jinak by zaméstnavatel nemohl
tohoto divodu k vypovédi pouzit.

I wvpfipad¢ vypovédi dané =zameésinanci =ztohoto dlvodu, je
zaméstnavatel dle § 47 odst. 1 ZP povinen ve spoluprici s pfisluSnym organem
statni spravy Uéinné mu poméhat pii ziskani noveého vhodného zaméstnani.
Navic ma oviem v pfipadé tohoto vypovédniho divodu povinnost pii
vypovédi dané osamélé zaméstnankyni nebo osameélému zaméstnanci trvale
pecujicim o dité mlad3i neZ 15 let nebo zaméstnanci se zdravotnim postiZzenim,
ktery neni zabezpelen diichodem, zajistit témto zaméstnanciim nové vhodné
zam&stnani, a to podle potfeby i s pomoci svého nadiizeného organu. V t&chto
pfipadech vypovédni doba skon&i teprve tehdy, aZ zaméstnavatel tuto
povinnost splni, pokud se se zamé&stnancem nedohodne jinak. Jde tedy o
ptipad prodlouZeni vypovédni doby, a to az do doby, dokud zamé&stnavatel
nesplni svoji povinnost.

RovnéZ je nutno poznamenat, ¥e i v piipadd vypovédi z tohoto
vypovédniho diivodu, ma zaméstnavatel povinnost uloZenou mu v
§ 46 odst. 2 ZP, tedy tzv. nabidkovou povinnost, o které jsem se zminila uZ
vyse,

Na rozdil od dvou pfedchozich vypovE&dnich diivodi, se u tohoto
vypovédniho diivodu uplatni i zdkazy vypovédi, které jsou upravené v § 48

zakoniku prace a jejichZ Gpravé se budu vénovat niZe.
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3.3.1.d Vypovédni divod dle § 46 odst. 1 pism. d} ZP (§ 52 pism.d) a
e) NZP ve znéni citovaném vvse) - pozbyl-li zaméstnanec vzhiedem ke svému
zdravotnimu stavu podle lékaiského posudku nebo rozhodnuti oreinu statni
zdravotni spravy nebo socialniho zabezpefeni dlouhodobé zplisobilosti konat
dale dosavadni praci nebo i1 nesmi konat pro onemocnéni nemoci z povolani
nebo pro ohroZeni touto nemoci, anebo dosahl-li na pracoviiti uréeném
rozhodnutim ptislusného orgénu ochrany vefejného zdravi nejvyssi pfipustné

expozice

§ 46 odst. 1 pism. d) ZP zdkoniku prace lze vlastné rozdélit do dvou
moznych vypovédnich divodd. Pouziti prvntho znich je podminéno tim, Ze
zaméstnanec ztratil dlouhodobé zpisobilost konat dosavadni praci nebo ji
nesmi konat pro onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohroZeni touto
nemoci a zaroven o tom byl vydan lékaisky posudek nebo rozhodnuti organu
statni zdravotni spravy nebo socidlniho zabezpeteni. Druhym vypov&dnim
divodem je ptipad, kdy zamé&stnanec dosahl na pracovisti nejvy3si pfipustné
expozice a tato skutenost byla urena rozhodnutim pfisluiného organu
ochrany vefejného zdravi. Nezbytnym piedpokladem pro pouZiti téchto
vypovédnich diivodi je tedy to, aby existoval pfislusny lékarsky posudek,
nebo piisludné rozhodnuti stitniho orginu, na jejichz vydéni nema
zaméstnavatel Zadny vliv. Piislusny léka¥sky posudek nebo rozhodnuti
pHslusného statniho orgdnu miZe zaméstnanec v piipadé, Ze ma zato, Ze
nejsou spravné, nechat piezkoumat podle zvléstnich pravnich pfedpisd.
V pifpadé soudniho sporu nemiZe soud tyto dokumenty pfezkoumavat, ale
pouze znich pfi svém rozhodovini vychazi (§ 135 odst. 2 OSR).Y Soudy
zastavaji nazor, Ye lékarsky posudek musi byt vydan jiz v dobé, kdy se dava
vypovéd, a e takovy posudek musi byt vzdy k vypovédi piiloZen, popfipadg&
na n& musi byt ve vypovédi odkazéno. Je tomu tak proto, aby se mohl
zaméstnanec stejné jako zamdstnavatel pfesvéddit o divodu vypoveédi a
nemusela byt zbyte&n& podavéna Zaloba o neplatnost vypovédi. Nestaci, kdyz

se v posudku pouze doporuduje, aby zaméstnanec pfesel na jinou praci, nybrz

7 Hochman, J.; Uplathovéni pracovnépravaich naroki a rozhodovéni soudi, Linde, Praha 2001, strana 58
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musi byt v posudku jednoznaéné fedeno, e zam&stnanec nemi¥e vykonavat
dosavadni praci. Neni také mozné béhem soudniho Fizeni upfestiovat posudek
viom sméru, zda zameéstnanec nemiiZe dosavadni praci vykondvat. Tyto
skute¢nosti musi byt z divodii shora uvedenych obsazeny jiZ v posudku, ktery
je pfiloZen, anebo na néjz je ve vypovédi odkdzano.®®

Nezpusobilost zaméstnance musi byt dlouhodob4, nebot kratkodoba
pracovni neschopnost nejen Ze neni zékonnym vypov&dnim divodem, ale
dokonce po tuto dobu dle §48odst. 1pism.a) zakoniku prace
(§ 53 odst. 1 pism. a) NZP) plati u zaméstnance zakaz vypovédi. Obdobné& je
tomu v pfipadé, kdy je zamé&stnankyné t&hotna nebo je na matefské dovolené,
popiipadé kdy zaméstnanec nebo zameéstnankyné d&erpaji rodiovskou
dovolenou. V téchto piipadech tito zamé&stnanci svym zplsobem dlouhodobé
pozbudou zplsobilost konat desavadni prace, oviem i v t&chto pfipadech plati
zékaz vypovedi (§ 48 odst. 1 pism. d) ZP; § 53 odst. 1 pism. d) NZP).

V zasadé bude divodem k vypovédi pfipad, kdy se zaméstnanec stane
plné invalidnim, nebot plna invalidita zpravidla p¥imo vyluduje to, aby
zamé&stnanec mohl pokrafovat ve své praci jako doposud. Pokud jde o
&astednou invaliditu, tak tam bude nutno posuzovat pfipad od piipadu. Jestlize
je totiZ zamé&stnanec p¥i &asteéné invaliditd schopen dosavadni price nebo jiné
stejné kvalifikované price konat za zv1ait ulehéenych pracovnich podminek,
pak jsou podminky pro vypov&d ze zdravotnich divedi dany pouze tehdy,
kdyZ zam&stnavatel nem4 moZnost tyto podminky vytvofit.*

Predpokladem platné vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. d) ZP (§ 52 pism. e) NZP) je v3ak jen takovy léka¥sky
posudek, ktery neptipoudti jiny odborny zivér neZ tem, Ze zaméstnanec

dlouhodob& pozby! zplsobilost vykondvat dosavadni praci. Podkladem pro

48 Hochman, 1.: Judikatura v pracovnim pravu, Linde Praha, a.s., Praha 1999, strana 195 .
49 Hochman, J., Jouza, L., Kottnauer, A.: Zakonik prace a souvisejici predpisy (komentaf), 2. vydani, Linde,
Praha 2001, str. 163 (autorem této &sti je JUDr. Josef Hochman)
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vypovéd nemlze byt posudek, znéhoZ jednoznaéné nevyplyva, Ze pracovni
nezpisobilost zaméstnance je dlouhodobé povahy.*

Ptipady nemoci z povoldni se uréuji na zaklad® \pravy obsaené ve
vyhlaSce ministerstva zdravotnictvi &. 342/1997 Sb., kterou se stanovi postup
pii uznavani nemoci z povolini a vydava seznam zdravotnickych zafizeni,
kterd tyto nemoci uzngvajf.

I v ptipadé tohoto vypovédniho divodu md zaméstnavatel povinnost dle
§ 46 odst. 2, tedy tzv. povinnost nabidkovou. Zarovell ma povinnost dle § 47
odst. 1, tedy povinnost zaméstnancim ginné pomahat pfi ziskdni nového
vhodného zaméstnani, ale i povinnost dle § 47 odst. 2, ktera se tyka pouze
né€kterych skupin zaméstnancti. O vSech téchto povinnostech jsem se zminila
uz vyse. Je§t€ je potfeba poznamenat, Ze se i zde uplatni zdkazy vypovedi
v ochranné dob& (§ 48 odst. 1 ZP; § 53 odst. 1 NZP).

3.3.1.e Vypovédni divod dle § 46 odst. 1 pism. e} ZP (§ 52 pism. HNZP) -
nespliuje-li zaméstnanec pfedpoklady stanovené pravnimi pfedpisy pro vykon
sjednané price nebo nesplhiiuie-li bez zavinéni zaméstnavatele poZadavky pro
radny vykon této prace; spofiva-li _nespliiovani téchto poZzadavki v
neuspokojivych pracovnich vvsledcich, lze zaméstnanci z tohoto divodu dat
vypovéd, jen_jestlize byl zaméstnavatelem v dobé poslednich 12 mésich
pisemné vyzvdn k jejich odstranéni a zaméstnanec je v pfimé¥ené dobé
neodstranil

U tohoto vypovédniho diivodu zdkonik prace umoZziiuje zaméstnavateli
dat zaméstnanci vypovéd v pripadech, kdy zaméstnanec bud nespliuje
pfedpoklady stanovené pravnimi ptedpisy pro vykon sjednané prdce, nebo
nespliiuje poZadavky pro fadny vykon této prace. Do tfetice je zde vymezen
zv1astni pfpad vypovédniho divodu, ktery zakonik prace jmenuje jako druhy,
tedy nesplitovani pozadavkd pro fadny vykon sjednané préce, a to sice pfipad,
kdy ma zaméstnanec neuspokojivé pracovni vysledky, kde musi byt pro

platnost vypovédi splnény jest& dalsi podminky.

0 iz, Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé 16 Co 398/95
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V pfipadé prvnim, kdy zamgstnanec nesplituje predpoklady stanovens
pravnimi predpisy, zaleZi samozfejm& v prvni fadé na tom, Jakou préci
zaméstnanec u zaméstnavatele vykonavé, a nisledn? to, jaké prévni predpisy
se na vykon této price vztahuji. Pfedpokiadem mtze byt dosaZeni urditého
vzdelani nebo ziskani urditého oprévnéni k provozovéni urdité &innosti, ale
napfiklad i Ceské stitni ob&anstvi apod. Prévnimi predpisy jsou ve smyslu
tohoto ustanoveni nejen pravni pfedpisy publikovang ve Sbirce zékond, ale i
vnitini pfedpisy a pracovni ¥idy, a proto zam&stnanec musi spliiovat i
pfedpoklady stanovené v t€chto pravnich pfedpisech, jinak mu miie dat
zaméstnavatel platnou vypovéd.’' Predpokiady se rozumi predeviim
kvalifikatni pfedpoklady stanovené napiiklad platovymi f4dy. Podminky nebo
ukazatelé, které jsou pravnimi pfedpisy stanovené pro uréeni vySe platu
vramci platového rozpéti nebo pfizndni ur€ité tarifni tiidy, nejsou viak
predpoklady ve vyse uvedeném smyslu.>? Predpoklady jsou zpravidla pravnimi
predpisy stanoveny obligatornd, a tak je neni mozno dohodou zaméstnance a
zaméstnavatele vyloudit. Pracovni pomér sice neni neplatnym, ale
zaméstnanec nemiiZe vykonavat prace, které vykonaval doposud, a proto musi
bud dojit ke zmén& pracovni smlouvy v &asti tykajici se sjednanych praci,
nebo musi byt pracovni pomér rozvazén vypovédi dle § 46 odst. 1 pism. ¢)
(§ 52 pism. f) NZP).® V n&kterych ptipadech jsou v3ak pfedpoklady pro
vykon urdité prace stanoveny pravnimi pfedpisy pouze fakultativn€ a pfipousti
tedy, aby je zamé&stnavatel prominul. Nekdy mlZe byt privo prominout
nékteré predpoklady vloZeno do pravomoci nékterého statniho organu.

Miizeme rozlisovat piipady, kdy zamé&stnanec nespliioval pfedpoklady
pro vykon pHislusnych praci jiz v dobé, kdy vznikl pracovni pomér, a piipady,

kdy k tomu doslo a? pozd&ji. V prvnim pfipadé zde vlastn€ potencionaing jiz

51Viz napf. rozhodnuti uvefejn&né ve sbirce Scudnich rozhodnuti a stanovisek pod oznaenimi R 15/ 1998

nebo R 38/1979 nebo 5171975 ‘ ]
52 Rozhodnuti uveiejnéné ve sbirce Soudnich rozhodnutia stanovisek pod oznadenim 51/1 975‘ '
53 Bernard, F., Pavlatova, J.: Vznik, zm&ny a skonieni pracovniho porndry, 2. doplnéné vydani, Prace 1984,

strana 217 (autorkou citované &sti je doc. JUDr. Jarmila Pavidtové, CSe.)

89




od vzniku pracovniho poméru existuje zaméstnavatelova moZnost dat
zam@stnanci platnou vypovéd’, to oviem samoziejmé pouze v pfipadé, kdy
nema moznost ho nadale zaméstnivat, tedy pokud splni jiZz né&kolikrat
zminénou tzv. nabidkovou povinnost (§ 46 odst. 2 ZP). To samozfejmé plati i
v pfipadé druhém, pouze stim rozdilem, Ze zameéstnavate] md mozZnost dét
zamestnanci vypovéd® aZz v okamziku, kdy predpoklady, které doposud
spliioval, spliiovat piestane. Déle je nuiné v souvislosti s touto problematikou
poznamenat, e pokud zaméstnanec nespliiuje piislusné pfedpoklady a
zaméstnavatel mu dé ztoho diivodu platnou vypoveéd, tak jej zaméstnavatel
miZe po dobu b&hu vypovédni lhiity pievést na jinou praci (§ 37
odst. 1 ZP;§ 41 odst. 2 pism. a) NZP).

Pokud se ty€e pravnich pfedpist, které se vztahuji na vykon pfislusné
prace, neni rozhodujici, zda ke stanoveni piedpokladi doSlo pravnim
predpisem jiz pied vznikem pracovniho pomé&ru nebo teprve v dobé jeho
trvani. Lze tedy dat (spésné zaméstnanci vypovéd ztoho divodu, zZe
nesplituje pfedpoklady stanovené pravnimi pfedpisy pro vykon sjednané prace
i za té situace, Ze tyto pfedpoklady byly prdvnim pfedpisem stanoveny teprve
vdob& trvani pracovniho poméru zaméstnance a pfi vzniku pracovniho
poméru nebyly jedté pravnim piedpisem vy;‘z'ad::wé.ny.54

P¥ipady, kdy zaméstnanec nespliiuje poZadavky pro Ffadny vykon
sjednané préce, jsou vypov&dnim divodem pouze v p¥ipadg, kdy se tak stalo
bez zavindni zaméstnavatele. Tyto poZadavky dle znéni zdkona nemusi byt
stanoveny pravnimi predpisy. Jde o poZadavky, které jsou nezbyiné pro vykon
price vykondvané prislusnym zamé&stnancem a mohou byt napiiklad
specifikovany v pracovnim ¥idu nebo pfimo v pracovni smlouvé, ale zfejme
by mohly vyplyvat i piimo z charakteru konané prace. MiZe jit o poZzadavky
tykajici se jak specifickych odbornych znalosti, tak i wuritého stupn&

dovednosti, manualni zrudnosti, fyzickych vlastnosti, organizaéni schopnosti,

3 Rozhodnuti uvefejnéné ve sbirce Soudnich rozhodnuti a stanovisek pod oznatenim 51/1973
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schopnosti udrZet u podiizenych pracovnikii pracovni kdzefi apod.” M&lo by
jit oviem o takové pfedpoklady, u kterych bude zaméstnavatel schopen
prokazat, Ze jsou nezbytné pro fadny vykon sjednané prace a Ze je tudiz
vyZaduje opravnéné, respektive Ze poté, co je zamestnanec spliiovat piestal,
doslo k naplnéni tohoto vypovédniho divodu.

Kazdopadné tento vypovédni ddvod nebude naplnén v piipad€, kdy
nespliiovan{ ptedpokladd bylo zavinéno, at’ uz jakymkoli zplisobem, ze strany
zamé&stnavatele. Na druhé stran& se zdkon nezmiiiuje o jakémkoli zavindni ze
strany zaméstnance. To tedy znamend, Ze bude vypovédni diivod naplnén jak
v pfipadé, kdy si zaméstnanec nespliiovani piedpokladli k vykonn price
zavinil, tak i v pfipadé, kdy nikoli.

Co se tyde neuspokojivych pracovnich vysledkd, tak u nich bude
vypovéd’ platnd pouze v pripadé, kdy byl zaméstnanec zaméstnavatelem v
dobg poslednich 12 mé&sicti pisemné vyzvén k jejich odstranéni a zaméstnanec
je v pfiméfené dobé neodstranil. Tyto piipady jsou v zikoniku prdce upraveny
jako zvlastni pripady nespliiovani pfedpokladi pro vykon prace ze strany
zamdstnance, a tudiz ani zde nemohou byt neuspokojivé pracovni vysledky
zavingny ze strany zamé&stnavatele, jinak by tento vypovédni divod napinén
nebyl. Déale je nutné, aby zaméstnavatel pisemné zaméstnance vyzval
k odstranéni t&chto nedostatkil, a ten tak neudinil. Co je pfiméfenou dobou,
bude ziejmé nutno posuzovat v konkrétnim piipadé dle konkrétnich okolnosti.
Toto upozornéni musi byt pisemné. Jde o hmotn&pravni podminku pfipadné
pozdgjii vypovédi a bez jejiho splnén{ by tato vypovéd nebyla platma. Vyzva
oviem neni pravnim Gkonem, a tudiZ se na ni nevztahuje § 242 odst. 2 ZP,
podle n&hoz ty pravni kony, které nebyly ucingny formou pfedepsanou
zékonikem préce jsou neplatné jen v pfipadg, kdy to vyslovné stanovi zakonik

préce nebo zvlastni zakon.

53 Bernard, F., Pavlatova, J.: Vznik, zmény a skondeni pracovniho poméru, 2. dopinéné vydéni, Price 1984,
strana 218 (autorkou citované ¢4sti je doc. JUDr, Jarmila Pavlatava, CSc.)
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I vypovéd ztohoto divodu bude platnd pouze v pfipade, kdy
zam&stnavatel splnil svou “nabidkovou povinnost* (§ 46 odst. 2 ZP) a rovnéz
pokud zaméstnavatel dodr?{ zékazy stanovené v § 48 zdkoniku prace (§ 53
NZP).

33.1f Vypovsdni diivod dle § 46 odst. 1 pism. f) (§ 52 pism.g) NZP se
zménami zminénvmi vyse) - jsou-li u zaméstnance dény divody. pro které by
s nim zamé&stnavatel mohl okamzZité zrugit pracovni pomeér, nebo pro zavazZne
porudeni pracovni kizng&; pro soustavné méné zdvazné porufovani pracovni
kAzn® lze dat zaméstnanci vypoveéd, jestlize byl v dob& poslednich Sesti
mésicl v souvislosti s poruSenim pracovni kézné pisemné upozornén na
mozZnost vypoveédi

Jako prvni je v tomto ustanoveni upravena moznost zaméstnavatele dat
zamé&stnanci vypovéd proto, Ze je dén néktery z ditvodt, pro ngjz by mohl
zam&stnavatel se zaméstnancem okamzité zrusit pracovni pomér. Za prvé tedy
dle § 53 ZP (§55NZP), kde je upraveno okamZité zrueni pracovniho
poméru, miZe dat zaméstnavatel saméstnanci vypovéd, pokud byl
zaméstnanec pravomocné odsouzen pro Gmysiny trestny ¢in  k
nepodmingnému trestu odnéti svobody na dobu del3i ne? jeden rok. Drubhym
moznym divodem je zam&stnancovo pravomocné odsouzeni pro umyslny
trestny &in spachany pii pln&éni pracovnich ukold nebo v pfimé souvislosti s
nim k nepodmindnému trestu odnéti svobody na dobu nejméné Sesti mé&sic.
Poslednim takovym diivodem je pfipad, kdy zaméstnanec porudil pracovni
kézefi ( i na tomto misté jsou v novém zakoniku prace jsou slova ,,pracovni
kazen nahrazena slovy ,,povinnosti vyplyvajici z pravaich piedpisy vztahujici
se k jim vykonavané praci®) zv1ast hrubym zptsobem.

Viechny vyde uvedené dlvody v podstaté postihuji ty piipady, kdy
dojde k tak zavaznému jednani zamdstnance nebo porudeni pracovni kazné, Ze
pro zaméstnavatele neni (mosné, aby zam&stnanec u n&j setrval az do uplynuti

vypovédni doby.’® Proto mu zékonodarce dava moZnost okamziteho zruseni

%6 7 divodové zpravy k § 53 odst. 1 zdkoniku prace
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pracovniho poméru, na druhou stranu mu zikonik price dava i moZnost dat
zaméstnanci ze stejnych ddvodi vypovéd,, a tudiZ nechat ubhnout vypovédni
dobu. To, zda zaméstnavatel se zaméstnancem z ditvodu, pro ktery s nim mtZe
okamZit& zru$it pracovni pomér, tento pracovni pomér zrusi nebo mu da
z tohoto divodu vypov&d’, je zcela na zaméstnavateli. Pokud oviem zvoli
jednu z téchto moznosti, musi splnit veskeré dalsi ndlezZitosti véetné lhat pro
uplatnéni pfisluiného vypovédniho dtvodu, které zakonik prace k platnému
skonCeni pracovniho poméru u skonéeni pracovniho poméru z tohoto
vypoveédniho divodu vyZaduje.

Pokud se tyde samotnych diivedd, tak prvni dva znich jsou pomérné
neproblematické, oviem co se ty&e tfettho znich, je potfeba vyloZit, co lze
rozumét porudenim pracovni kdazné zvlast’ hrubym zpisobem.

Pracovni kézni rozumime plnéni povinnosti vyplyvajicich z pracovniho
poméru. Tyto povinnosti jsou jednak stanoveny v zdkoniku prace, dale je
miizeme najit v pracovnim fadu platném u pfislusného zaméstnavatele. Mohou
byt stanoveny i v pracovni smlouvé, jakoZ i vyplyvat z pokynu nadfizeného
zameéstnance.

Aby doslo k naplnéni hrubého poruSeni pracovni kazné, musi dojit
k protipravnimu jednéni pracovnika, spodivajicim v porufeni pracovni kazné.
V ptipadé hrubého porugeni pracovni kdzné musi jit o velmi vysokou intenzitu
tohoto porufeni. Takovou by mohla byt naptiklad dlouhodobd neomluvena
absence v praci, opilost na pracoviiti nebo nedodrZeni povinnosti, které by
mélo za nasledek {iraz nebo i smrt nékterého spolupracovnika.ﬂ

Dalsim zakonnym pfedpokladem pro naplnéni tohoto vypovédniho
diivodu je zavinéni na strané zaméstnance. Zakonik prace zavin€ni ani jeho
formy nedefinuje, a tak je opdt potfeba vychézet z pravni teorie. Dle ni je
zavingni, jako jeden z dhleZitych znakd subjektivni stranky deliktu, zaloZeno

na riizném utvafeni prvkii v&déni a viile, z n&hoZ se pak vychaz{ pfirozlifovani

57 Bernard, F., Pavldtova, J.; Vznik, zmé&ny a skon&eni pracovniho poméru, 2. dopin&né vydani, Price 1984,
strana 223 (autorkou citované ¢4sti je doc. JUDr. Jarmila Pavlatova, CSe.)
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riznych forem a stupiil zavinéni. Zakladnimi formami zavinén{ jsou nedbalost
a umysl, které se dale déli na nedbalost védomou a nevédomou a imysl p¥imy
a neptimy.”® Jelikoz zskonik prace v tomto misté ani jednu ztichto forem
nevyluuje, tak je potfeba dojit k zavéru, Zze hrubé porudeni pracovni kazné
miize zamé&stnanec zplsobit jak umysing, tak i z nedbalosti, a to poptipad® i
z nedbalosti nevédomé.

Dale je v § 46 odst.1 pism. f) ZP (§ 52 pism. g) NZP) upravena moZnost
zameéstnavatele dat vypovéd v pfipadé, kdy zaméstnanec zdvazné porusil
pracovni kézefi (dle nového zakoniku price pljde, jak jiZ jsem zminila vy3e, o
»zdvazné porueni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se
kjim vykonavané praci®). I vtomto piipadé je potfeba naplnit body, které
jsem rozebrala vySe. To spoliva v tom, Ze se zaméstnanec dopusti zavinéného
protipravniho jednéni, které spo&iva v zdvazném poruSeni pracovni ké&zné.
Zékonem pozadovanou intenzitou poruseni pracovni kdzné je v tomto p¥ipad&
jeho zavaznost. Lze fici, Ze zavazné porudeni je ponékud niz§l intenzity, nez
hrubé poruseni. Za zavainé poruSeni pracovni kazné povazoval soud napfiklad
neomluvenou absenci (ve srovnéni s hrubym porufenim, kde by mélo jit o
dlouhodobou neomluvenou absenci), vykon price pro sebe a jiné osoby
v pracovni dobg&, nedovolené pouZivani dopravnich prostiedkl zam&stnavatele
na soukromé cesty, opilstvi, majetkové a morélni delikty na pracovisti,
ubliZeni na zdravi, nerespektovani piikazl nad¥izenych, urazky a podobng.”

§ 46 odst.l pism. f) ZP (§ 52 pism. g) NZP) divd zaméstnavateli
moZnost dat zaméstnanci vypovEd 1 v pfipad®, kdy jde o mén€ zdvazné
porudeni pracovni kézn& (povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist
vztahujici se k zaméstnancem vykondvané praci). V tomto pifpadé vSak mus{
byt toto méné zdvaZné porufovani soustavné a zarovel musi byt splnény i

dalsi podminky. Tyto podminky spo&ivaji v tom, Ze zaméstnanec musel byt

8 Boguszak, J., Capek, 1., Gerloch, A.: Teorie prava, 2. prepracované vydéani, Aspi, Praha 2004, strana 204-
205 (autorem citované &asti je Prof. JUDr. Jifi Boguszak, DrSc.)
% Rozhodnuti uvefejnéné ve sbirce Soudnich rozhodnuti a stanovisek pod oznatenim 18/1974
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v souvislosti s poruSenim pracovni kizné pisemnd upozom&n na moimost
vypovedi, a to v dobé poslednich $esti m&sic.

Vtomto piipadé musi jit o soustavné zavin&né porufovani pracovni
kazné, které je co do intenzity mén& zavazné. O pracovni kdzni i o zavinéni
jsem se jiz zminila, a tudi¥ je potfeba pondkud osvétlit pouze pojem
soustavného méné zdvaZného porudovéni pracovni kéznd. Dle jednoho
soudniho rozhodnuti®® o n&j jde tehdy, jestli¥e se jej zam&stnanec dopustil
alespofi tfikrat a pokazdé dosahuji intenzity méné zavainého poruseni
pracovni kdzné. Musi byt mezi nimi pfiméfena ¢asova souvislost a posouzeni
viech okolnosti pfipadu a celkového obCanského a pracovniho profilu
zaméstnance odivodhiovat zivér, ze zaméstnanec nehodld ani v budoucnu
pracovni kézen dodrzovat. V posuzovaném piipadé¢ porusil zaméstnanec
povinnost plné vyuzivat pracovni dobu k vykonavani svéfenych praci v dobé
dvou mésict dokonce vice neZ ve tfech pfipadech (8lo nejméné o &ty
piipady, které zaméstnavatel uved! ve vypoveédi pro poruSeni pracovni kdzng).
K tomuto rozhodnuti je potieba dodat, Ze soustavnost by byla bezpochyby
splnéna i v pripadg, kdyby §lo o riiznd méné zdvazna poruseni pracovni kizné&,

Pokud se ty& upozornéni, které je zaméstnavatel povinen ufinit, tak u
né&j zakonik price vyZaduje pisemnou formu a plati zde totéZ, co jsem zminila
vyde u vyzvy dle § 46 odst. 1 pism. ¢} ZP (§ 52 pism.f) NZP). K tomu jesté
dodavam, Ze bylo judikovano, Ze za takové upozorméni nelze povaZovat
sd&leni, Ze kdyZ ze strany zaméstnance nedojde k okamZité a bezprostfedni
népravé, bude proti n&mu uginno velmi rozhodné opatfeni v souladu se
zékonikem prace.”!

Pro p¥ipady, kdy zaméstnavatel dava zaméstnanci vypoveéd pro poruseni
pracovni kdzné nebo z diivodd, pro néZ lze se zam&stnancem okamZité zrusit
pracovni pomér, plati pro zam&stnavatele urlita ¢asova omezeni. Pro poruseni

pracovni kazné nebo z divodu, pro ktery lze okamzitd zrusit pracovni pomé&r

5 Rozhodnuti uvetejniné ve sbirce Soudnich rozhodnuti a stanovisek pod omnadenim 52/19%4
6! Rozhodnuti Cz 62/79 Nejvyi#itho soudu CR
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totiz dle § 46 odst. 3 zdkoniku prace (§ 58 odst. 1 NZP), muZe dat
zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd pouze ve lhité dvou mésict ode dne, kdy
se 0 divodu k vypovédi dovédél, a pro porudeni pracovni kizn& v ciziné do
dvou mésicl po jeho ndvratu z ciziny, nejpozdji viak vidy do jednoho roku
ode dne, kdy divod k vypovedi vznikl. Obé tyto thity jsou lhfity prekluzivni,
COZ znamena, Ze po jejich uplynuti jiz zaméstnavatel vypovéd' dat nemize.
Zatimco prvni lhita je Ihiitou subjektivni, coZ znamend, Ze se po¢ina béZet od
okamziku uréitého subjektivniho vjemu, ktery v tomto pfipads spogivé v tom,
Ze se zamé&stnavatel o poruSeni dozvédél, druhd z nich je Ihiitou objektivni.
Skonéeni ro¢n{ objektivni lhiity ukong&i lhltu, po niz mohl zameéstnavatel
ukongit pracovni pomé&r vypovédi, a to bez ohledu na to, zda skon¢ila €i vitbec
pocala bézet subjektivni lhiita.

§ 46 odst. 4 ZP pak upfestiuje béh lhit v ur¢itych zvlaStnich piipadech,
nebot stane-li se podle n& v pribdhu lhity dvou mésich uvedene v
predchozim odstavei jednini zaméstnance, v némZ lze spatfovat poruseni
pracovni kazng, pfedmétem 3etfeni jiného orgénu, lze dat vypovéd jeste do
dvou mésict ode dne, kdy se zam&stnavatel dov&d&l o vysledku tohoto Setfeni
(§ 58 odst. 2 NZP). Je-li k vypov&di tfeba souhlasu piisluiného organu statni
spravy, nepotita se do této lhiity doba ode dne podani Zadosti o udéleni
souhlasu do dne, kdy rozhodnuti organu stétni spravy nabylo pravni moci.

V souvislosti s témito Ihitami bych jeit& rada uvedla, Ze pokud jde o
vypovéd z divodd, pro njZ lze okamZit€ zrusit pracovni pomér a pokud je
z téchto divodl okam¥itd ruen pracovni pomér, je na rozdil od vypovédi
z téchto diivodd, prekluzivni subjektivni Thita, po kterou miZe zaméstnavatel
pracovni pomér se zaméstnancem zrusit, pouze mésicni (§ 53 odst. 2 ZP). To
v podstaté znamend, Ze ackoli jiz zamé&stnavateli ub&hla mési¢ni subjektivni
Ihiita, po kterou mohl se zaméstnancem okamzité zrusit pracovai pomér, ma
je3ts moZnost s nim rozvazat pracovni pomér vypovédi, nebot’ zde je tato lhita

dvoumési&ni. Objektivni lhita je v obou pfipadech stejnd, tedy rocni.

96




V novém zikoniku préce se nové sjednoti i Ihita subjektivni, a to na dva
mésice, Cili zaméstnavatel bude mit moZnost volby zda pracovni pomér
z danych diivodd okamzité zruii &i jej ukonéi vypovEdi(§ 58 odst. 1 NZP).

Zaméstnavatel miZe podobu vypovédni doby z diivodd uvedenych v
§ 46 odst. 1 pism. f) ZP (§ 52 pism. g) NZP) zaméstnance prevést na jinou
praci. Neni to zaméstnavatelova povinnost, nybrz pravo, a proto je to zcela na
rozhodnuti zamé&stnavatele, zda tak ucini ¢i nikoli
(§ 37 odst. 2 pism. a) ZP; § 41 odst. 2 pism. a) NZP).

Na vypovédni divody dle §46 odst. 1 pism. f) ZP se nevztahuje
wnabidkovad povinnost“ (§ 46 odst. 2 ZP) ani povinnost zaméstnavatele
zamé&stnanci (&inné pomdhat pt hledani nového zaméstndni (§ 47 ZP).
V té&chto piipadech by totiZ bylo jist€ nespravedlivé takovou aktivitu po
zamé&stnavateli poZadovat, kdyZ si zaméstnanec to, Ze dostal vypoved’, zavinil
sam. Zakaz vypovddi (§ 48 ZP; § 53 NZP) se na tyto vypovédni divody

vztahuje jen velice omezené, ale k tomu se jeSté vratim niZe.

3.3.2 Zikaz vypovédi
Zakaz vypovédi je upraven v § 48 ZP (§ 53 NZP). Tato uprava je

zaloZena na tom, Ze po dobu, po kterou se zamdstnanec nachazi v tzv.
ochranné dobé, nemiZe mu zaméstnavatel dat vypovéd. Z tohoto pravidla
plati ngkteré vyjimky, které jsou upraveny v § 49 ZP (§ 54 NZP).

V ochranné dob& se zam&stnanec nachézi, jak jiz bylo zminéno vyse,
v piipads, kdy je uznan doasné neschopnym price pro nemoc nebo Uraz,
pokud si tuto neschopnost imysiné nevyvolal nebo nezpusobil v opilosti, a v
dobg od podéni navrhu na Gstavni oSetfovéni nebo od povoleni lazetiského
lédeni a% do dne jejich ukondeni; pfi onemocnéni tuberkulézou se tato
ochrann4 doba prodluZuje o $est mésicd po propusténi z tstavniho oSetfovani.
Pokud se ty&e dotasné pracovni neschopnosti, tak se za ni zpravidla povaZuje i

pravdépodobna dlouhodoba pracovni neschopnost, ktera teprve za¢ind, a to aZ
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do doby, nez je moZno posoudit jeji trvalost, tedy aZ do doby, kdy bude
zaméstnanec preveden do invalidity, poptipadé do <{astedné invalidity.62
Rozhodovani o dotasné pracovni neschopnosti naleZi samoziejmé 1ékarGm.

Dile je zaméstnanec chranén pfi povoldni ke sluZbé v ozbrojenych
silach, a to ode dne, kdy byl zaméstnanci doruen povolavaci rozkaz nebo kdy
byla uvefejnéna vyhlaSka obsahujici hromadny povolédvaci rozkaz, aZ do
uplynuti dvou tydnd po jeho propusténi z takové sluzby. To plati obdobné v
ptipadé civilni sluzby (toto ustanoveni bude v novém zakoniku prace zmeénéno
v souvislosti s profesionalizaci na3i armady, jak jiZ bylo zminéno vy3e).

Zskon poskytuje ochranu rovn€z v dobg, kdy je zamé&stnanec
dlouhodobé plné uvolnén pro vykon vefejné funkce. Zde pijde zejména o
zaméstnance dlouhodobé uvolnéné pro vykon funkce poslance nebo senatora
Parlamentu CR, popifpadé& &leny obecniho zastupitelstva apod.

V ochranné dobé se nachazi i zaméstnankyné, kdyZ je t€hotnd nebo
kdyZ zaméstnankyné Serpa matefskou dovolenou nebo kdyZ zaméstnankyné
nebo zaméstnanec &erpaji rodi¢ovskou dovolenou. U téchto piipadt doslo pfed
dvéma lety k novelizaci, diky niZ se plsobnost tohoto ustanoveni pon&kud
zh%ila. D¥{ve nebylo poskytovani zdkonné ochrany vazino na Cerpani matefské
&1 rodicovské dovolené, ale toliko na to, Ze zaméstnanec ¢i zam&stnankyné
trvale pecovali o dité mladsi ti1 let.

Poslednim zakonem upravenym piipadem ochranné doby, je doba, po
niZ je zaméstnanec pracujici v noci uznin na zaklads 1ékafského posudku
do&asné nezpiisobilym pro no¢ni praci.

Jak z vy3e uvedendho vyplyva, jde o zaméstnance, ktefi se nachazeji
bud® v urdité tizivé Zivotni situaci, na zdklad® niZ je pro né obtiZné hledat nové
zaméstnani, a tudi¥ je potfeba, aby byli chrdnéni vice neZ ostatni zaméstnanci,
nebo plni uréité dilezité tkoly viigi spolednosti, a tudiZ by bylo nespravedlivé

s nimi po tuto dobu rozvazat pracovni pomér.

%2 Bernard, F., Pavlatovd, J.: Vznik, zmény a skondeni pracovniho poméru, 2. dopln€né vydani, Prace 1984,
strana 234 (autorkou citované &asti je doc. JUDr. Jarmila Pavlatova, CSc.)
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Podstatny je pro pouziti tohoto ochranného ustanoveni zékoniku prace
okamzik, kdy dojde kdorufeni vypovédi zaméstnanci, nebof timto
okamzZikem se vG¢&i nému stava Géinnou. Pokud se zaméstnanec vtomto
okamZiku jiz v ochranné dob& nachdézi, tak bude vypoved neplatni. Pokud
zaméstnanci byla dana vypovéd a teprve poté u néj za¢ne béZet vypovédni
doba tak, ze by vypovédni doba méla uplynout v této dobé, ochranné doba se
do vypovédni doby nezapoditdva a pracovni pomér skonéi teprve uplynutim
zbyvajici Casti vypovédni doby po skoneni ochranné doby, ledaZe
zameéstnanec prohlasi, Ze na prodlouzeni pracovniho poméru netrva. Jde tedy o
pfipady, kdy dojde k prodlouZeni vypovédni doby, o emz jsem se zminila jiZ
v oddile tykajicim se vypovédni doby. V praxi viak mliZe dojit k tomu, ze ve
vypovédni dobé nastalo vice ochrannych dob. Vtakovém piipadé se tyto
ochranné doby nesditaji, ale je potfeba kaZdou takovou vypov&dni dobu
posuzovat samostatné a pokud posledni z nich pfesdhne vypovédni dobu, je
pracovni pomér, resp. vypovédni doba prodluZovéna jen o tuto posledni
ochrannou dobu.®

Ze zdkazu vypovédi ovSem plati vyjimky, na n&Z se zékaz vypov&di
nevztahuje a vypovéd tedy bude plaina. Tyto pfipady jsou upraveny v § 49
zakoniku prace (§ 54 NZP). Dle tohoto ustanoveni se ochranna doba neuplatni
v pfipad®, kdy byla zaméstnanci ddna vypovéd pro organizalni zmény
uvedené v § 46 odst.1 pism. a) a b) ZP (§ 52 pism. a) a b) NZP). V t&chto
pifpadech se jedn o organizaéni zmény spocivajici ve zrudeni zamestnavatele
nebo jeho ¢asti a v pfemist&ni zaméstnavatele nebo jeho &asti. Zakaz vypovedi
se oviem samoziejmé neuplatni pouze tehdy, pokud jsou splnEny i dalsi
podminky pro platnost vypovédi ztdchto dhvodfi, které zakon ukiada, a to
zejména ty upravené v § 46 odst. 2 NZP, tedy e zaméstnavatel nema moznost
zamé&stnance dale zamé&stnavat v mist&, které bylo sjednano jako misto vykonu

prace, ani v mistd jeho bydliité, a to ani po pfedchozi pripravé, nebo kdy

$* Hiirka, P. : K zdkazn vypovi&di v ochranné dobé, Prévo a zamé&stnani 7-8/2003
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zamé&stnanec neni ochoten piejit na jinou pro ného vhodnou préci, kterou mu
zamé&stnavatel nabidl v miste, které bylo sjednéno jako misto vykonu prace,
nebo v jeho bydlisti, nebo podrobit se pfedchozi prilpravé pro tuto jinou praci.
Pfedpoklady zminéné v piedchoz{ vét€ jiz nebude nutné po u¢innosti nového
zakoniku prace splnit, zato zde bude upraven novy pfedpoklad, podle néjz se
zékaz vypovédi uplatni i v piipadé pfemisténi zamé&stnavatele nebo jeho &asti,
oviem pouze za spinéni podminky, Ze se zamé&stnavatel pfemistuje v mezich
mista(mist) vykonu prace , ve kterych ma byt prace podle pracovni smlouvy
vykonavana.

Dalsi vyjimku ze zakazu vypovédi tvoii piipady, kdy byla zam&stnanci
dana vypovéd z divodu, pro ktery mbiZe zaméstnavatel okamZit€ zruSit
pracovni pomér. To ovSem plati pouze v piipadé, pokud nejde o
zamé&stnankyni na matefské dovolené nebo o zaméstnance v dob& Cerpani
rodidovské dovolené do doby, po kterou Zena je opravnéna &erpat matefskou
dovolenou. Byla-li dina zamé&stnankyni nebo zaméstnanci z tohoto divodu
vypovéd pied nastupem matefské dovolené (rodiovské dovolené) tak, Zze by
vypovédni doba uplynula v dobé této mateiské dovolené (rodiovské
dovolené), skondi vypovédni doba soudasndé s matefskou dovolenou
(rodi¢ovskou dovolenou). V tomto pfipadé jde o jakousi vyjimku z vyjimky,
nebot’ v p¥ipadech, kdy je dina vypovéd® z nékterého diivodu, pro n€jz lze se
zaméstnancem okamZité zrusit pracovni pomér, se zdkaz vypovédi uplatni
pouze u vySe vyjmenovanych skupin zaméstnanci. U viech ostatnich
zaméstnanch se tedy pfi pouZiti tohoto vypovédniho diivodu zakaz vypovedi
neuplatni.

Posledni vyjimku ze zékazu vypovédi tvofi ptipady, kdy byla vypovéd
ddna pro jiné poruSeni pracovni kézn& (§ 46 odst.l] pism.f)
ZP; § 52 pism. g) NZP — jak jiz bylo n&kolikrat fedeno, tak v novém zakoniku
prace budou slova ,,pracovni kézeii* nahrazena slovy povinnosti vyplyvajici

z pravnich predpisd vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci‘),

100



pokud nejde o tehotnou zamdstnankyni nebo o zaméstnankyni nebo
zamestnance, ktef{ trvale peCuji o dité mladii nez tf roky. Jde o pfipady
vypovedi pro zavainé poruleni pracovni kizné, popfipadé pro soustavné,
méné zavazné poruSovéni pracovni kdzn&. 1 v tdchio pfipadech se zikaz
vypovédi uplatni pouze u skupin zamé&stnancii v pfisluiném ustanoveni
vyjmenovanych a u ostatnich nikoli. Zajimavé je, Ze zatimco v § 48 doslo
novelou ke zméng, tak vtomto ustanoveni je zdkaz vypovédi vazin mimo
t€¢hotenstvi zaméstnankyné téZ na to, zda zamé&stnanec &i zaméstnankyné trvale
pecuje o dité€ mlad$i nez tfi roky, a to bez ohledu na to, zda Serpa rodicovskou
dovolenou ¢&i nikoli. Tato trvald péle o dité se vyklada v souladu s Upravou v
zakoné o roding (zakon ¢. 94/1963 Sb.) tak, Ze zaméstnanec ma dit8 ve své
peééi v ramel rodiCovské z::)dpovt‘édrmsti.64 V novém zakoniku prace jiz dojde
ke sjednoceni i v tomto ustanoveni a kromé t&€hotné zaméstnankyn¢ se tedy
zakaz vypovédi uplatni i na zaméstnankyni Cerpajici matefskou dovolenou
nebo zaméstnance anebo zaméstnankyni, ktefi éerpaji rodi€ovskou dovolenou

(§ 54 pism. ¢) NZP).

3.3.3 Vypovéd’ dand zaméstnavatelem v Rakousku

Jak jsem jiZ poznamenala vyse v textu, koncepce vypovédi ze stramy
zamésmavatele, respektive ochrany zaméstmance pred bezdivodnou Ci
nepredvidatelnou vypovédi, kterd mitZe mit ve sféfe zamésmance nedozirné
ndsledky, neni v rakouském prdvnim Fddu FeSena pomoci taxativaiho witu
Wpovédnich divodit, nybri prostiednictvim jednotlivych druhit tzv. ochrany
proti vypovédi (Kindigungsschutz). Ochrana proti vipovédi je v rakouské
pracovnépravni literature rozdélovana na v§eobecnou ochranu proti vypovédi
(allgemeiner Kindigungsschutz), individudini ochranu proti vypovédi
(individueller ~Kindigungsschutz) a  zvldtni ochranu proti  vypovédi

(besonderer Kindigungsschutz). Zakladem této konstrukce je stanoveni

% {ydirka, P. : K zakazu v§povédi v ochranné dobé, Préavo a zaméstméni 7-8/2003
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podminek, pFi jejichi nesplnéni je vypovéd neplamd, resp. pFi presném
prekladu  odporovatelnd  (Anfechtbar). Neplatnost je koncipovana jako
relativni, a proto je vypovéd povatovina za platnou, a to aZ do té doby dokud
se, pri dodrZeni viech formdlnich zdkonnych pozadavks pro poddni ndvrhu
(Ihuta, aktivni legitimace apod.), pred soudem neprokdse opak.

Od pFipadi spadajicich pod ochranu proti vipovédi, k nimz bude podan
podrobny vyklad nie, je potieba odlisit takové, v nichf nebyly dodriené
nékteré formalni obligatorni ndleZitosti pro vypovéd. Jde napiiklad o
nedodrZeni vypovédniho terminu popFipadé nedodrieni délky vypovédni doby,
pricemz miZe dojit knékolika rozdilnym situacim. V situaci, kdy by byla
vypovédni doba del§i nebo vypovédni termin pozdéjsi nez ten, ktery mél byt
aplikovdn (dle zdkona, kolektivni smiouvy, zdvodnich ujedndni popFipadé
pracovni smilouvy), bude wpovéd' platna. Jind situace by nastala v pripadé,
kdy by byla vypovédni doba kratsi nebo vypovédni termin diivéj§i neZ ten,
ktery mély byt aplikovan, popFipade doilo-li by k vipovédi zcela bez ohledu na
povinnost dodriovat vypovédni terminy. V takovych pripadech sice dojde ke
skondeni pracovniho poméru po uplynuti zaméstnavatelem stanovené Ihiity i
k zaméstnavatelem stanovenému terminu (samozieimé pouze za predpokiadu,
Ze vypoved splviovala v§echny pozadavky, které jsou na ni zdkonem, kolektivni
smlouwvou & pracovni smlouvou kladeny), ale zdrover budou takovym
Jedndnim vyvolany pravai ndsledky, jaké zakon spojuje s tzv. neodivodnénym,
piedéasnym  ukondenim pracovaiho poméru (unbegriindete vorzeitige
Auflosung), jeho? vipravu nalezneme v § 1162 b ABGB, popFipadé § 29 AngG.
Zaméstmanec mé v takovyeh pFipadech pravo zejména na ndhradu Skody jakoz
i na néhradu mzdy za zdkonem stanovenych podminek.

Dalsimi pFipady respadajicimi pod ochranu proti vypovédi jsou ty, kdy
je vypovéd dle ustanoveni sjednanych v kolektivni smiouve, v zavodnich
wjedndnich popFipadé v pracovai smlowé moZnd pouze pri uvedeni

vypovedniho divodu (vypovédni divody mohou byt stanoveny napr. taxativié
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nebo demonstrativné) nebo je pro zaméstnavatele wloucena zcela a divod ve
wpovédi uveden nebyl nebo vypovéd byla i pres  jeji  vyloucent
zaméstnavatelem dana. V takovych pFipadech je vipovéd neplatné a nepovede

ke skonceni pracovniho poméru.”

Mimo ochranu proti vypovédi stoji i vypovéd, kterd by sméfovala proti
dobrym mraviim (napF. vypoveéd ndbofensky nebo politicky motivovand).
Takovd vypovéd by byla rovné? meplatng a tudiz by nevedla ke skondeni
pracovniho poméru.

Po vySe uvedeném je moiné pFistoupit k jednotlivym drubiim ochrany

proti vwpovédi.

3.3.3.a Vieobecnd ochrana proti vypovédi (allsemeiner Kiindigungsschutz)

Uprava vieobecné ochrany proti vypovédi je obsazena v § 105 a
$ 107 ArbVG. V téchto ustanovenich jsou upraveny predpokiady, pri jejichZ
spinéni miZe zaméstnanec bud sdm wnebo prostFednictvim zdvodni rady
vpovéd (resp. jeji platnost) napadnout u soudu. Platnost vypovédi je dle této
upravy podminéna souhlasem zdvodni rady, a proto je ziejmé, Ze chrani
zaméstnance pouze u téch zamésinavateld, u nichZ je povinnost tvorit zdvodni
radu. Jinak redeno jde o zaméstnavatele, kteri spadaji pod vpravu obsaZenou v
I1.&asti ArbVG (§ 33 - 8 134). Aplikovatelnost této Casti je pomérné Sirokd, a
proto je ochrana proti vypovédi v ni obsaend nazyvina prdvé ochranou
vieobecnou. Je nutné oviem pozmamenat, Ze vyslovné jsou z jeji pisobnosti
vyrati vedouci zaméstnanci.

Uprava vieobecné ochrany proti vypovédi je v ArbVG rozdélena do
nékolika fazi. Prvni fdzi je tzv. predbéZné Fizeni (Vorverfahren).®® Toto
predbéiné Fizeni spodiva v tom, Ze kaZdy zdmér ukondeni pracovniho poméru

vwpovédi u nékterého ze zaméstnanci, je zaméstnavatel povinen ozndmit

&5 Jabornegg, P., Resch, R., Strasser, R.; Arbeitsrecht, Manzche Verlags- und Universititsbuchhandlung, Wien

2003, s1.119-120
66 Jabornegg, P., Resch, R., Strasser, R.: Arbeitsrecht, Manzche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, Wien

2003, str. 123
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zdvodni radé. Ddle je zaméstnavatel povinen vyckat s vypoveds pét pracovnich
dnii (pracovnim dnem je minén den, ktery je za pracovni povazovin
v predmétmém zivodé), pridems béhem této Ihity md zdvodni rada privo
k zaméstmavatelovu zdméru zaujmout stanovisko. V pFipadé, kdy zaméstnavatel
nesplni nékterou zvySe zminénych povinnosti (ozndmeni zévodni rads,
dodrieni péti denni lhity), bude jeho vypovéd neplatmd. Pokud se tyce
stanoviska zdvodni rvady, mohou nastat i situace. Zdvodni rada mie jednak
s vypovédi vyslovit vyslovny souhlas, a tudi ji jiz nebude moiné napadnout u
soudu, ovfem s vyjimkou pripadi, kdy bude vipovéd ddna znékterych
zakonem zapovézenych divodiu (viz nize). Dalsi moZnosti je, Ze zdvodni rada
s vypovédi vysiovi nesouhlas, éimz ji zaroven pFipadne aktivni legitimace pro
DFipadné napadeni vypovédi u soudu, a nebo nastane posledni moznost, Cili
behem pétidenni lhity zdvodni rada ani nevyslovi s vypovédi souhlas, ani ji
nebude odporovat, a tudiZ pfipadne aktivni legitimace pro pFipadné napadeni
vypovédi u soudu zamésmanci, o néjz se u dané vypovédi jedna.

Od toho, jak reagovala ¢i nereagovala zdvodni rada v predbéiném
Fizeni, se odviji dalst zékonny postup u zamésmancy, je? spadaji pod dpravu
v§eobecné ochrany proti vypovédi. Pokud zdvodni rada se zdmérem
zamésmavatele ukonéit pracovni pomér vypovedi u predmétného zaméstnance
vyslovila nesouhlas, je ona aktivné legitimovdna k napadeni vypovédi u soudu,
a to v tydenni Ihiité ode dne, kdy zamésmavatel vypovéd vyslovil. Této své
legitimace miife zdvodni rada vyuiit pouze v pFipadé, kdy o soudni napadeni
dané vypovédi pFislusny zaméstnanec poZidd. Pokud zdvodni rada i prFes
Zddost zaméstnance svého préva nevyuZije, je k napadent vypovédi oprdvnén
sdm zaméstnanec, a 10 opét v tidennt Thité, kterd se pocing béZet po vyprSent
Ihiity uréené pro poddni Zaloby zdvodni radou. V pripadé, kdy se zavodni rada
k vypovedi nevyslovila ani Kadné, anmi zdporné, je knapadeni vypovédi u
soudu oprdvnén zaméstnanec sdm, a to v tydenni lhité od vysloveni vypovédi

zaméstmavatelem. Je jesté nutné poznamenat, fe zdkon pamatuje i na takové
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pFipady, kdy u zaméstnavatele nebyla zFizena zdvodni rada, ackolj ziizena byt
méla. Viakovych prFipadech totiZ zdkon prend§i oprdavnéni k napadeni
vypovédi Zalobou u soudu na zaméstnance i v pFipadech, kdy by jej méla
zdvodni rada, pokud by byla zrizena. Soudem pFislusnym k rozhodnuti o
Zalobé napadajici vypovéd je pracovni a socidlni soud (,Arbeits- und
Sozialgericht “).

Divodem k napadeni vypovédi zaméstnancem (zévodni radou) u soudu
mohou byt vedle nedodrieni vyse wvedenych povinnosti zaméstmavatelem i
duvody, pro které zaméstnavatel hodlal pracovni pomér vypovédi ukoncit.
V zdkoné jsou upraveny dvé odlisné koncipované skupiny divodi, pro néz je
mozno vypovédi u soudu ,, odporovat (Anfechtungsgriinde).”’ Na jedné strané
jde o v § 105 odst.3, 1. ArbVG vyjmenovanych 13 divodi, pro néZ bude
vypovéd neplatnd a na druhé strané jde o p¥ipady, kdy bude vypovéd dle
upravy obsazené v §105 odst.3, 2. ArbVG tzv. socidiné neospravedinitelnd
(,sozial — ungerechtfertigt*).  Neplatmost  vypovédi pro  socidlni
neospravedinitelnost je ov§em mozno aplikovat pouze u zaméstnancti, kteri
Jsou u zaméstnavatele v pracovnim poméru minimdiné Sest mésici (pocitanych
ode dne ndstupu do préce do dne, kdy byla zaméstnanci vypovéd dorucena).

V rdmci 13 vyjmenovanych divodii, pro néZ lze vypovéd u soudu
napadnout, se zdkonoddrce soustFedil zejména na ochranu vykonu prav, kterd
jsou zaméstnanciim pFizndvdna v rdmci kolektivniho pracovniho prdva, a
proto prdvo napadnout vypovéd prizndvd zaméstranci v pFipadech, kdy
zaméstnavatel vykonu téchto prdv omezuje tim, Ze zaméstnance pro jejich
wkon postihme vWpovédi. Jako priklad je moZno jmenoval pripad, kdy by
zaméstnavatel wkonéil pracovni pomér vypovédi proto, Ze se zaméstnanec
uchdzel o dlenstvi vzdvodni radé, popFipadé proto, Ze dfive vzdvodni radé

piisobil (§ 105 odst.3, 1., pism. e) ArbVG). Ostatni divody Ize zhruba shrrnout

%7 Jabornegg, P., Resch, R., Strasser, R.: Arbeitsrecht, Manzche Verlags- und Universititsbuchhandlung, Wien
2003, str. 125
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tak, fe sméfuji k ochrané zaméstnancii pred vypovédi v pFipadech, kdy se
budou dovoldvat svych prdv, na néZ maji ze zdkona ndarok. Vzhledem kvySe
uvedenému je ziejmé, Ze prokazovani toho, Ze vypovéd byla motivovina
nékterym z ditvodi, které jsou v zdkoné uvedeny, je velice obtizné, a proto
stadi, aby tato skutecnost byla prokdzdna jako velice pravdépodobnd, nikoli
viak nezvrama (Glaubhaftmachung).

Pokud se tiée druhé skupiny divodii pro napadnuti vypovédi dané
zaméstnavatelem u  soudu, tedy divody leZici v, socidlni
neospravedinitelnosti“, tak ty spoéivaji nikoli v zamésmavatelovych motivech,
které ho k vypovédi vedly, nybrs v objektivnich skutecnostech nezdvislych na
vitli zaméstnavatele, které jsou s vypovédi spojeny. Dle zdkona je totiz vypovéd
socidlné neospravedinitelnd, pokud poskozuje podstatmé zdjmy (wesentlicher
Interessen) zaméstnance. Podstatné zdjmy zaméstnance nejsou v zakoné bliZe
specifikovany, a proto je nutmé vyjit z odborné literatury a z judikatury. Ve
zmineénych pramenech jsou za podstatné zdjmy zamésinance uznavany napr.
to, Ze vypovédi dojde ke zhorSeni socidlni a hospodarské situace zamésinance,
dadle rozsah swiZeni prijmi ¢i Sance zaméstnance na ziskani srovnatelneho
mista, vék, doba po kterou byl zaméstmanec u zaméstnavatele zaméstnan
apod.® Zdkon oviem vypovéd za socidlné neospravedinitelnou prohlasuje
pouze za predpokladu, e zaméstmavatel nepredloZi dukaz, Ze zde existuji
skutecnosti leZici na strané zaméstnance, které poSkozuji zdjmy zdvodu
(,, betrieblichen Interessen"), vnémZ je zaméstnanec zaméstnan (napt.
poruSovdni povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru zaméstnancem),
nebo Ze jsou u daného zaméstmavatele uréité potfeby pro dalsi pokraéovdni
jeho Sinnosti, které brdni tomu, aby byl zaméestnanec zaméstnavatelem naddle
zaméstndvan (napf. omezeni i ¢dstecné zastaveni vyroby apod). V literature
jsou divody wuvedené v predchozi vété jako protivdha socialni

neospravedinitelnosti  nazyvdamy jako divody ospravedlnujici vypovéd

6 Krapf, G.: Ihr recht bei Kilndigung, 2. vydéni, Verlag des ,Osterreichisches Gewerkschafisbundes, Videti,
leden 1999, strana 58-62
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(., Kindigungsrechtfertigungsgriinde), nebot pFi jejich existenci bude
vypovéd platnd, i kdyz bude poskozovat podstatné zdjmy zaméstnance.” Je
Jjesté nutno dodat, Ze dle judikatury Nejvy$§siho soudniho dvora (,Oberster
Gerichtshof*) mige ddt zaméstnavatel zaméstnanci vypoveéd v pFipadé
druhého z dipvodii ospravedlfiyjicich vypovéd, tedy v pripadé zdjmii lesicich na
strané zaméstnavatele, pouze tehdy, pokud mu nabidl jiné pracovni misto, na
kterém by jej v rdmci svého zdvodu (zdvodi) mohl zaméstnat, a to tieba i za

horsich podminek (jde o tzv. ,,soziale Gestaltungspflicht*).”’

3.3.3.b  Individudlni ochrana proti vwpovédi (individueller
Kiindiguneosschutz)

Zdkonnd ustanoveni, ktera jsou v literature souhrnné nazyvana jako
individudini ochrana proti vypovédi, netvori takovy jednotny celek jako je
tomu u wustanoveni upravujicich vieobecnou ochranu proti vypovédi.
Konkrémé jde o ndsledujici ustanoveni: § 8, odst. 2, § 9 odst. 2, § 15, odst. I a
3-6 zdkona ¢ BGBI 1993/459 - Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz, Cili
zdkona upravujictho ,,prdvo” pracovni smlouvy (ddle jen ,AVRAG®} a
ustanovent § 12, odst.7 zdkona & BGBI 2004/66 — Gleichbehandlungsgesetz
neboli zdkona o rovném zachdzeni, ktery upravuje zdkaz diskriminace (ddle
jen ,,GIBG*).

Stejné tak jako u vieobecné ochramy proti vypovédi, jsou i ve vyfe
uvedenych zdkonmych ustanovenich upraveny pFipady, ve kterych mile
zaméstmanec napadnout plamost vypovédi u soudu poté, co zaméstavatel
ukonéil pracovni pomér vypovédi znékterého zdivodi, které jsou v
piislusnych zdkonnych ustanovenich kvalifikovdny jako protipravni. Jde
v podstaté o rozsiFeni vieobecné ochrany proti vypovédi i na individualni
pFipady, které se vztahuji pouze na nékteré skupiny zaméstmanci. Lhita pro

napadent protipravni vypovédi u soudu je pro divody dle A VRAG jeden tyden

6 Schrank, F.: Arbeitsrecht, Ein systematischer Grundriss, WUV/Universitéitsverlag, Viden, 2001, strana 236
 gchrank, F.: Arbeitsrecht, Ein systematischer Grundriss, WUV/Universitiitsverlag, Videfi, 2001, sirana 238
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a pro divody dle GIBG 14 dni. Stejné tak jako u vseobecns ochrany proti
vypovédi staci, aby protiprdvnost vypovédi byla u soudu prokdzéna jako velice
pravdeépodobnd, nikoli viak nezvratnd (Glaubhaftmachung). Aktivni legitimaci
ma k poddni Zaloby podle ustanoveni o individudlni ochrané proti vypovédi
zaméstnanec. Pokud je u zaméstmavatele zFizend zdvodni rada, tak poddni
vypovédi musi predchdzet predbéiné Fizeni (Vorverfahren), které jsem popsala
v édsti vénované vSeobecné ochrané proti vypovédi a v pripadé, kdy
ustanoveni o predbéiném Fizeni nebudou dodriena, tak to bude mit stejné
ndsledky, jaké jsem jiZ rovnéZ popsala vyse.

Jako priklad duvodu, na zdkladé kierého nelze platmé wkoncit pracovni
pomér vypovédi, lze opét uvést socialni neospravedinitelnost, a to ve smyslu
ktery je popsdn vySe voddile o vieobecné ochrané proti vypovédi (text
vAVRAG se prakticky shoduje stextem vArbVG). U socidlni
neospravedlnitelnosti upravené v AVRAG jde viastné o roz$ifeni ochrany
poskytované dle ArbVG i na zaméstnance zaméstnané u zamésmavatelil, u
nich? neni povinnost tvoFit zavodni radu. AVRAG ovsem ochranu omezuje na
zaméstnankyné narozené v letech 1940-1947 a zaméstnance narozené v letech
1935-1942.

Dle GIBG miZe zaméstmanec napadnout vypovéd u soudu, pokud
zaméstnavatel ukondil zaméstnanciiv pracovni pomér vypovédi z nékterého
z divodii, proti kterym prdvé GIBG vytvdFi ochranu, tedy z divodi

zamésmancova pohlavi, sexudini orientace, véku, vyzndni atd.

3.3.3.¢c Zvidsmi ochrana proti vipovédi (besonderer Kiindigungsschutz)

Tato treti a posledni skupina v sobé zahrnuje riznd ustanoveni
zvlG§tnich zdkons, jejichE ucelem je velice silnd ochrana specifickych skupin
zamésinancii proti nezdkonné vypovédi. Zaméstnanci, ktefi spadaji pod
aviastni ochranu proti vipovédi, potrebuji z riznych divodi silnéjsi zdkonnou

ochranu nes ostatmi zaméstmanci, u nichZ je ochrana proti vypovédi

108




regulovéna v rdmei vieobecné & individudini ochrany. Jde napt. o &leny
zamésmaneckych orgdni (zdvodni rada), matky, otce, muze po dobu vykonu
zakladni vojenské ¢&i civilni slugby, osoby se zdravotmim postiZenim a

v neposledni Fadé také naprikiad o ucné,

Nejprve bych se rdada zminila o zvid$ini ochrané proti vypovédi, které
poZivaji Elenové zaméstnaneckych orgénii. Proé zrovna tato skupina vygaduje
zvidsmi ochranu, neni dle mého nézoru nutné dlowze rozebirat, nebot jde o
zdstupce zaméstnancu skrze néi viasiné dochdzi kvykonu mnoha
zaméstnaneckych prav, a to atf vyplyvajicich ze zdkona (viz napf. vyse
zminované zakonné predbéZné rizeni u vSeobecné ¢i individuadlni ochrany proti
vypovédi) ¢i z kolektivni smlouvy ¢i z jiného dokumentu pro pracovnépravni
vztahy zdvazného, a proto mohou byt tito zaméstnanci pro zameéstnavatele
Jaksi ,,nepohodini“, a proto jsou i vice vystaveni hrozbé vypovédi.

Upravu zvid§mi ochrany proti vjpovédi pro zdstupce zaméstnancii
nalezneme jednak v ArbVG, jakot i vzdkoné ¢ BGBlI 1970722 —
Behinderteneinstellungsgesetz, ktery upravuje nékteré aspekty pracovniho
poméru zaméstnancii se zdravotnim postiZenim (ddle jen ,, BEinstG*).

Zdkony v prvni Fadé deklaruji to, ktefi clenové kterych orgdmi a po
jakou dobu zvysSené ochrany poitvaji. Jsou to zejména Elenové zdvodni rady,
jakoz i jinych dalsich orgdnii tvoFenych zaméstnanci (napi. clenové evropské
zdvodni rady, élenové ,,rady divéry pro mliadistvé”- Jugendvertrauensrat,
clenové volebnich komisi pro volby do zaméstnaneckych orgdmi, zaméstnanci
kandidujici do zaméstnaneckych orgdnmi, ,osoby diuvéry pro zdravotné
postiZené “- Behindertenvertrauenspersonen” apod.).

Ochrana je vyfe uvedenym zamésmanciim poskytovdna tok, Ze jim
zamésavatel mize dat vypoved pouze tehdy, kdyz s touto vypovédi vysiovil
predchozi souhlas soud. Zaméstmavatel musi podat u pFistusného soudu Zalobu

o vypovéd z pracovniho poméru (Ealovanym je zaméstnanec, kterému chece dat
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zaméstnavatel vypovéd), pricemz jako divod pro vypovéd mize uvést pouze
Jeden ze tFi taxativné v zdkoné vyjmenovanych divods. Prvnim z téchto divods
Je, Ze dochdzi k omezeni &i zastaveni provozu u zaméstmavatele (¢ili ve smyslu
naseho pracovniho prdva bychom mohli mluvit o organizacnich divodech) a
ten zdrovefi zaméstnance nemife zaméstndvat na jiném pracovnim misté.
Druhym zdkonnym duvodem je, 7e zamésmanec dlouhodobé pozbyl schoprost
vykondvat druh prdce, ktery byl sjedndn v pracovmi smlouvé, a po
zamestnavateli neni mozné spravedlivé pofadovat, aby zaméstnance naddle
zaméstnaval. Poslednim, tfetim divodem, na zdkladé kterého mize
zaméstnavatel u soudu pozZadovat vysloveni souhlasu s vypovédi, je Ze
zaméstnanec trvale porusuje své povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru,
a proto po zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby vzhledem
k nedodrzovani zdsad pracovni discipliny zaméstnance naddle zaméstnaval.
Pokud je u soudu néktery zvySe uvedemych divodiu prokdzdn, musi soud
s vypovédi vyslovit souhlas. Pro dplnost je numé dodat, e zdkon zdroveri
stanovi z tohoto pravidla jednu vjimku. Pokud totif soud zjisti, Ze doslo
k naplnéni  tetiho ze zminénych divodi, ale poruSovdni povinnosti
zaméstnancem bylo zaprFicinéno prdvé vykonem funkce v nékterém ze
zamésmaneckych orgdmi a zdroveri bylo toto porusovani z divodu vykonu této
funkce omluvitelné, nemide soud s vypovédi souhlas vyslovit.

V pFipadé, Ze soud souhlas dle predchoziho odstavce nevyslovi,
popFipadé e zaméstnavatel dd zaméstnanci vypovéd bez tohoro predchoziho
souhlasu, pracovni pomér trvd i naddle. V takovém pripadé ma ovsem
zaméstnanec dle judikatury tzv. pravo volby (, Wahlrecht”), na zdkladé néhoZ
si mige vybrat, zda chce, aby pracovni pomér trval &i zda ,,uznd* neplatnou

vypovéd za plammou, v takovém pFipadé pak mide zaméstnanec vici
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zaméstnavateli uplamit takové ndroky, jaké by mél pFi s tzv. neodiivodnéném,
predcasném ukonceni pracovniho poméru (viz str. 102). 7

Pro uplnost doddvdm, Ze samotny souhlas s vypovédi vysloveny soudem
k ukonceni pracovniho poméru vypovédi nepovede. Jde pouze o predpokiad,
bez néjz nebude vypovéd platnd a zaméstnavatel, pokud chce prisluSnému
zaméstnanci vypovéd' dat, musi tak ucinit bez zbytecného odkladu (Ihiita neni

v zdkoné bliZe specifikovdna), jinak svoleni pozbude tcinnosti.

Do oblasti zvia§tni ochrany proti vypovédi dale spadaji zaméstnané
matky a otcové, pokud spliiuji zdkornd kriteria pro to, aby jim byla poskytuta
silnéjsi ochrana nei jinym zaméstnancim. Upravu této zvlasmi ochrany
nalezneme v zdkoné ¢ BGBl 1979/22 — Mutterschutzgesetz Cili v zdkoné
vénujicim se dle ndzvu ochrané mateistvi, ale dle obsahu zdrvoven i ochrané
otcovstvi i nahradni rodicovské péce.

Ochrana profi vypovédi zacind pro nastdvajici matky od pocdtku
téhotenstvi a frvd az do ukondeného Stvrtého mésice po porodu. V pripadé, kdy
Zena vyuZije mozZnosti Serpat po ukoncCeni matefské dovolené rodicovskou
dovolenou, nebo kdyz ji s matkou Serpa stiidavé otec popripade ji néktery z
nich derpd édsteéné (pracuje na zkrdceny uvazek), nebo kdyz rodi¢ovskou
dovolenou derpaji adoptivni rodice &i péstouni, prodluzuje se ochrana proti
vypovédi az do uplynuti CtyF tydnu po ukonceni cerpani rodicovské dovolené,
samozrejmé pri dodrieni vSech predpisu tykajicich se jeji maximalni délky.

Ochrana profti vypovédi u tehotnych Zen se uplai pouze v tom p¥ipade,
kdyZ o tomto svém stavu zaméstnavatele nejpozdéji do péti dnit ode dne, kdy
dosio kvypovédi vyrozumi. PricemzZ tato lhita se prodiuzuje o dobu, po niz
zaméstnankyné pro wrlité zdvazné duvody nemohla o této skutecnosti

zaméstnavatele vyrozumét.

" Jabornegg, P., Resch, R., Strasser, R.: Arbeitsrecht, Manzche Verlags- und Universititsbuchhandjung, Wien
2003, str. 131
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Stejné jako u clenii zaméstnaneckych orgdmi, tak i u této skupiny je
mozZné dat zaméstnanci spadajicimu pod ochranu vwpoved powze v tom
pFipadé, kdy k ni zaméstnavatel dostane predchozi souhlas soudu, pricemz pro
Zalobu, jakoZ i pro udéleny souhlas, plati totés co JiZ bylo Feceno
v pfedchozim oddile. I u této skupiny jsou v zdkoné upraveny taxativai ditvody,
Pri jejichZ splnéni soud musi kvypovédi privolit, na rozdil od té predchozi,
Jsou av§em pouze dva.

Soud musi k vypovédi privolit jednak pokud dochdzi u zaméstmavatele
komezeni & zastaveni provoru a fen zdrover zaméstnance nemie bez
poskozeni provozu zaméstndvat na jiném pracovnim misté (v jiném ze svych
zavodiy), popFipadé Ze se zaméstnanec vyjadyil, Ze je s vypovédi srozumén. I u
této skupiny tedy musi soud, za spinéni vy§e uvedenych ostamich podminek,
privolit kvypovédi dané z , organizacnich divodi . Pfidemz pokud dojde
zcela k zastaveni veskerého provozu, tedy viasmé ke zrusent zaméstnavatele,
tak se zvidstni ochrana proti vypovédi jiz dale neuplami ¢ili pracovini pomér
mize byt ukoncen vypovédi i bez privoleni soudu, coi je v takové situaci
samozrejmé logické. Zdkon v souvislosti s timto divodem stanovi, Ze platné
dand vipovéd téhotné zaméstnankyni, atf jiZ s pFivolenim Ci nepFivolenim
soudu (pFi dplném zruSeni zaméstavatele), se stane zpémé neplatnou
v pFipadé, kdy dojde ke znovu obnoveni vyroby do CtyF mésicil po porodu
zaméstnankyné, oviem pouze za pFedpoklady, Ze toto zaméstnankyné do dvou
mésicii od znovuobnovent provozu u zaméstnavatele uplatni.

Druhy divod, pFi jehot naplnéni je soud povinen s vpovédi vyslovit
souhlas, mide nastat za pFedpokladu Ze, zaméstnankyné/zaméstanec Cerpaji
rodicovskou dovolenou v druhém roce Zivota ditéte, popFipadé ji Cerpaji
Sdstecné ve druhém, tietim &i étvrtém roce Zivota ditéte a zaméstmavatel
prokige, Ze zde existuji skuteCnosti leZici na strané zaméstnance, které
poskozuji zdjmy zdvodu, v némZ je zaméstnanec zaméstnan, nebo Ze jsou u

daného zaméstnavatele uréité potieby pro dalsi pokracovani jeho Einnosti,
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které brani tomu, aby byl zaméstnanec zaméstnavatelem naddle zaméstndvain a
zdroven neni mozné dalsi pokracovdni v pracovnim poméru po zaméstnavateli
spravedlivé pofadovat. 7

Pro uplnost je na zdavér numé dodat, Ze vyse uvedend ochrana proti

vypovédi pro matky a otce se neuplatni béhem zkuSebni doby.

Treti zvidsté chrdanénou skupinou jsou osoby vykondvajici zdkladnt
vojenskou & civilni vojenskou slufbu & osoby vykondvajici éasové omezenou
vojenskou sluzbu (, Zeitsoldaten ). Pro tuto skupinu najdeme vpravu zvidstni
ochrany proti vypovédi zejména v zdkoné & BGBI 1991/683-Arbeitsplatz-
sicherungsgesetz &ili v zdkoné na ochranu pracovniho mista, jakoz i v braném
zdkoné (Wehrgesetz) a v zékoné upravujicim civilni sluzbu (Zivildienstgesetz).

Ochrana u této skupiny je vystavéna stejné jako u predchozich dvou,
tedy tak, Ze je v prvni Fadé vymezena doba po kterou zaméstnanec poZivd
ochrany proti vypovédi. Pokud se zaméstnanec nachdzi v této ,, ochranné
dobé”, miZe zaméstmavatel ukoncit jejich pracovni pomér vypovédi pouze
tehdy, pokud ktomu ziskd predchozi souhlas soudu. I u této skupiny jsou
v zdkoné stanoveny taxativni duvody, pro néZ je soud povinen souhlas
k vypovédi vyslovit. U této skupiny jsou tyto duvody t7i a jsou mezi nimi opét
organizacni duvody, jakoZ i ztrdta zpusobilosti zaméstnance pro vykon

sjednané prace.

Dalsi skupinou zaméstnanci spadajicich pod zvildstni ochranu proti
vypovédi jsou osoby se zdravotnim postilenim.

Definici toho, kdo je pro ucely rakouského pracovniho prdava povazovain
za osobu se zdravotnim postiZenim, jakoz i zvld§tni upravu ochrany proti
vypovédi téchto osob, obsahuje BEinstG. Stejné tak jako u nds existuje pro

zaméstnavatele, kiefi zaméstdvaji wrcity pocet zaméstnanci, povinnost

"2 11 druhého z diivodh doflo prakticky k prevzeti zndni §105 odst. 3, 2,a)ab) ArbVG o ndm jsem se
zmifiovala jiZ vyie na str. 90
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zaméstnavat i urcité procento osob se zdravotnim postiZzenim. Ochrana proti
wpovédi je die BEinstG poskytovdana bez ohledu na to, zda je zaméstnanec se
zdravotnim postiZenim zaméstnavadn u zaméstnavatele, ktery ma tuto povinnost
¢i nikoli. Rozhodujicim kritériem je, zda zaméstnanec spifiuje podminky
stanovené v definici osob se zdravotnim postizenim obsazené v BEinstG a
zdroveri zda pracovni pomér u daného zaméstnance trval alespon Sest mésicu
pred tim, nez doslo k vypovédi. U podminky trvini pracovaiho poméru je
Stanovena vyjimka pro vypovéd u zaméstnanctl, u nichz je jejich statut osoby
Se zdravotnim postizenim disledkem pracovwiho urazu u daného
zaméstmavatele. Takové osoby jsou totiz chranény, i kdyz pracovni pomér trval
dobu kratsi nez Sest mésici. Pokud jde o zjiSténi zdravotniho postiZeni, tak
zdkonoddrce pamatuje i na prFipady, kdy postiZeni sice existovalo v dobé
vysloveni vpovédi, ale postiZeny o ném jesté nevédel. V téchio pFipadech maji
ucinky ochrany proti vipovédi zpétné pusobeni, jinak receno vypovéd, kterd
byla pivodné platna, se stane neplatnou, ov§em pouze za pfedpokladu, Ze bude
zaméstnanec zaméstmavatele o této skutecnosti v zdkonem stanovené lhuté
informovat. Zdkon rovnéZ pamatuje na ukonieni zvidS$tni ochranmy proti
vwpovédi v pFipadech, kdy zaméstnanec prestane spliiovat zdkonné
predpoklady pro pFizndni statutu osoby se zdravotnim postitenim. V téchto
pFipadech se na zaméstnance prestane ochrana vztahovat skoncenim mésice
nasledujiciho po tom mésici, ve kterém doslo k odejmuti statutu osoby se
zdravotnim postizenim.

Stejné tak jako u viech predchozich skupin zaméstnancu spadajicich pod
zvldstni ochranu proti vypovédi, i u této skupiny nebude vypovéd platnd bez
predchoziho souhlasu. Na rozdil od vSech predchozich skupin se viak tento
souhlas neudéluje v ramci soudntho, ale v ramci spravniho Fizeni. Predchozi
souhlas k vypovédi z pracovniho poméru u osob se zdravotnim postiZenim totiZ
udéluje spravni vFad, ktery je k tomuto rozhodnuti dle zdkona prislusny, jinak

ale o udincich souhlasu plari totés, co u ostatnich skupin popsanych vyse.
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Od ostatnich skupin je daile odlisné to, Ze v zakoné nejsou stanoveny
taxativai divody, pro néZ by sprévni vrad musel udélit souhlas, ale jsou
stanovena pouze voditka, jimiz se ma sprdvni urad pFi svém rozhodovani Fidit.
Spravni urad ma totiz dle zédkona povinnost uvdzit na jedné strané stojici
zdjmy zaméstnance na dal§im trvani pracovniho poméru, jakozZ i to, zda mu Ize
pFicitat podil na tom, Ze se zamésmavatel snaZi pracovni pomér ukoncit. Na
druhé strané je ovSem povinen zvdfit zdjem zaméstnavatele na skondeni
daného pracovniho poméru, jako# i to, zda po ném lze spravedlivé poZadovat,
aby pracovmni pomér mezi nim a predmétnym zaméstnancem trval i naddle.
Zdkon ddle demonstrativnim vydtem stanovi, za jaké situace nelze po
zaméstnavateli poZadovat, aby pracovni pomér trval i naddle. Mezi témito
duvody jsou naprFiklad zminiovany organizacni zmény ¢&i to, Ze zaméstnanec
ztratil schopnost vykondvat sjednanou prdci, ovSem v obou pFipadech pouze za
splnéni predpokladu, Ze zaméstmanec nemize byt bez znacného poskozeni

zameéstnavatele naddle zaméstnavan.

Na zdvér této édsti je jestd nutné poznamenat, Ze odlisny reZim ochrany
proti vypovédi maji jedté dal§i i skupiny zaméstnancu, o nichZ uz se zminim
jen okrajové.

Vprvni Fadé jde o zaméstnance ve slulebnim poméru
(Vertragsbedienstete), u kterych miuZe dojit k ukoncéeni pracovniho pomeéru
vypovédi za predpokladu, Ze jejich pracovni poméy trval alespori rok (u
zaméstnancu zaméstmanych na kratsi nez polovicni tydenni dobu dva roky)
pouze z dileZiteho divodu, pricemz takové divody jsou demonstrativné
vyjmenovany v § 32 odst 2 VBG. Zaméstnavatel nepotiebuje k vipovédi
souhlas soudu ani spravniho wradu, naopak zaméstnanec muze platnost
vypovédi v pFipadé, Ze se domnivd, Ze vypovéd neodpovidd zdkonnym

pozadavkim, napadnout Zalobou u soudu.
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Zvldstni reZim maji rovnéz zaméstnanci, kteri jsou v pracovnim poméru
po dobu ziskavdni potFebné kvalifikace pro vykon daného zaméstnani, tedy
zaméstnanci v uceni (Lehrlinge). U nich je totiZ vylouceno, aby byl s nimi
pracovni pomér za ucelem vyuceni uzaviran na dobu neurditou, a tudiz je u
nich vypovéd zcela vyloucena.

Posledni skupinou zvid§té chranénych zaméstnanci jsou osoby
zamésinané jako spravci domu &i domovnici (Hausbesorger), pokud se na né
jesté vztahuje uprava HbG, tedy pokud jejich pracovni pomér vznikl jesté pred
1.Cervencem 2000. Zaméstnancum spadajicim do této skupiny miZe dat
zaméstnavatel vypovéd opét pouze s pFivolenim soudu, pricemz v zdkoné jsou
stanoveny demonstrativnim vyctem diivody, pFi jejichi naplnéni je soud

povinen k vypovédi pFivolit.

3.4 Vyvpovéd dana zaméstnancem

Zakonna Uprava vypovédi ze strany zaméstnance v ¢eském pravu je jiZ
na prvni pohled daleko krat3i neZ Uprava vypovédi ze strany zaméstnavatele.
Vypovéd ze strany zaméstnance je upravena v § 51 ZP (§ 50 odst. 3 NZP),
ktery obsahuje pouze jednu vétu, kterd zni: ,Zaméstnanec milZe dat
zaméstnavateli vypovéd® z jakéhokoliv diivodu nebo bez uvedeni divodu.”
K tomuto ustanoveni je samoziejmé potfeba pfipojit i Upravu obsazenou v
§ 44 odst. 1 a3 ZP (§ 50 odst. 1 a 5 NZP), ktera se tykd jak vypovédi dané ze
strany zamé&stnance, tak i vypovédi dané zameéstnavatelem a dpravu
vypovédnich dob, kterou nalezneme v § 45 ZP (§ 51 NZP). Obéma témto
ustanovenim jsem se jiZ podrobn& vénovala vySe v Uvodnich &astech této
kapitoly, a proto se na tomto mist& jiZ nebudu opakovat (oddily 3.1 a 3.2).

Stejné jako vypovéd ze strany zamdstnavatele, je i vypoved’ ze strany
zaméstnance jednostrannym pravnim tikonem, ktery zaméstnanec miZe ucinit
bez ohledu na villi druh€ strany — zamé&stnavatele, a ktery povede ke skonCeni

pracovniho poméru po té, co uplyne pfislusnd vypovédni doba. Zaméstnanec
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na rozdil od zaméstnavatele mii%e pracovni pomer ukonéit kdykoli. Pokud se
tyCe vypovédniho divodu, tak zam&stnanec mi¥e uvést jakykoli divod, a i
kdyby uved! nepravdivy divod, vypovéd by nebyla neplatna. Zakon rovn&?
dava zaméstnanci mozZnost, aby Zzddny diivod neuvaddl a i presto bude
vypoved’ platna.

I v rakouském pracovnim préavu je vypovédi ze strany zaméstnance
vénovdno daleko méné zdkonnych ustanoveni neZ vypovédi ze strany
zaméstnavatele. Tak jako v Ceském prdvu, i vprdvu rakouském, miZe
zamestnanec ukoncit pracovni pomér vypovédi bez wudani duvodu.
V rakouském pravu sice ani zaméstnavatel nemusi v prevdiné vétsiné pFipadii
uvadét duvod kvypovédi, oviem cely vySe popsany systém vieobecné,
individudlni a zvid$mi ochrany proti vypovédi mu nedovoluje dat vypovéd
zcela nahodile. Pro vypovéd danou ze strany zaméstnance rakouské pravo
takovd ustanoveni nenajdeme, coi samoziejmé odpovida zikladni filozofii
pracovniho prava, tedy jeho ochranné funkci ve vztahu k zaméstnanci jako
slabsi smluvni strané pracovniho poméri.

O posadavcich na formu, obsah jakoZ i délku vypovédnich dob a o
vypovédnich terminech jsem se zminila jif vySe a na tomto misté bych se uz jen
chtéla dotknout ndroki zaméstnavatele p¥i nedodrient vypovédnich dob a
terminti zaméstnancem pFi vypovédi z jeho strany. Prdvni vpravu ndroki
zaméstnavatele v takovych pFipadech nalezneme v § 1162 a - § 1162 d ABGB.
Stejné jako v pFipadé zaméstavatele, tak i u zaméstnance nebude mit to, Ze
zaméstnanec s vili ukondit pracovni pomér vypovédi dodrZel vypovédni dobu
delsi & aplikoval pozdéj§i vipovédni termin nez ten, ktery mél byt aplikovan,
viiv na platmost takového skondeni pracovniho poméry, pokud zaméstnanec
dodrsel minimdlni zékonné poZadavky na délku vypovédni doby a na
vypovédni terminy. V takovych pFipadech bude pracovni pomér platné skoncen
a je samoziejmé pouze na zaméstavateli, pokud nebude mit na prodiouZeni

vypovédni doby zdjem, aby zaméstnance upozornil na to, Ze zaméstnanec Jiz
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prislusnou vpovédni dobu ¢i prislusny vipovédni termin dodrsel V opacnem
pFipadé, tedy v pripadé, kdy zaméstnanec nedodrii prislusnou déliu vypovédni
doby nebo ukonci pracovni pomér v dFivéj§im vWpovédnim terminu, maé
zaméstnavatel zejména narok na ndahradu skody, kterou mu zaméstmanec timto
svym jednanim zpiisobil. Ddle musi zaméstnanec pocitat s tim, 3e mige prijit i
0 nékteré ndroky, které jsou se skoncenim pracovmiho poméru spojeny, jako
napv. vyplaceni nevybranych dnii dovolené apod.

Na zdvér je jesté nutné dodat, Ze i vypovéd dand ze strany zaméstnance,
v pFipadech, kdy je vypovéd dle ustanoveni sjednanych v kolektivni smlouvé,
v zavodnich wjedndnich, popfipadé v pracovni smlouvé moind pouze pFi
uvedeni vypovédniho duvodu, bude bez uvedeni takového divodu neplatnd a

nepovede ke skonceni pracovniho poméru.

3.5 Hromadné propousténj

Ackoli hromadné propousténi, které Cesky zdkonik prace upravuje v
§ 52 (§ 62 - 64 NZP), neni tématem této prace, tak st myslim, Ze je potieba se
o ném v souvislosti s vypovedi z pracovniho poméru alespofi zminit. Institut
hromadného propousténi byl do zékoniku prace v¢lenén novelou, provedenou
zakonem &. 155/2000. Touto novelou do§lo ke sbliZeni nai pravni Gpravy
s tipravou EU v oblasti hromadného propousténi. Tato nafe uprava vychaz{ ze
smérnice Rady ES &. 75/129/EHS o sbliovani pravnich tprav ¢lenskych statd
tykajicich se hromadného propousténi pro nadbytetnost ve znéni smérnice
Rady ES &. 92/56.”

Hromadnym propou$ténim rozumime skondeni pracovnich pomért v
obdobi 30 kalendainich dnfi na zékladé vypovédi danych zaméstnavatelem z
diivodi uvedenych v § 46 odst. 1 pism. a) aZ c) (§ 52 pism. a) - ¢} NZP)

nejméne:

7 $tangovd, V.: Institut hromadného propousténi v Seském pravu., Pravo a zaméstnani &. 4/2002
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g) 10 zaméstnancim u zam&stnavatele zameéstnavajictho od 20 do 100

zaméstnancii, nebo

h) 10 % zaméstnancli u zaméstnavatele zaméstnavajiciho od 101 do 300

zaméstnancil, nebo

i} 30 zaméstnancdm u zamdstnavatele zaméstnévajictho vice nez 300
zamestnancd.

Skonéi-li za podminek uvedenych ve v&& prvni pracovni pomér alespoit péti

zaméstnancl, zapocitavaji se do celkového poltu zaméstnancl uvedenych v

pismenech a) aZ ¢) i zaméstnanci, s nimiZ zamé&stnavatel rozvazal pracovni

pomer v tomto obdobi z tychZ divodi dohodou.

Z vy3e uvedeného tedy vyplyva, Ze pro uréeni toho, zda jde o hromadné
propousténi Ci nikoli, se zapocitavaji pouze vypoveédi, které dal zaméstnavatel
z organizacnich diivodd, ostatni vypovédi se nezapolitavaji. Zaroven se
Gprava snaZi predejit tomu, aby zaméstnavatel obchazel zakon tim, Ze se
zaméstnanci ukonéi pracovni pomér dohodou ze stejnych ditvodtl, a proto se
za vySe uvedenych podminek do celkového poftu zapoCitaji i rozvazani
pracovniho poméru dohodou.

V ptipads, kdy poet vypovidi u zaméstnavatele dosdhne pocti
uvedenych vyse, vznikd zaméstnavateli kromé povinnosti, které musi dle
zékoniku préace dodrZet, aby jim dana vypovéd byla platna, jesté fadu dalsich
povinnost{ pravé ztoho dilvodu, Ze byla napinéna skutkovéd podstata
hromadného propousténi.

Za prvé je zam&stnavatel povinen pfed tim, neZ da vypovéd jednotlivym
zam&stnancim, o svém zaméru v&as, nejpozdéji 30 dnl predem, pisemné
informovat pfisluiny odborovy orgdn nebo radu zamé&stnanci a projednat s
nimi za t&elem dosa¥eni shody zejména opatfeni sméfujici k predejiti ¢i
omezeni hromadného propousténi, zmirnéni jeho nepfiznivych disledkd pro
zaméstnance, predeviim moZnosti jejich zafazeni ve vhodném zaméstnani na

jinych pracovistich zaméstnavatele. Ped zahajenim jednéni je zaméstnavatel
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povinen poskytnout pfislu§nému odborovému orgénu nebo radé zameéstnanct
potiebné informace a podklady.

Ze slova ,zejména“ muZeme dovodit, Ze vylet projednavanych
zalezitosti neni taxativni a zcela jisté mohou byt projednany i dalsi zéleZitosti.
Cilem tohoto projedndni neni to, aby zaméstnavatel od organiza¢nich zmeén
upustil, ale to, aby bylo dosaZeno ur€ité shody ve vyse uvedenych i dalSich
projedndvanych zéleZitostech, jak to vyZaduje zdkon. Shoda oviem neni
podminkou toho, aby byly vypovédi platné, ty budou platné bez ohledu na
prubéh a vysledky jednani. Vypovédi by byly platné i v pfipadé, kdy by nebyla
dodrZena 30 denni, zakonem vyZadovana lhiita. Jediny postih, ke kterému by
mohlo u zaméstnavatele dojit, by mohla byt pokuta uloZena pfislusnym
dozorujicim tfadem préce.

Zaméstnavate] je soudasné povinen pisemné informovat pfisludny Urad
prace o opatienich uvedenych v odstavei 2, zejména o divodech téchto
opatfeni, o celkovém poctu zameéstnancl, o poctu a struktufe zaméstnancy,
jichZ se tato opatfeni maji tykat, o obdobi, v jehoz prib&hu dojde k
hromadnému propousténi, o navrZenych hlediscich pro vybér propousténych
zaméstnancu a o zahajeni jednani s pfislu§nym odborovym organem nebo s
radou zaméstnancu. Jedno vyhotoveni pisemné informace doru¢i pfislusnému
odborovému orgdnu nebo radé zaméstnanci.

Zaméstnavatel je déle povinen prokazateln€ dorudit pfisludnému uradu
prace pisemnou zpravu o svém rozhodnuti o hromadném propousténi a
vysledcich jednani s piisluSnym odborovym orgénem nebo s radou
zaméstnancl. Ve zpravé je povinen dale uvést celkovy polet zaméstnancu a
pocet a strukturu zameéstnanci, jichZ se hromadné propousténi tyka. Povinnost
vyhotovit pisemnou zpravu je motivovdna tim, Ze na zakladé rozsahlého
propousténi miZe dojit k ovlivnéni situace na trhu prace, coZ je samoziejmé
pro ptisludny fifad prace velice dilezita informace k tomu, aby pro tuto situaci

mohl pfipravit potfebn4 opatfeni. Tato informace by z tohoto ddvodu méla byt
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velice konkrétni. Zakon dale poZaduje, aby zamé&stnavatel jedno vyhotoveni
této zpravy dorudil pFisludnému odborovému orginu nebo rad® zaméstnancd.
Pfisludny odborovy orgdn nebo rada zaméstnanch maji pravo se k pisemné
zpravé zamestnavatele samostatné vyjadiéit a toto vyjadieni dorugit
pfisluSnému Ufadu prace. Zaméstnavatel, na kterého byl prohlasen konkurs, je
povinen dorucit Gfadu prace pisemnou zpravu pouze na jeho Zadost.

V pripad¢, Ze u zaméstnavatele neni ustaven nebo neplisobi pFislusny
odborovy organ ani rada zaméstnancii, je zameéstnavatel povinen plnit vyse
uvedené povinnosti via¢i kaZzdému zaméstnanci, jehoZz se hromadné
propousténi tykd. Timto ustanovenim ma byt dosaZeno toho, aby Kk jednéani
doslo v kazdém pripadé, a nejen kdyz u zaméstnavatele plsobi odborovy
orgén nebo rada zaméstnanch.

Pracovni pomér hromadné propusténého zameéstnance skon¢i vypovedi
nejdiive po uplynut{ doby 30 dnil od dorudeni vySe uvedené pisemné zpravy
zaméstnavatele pfisiudnému Gfadu préace, ledaZe zameéstnanec prohlasi, Ze na
prodlouZeni pracovniho pomé&ru netrva. To neplati, byl-li na zaméstnavatele
prohldSen konkurs nebo povoleno vyrovnani. Vtomto pfipadé jde o jednu
z vyjimek, na ziklad& nichz miZe dojit k prodlouZeni vypov&dni doby, o némz2
jsem se zminila jiZ vyie (viz oddil 3.3). Zamé&stnavatel je rovnéZ povinen sdélit
zaméstnanci den dorudeni pisemné zpravy zaméstnavatele Gfadu prace. Tato
prava je logicks, nebot’ je tato informace pro zaméstnance velice dileZita
vzhiedem k béhu, respektive uplynuti jeho vypovédni doby.

Vzhledem k tomu, Ze vélenénim upravy hromadného propousténi do
zékoniku prdce doslo z divodii harmonizace s prdvem EU, je v celku jasné Ze
iprava obsazend v rakouském pracovnim prdvu je velice obdobnd, pFesto viak
mezi nimi nalezneme nékteré rozdily. Upravu hromadného propoustént
nalezneme zejména v§45 a v §$45a zdkona & BGBI 1969/31-
Arbeitsmarktforderungsgesetz (dale jen ,AMFG*), ¢ili zdkona regulujiciho

poZadavky pracovniho trhu.
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Rozdil v pravni tpravé nalezneme jiz v samotmé definici hromadného
propousténi. AMFG totiZ uklada zaméstnavateli povinnost min. 30 dni predem
(lhita je tedy stejnd) informovat prisluSny ifad na regiondlni vrovni
(pFisluSné pracovisté , Arbeitsmarktservice ) ve formé zpravy, kterd musi mit
zdkonem poZadované ndleZitosti, o tom, Ze zamysli ukonéit pracovni pomér (a
to jakymkoli zpiisobem) minimalné:

a) péti zaméstnancit u zaméstnavatele zaméstnavajiciho vice nez 20 a méné
nez 100 zaméstnancii, nebo

b) 5 % zamésmancii u zaméstnavatele zaméstnavajiciho vice nez 100 a méné
nez 600 zaméstnancu, nebo

c) 30 zaméstnancii u zaméstnavatele zaméstndvajiciho vice nez 600
zaméstnancu, nebo

d) péti zamésmancii, kteFi dovrsili padesaty rok véku, a fo bez ohledu na to
kolik zaméstnancii zaméstnavatel zamésmava.

Vzhledem kvy$e uvedenym cifrdm, je jasné, Ze rakousky zdkonoddrce
minimalni pozadavky EU zpFisnil a Ze iprava v Rakousku je tvrdsi neZ ta nase.
Jinak lze v podstaté Fici, Ze povinnosti zaméstnavatelii v pfipadé, Ze spiiuji
kvéty pro to, aby dle pFislusné zdkonné dpravy bylo propousténi kvalifikovdno
jako hromadné, jsou jak v Rakousku, tak § u nds obdobné. I rakousky
zaméstmavatel je vedle prislusného dfadu povinen informovat pFisluSny
zaméstmanecky orgdn (nejéastéji zdvodni radu) a snim nastdvajici
propousténi podrobné projednat. V pFipadé, kdy Zadny orgdn zastupujici
zamésmance u zaméstavatele nepiisobi, musi tuto povinnost splnit vici
kaZdému jednomu zaméstmanci.

Na rozdil od upravy deské vsak hromadné propousténi v Rakousku
podléhd povoleni pFislusného sprdavniho iFady, bez néhoi nemohou byt
pracovni poméry hromadné propouiténych zaméstnancii platné skonceny.
Prislusnym k takovému rozhodnuti je iFad na vyssi, zemské drovai, konkrétné

jde o, Landesgeschiftsstelle des Arbeitsmarktservices ", ktery musi byt ve vySe
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uvedené 30 denni Ihité niZ§im orgdnem, jemuf byla dorucena
zaméstnavatelova zpréva, informovdn a zdroveri musi viéto lhuté o
povoleni/nepovoleni predmétmého hromadného propousténi rozhodnout.
Spravni uFad povoleni vydd zejména v piFipadé, kdy budou na strané
zaméstavatele prokdzdny zdvazné hospoddrské divody.

Na 1ipiny zavér je jesté nutné dodat, Ze vy§e uvedenou povinnost sestavit
a dorucit pFislusnému spravaimu tradu zprdvu tpkajici se hromadného
propousténi ma zaméstnavatel v Rakousku i v pFipadé platebni neschopnosti,
jakoZ i v pFipadé zahdjeni konkurzniho Fizeni, kdy oviem tato povinnost
prechdzi na sprdavee konkurzni podstaty. Dalsi velice ditleZitd skutecnost je, Ze
zaméstnavatel musi i pri hromadném propousténi dodriovat zdkonnd

ustanoveni o vieobecné, individudlni a zvldsmi ochrané proti vypovédi.
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ZAVER

Zavérem této prace bych se rdda zamyslela nad pravni upravou
vypovédi (ale nejen té), kterd je obsaZena v souasném zakoniku prace, dale
nad pravni Gpravou obsaZenou zdkoniku prace novém a v neposledni fadé i
nad upravou v pravu rakouském.

Vzhledem k tomu, Ze, jak jsem jiZ uvedla vivodu této price, doSlo
letodnim roce k pfijeti nového zdkoniku prace, coZ je s ohledem na to, Ze ten
soucasny je G&inny jiz od roku 1966, v oblasti pracovniho priava udélosti
naprosto zlomovou, musela jsem se vypofadat s tim, jak tuto skutednost ve své
praci zohlednim. Na jednotlivych mistech této prace jsem se tedy pokusila
zminit nejpodstatngjdi zmény, které nastanou po 1.1.2007 u jednothivych,
v této praci popisovanych institutd. Vyhody, nevyhody, jakoZ i klady a zapory
této nové Gpravy ukaZe samoziejmé aZ &as, ve kterém se bude vytvafet nova
judikatura, komentafe, odborné nézory apod. V tuto chvili se mohu pouze
zamyslet nad tim, co se po u¢innosti nového zékoniku prace zméni a zda je to
dle mého nazoru (vzhledem k tomu, Ze se zatim, vzhled k ferstvosti Gpravy,
nemohu opfit o ndzory povolanéjsi) posun k lepiimu &i nikoli.

Novym zakonikem préce se v prvni fadé zcela zméni zakladni koncepce,
kterd je vlastni zdkonfku soucasnému, a to tim, Ze do nového zakoniku préce je
vélenéna jedna z nafich zékladnich Gstavnich zésad, a to ,,ze kazdy mizZe {init,
co nenf zdkonem zakdzano a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co z&kon neuklads™
(&l. 2 odst.2 Listiny zakladnich prav a svobod a &l 2 odst.4 Ustavy Ceské
republiky). Tato zasada je promitnuta do zakladnich ustanoveni nového
zakoniku prace, a to konkrétné do §2 odst. 1, véta prvni NZP, kde je
stanoveno, Ze ,prava a povinnosti v pracovnépravnich vztazich mohou byt
upravena odchyln€¢ od tohoto zdkona, jestlize to tento zdkon vyslovné
nezakazuje nebo z povahy jeho ustanoveni nevyplyva, Ze se od né€j neni mozné

odchylit.
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Uplatnéni vySe zminéné zdsady v nagem pracovnim pravu je vzhledem
k Uipravé soudasné, jiZ byla vlastni zésada, e ,,co neni povoleno je zakazano“
pfelomem zcela zdsadnim, oviem dle mého ndzoru rovnés nevyhnutelnym a
spravnym. A&koli toti2 jednou ze zasadnich funkci pracovniho prava je funkce
ochranitelskd ve vztahu ke slab¥{ strand pracovniho poméru, tedy
k zaméstnanci, neni to jiz dle mého nizoru v dne$ni dobé trini ekonomiky
moZno fesit tak, Ze se smiuvnim strandm pracovniho pomé&ru nedovoli upravit
sl svoje vzajemnd prava a povinnosti odlidng od zakona, jak tomu stile pii
souCasné upravé ve vEtsiné pifpadd je. Novy zdkonik prace naproti tomu
kogentné upravuje jen ty nejzédvaznéjii aspekty pracovn&pravnich vztaht
(napf. vznik pracovniho poméru, skonéeni pracovniho poméru, aéast odbord
v pracovnépravnich vztazich apod.}, coZ je samoziejmé pravé s chledem na
slab3i postaveni zamé&stnance nutné, na druhé strané vSak ve vSech ostatnich
oblastech dovoluje stranam pracovniho poméru na zakladé zasady smluvni
volnosti si upravit své vztahy odlisn¢ od zékona.

Dalsi velikou novinkou, kterou vSak nepovaZuji za pfili§ $tastnou, je
vyuziti principu ,delegace norem“ oblanského zakoniku (§ 4 NZP), které
spodivd v tom, Ze se na pracovndpravni vztahy budou nové aplikovat i
ustanoveni obé&anského zakoniku. Obcansky zakonik se uZije ovSem pouze
tehdy, pokud tak novy zakonik price vyslovné stanovi. Zavedenim tohoto
principu opét dojde k pevratné zméné, nebot” doposud ucinny zdkonik prace
je svoji koncepci zcela odd&len od prava obanského a pracovni pravo je
chdpano jako autonomni pravni odvétvi bez piimého vztahu k pravu
ob&anskému. Novy zikonik prace sice pHimy vztah, ktery by mohl byt fesen
napt. na zakladé subsidiarity nového zakoniku prace k zakoniku obZanskemu,
nezavedl, presto viak vzhledem k pouziti techniky delegace norem neni
moZno popfit, Ze opdt dochazi k vé&tsimu sbliZeni téchto dvou odvétvi. Novy
systém mé dle mého ndzoru nékolik nevyhod. Za prvé nedoslo k ,,dokonalé“

delegaci, nebot’ zdkonodérce na n&které instituty pozapomnél a budou muset
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byt feSeny pomoci analogie iuris (napf. institut zaniku zplsobilosti k praviim a
povinnostem u zamestnanci a zaméstnavateld). V neposledni fad2 je nutné si
rovnéZ uvédomit, Ze vzhledem ktomu, Ze novy zakonik price pimo
vyjmenovéava jednotliva ustanoveni ob&anského zékoniku, bude mutné vzdy pii
novelizaci ob¢anského zadkoniku, kterd zasdhne vyjmenovani ustanoveni,
novelizovat i zdkonik préce, coZ mi pfipada ptinejmensim nepraktické.

Pokud se ty¢e novinek v oblasti, kterd je hlavnim tématem této prace,
tedy v Gpravé rozvazani pracovniho pomé&ru vypovédi, tak zmény zde nejsou
velké, presto ale dle mého nédzoru ne zcela nevyznamné. Vyznamné jsou die
mého nazoru proto, Ze prispéji ke zjednoduSeni procesu vypovédi, a tudiz
k pruznosti skonéeni pracovniho poméru vypovédi, pfesto vSak zlstane
zachovana ochrana zaméstnance. V prvni fadé vnové zékoniku prace jiz
nenajdeme obdobu zamé&stnavatelovy ,,nabidkové povinnosti, ktera je nyni
upravena v §46o0dst. 2, coz jistt zjednodudi vypovéd ze strany
zamé&stnavatele. Na druhou stranu vypovédni diivody prakticky ziistanou ve
stejném znéni jako nyni (s vyjimkami, které jsem uvedla ve své praci),
pfigem? i nadale pijde v této oblasti o Gpravu kogentni, a tudiZ stale nebude
mo#né, aby zamé&stnavatel ukon&il pracovni pomér zaméstnance zcela
nahodile, coZ je v oblasti pracovniho préava nezbytné. Stejné tak prakticky
ziistane i Uprava zakazu vypovédi v ochranné dobg, coZ je opét nutné pro
zvyenou ochranu zaméstnanci nachdzejicich se v urcité vyjime&né &i ztiZené
¥ivotni situaci. Za velice vyznamnou zménu rovnéZ povaZuji zyyseni
minimalni vy3e odstupného pro ptfpady skonCeni pracovniho poméru
vypovédi z organizacnich divodd (nebo i dohodou ztychz divodd) na
trojndsobek primérného mésiéniho vydelku jakoZ i nové stanoveni minimalni
vy¥e odstupného pro piipad skondeni pracovniho poméru vypovédi (nebo
dohodou ztychz dbvodd) pro dlouhodobou ztratu zplsobilosti konat dale

dosavadni praci aZ na dvandctinisobek primérného m&si¢niho vydelku.
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Dalsim tématem mé préce byla tprava vypovédi v pravu rakouském a
pokud se zamyslim nad tim co zde bylo popsano, tedy nad strukturou a
obsahem pravni Gpravy vypov&di vnaSem privnim fidu a srovnam jej
s Gpravou rakouskou, tak je jiZ na prvni pohled jasné, e se kazdy ze
zdkonodércl vydal jinou cestou. Na druhou stranu lze Fci, Ze se vydali
ruznymi cestami ke stejnému cili. Jde o cil, ktery jsem vyjadfila jiz v avodu
této prace, a to sice ochrana zaméstnance pred nenadalym rozvazanim
pracovniho poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele. Zrcadlivost obou
uprav dokladdd i1 to, Ze po jejich srovndni je moZno fici, Ze ackoli je
zaméstnanec chranén, tak obé pravni Gpravy zaméstnavateli umoziuji
v urditych zavaznych ptipadech, kdy napt. z uréitych divodd jiz zaméstnance
nemtZe nadale zaméstnivat (zejména ,organizaéni divody“) nebo po ném
nelze spravedlivé poZadovat aby zaméstnance nadale zameéstnaval (zejmena
divody leZici na strané zaméstnance a spolivajici v poruSovéani jeho
povinnosti vyplyvajicich z pracovniho pomséru), pracovni pomér ukon€it
vypovédi.

Zhodnotit to, ktera ze srovnavanych pravnich Gprav je lepsi, je asi témef
nemozné, nebot’ ob& jsou funkéni a Sasem provéfené. Na druhé strang si neni
moZno neviimnout sloZitosti a obsahlosti rakouské tpravy, ktera je rozdrobena
do velkého mnoZstvi zvla$tnich zdkond, coZ die mého nazoru miize byt v praxi
pro zaméstnance, na jehoZ ochranu je Uprava zejména uréena, pomerné
neprehledné. Neni moZno oviem opomenout tu skutecnost, Ze vetSina
zaméstnancovych prav v oblasti ,,ochrany proti vypovédi® je vykonavana
prostfednictvim zaméstnaneckych orgéni, které by mély zaméstnanci
dopomoci k plnému vyuZiti jeho prav.

Na zévér bych jesté rada poznamenala, Ze diky piipravé své diplomoveé
prace, této prace a rovnéz diky studiu pracovniho prava v Rakousku se muj
zdjem o pracovni pravo velice prohloubil a rada bych se mu hloubéji vénovala

i v budoucnu.
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