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Rozsah, parametry a formalni stranka studie

Prace ma celkem 207 stran vcetné tabulek a grafickych pfiloh. Samotna prace je rozdélena do tii
samostatnych studii se samostatnymi diskusemi, nasleduje pak celkové shrnuti a zdvér. Dale prace obsahuje
seznam literatury a dalSich zdroju, tabulky a ptilohy. V Seznamu literatury je uvedeno celkem 168 polozek,
ponejvice psanych anglicky (102), ¢esky (58), slovensky (5) a némecky (3). Prace je psana hutng, bez
zbyte¢nych kosatosti, pfitom srozumitelné a ¢tivé. Formalni uprava prace je standardni, autorka uziva citaci
Vv textu i poznamek pod Carou, grafika odpovida feseni.

Komentar k celku a jednotlivym pasazim

Téma je pln¢€ aktudlni, protoze prenos nejaktualngjsich védeckych poznatkl do vyuky zaki
zakladnich a stfednich $kol je zasadni pro schopnost nové generace tspé$né tyto poznatky v Zivoté vyuzit,

u nékterych pak i na né navazat a rozvijet je odborné. V tomto ohledu se domnivam, Ze u nas biologie obecné
a evolu¢ni biologie zv1asté na tom nejsou nejhtife. V nékterych jinych védnich oborech se do vyuky
zékladnich skol novinky z poslednich let (n¢kdy i mnoha desitek let) viitbec nedostanou (napf.
nanobiotechnologie, proteomika aj.). Ve srovnani s jinymi obory/tématy ma vsak evolu¢ni biologie V ur¢itém
smyslu jesté dulezitéjsi postaveni. Spolecensko-politické déni v poslednich letech ukazuje, Ze sekularizace
spole¢nosti a jeji postoje k evoluci nepiedstavuji jednosmérny proces, ktery dokonce i v zemich nam
geograficky blizkych miize byt reverzibilni. Proto je spravné, nezkreslené podani a pochopeni podstaty
evoluce zivota a mista clovéka v ném zasadni pro formovani pfistupu racionalniho, samostatn¢ a svobodné¢ se
rozhodujiciho ¢lovéka k sobé samému, k Zivotu, ke spole¢nosti i K piirodé v oblasti hodnot a postoju.

V tomto smyslu je zvolené téma dilezité a jeho feSeni (v¢. praktické aplikace vysledki) vice nez zadouci,
nebot’ ma nejen vzdelavaci, ale i vychovny rozmér.

Prace si stanovila ¢tyfi dil¢i cile, sledujici kvantitativni a kvalitativni povahu evolu¢né-biologické
tématiky ve vyuce zakladnich a stfednich $kol u nas a v Anglii a Skotsku. Studie je pojata koncep¢né, autorka
si vzdy stanovi pfislusné cile, definuje vychodiska, navrhne a rozvede pouzitou metodiku (v¢. adekvatnich
statistickych metod), vyhodnoti vysledky a diskutuje je dale v $ir§im kontextu. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
prace je rozdé€lena do tfi viceméné samostatnych studii, které jsou pak sumovany a diskutovany
Vv zavéreéném souhrnu.

V prvni z téchto studii (Kapitola 2) provedla autorka obsahovou analyzu ucebnic a hodnotila vyskyt a
rozsah definic vybranych evoluéné-biologickych pojmii v 32 ucebnicich pfirodopisu/biologie pro zakladni a
stiedni $koly z Ceské republiky (16 u¢ebnic), Anglie a Skotska (16 u¢ebnic). Uvedeny seznam 16
hodnocenych ¢eskych ucebnic biologie je dlouhy, predpokladam vsak, Ze to nejsou vSechny dnesni ucebnice
biologie pro nizsi a vyssi sekundarni stupeil vzdélavani u nas. Autorka zminuje, Ze $lo o vybér ,,dostupnych a
nejcastéji pouzivanych* (str. 16) u¢ebnic a jako zdroj takové informace uvadi praci Pavlasové (2013) bez
dalsiho uptesnéni detaild. Zajimalo by mé proto, v jakém smyslu jsou ,,dostupné* (cenovém, v knihovnach,
na pultech obchodil) a v jakém ,,nejCastéji pouzivané® (pii vyuce uciteli, studenty, existuje néjaka
predchazejici statistika?). Kdyz si srovnam stfedni hodnotu roku vydani sledovanych ucebnic, ty britské jsou
v pruméru asi o devét let novéjsi (nejéastéji vydané v letech 2012 — 2013, nejstarsi je 2006) oproti t€ém
¢eskym (nejcastéji kolem roku 2003, nejstarsi 1994). Dnesni vyvoj v biologickych védach je velmi rychly, za
devét let se miiZze obor proménit k nepoznani. Nemohou byt rozdily nalezené mezi ¢eskymi a anglickymi
ucebnicemi biologie tim né&jak ovlivnény? Nemuize byt timto néjak ovlivnén postoj ucitelti viici nim (napf.
str. 77-78: vylozené negativni postoje vi¢i uebnicim pouze u ¢eskych uciteli a statisticky vyznamnéjsi
uplatnéni prace s ucebnici mezi britskymi uciteli, str. 88). Jak ale tento rozdil ve vroc¢eni u¢ebnic ¢eskych a
britskych vznikl? Odpovidaji ramcové vybrané ucebnice tém, o nichz v druhé studii referovali ucitelé —
respondenti? Rad bych se také zeptal, jakym zptisobem vznikl/al seznam stanovanych kategorii/vyrazi
(tabulka na str. 20). Domnivam se, Ze v seznamu dominuji pojmy reflektujici uc¢elné, adaptivni procesy
evoluce a pon¢kud méné procesy nahodné a neticelné, odrazejici fakt, ze evoluce je také soucasné proces
kontingentni, historicky a (jako takovy) podléhajici nahod¢ a riznym vedlejsim efektim. Jednoznaéné zde



nalézam jen geneticky drift a mutace, zatimco jiné pojmy chybi (nahodna prochazka, neutralni mutace,
spandrel aj.). Soucasn¢ jsem nenasel uplatnéni dnes pomérné frekventovanych teoretickych koncepci, jako je
teorie zivotni historie (LHT), evolu¢ni vyvinova biologie (Evolutionary Developmental Biology, Evo-Devo),
ekologicka vyvinova biologie (Eco-Devo), evolu¢né stabilni strategie, molekularni evoluce, néco z oblasti
pocitatového modelovani mikroevoluce na populacni arovni, evoluéni psychologie (evoluce nejsou jen drapy
a kridla), ani téma kontroverze mezi evoluéni teorii a kreacionismem. Mnohé z téchto pojmi se vyskytuji

v dalsi ¢asti disertacni prace (dotazy na vyucujici biologie, ktefi je ¢asto uvadéli), pro¢ nebyly i obsahem
analyzy ucebnic? Podle mého nazoru by bylo vhodné navic sledovat ,,evoluci* evoluéni biologie, tj. faktu, ze
i evoluéni teorie se od Darwina vyvijely a Ze na mnohé se musime dnes divat jako na dobovy pohled,
pficemz dnesni uz je jiny (tj. explicitni rozliSeni mezi tim, co platilo kdysi a tim, co je aktualni stav naseho
pohledu na evoluci). Je mi jasné, ze pokud se n&jaky pojem v Zadné z uéebnic viibec nevyskytuje, nema
vyznam pro jejich vzajemné srovnani (otazkou je, jak by zafazeni takovych pojmd, tj. vyskyt mnoha nul v
tabulkach, ovlivnilo statistické vysledky). Ma ale vyznam z hlediska posouzeni poméru mezi vyuéovanou
latkou a aktudlnim stavem védniho oboru (vychodiskem pro srovnéni tohoto zaméteni by pak mohlo byt
naptiklad vzit si tii posledni ¢isla tii svétové nejlepsich odbornych ¢asopisu v oboru a pojmy sledované

v ucebnicich vybrat podle vyskytu v nich). Souc¢asné je takovy pohled dalezity za situace, kdy (jak autorka

v dalsi ¢asti vyzkumu sama zjistila, str. 67) praveé ucebnice patii mezi dominujici informaéni zdroje ucitela
pro vyuku, zejména v Britanii.

Vysledky této prvni studie ukazuji, ze existuji urcité rozdily mezi ¢eskymi a britskymi uc¢ebnicemi,
zejména vyrazné&jsi vyskyt a definice pojmu ,,biologicka evoluce® v ¢eskych a naopak stoprocentni vyskyt
pojmu ,,ptirodni vybér v téch britskych. Z vysledkt vyplyvaji i nékteré nedostatky stavu ucebnic, napiiklad
nedostate¢né zdliraznéni stalosti druhti po jejich vzniku a celkové malé zastoupeni oblasti pohlavniho vybéru.
Mohl by ten posledné jmenovany nedostatek souviset s vazbou na sexualitu a jeji spoleéensky negativni
konotace? Podstatnym je i zjisténi relativni pestrosti definic a nejasné oddélenych hranic mezi pojmy
»evoluce™ a ,,evoluéni teorie®. (Pfestoze neni zafazen do seznamu (nejde o standardni ucebnici), zajimalo by
me osobngé, jak si z hlediska sledovanych kritérii stoji Novy ptehled biologie (Rosypal a kolektiv 2003)).

V druhé studii (Kapitola 3) autorka srovnavala rozdily v pojeti vyuky evolu¢ni biologie mezi ¢eskymi
a anglickymi/skotskymi uciteli. Je tedy zaméfena na didaktiku pii vyuce, pojeti evoluce a evolu¢ni teorie na
strané ucitelt a jejich zpétnou vazbu na zakladé reakei zaku. Cile zahrnovaly zejména zjistit, v jakém rozsahu
Cesti a britsti ucitelé interpretuji vybrana evoluéni témata ve vyuce, jaké konkrétni teorie zmitiuji pifi vyuce,
jaké metody pii tom pouzivaji, jaké zdroje pro vyuku pouZzivaji a jaké otazky jsou nejcastéji kladeny uciteliim
ze strany zakil. ReSeni piedstavuje feseny formou kvalitativni a kvantitativni studie formou dotaznika.
Autorka si stanovila ptislusné vyzkumné otazky a testovala souvisejici pracovni hypotézy (podotykam je, ze
explicitné formulované pracovni hypotézy (str. 48) nepokryvaji cely rozsah cilti a vyzkumnych otazek).
Prestoze autorka uvadi (str. 50), Zze vybér kontaktt (oslovenych $kol na zaklad¢ databaze Atlas $kolstvi) ,,byl
prevazné nahodny*, rad bych védé€l, co znamena ,,pfevazné a co ,,nahodny*. Jinak se domnivam, ze
mnozstvi oslovenych i spolupracujicich respondenti je dostateény a reprezentativni jak pro Ceskou
republiku, tak Britanii, i kdyz ve druhém piipadé jista ¢ast okrest (tabulka na str. 51) nebyla zastoupena ve
stiednich $kolach. Domniva se autorka, Ze to mohlo néjak ovlivnit vysledky? TotéZ se tyka i kvalitativni ¢asti
vyzkumu. Pokud to chapu spravné, v kvalitativni ¢asti vyzkumu byli britsti respondenti pouze ze tfi velkych
mést (Edinburgh, Londyn a Durham, str. 52). Z rozsahlych vysledku této studie napiiklad vidime, Ze spojeni
genetiky a evoluce je napt. v Britanii rozsahle vyucovano, stejné jako otazka adaptaci a fylogeneze. Naopak
vztah evoluce a nabozenstvi, resp. postoj ke kreacionismu, a zejména vztah evoluce a socialniho chovani jen
velmi malo. Jaka mize byt pticina tohoto stavu? Patrné jsou rovnéz nékteré rozdily mezi ¢eskym a britskym
prostfedim, a to jak v tématech (napft. evoluce ¢lovéka je podrobné&ji probirana vétsim poctem Ceskych
uciteltr) a zminovanych teoriich, tak v celkové koncepci zatazeni jednotlivych evoluéné-biologickych témat
do vyuky. Z hlediska vyukovych pfistupt britsti uc¢itelé dominuji nad ¢eskymi zejména v interaktivnich
postupech a diskusich se zaky. Autorka rovnéz zjistila vyznamné nizsi tendenci ¢eskych zaka (oproti
britskym) evolu¢né biologicka témata diskutovat, konkrétni rozdil vSak neni dle mého nazoru zdaleka tak
velky, jak by odpovidalo v§eobecnému piedpokladu. Neni celkové maly zajem Ceskych zaka diskutovat o
zajmem zaku o diskusi ,,potykat*, str. 68.) Co se tyce vztahu ke kreacionismu by bylo zajimavé zjistit, jestli
se nenajdou n&jaké lokalni rozdily mezi jednotlivymi regiony (napt. rozdily konzervativngjsich a liberalnéjsi
oblasti). Velice mi konvenuje autoréina snaha o historicky rozbor mozZnych pti¢in rozdila britskych a ¢eskych
poméru ve vyuce evolucni biologie (jen upozoriuji, ze napt. mezi hlavni tvlirce a propagatory eugeniKy patfil
také Sir. Francis Galton).



Tieti studie (Kapitola 4) byla zaméfena na komparaci védomosti o evolu¢ni biologii a nazort na
evoluci u ¢eskych a britskych zaku. Je tak v podstaté zaméfen na vyzkum efektu vyuky evoluc¢ni biologie a
tedy svym zptsobem nezavislou kontrolu studii ptedchozich. Metodicky jde opét o dotaznikové Setient,
ocenit Ize vizualni formy pouzitych dotaznikii. Realizace vSak vzhledem k zapojeni zaka vyzadovala naro¢né
administrativni tkony. Proto neni, zejména zastoupeni britskych zakt — respondentt piili§ vysoké. Vysledky
ale presto demonstruji nékteré zakotenéné chyby v intepretaci evoluéni teorie i dil¢i rozdily mezi ¢eskym a
britskym prostfedim. Soucasné ukazuje ve shodé s predchozimi studiemi na relativné vysoké povédomi o
podstatnych faktorech evoluce mezi zaky. Jaké jsou podle autorky mozné ptic¢iny rozdilu mezi britskymi a
eskymi zaky v odpovédich na otazku vyznamu ,,spoluprace® v evoluci organismu (str. 119, rozdily na ZS i
sS)?

Kapitola 5 ptinasi piehledné ucelené shrnuti (a ¢aste¢né konfrontaci) vysledku vsech tii casti
disertacni prace, zaméfené pievazné na srovnani vysledku britské a ¢eské ¢asti studii. Vzhledem k vyrazné
obsahové lince mezi vSemi tfemi studiemi bych ocekaval prece jen vétsi miru konfrontace a rozbor rozport,
Které jsou naznaceny.

Souhrn

Disertacni prace Lucie Hlavacové je zaméiena na aktualni, SpoleCensky podstatné téma, vychazi
z podlozeného teoretického zakladu a pfinasi celou fadu novych poznatki. Autorka projevila hluboky vhled
do zpracovavaného tématu a snazi se pfistupovat k feSeni strukturované a koncepéné, invenéné a v provedeni
i vysledcich se odrazi zaujeti tématem a velké Gsili mu vénované. Ocenit 1ze zejména snahu 0 pouziti
statistickych metod, v¢. grafickych, a metodickou kombinaci postupt kvantitativniho a kvalitativniho
vyzkumu, v¢etné citlivé volené miry zobecnéni vzhledem k feSenym otazkam. Vyznamnym piinosem je i
mezinarodni povaha realizovaného vyzkumu.

Z hlediska praktické aplikace bych uvital napt. n&jaké potadi ucebnic (snad piimo i adresnou kritiku)
podle kompletnosti, aktualnosti a spravnosti zatazeni evoluéné biologické tématiky. Pokud bude praci uzivat
ucitel biologie jako uréitou orientaéni pomucku pro to, kterou uéebnici pro zaky vybrat, urcité by se mu
hodila jasna a stru¢na informace typu: ,,Tuto uéebnici nepouzivejte, protoZe ...““. Pfedpokladam, Ze studie
bude (nebo uz byla?) publikovana v odborném tisku. Prestoze to nebylo ve vytycenych cilech, od adepta
doktorského titulu bych navic jesté ocekaval navrh néjaké optimalni formy a obsahu pojednani evolu¢né
biologické tématiky (asi zvlast’ pro zakladni a stfedni Skolu), ktery by mohl byt vzorem pro tvorbu moderni
ucebnice biologie, spliyjici vSechna obsahova i pedagogicka kritéria. Domnivam se, Ze s baterii poznatkt
vyplyvajicich z této disertaéni prace se do toho miize (a méla by, nebot’ je to zadouci) sama autorka sméle
pustit. V tomto ohledu povazuji za velmi ilustrativni a ndvodné naptiklad vysledky na stranach 68-70,
specifikujici otazky, které jsou sporné a které samotné zaky nejvice zajimaji.

Zavér

Domnivam se, ze Lucie Hlavacova prokazala tviir¢i schopnosti pti feSeni stanoveného tikolu a jeji
prace spliiuje pozadavky kladené na diserta¢ni prace v daném oboru. Diserta¢ni praci PhDr. Lucie Hlavacové
Analyza védomosti Zdkii zdkladnich a stiednich $kol a interpretace evolucni biologie uciteli v Ceské
republice, Anglii a Skotsku proto pIné doporucuji k obhajobé.
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