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ABSTRAKT

Zpohledu didaktiky biologie ma tematika evoluce vyznamnou roli, jelikoz se diky svému
integracnimu charakteru dotyka soudobého paradigmatu piirodovédného vzdélavani. Dizertacni prace
proto vénuje pozornost edukativnim aspektiim z oblasti evolucni biologie. Vzhledem ke skutecnosti,
ze vybér vzdélavaciho obsahu 1 pochopeni a vniméani védeckych zakonitosti miize byt ovlivnéno
sociokulturnim kontextem, je celkovy vyzkum provadén v komparaci s Velkou Britanii. Hlavni cil
dizerta¢ni prace je realizovan tfemi navazujicimi analyzami. V prvé fadé je provedena komparace
vyskytu a obsahu definic vybranych evolucnich pojmi v ¢eskych a britskych ucebnicich ptirodopisu
a biologie (16 ¢eskych a 16 britskych ucebnic), jejiz data jsou vyhodnocena pomoci obsahové analyzy
a hierarchické shlukové analyzy. Nasledné¢ je uskutecnéno srovnani rozsahu interpretace a pojeti vyuky
evoluc¢nich témat ¢eskymi a britskymi uciteli prostiednictvim dotaznikového Setieni (350 Ceskych
a 122 britskych uciteld) a polostrukturovanych rozhovort (10 ¢eskych a 7 britskych uciteltr). Nakonec
je pomoci dotaznikového Setieni realizovana komparace védomosti a nazort ¢eskych a britskych zakt
na specificka evolucni témata (964 ceskych a 97 britskych zakii). Statisticky vyznamna rozdilnost
vV odpovédich ceskych a britskych respondentl je ovéfena chi-kvadrat testem a z-score testem.
Celkovym vyzkumem byla zjisténa urcita rozdilnost v obsahu definic evolu¢nich pojmt uvedenych
Vv Ceskych a britskych ucebnicich. Ve spojitosti s vyukou evoluénich témat byla prokézana diferenciace
Vv rozsahu interpretace, kdy britsti ucitelé podrobnéji interpretuji naptiklad genetické poznatky, kdezto
¢esti ucitelé evoluci Cloveka. Zaroven vyukové metody a formy souvisejici s vlastni ¢innosti zaka jsou
pii vyuce evoluce ve vétsim rozsahu aplikovany britskymi nez ¢eskymi uciteli. Nazory Zakt napiiklad
ukazaly, ze v souvislosti S pojmem ,.evoluce” a ,pfirodni vybér* je Cast&js$i vyskyt miskoncepci
u eskych zaki, kdeZto miskoncepce sloucené s pojmem ,,biologickd zdatnost* se Castéji vyskytuji
u britskych 7akt. Komparace edukativnich aspektii vyuky evoluce v Ceské republice a ve Velké

Britanii pomohla detekovat urcité rozdilnosti v konceptu vnimani.

KLICOVA SLOVA
Evoluce, ugebnice, zaci, ucitelé, zakladni §kola, stfedni $kola, Ceska republika, Anglie, Skotsko, Velka

Britanie



ABSTRACT

An evolution is considered the single greatest unifying theory in biology. Therefore, evolution is
a crucial topic from the perspective of didactics of biology because it reaches contemporary
paradigm of science education. These doctoral thesis deals with the educative aspects in the field
of evolutionary biology. Given the fact that educational content and understanding of causal
patterns in science may be influenced by the sociocultural background, the whole research is
carried out in comparison with Great Britain. The main aim of the thesis is carried out three
successive analyzes. First, the occurrence and the content of definitions of evolutionary terms in
Czech and British science or biology textbooks have been compared (16 Czech and 16 British
textbooks). Data were evaluated using content analysis and hierarchical cluster analysis.
Subsequently, a comparison of teaching evolution has been made using a questionnaire survey
(350 Czech and 122 British teachers) and interviews (10 Czech and 7 British teachers). Finally,
a comparison of the Czech and British pupils’ knowledge and opinions on specific evolutionary
topics were obtained via a questionnaire (964 Czech and 97 British pupils). Statistically significant
differences between Czech and British respondents were verified by Chi-square test or the Z-score
test. Several differences in content of definitions of evolutionary terms included in Czech and
British textbooks were found. Also a differentiation in a range of interpretation were identified in
teaching of evolution. The British teachers further interpret genetic while the Czech teachers focus
on human evolution. Teaching methods and forms connected to the pupil's own activities are
applied by British teachers in a greater extent than Czech teachers. Some opinions of pupils showed
more frequent misconception in connection with the term "evolution™ and "natural selection”
among Czech pupils, while the misconception merged with the term "biological fitness" are more
common among British pupils. Comparison of educational aspects of teaching evolution in the
Czech Republic and the Great Britain helped to detect some differences in the concept of

understanding.

KEYWORDS
Evolution, textbooks, pupils, teachers, secondary schools, Czech Republic, England, Scotland, Great
Britain
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1 Uvod

Tematika evoluce poskytuje ptirodnim védam jednotici ramec diky svému integracnimu charakteru.
Prestoze je proces evoluce zalezitosti prirodnich véd, jeji existence, resp. interpretace, piesahuje
zaroven K humanitnim védam, jelikoZz evolu¢ni biologic ma z¢asti dopad na filozofii a uréité
konsekvence také v teologii (Birx 2010). Z perspektivy didaktiky biologie ma tematika evoluce zasadni
roli, jelikoz se piimo dotyka soudobého paradigmatu piirodovédného vzdélavani — multidisciplinarity
(Skoda & Doulik 2009). R. Pint6 (2005) upozoriiuje, Ze pii vyuce piirodovédnych predméti by se
meéla vénovat pozornost predev§im tématiim, kterd umoziuji integrovat rizna fakta a pojmy do
vyssich, komplexnéjsich konstruktl, jez maji vyrazné interdisciplinarni charakter a vytvaii vazby mezi
ptirodovédnym vzdelavanim a jinymi védeckymi disciplinami.

Oblast prirodovédného vzdelavani je v soucasnosti zaroven provazena jednoznacné formulovanym
pozadavkem badatelského pojeti, jenz je reprezentované badatelsky orientovanym vyucovanim
(Stuchlikova 2010; Papacek 2010a, b) vychazejiciho z konstruktivistického ptistupu ke vzdélavani,
kdy ucitel vytvaii znalosti cestou feseni problému a systémem kladenych védeckych otazek. A prave
pro tuto koncepci vyuky nabizi tematika evoluce podnétné pole piisobnosti, jelikoz sama evolu¢ni
teorie ze své podstaty vychazi z principtt védeckého badani. M. Papacek (2010a) uvadi, ze rostouci
expanze biologického poznani vyzaduje ptehodnocovat vzdélavaci piistupy v oblasti vybéru uciva
Vv zavislosti na cilech vzdélavani, na kurikulu a ve vazbé na vyucovaci formy a metody. A prave
komplexni integrovana biologicka témata se v kontextu soudobého piirodovédného paradigmatu jevi
V ramci vybéru a transformace uciva jako idealni.

Podle J. Skody a P. Doulika (2011) je zprostiedkovavani védeckych poznatkii zakéim jednim
vzdélavaciho obsahu 1 pochopeni a vniméni védeckych zakonitosti vSak byva sociokulturnim
kontextem siln€ ovlivnéno. Proto komparace vzdélavacich aspekti evolucnich témat s odliSnou zemi
miZe oteviit nové horizonty didaktického mysleni. Klicovym statem k takovému srovnéani se nabizi
Velka Britanie, konkrétné zemé Anglie a Skotsko, kde piisobil Ch. R. Darwin a odkud ,,moderni*
evolucni teorie vzesSla (Darwin 1859). Zarovenn kulturné historicky kontext ,,darwinismu*
v kiestanském prostiedi Anglie a Skotska a pomémé ateistické klima v Ceské republice miize

pfinést zajimavé vysledky v rliznosti interpretace a vnimani problematiky evolu¢ni



biologie. Komparace obsahu a pojeti u¢iva evoluce ve Velké Britanii* a Ceské republice je relevantni
i s ohledem na srovnavaci analyzy od 90. let 20. stoleti, které vykazuji postupné sblizovani evropské
didaktické tradice s angloamerickou tradici kurikularnich dokumentti (Gundem & Hopman, 1995;
Kansanen 2007; Skalkova 2007: In Janik & Stuchlikova 2010).

V postupu vzdélavani se ve Skolach setkavame s tzv. procesem metodické transformace zalozené na
zprostifedkovani vybranych klicovych poznatkii védniho oboru prostiednictvim jejich konkretizace na
ptikladech ¢i srovnanich (Kath 1981). Tato metodicka transformace neni striktné vymezena, ale
zahrnuje dynamicky proces, ktery je patrny na rozli¢ném pojeti totoznych tematickych celkl v riiznych
ucebnicich v rdmci dané¢ho Skolniho pfedmétu ¢i riznych pojeti didaktického zprostfedkovani
totoznych vzdelavacich obsahii riznymi uditeli (Knecht 2007). Z konstruktivisticky orientovaného
pfistupu vychdzi v ,.kone¢né* fazi princip didaktické rekonstrukce (Kattman et al. 1997). Pfinos tohoto
modelu, jak uvadi P. Knecht (2007), spoc¢iva mimo orientace na vybér a zprostiedkovani u¢iva zakiim
predevs§im v systematickém zkoumdani zakovskych piedstav o védeckych poznatcich, které se zpétné

promitnou do procesu vyberu vzdélavacich obsahi.

Z vySe uvedenych skutecnosti je hlavnim cilem vyzkumného projektu dizerta¢ni prace
ovéieni zakladnich vybranych edukativnich aspekti souvisejicich s udenim, ucivem
a vyufovanim evolu¢nich témat na ¢eskych a britskych zakladnich a stiednich $kolach.
Naplnéni hlavniho cile dizertaéni préace je realizovano prostfednictvim tfech na sebe navazujicich
vyzkumnych studii, které maji charakter komparativnich analyz. Konkrétné se jedna o:

1) Komparativni analyzu vyskytu a obsahu definic vybranych evolu¢nich pojmt v ¢eskych

a britskych ucebnicich prirodopisu a biologie (viz kap. 2).

2) Komparativni analyzu rozsahu interpretace a pojeti vyuky evoluc¢nich témat ceskymi a britskymi

uciteli na ZS a SS (viz kap. 3).

1 Skolsky systém Velké Britanie, resp. kurikularni dokument, je pies rozli¢nost daného statu pomérné obdobny, tzn.
pro Anglii, Wales i Severni Irsko plati tzv. Narodni kurikulum (The National Curriculum). Pouze vzdélavaci systém
Skotska a jeho kurikularni dokumenty (Curriculum for Excellence) jsou odlisné. I z toho ditvodu je adekvatni v ramcei
vyzkumu reprezentovat Velkou Britanii zastoupenim zemi Anglie a Skotska.



3) Komparativni analyzu védomosti a nazort ¢eskych a britskych zaka ZS a SS na specificka

evolu¢ni témata (viz kap. 4).

Kazda dil¢i analyza zahrnuje specificka teoreticka vychodiska, cile, metodiku, vysledky, shrnuti
a diskuzi, které jsou prezentovany pro lepsi orientaci v textu dizertace vzdy jako samostatné celky.
Kapitole zavér predchazi celkové shrnuti (viz kap. 5), ve kterém jsou sumarizovany kli¢ové

vystupy ptredchazejicich komparativnich analyz.

Béhem realizace ctyfletého vyzkumného projektu, ktery byl finanéné podpofen Grantovou
agenturou Univerzity Karlovy (projekt ¢. 1006213), byly nékteré dil¢i a finalni vysledky pribézné

publikovany, na coz je v dizerta¢ni praci poukazovano ve formé autocitaci.
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2 Komparativni analyza vyskytu a obsahu definic vybranych evolu¢nich

pojmii v &eskych a britskych uéebnicich p¥irodopisu a biologie?

2.1 Teoreticka vychodiska

Prestoze souCasné 21. stoleti pfinaSi prevratné technické zmény a je mozné pozorovat trend
elektronizujici se Skoly v podobé¢ elektronizace vyukovych prostfedki, v realné Skolni praxi se
stale setkdvame s tradicnim vybavenim, tedy 1 tiSt€nou ucebnici. Ucebnice maji a budou mit ve
Skole své misto (Pricha 2006). Specificnost uéebnice tradi¢niho typu je zejména v jeji
univerzalnosti, polyfunkcnosti a nezavislosti na dalSich zdrojich (Manak 2008). Ucebnice, jako
materialni ucebni pomiicka, je prioritné vytvotrena pro ucici se zadky a sekundarné pro ty, kteti
na vysledky uceni zakt (Gopinathan 1989). A. Stinner (1995) doklada, Zze ve vyuce
ptirodovédnych predméth sehrava ucebnice dominantni roli, jelikoz urcuje nejen to, co se bude

ucit, ale také zptisoby jak se u¢ivo naucit.

V obdobi kurikularnich reforem Ize Vv Ceské republice pozorovat zvyseny podet studii
zabyvajicich se analyzou ucebnic (napi. Manak & Klapko 2006, Knecht et al. 2008). V ramci
ucebnic prirodopisu je zjiStovana prevazné kvalita a obtiznost textu (Hrabi 2007a, Hrabi et al.
2010) nebo nazory zaki i ucitelit (Hrabi 2007b). Ve Velké Britanii se objevuji vyzkumy mapujici
mylné resp. zavadé¢jici informace v ptirodovédnych ucebnicich (napf. King 2010). Jsou
realizovany i rozbory ugebnic souvisejici s vyukou evoluéni tematiky. V Ceské republice je mozné
zminit vyzkum ovétujici pojeti vyvoje ¢loveka v u€ebnicich déjepisu (Dvordkova osobni sdéleni
2016). Ve Velké Britanii najdeme naptiklad studii shrnujici mylné informace ohledné Ch. R.

Darwina ve stfedoskolskych uéebnicich biologie (Rees 2007).

S. J. Gould (2002) pojednava o aplikaci slova evoluce ve stfedoskolskych ucebnicich biologie

a uvadi, ze jesté v 50. letech 20. stoleti se v uCebnici biologie pojem ,,evoluce* nevyskytoval a misto

2 Komparativni analyza prvniho dil¢iho vyzkumu piedstaveného v této kapitole byla souhrnné publikovana v podobé
vyzkumné studie (Miillerova 2015a). Od ptvodni studie jsou v textu provedeny drobné upravy souvisejici predevsim

S upfesnénim stanovenych cill, odborné terminologie. Z¢asti je upravena i formalni struktura.
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néj byl pouzit termin ,,hypotéza rasového vyvoje®, angl. ,,the hypothesis of racial development“
(Gould 2002). Dale zdaraziuje, ze evoluce je zékladnim terminem, ktery by mél byt v ucebnicich
biologie tfadné objasnén. Skutecnost, ze evoluce ma v ucebnicich vyznamnou roli, potvrzuje
I vyzkum D. E. Moodyho (1996), ktery zobrazuje zna¢ny nartst vyskytu pojmu ,,evoluce* a pojmu
,,prirodni vybér* v ucebnicich biologie vydanych od roku 1990 (Moody 1996). Jina vyzkumna studie

(Nehm et al. 2009) piedklada umisténi evoluénich pojmu v jednotlivych kapitolach u¢ebnic biologie.

Pojem ,,evoluce* je vSak vnimén rliznymi zptisoby. Muzeme fici, Ze jiz od svého vzniku prochézi
urcitym vyvojem jak ve smyslu vyznamu, tak jeho uziti. Zabyvame-Ili se historii a vyskytem pojmu
»evoluce®, je dilezité zdlraznit, ze sdm Ch. R. Darwin (1859) slovo evoluce nepouzival, nikoli vSak
Z diivodu kompromisu ¢i obav, ale proto, Ze dany pojem mél za dob Darwina trochu odli$ny vyznam.
Slovo ,.evoluce* je ptivodné odvozeno z latinského slova evolvere®, kde doslovné znamend
,rfozvinout, rozbalit®, a svym zplsobem v sob¢ zahrnuje smérovost a predvidatelnost, které, jak
Darwin argumentoval, nejsou soucasti popsaného mechanismu ptirodniho vybéru (Darwin, 1859).
Pre-darwinovské nazory tykajici se zmény Zivych organismii v pribéhu casu se pojily spise se
slovem ,transformace, kazdopadné i v ném byl zahrnut uréity progresivni smér, tzn. od
ptirodniho vybéru vSak znamenal lep$i adaptaci na mistni podminky prostfednictvim procesu, ktery
zahrnoval ndhodné komponenty a vyslovné nezahrnoval silu udavajici smér (Darwin 1859). Darwin
tedy misto pojmu ,evoluce” uzival spojeni ,,modifikace uzpusobenim® angl. ,,descent with
modification “ (Darwin 1859, s. 331). Pozd¢ji piirodovédec H. Spencer (1862) aplikoval pojem
evoluce jako obecny termin pii popisu Darwinovy teorie. Ackoli se tedy etymologie slova evoluce
puvodné neshodovala s Darwinovym popisem, zacal se tento pojem bézné uzivat a ve své podstate

se jeho vyznam modifikoval.

Na pocatku minulého stoleti W. Ostwald (1910) anticipoval, ze proces evoluce ve svém
komplexnim smyslu zahrnuje hlavni faze, b€hem kterych se evoluce projevuje riznymi zptsoby,
tzv. evoluce anorganicka (chemicka); organicka (biologicka) a kulturni (kulturné-socialni). Na tuto

skute¢nost pozdéji ukazal i J. Huxley (1953).

3 Merriam-Webster. Dostupné z <http://www.merriam-webster.com/dictionary/evolution>, [cit. 2014-02-16].
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Darwinova evolu¢ni teorie spadd do tzv. biologické evoluce, jelikoz se tykd pouze zivych
organismu. Zpocatku ale nebylo tieba tuto kategorii biologické evoluce vyclenovat, jelikoz pojem
evoluce byl spojovan vyhradné s evoluci zivych forem. Pozdéji se vSak védci zacali zabyvat
otazkou, zda i vznik prvni zivé formy mohl vzniknout postupné ,.evoluci z ptivodné nezivych
latek (Oparin 1938; Miller 1953). Ovsem v takovém piipadé neni mozné vykladat evoluci
principem pfirodniho vybéru, jelikoz anorganické latky neusiluji o ,,zivot* ani si nekonkuruji
stejnym zpisobem jako zivé organismy. Pfesto se zavéry chemické evoluce zacaly mylné€ spojovat

i s Darwinovou teorii (napt. Zillmer 1998).

Samotny termin ,,evoluce* byva také n€kdy zaménovan s pojmem ,,pfirodni vybér*, coz zdlraziioval
jiz R. A. Fisher (1930) ve 30. letech 20. stoleti: ,, PFirodni vybér neni evoluce. Avsak od chvile, co se
tyto dva pojmy zacaly bézné uzivat, byla teorie evoluce objasiiovana pomoci teorie prirodniho
vybéru, tak jak ji predlozil Darwin a Wallace. To mélo neblahy nasledek v tom, Ze samotné teorii

prirodniho vybéru jako takové nebyla vénovana dostatecnd pozornost* (Fisher 1930, s. 11).

Podle H. F. Osborna (1918) pterostla evoluce hodnosti teorie a ziskala pozici ptirodni zakonitosti
(Osborn 1918). N¢ktefi evolucni biologové poznamenavaji, ze evoluce je faktem i teorii (napf.
Lenski 2000; Gould 1981), pti¢emz fakta a teorie jsou dvé rozdilné skute¢nosti. S. J. Gould (1981)
uvadi, Ze fakta oznacuji data pozorovatelna ve svéte, kdezto teorie jsou struktury myslenek, které
dana fakta vysvétluji a interpretuji (Gould 1981). Na zakladé toho bychom méli sledovat urcité
odliSnosti mezi pojmy ,,evoluce* a ,,evolu¢ni teorie®. Jakkoli jsou v uvedenych formulacich na
prvni pohled rozdilnosti nepatrné, jejich vyznam z hlediska porozuméni mize byt dalekosahly.
Napftiklad v situaci, kdy v€decké vyzkumy zpochybtiuji urcitou ,,evolucni teorii®, neni explicitné

déano, Ze je zpochybilovan i ,,fakt evoluce®.

R. E. Lenski (2000) objastiuje, Ze organismy se béhem procesu vyvoje Zivota na Zemi méni, coZ je
nespornym faktem. Biologové a paleontologoveé pak identifikuji a zkoumaji vyvojové mechanismy,
kterymi mohou hlavni pfi¢iny téchto zmén vysvétlit, tedy interpretuji rizné evolucni teorie (Lenski
2000). V zasadé uz Ch. R. Darwin Ve své knize ,,Vzniku druhii** popisuje jak fakt evoluce, tak teorii

jejiho mechanismu, tzn. uvadi, ze druhy nebyly stvofeny samostatné, ale vznikly postupné

4 Zkraceny nazev ,,Origin of species byva vétsinou piekladan ,,O ptvodu druh@i“. V textu je vSak akceptovan

venr
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Vv disledku zmén, a zaroven doklada, Ze hlavnim iniciatorem téchto zmén je piirodni vybér (Darwin

1859; Darwin 1871, s. 152-153).

Zajimavy postieh ohledn¢ deskripce evoluce uvedl T. Dobzhansky (1970, s. 28), kdyz piSe:
., Evolucionisté v 19. stoleti prednostné dokumentovali, Ze k evoluci dochazi. Jelikoz uspeli a dnes jiz
mezi védci i obeznamenou verejnosti neni pochyb o tom, Ze se v historii Zemée objevuje evoluce,
zacalo se na ni nahlizet dvema ruznymi zpusoby. Prvni se soustredoval na rozlusténi skutecné
evolucni historie, tzn. fylogenezi riiznych skupin zivocichii a rvostlin... Druhy pristup zdiraziioval
studium mechanismii vedoucich k evoluci a zabyval se spiSe kauzalnimi nez historickymi aspekty .
K. S. Thomson (1982) poznamendva, ze pojem evoluce zahrnuje pfinejmensim tii rozdilné obsahy,
tj. obecny vyznam zmény v Case; pivod vSech zivych forem ze spoleéného piedka a piiciny

a mechanismy procesu zmen.

V disledku uvedenych odlisnych pfistupti a obsaht slova ,.evoluce™ lze ptredpokladat, ze pojem
»evoluce™ bude mezi védci, resp. evoluénimi biology, definovan riiznymi zptisoby, coz je nasledné
patrné i v ucebnicich, jak potvrzuje vyzkum analyzujici definice pojmu ,,evoluce® v ucebnicich
antropologie (White et al. 2009). Pojem ,,evoluce* muize byt zaroven zaménovana s jinymi pojmy, jako
je ,,piirodni vybér nebo ,,.Darwinova teorie”. Pro spravné porozuméni je vSak zadouci definovat
zminéné pojmy jednozna¢né. Nekteré studie a vyzkumy ukazuji na skutecnost, Ze diference v uZivani
urcitych termind miZe vést u Zakil, zejména v oblasti pochopeni evoluce a evolu¢nich mechanismtl,
k mnohym miskoncepcim (Mead & Scott 2010a, b; Rector et al. 2013). A pravé ucebnice, jakoZto
nejkonkrétnéjsi kodifikované struktury kurikula (Knecht 2007), by mély nabizet jasny vyklad

a rozliseni evolu¢nich pojm1.

Z vyse uvedenych diivodu je v ramci vyzkumného projektu dizertaéni prace v prvé fadé vénovana
pozornost ucebnicim, ve kterych je sledovan zakladni funkéni prvek vyuky evoluce, tj. definice

neboli vyklad zakladnich evolu¢nich pojmd.
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2.2 Cile a vyzkumné otazky

Cil vyzkumu zabyvajici se komparativni analyzou vyskytu a obsahu definic vybranych evolu¢nich
pojmu v ¢eskych a britskych ucebnicich piirodopisu a biologie je rozdélen na ¢étyfi cile, pro které
jsou nasledné¢ definovany Ctyfi vyzkumné otazky.

Dil¢i cile:

I. Ur¢it Cetnost vyskytu pojmil ,.evoluce®, ,,evoluéni teorie®, ,biologickd evoluce®, ,,Darwinova
teorie a ,,piirodni vybér v ¢eskych a britskych ucebnicich piirodopisu a biologie.

I1. Urcit obsah definic pojmu ,,evoluce®, ,.evoluéni teorie®, ,,biologicka evoluce®, ,,Darwinova teorie*
a ,,piirodni vybér vyskytujicich se v ¢eskych a britskych ucebnicich piirodopisu a biologie.

[1l. Urcit obsah definic pojmi ,,evoluce®, ,,evolucni teorie“, ,,biologicka evoluce™ vyskytujicich se

V publikacich védct — evoluénich biologi.

IV. Konfrontovat zjisténé obsahy definic pojmil ,,evoluce®, ,,evolucni teorie* a ,,biologicka evoluce*
S obsahem definic pojmi ,,evoluce™ a ,,biologicka evoluce™ uvedenych ve vybranych publikacich

védct — evolucnich biologt.

Vvyzkumné otazky

VO 1: S jakou ¢etnosti se v ¢eskych a britskych uc¢ebnicich vyskytuji pojmy ,,evoluce®, ,,evolu¢ni
teorie, ,,biologicka evoluce®, ,,Darwinova teorie* a ,,ptirodni vyber?

VO 2: S jakymi vyrazy se poji definice pojmi ,,evoluce, ,,evolucni teorie®, ,,biologicka evoluce*,
,Darwinova teorie“ a ,pfirodni vybér* vyskytujicich se v ¢eskych a britskych ucebnicich
ptirodopisu a biologie?

VO 3: Sjakymi vyrazy se poji definice pojmu ,,evoluce®, ,,biologicka evoluce* vyjadiena védci —
evoluc¢nimi biology?

VO 4: Existuje podobnost mezi definicemi pojmti ,,evoluce®, ,,biologické evoluce* a ,,evolucni teorie*

popsanymi v Ceskych a britskych ucebnicich a v publikacich védct — evolu¢nich biologhi?
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2.3 Metodika

Tato kapitola obsahuje postup vybéru ucebnic, definuje jednotlivé faze vyzkumu vcetné pouzitych

metod statistického zpracovani vysledku.

Pifedmétem vyzkumu byly ucebnice ptirodopisu a biologie, které obsahuji tematiku evoluce. Jak
v Ceské republice, tak ve Velké Britanii se evoluéni problematice vénuji u¢ebnice jen v uréitém
ro¢niku nebo daném tematickém bloku vzdé€lavéani, a pravé takové ucebnice byly analyzovany.
V Ceské republice se jednalo o vybér dostupnych a nejéastéji pouzivanych udebnic (Pavlasova
2013). Ve Velké Britanii byl vybér ucebnic uskutecnén ndhodné z aktualné dostupnych
a prodavanych publikaci. V Anglii, kde je oproti Skotsku zastoupeni u¢ebnic vyrazné vyssi, byly do
vyzkumu piednostné zahrnuty takové ucebnice, které ndlezi nejvice rozSifenym zkuSebnim
komisim®, tzn. AQA, OCR a Edexcel. Ve Skotsku existuje jedina zkusebni komise, tj. SQA (Scottish
Qualifications Authority), do vyzkumu tak byly vybrany volné dostupné uéebnice odpovidajici praveé
jejim pozadavkim.

Celkem bylo analyzovano 32 uéebnic piirodopisu a biologie — 16 ¢eskych a 16 britskych, resp. 10
eskych ugebnic nizsiho sekundarniho stupné vzdélavani (ZS) a 6 &eskych uéebnic vysiiho
sekundarniho stupné vzdélavani (SS), dale 8 britskych uéebnic tirovné GCSE, které jsou analogické
uéebnicim nizsiho sekundarniho stupné vzdélavani (ZS) a 8 uéebnic uréenych pro A-level stupen,
odpovidajici vy§§imu sekundarnimu stupni vzdélavani (SS). Souhrnny seznam zahrnutych udebnic
je uveden v tabulce 1.

Pro piehlednéjsi statistické zpracovani byl jednotlivym ucebnicim pfifazen identifikacni kod, ktery
rozliSuje, zda se jednd o Ceské (CZ) nebo britské (GB) ucebnice; dale uruje prvni stupen
sekundarniho vzdélavani (z) a druhy stupen sekundarniho vzdélavani (S); konkrétni ucebnice je

identifikovana ¢&islici (viz tab. 1). Zkoumané evolu¢ni pojmy byly oznafeny konkrétnim

5 V Anglii, Walesu a Severnim Irsku existuje p&t hlavnich zkuSebnich komisi (examination boards). Skoly si
v ramci predmétii z danych komisi volné vybiraji. Kazda ze zkuSebnich komisi ma vydavatelského ,,partnera a publikuje
ucéebnice. Mezi nejrozsifengjsi zkusebni komise v Anglii patii AQA (Assessment and Qualifications Alliance), OCR
(Oxford, Cambridge and RSA Examinations) a Edexcel (Pearson Edexcel as of April 2013). Dostupné
z <http://www.telegraph.co.uk/education/secondaryeducation/8940806/Exam-boards-profiles.html>, [cit. 2015-02-11].
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symbolem, tj. evoluce (E), evolucni teorie (ET), biologicka evoluce (BE), Darwinova teorie (DT)

a ptirodni vybér (PV).

Tab. 1: Seznam analyzovanych ¢eskych a britskych ucebnic prirodopisu a biologie.

Typ ucebnic Idenr(lg(;(acnl Nazev ucebnice, vydavatelstvi, rok vydani
CZ-z-1 Ekologicky prirodopis 9, Fortuna, 2002
Cz-z-2 Prirodopis 8: biologie clovéka, SPN, 2009
CZ-z-3 Prirodopis 9: geologie a ekologie, SPN, 2009
Coské ucebnice (C2) CZ-z-4 Prirodopis 1V: 9, S.Cler-ltla, 2000
zakladnich kol nebo nizsich CZ-z-5 Prirodopis I: 6, Scientia, 1997
gymnazii CZ-z-6 Prirodopis 9, Prodos, 2000
@) CZ-z-7 Prirodopis 6, Prodos, 2004

Cz-z-8 Prirodopis pro 6. rocnik, Natura, 2004
Cz-z-9 Geologie, Natura, 1999

CZ-z-10 Prirodopis 8, Fraus, 2006

CZ-s-1 Zaklady biologie, Tobias, 1995

Ceské ucebnice (CZ) CZ-s-2 Obecna biologie, Fortuna, 2000
stfednich $kol nebo vyssich CZ-s-3 Genetika, Fortuna, 2003
gymnazii CZ-s-4 Biologie pro gymndzia, Olomouc, 2002
(s) CZ-s-5 Odmaturuj z biologie, Didaktis, 2003

CZ-s-6 Kapitoly z obecné biologie, SPN, 1994
GB-z-1 Science (AQA), Nelson Thornes, 2006
GB-z-2 Science Biology (AQA), Nelson Thornes, 2011

Britské ucebnice (GB) pro GB-z-3 Science A (AQA), Collins, 2011
urovefi niz§iho sekundéarniho GB-z-4 Science Higher (OCR), OCR & Oxford, 2011
stupné vzdélavani GB-z-5 Biology Intermediate 2, Hodder Gibson, 2012
(s) GB-z-6 Biology (11-14), Longman, 2009

GB-z-7 Biology Intermediate 2, Leckie &L eckie, 2006
GB-z-8 National 5 Biology, Leckie & Leckie, 2013
GB-s-1 Higher Biology for CfE, James Torrance, 2012
GB-s-2 Biology (SQA), Hodder Gibson, 2013
Britské uéebnice pro uroven GB-s-3 AS level Biology (AQA), CGP, 2012
vyssiho sekundarniho stupné GB-s-4 A2 level Biology (AQA), CGP, 2012

vzdelavani stupné GB-s-5 AS level Biology (OCR), CGP, 2012

(s) GB-s-6 A2 level Biology (OCR), CGP, 2012

GB-s-7 AS Biology (Edexcel), UYSEG, 2008
GB-s-8 A2 Biology (Edexcel), UYSEG, 2009
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Vyzkum je na zaklad¢ stanovenych cili rozdélen do ¢tyt hlavnich fazi:

a) Analyza ¢etnosti vyskytu vybranych evoluénich pojmi® ve zkoumanych uéebnicich.

b) Analyza obsahu vybranych definic evolu¢nich pojmt ve zkoumanych uc¢ebnicich.

¢) Analyza obsahu definic pojmii ,,evoluce* a ,,biologicka evoluce* v publikacich védct — evolu¢nich
biologti

d) Porovnani podobnosti ¢eskych a britskych definic pojmt ,,evoluce®, ,,evoluéni teorie® a ,,biologicka

evoluce® s definicemi evolucnich biologt.

Ad a) Vyskyt danych pojmuti v ucebnicich byl skérovan do tabulek (viz tab. 5-8) dle nasledujicich kategorii:
* Pojem se v ucebnici vyskytuje spole¢né s bliz§im vysvétlenim — oznaceno symbolem A.

* Pojem se v ucebnici vyskytuje, ale bez dalsiho vysvétleni — oznaceno symbolem B.

« Pojem neni V uéebnici uveden, ale jeho vyznam vyplyva z kontextu — oznaceno symbolem C’.

* Pojem ani jeho vyznam neni v u¢ebnici uveden — oznac¢eno symbolem X.

Udaje o vyskytu jednotlivych pojmii v &eskych a britskych uéebnicich (viz tab. 5-8) byly pomoci
metod popisné statistiky vyjadieny v relativnich Cetnostech, resp. v procentech a vyneseny do

grafl (viz obr. 2, elektronicka ptiloha IA). Ke zpracovani byl pouzit program MS Excel 2010.

Ad b) Do obsahové analyzy byly zahrnuty vSechny definice zkoumanych evoluénich pojmi

uvedené ve vybranych ¢eskych a britskych ucebnicich.

Acgkoli mivaji definice podobny vyznam, neni jejich popis identicky. Urcitou definici lze vyjadiit
riznymi slovy stejného nebo obdobného vyznamu, pfi¢emz podstata informace ziistava
zachovéna. Za ucelem lepsi vypovidaci hodnoty obsahové analyzy bylo proto nutné provést rozbor

a kategorizaci slov ¢i souslovi, které se v danych definicich ¢asto vyskytuji, ale zaroven maji stejny

& Evoluénimi pojmy jsou V kontextu vyzkumu mysleny vzdy pojmy ,.evoluce®, ,evoluéni teorie“, ,biologicka

evoluce®, ,,Darwinova teorie a ,,piirodni vybeér®.

"V ptipadé pojmi ,,evoluce* a ,.,evoluéni teorie* se objevuji situace, kdy uéebnice konkrétné definuji pojem ,,evoluce*
(v tabulkach oznaden symbolem A), ale zaroven se dale odlisSnym zpisobem odkazuji na evoluci i v kontextu
souCasnych poznatkli a novych vyzkumt. V takovém piipad€ je tato interpretace odd€lena od pivodni definice
»evoluce® a je zahrnuta k definici ,,evolu¢ni teorie” (v tabulkach oznaceno symbolem C). Je totiz brano v Gvahu, ze
takové ucebnice, ackoli neuvadéji pojem ,.evolucni teorie®, odliSuji termin ,.evoluce* od soucasnych nazorl na

evoluci, coz odpovida prave teorii.
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nebo obdobny vyznam (Vviz tab. 2). Pro obsah definic evolu¢nich pojmi bylo poté stanoveno 40
kategorii, které byly analyzovany v podobé konkrétnich vyrazi®. Vybrany byly takové kategorie,
které se jevi jako zasadni pro porozuméni ¢i diferenciaci zkoumanych evolu¢nich pojma. Nasledné
byly v Excelu 2010 vytvofeny skorovaci tabulky (viz pfiloha 1 tab. I-V1, elektronicka ptiloha I),
do kterych bylo skorovano, zda se v ramci vykladu daného pojmu sledovany vyraz vyskytuje
(zapsano ¢islem 1) ¢i nikoli (zapsano ¢islem 0). Piiklad skorovani jednotlivych definic (viz pfiloha

tab. I-VI) je uveden na obrazku 1.

Darwinovavyvojovad (evolucni teorie): kod definice — CZ-5-DT-6

Pyi vysvétlovdni priéin woje (€. 8) organismii (€. 4), vwiel z myslenky nadprodukce (€. 25) potomstva
(&. 27), variability (&. 22) organismil (&. 4) a z existence prirodniho vwbéru (&. 35) — selekce (&. 30).
Nadbytek potomstva (&. 27) podle ného vwvoldvd ostry konkurencni (C. 38) boj — boj o Zivot (€. 11), béhem
néhoZ dochdzi kvibéru (¢. 30) jedincii (2. 28) lépe (. 13) prizpiisobenych (&. 16) — adaptovanych (. 16)
damim prirodnim podminkdam (&. 21). Tato uéelnéjfi adaptace (€. 16) je prirodnim vibérem (. 35) béhem

generact (&. 27) hromadéna (€. 32), azv populaci (&. 29) previddne (&. 32).

kod identifikacni Cislo sledovaného vyrazu

definice [1|2|3|4|5(6|7|8|9|10|11|12|13|14|15|16|17|18|19|20|21|22|23|24|25|26|27| 28|29 30(31|32|33|34|35|36(37|38(39|40

CfsD16 (o|ofo|1|o|o|O|t|0O|O|2|0O|21|O0|O|1|O|O|O|Of2|1|Oo|O|1|Oo|2|21|21|1|Oo|Lt|o|O|1|OfO|L1|O]|0O

Obr. 1: Ukazka zpiisobu skérovani definice pojmu ,,Darwinova teorie®. Obrazek znazoriuje skorovani definice pojmu
,Darwinova teorie®. Modfe vyznacena slova v definici spadaji do uréité kategorie sledovanych vyrazi (viz tab. 2). Jejich
pfitomnost je zapsana Cislici 1 do skorovaci tabulky dle ptitazeného identifika¢niho ¢isla daného vyrazu (viz ptiloha, tab.
V). Ackoli se n&které kategorie vyrazi mohou v definici vyskytovat vicekrat, jsou v tabulce uvedeny pouze jednou.
Neobsazenym kategoriim v tabulce je pridéleno cCislo 0, jez znaci, Ze se dané vyrazy v definici nevyskytuji. Ukazka je

pievzata z uéebnice Kapitoly z obecné biologie, 1994, Cemuz odpovida ptitazeny kod CZ-s-DT-6 (viz tab. 1).

Je dilezité zdlraznit, Ze ackoli je slovem definice mySleno ,,jednozna¢né ureni vyznamu
konkrétniho pojmu*, v mnohych ucebnicich se s takovou jednoznacnou definici nesetkavame.
Sledované pojmy byvaji v ucebnicich vysvétlovany nékdy obecné, nékdy naopak velmi konkrétné
v ramci specifickych situaci dané¢ho vykladu. Proto bylo v nékterych ptipadech komplikované

urCit, které sledované vyrazy (viz tab. 2) jsou ¢i jiz nejsou soucasti ,,definice” daného pojmu,

a jednalo se tak o subjektivni rozhodnuti.

8 Pro lepsi orientaci je v textu slovem pojem myslen vzdy ur¢ity vybrany evoluéni pojem, tzn. ,.evoluce®, ,,evoluéni
teorie”, ,,biologickd evoluce®, ,Darwinova teorie” nebo ,piirodni vybér, a slovem vyraz je minén jeden ze

zkoumanych vyrazi (viz tab. 2), které se v piipadnych definicich danych pojmi vyskytuji.
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Tab. 2: Seznam stanovenych kategorii charakterizované souborem sledovanych vyrazi, které byly zkoumany

V definicich evolu¢nich pojmii v €eskych a britskych uéebnicich.

Cislo |stanovené kategorie soubor sledovanych vyrazii
1 geologicky cas miliardy let, miliony let atp.
2 aktualni pribéh casu v pribéhu ¢asu, béhem urcité doby, v ¢ase atp.
3 pribuznost druhti spoleény ptivod, pedek, ptibuznost, fylogeneze atp.
e et s, | 4o, db, organisus
5 ,»Vyvijeni“ nezivych systémui neziva hmota, neziva forma, prvky, svét atp.
6 prvni pivod zivota prvni ziva buiika, prvni forma Zivota atp.
7 vznik novych druht speciace, vznik druhu atd.
8 Vyvoj Vvyvoj, vyvijet se
9 eliminace zanik, eliminace, vymfeni, smrt atd.
10 preziti prezit, preziti
11 usili o Zivot boj o zivot, Gsili o Zivot.
12 biologicka zdatnost nejzdatnéjsi, nejschopnéjsi, fitness
13 jakykoliv zvyhodnujici element (napft. znak, gen, jedinec) nejlepsi, uzitecné, lepsi, vyhodné, prospésné atp.
14 jakykoliv znevyhodniujici element (napf. znak, gen, jedinec) | slabsi, méné vyhodné, nevyhovujici atp.
15 | vlastnosti vlastnosti, znaky, vlohy, rysy atd.
16 pfizptsobeni adaptace, adaptovany, pfizptsobit atp.
17 dédicnost dédicnost, zdédit, zdédeéné atp.
18 mutace mutace, ndhodné genetické varianty
19 geny gen, geneticky, alela, genotyp atp.
20 fenotyp fenotyp, fenotypové
21 zivotni prostiedi prostiedi, zivotni podminky, Zivotni okolnosti
22 ruznorodost variety, variabilita, riznorodost, proménlivost atp.
23 frekvence zastoupeni genti ¢i alel v populaci frekvence genti, genofond atp.
24 zména zména, ménit, odliSovat atp.
25 reprodukce reprodukce, mnozeni, pafeni atp.
26 zachovani ,,vlastnosti, jedincti nebo gent* predat, zachovat, pfenést atp.
27 potomstvo potomstvo, generace atp.
28 jednotlivec jednotlivec, ¢len, nositel atp.
29 populace populace, skupina jednoho druhu
30 selekce vybér, selekce, selektivni, selektivni tlak atp.
31 gradualisticky d¢j gradualisticky, postupny
32 prubéh akumulace akumulace, vzrist, hromadéni, rozsifeni atp.
33 smér k vétsi komplexité komplexné&jsi, slozit&jsi atp.
34 proces Proces
35 pfirodni vybér (mimo definici ptirodniho vybéru) pfirodni vybér
36 evoluce (mimo definice evoluce a evoluéni teorie) evoluce, evolu¢ni
37 geneticky drift geneticky drift, drift
38 vyznam konkurence konkurence, soutéz
39 pohlavni vybér pohlavni vybér
40 informaci, Ze druhy mohou zistat relativng stalé stalé, neménici se atp.
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Ad c) V ptipad¢ pojmi ,.evoluce a ,biologickd evoluce” byly zaroven analyzovany i obsahy

definic vybranych védct - evolu¢nich biologt.

Jednalo se o vybér deseti evolu¢nich biologt své doby, kteti méli nebo stale maji dilezitou roli

nejen ve védecké komunité, ale i z hlediska popularizace védy. Smyslem také bylo zahrnout do

vyzkumu definice védci z odliSnych zemi s rozdilnou specializaci evoluéni biologie. Zahrnuta

byla i definice z jedné zvolené publikace zabyvajici se obecné celou biologii. Seznam vybranych

védci a sledovanych publikaci je uveden v tabulce 3.

Tab. 3: Seznam vybranych védci a konkrétnich publikaci. Kod definice rozlisuje, zda se jedna o definici pojmu

evoluce (E) nebo biologicka evoluce (BE). Cislice kodu identifikuje konkrétniho védce a vybranou publikaci.

- jméno autora nazev publikace RvEETn
definice ] P str. definice
1E EQ{L‘; HN 8§ Biology 1989, 5. 974
2E Dobzhansky, T. H. Principle of genetics 1952, s. 4-5
3E Elgrllrlr?hRPV\l;{ & The Process of Evolution 1963, s. 95
4E Endler, J. A. Natural selection in the wild 1986, s. 5
5BE |Flegr, J. Evolu¢ni biologie 2005, s. 35
6BE | Futuyma, D. J. Evolutionary Biology 1998, s. 4
T7E Li, W. H. Molecular Evolution 1997,s. 35
8E Mayr, E. Toward a New Philosophy of Biology 1988, s. 162
9E ‘:’/?UJStad’ D. P. & Simmons, Principles of Genetics 2003, s. 721
10E | Strickberger, M. W. Evolution 1996, s. 3
11E | Wilson, E. O. The Diversity of Life 1992.5.75

Urcitym zkreslenim obsahové analyzy je vSak skutecnost, ze vybér definic evolu¢nich biologl byl

pievazné subjektivni, a ptestoze bylo snahou postihnout rozmanity vybér dle ptivodu védcii a jejich

specializace, je zcela jednoznacné, Ze se nejedna o jediny mozny vybér (viz tab. 3).
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Ze skorovacich tabulek obsahové analyzy (viz piiloha 1, tab. I-VI, elektronicka ptiloha IB) byly
prostiednictvim popisné statistiky vyjadieny relativni Cetnosti, resp. procenta zkoumanych vyraza
(viz tab. 9-11). V tomto ptipadé byl zékladem (n) pocet konkrétnich definic daného pojmu

zahrnutych do obsahové analyzy, nikoli pocet ucebnic (viz tab. 4).

Tab. 4: Pocet zkoumanych definic evolu¢nich pojmi v ¢eskych i britskych uéebnicich a publikacich védci.

o Pocet studovanych definic pojmu

Studované definice pojmu

¢eské ucebnice britské ucebnice védci
Evoluce (E) 12-5=7* 10 1%
Biologicka evoluce (BE) 6 0
Evoluéni teorie (ET) 6 4 X
Darwinova teorie (DT) 10 11 X
Prirodni vybér (PV) 9 15 X

* Pojem evoluce byl uvadén ve 12 ¢eskych ucebnicich, nikoli jen v 7. Kazdopadné v péti ucebnicich byl dany pojem
definovan pouze jednim vyrazem — vyvoj (Viz ptiloha 1, tab. I, kddy definic: CZ-z-E-3, CZ-z-E-4, CZ-z-E-5, CZ-z-E-
9, CZ-s-E-1). Vzhledem k tomu, ze hodnota priméru je vyrazné ovlivnéna odlehlymi hodnotami, je téchto pét definic
pii vypoctu relativnich Cetnosti, resp. procentualniho priiméru vynechano. Jednoslovny popis definic totiz nese velmi
malou ¢iselnou hodnotu, jez zkresluje pramér obsahové analyzy, proto zakladem ¢eskych definic pojmu ,,evoluce je

v daném ptipadé¢ 7 nikoliv 12 definic (viz ptiloha 1, tab. | a tab. 11).

** V kategorii definic védct jsou pojmy ,.evoluce a ,,biologicka evoluce* slou¢eny dohromady (viz tab. 4, 11), jelikoz

definice ,,evoluce* je evolu¢nimi biology vzdy popisovana ve smyslu ,,evoluce biologické®.

Ad d) Z vytvofenych skorovacich tabulek (viz pfiloha 1, tab. I-VI, elektronicka ptiloha IC) byl
dale v programu SPSS za pomoci hierarchické shlukové analyzy vytvoien dendrogram (viz obr.
7), ktery graficky znazornuje vzajemnou podobnost jednotlivych definic pojmu ,,evoluce®,
,biologicka evoluce* a ,,evolucni teorie* s definicemi pojmi ,.evoluce* a ,,biologicka evoluce*
evoluénich biologl. Pro vyjadieni vzdalenosti mezi objekty byla pouzita euklidovska metrika,

metodou hierarchického shlukovani byla ,,metoda nejblizsiho souseda“ (Meloun & Militky 2009).

Vyrazy, které se v jednotlivych definicich vyskytuji nejcastéji (viz tab. 9-11), byly v Excelu 2010
vyneseny do grafi (viz obr. 3-6). V piipad¢ definic ,,evoluce” byla nasledné mezi nejcastéji se
vyskytujicimi vyrazy sledovana mira shody, tzn. jestli se nejcasteji vyskytujici vyrazy objevuji v definici

spoleéné (viz tab. 12). Tato skute¢nost byla posuzovana pomoci miry shody dle nasledujiciho postupu:
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Pokud jsou u sledované definice zaznamenany vSechny tfi sledované vyrazy (viz tab. 5), je tato
skute¢nost ve sloupci ,,Shoda‘“ oznacena Cislem 1 (tzn. vyskyt shody). Pokud se v definici alespoii jeden
ze sledovanych vyrazii nevyskytuje, je fadek oznacen cislem 0 (tzn. neshoda). Definice, ve které se
nevyskytuje ani jeden ze sledovanych vyrazi, byla vyfazena. Mira shody je vyjadiena podilem souctu
hodnot ve sloupci ,,Shoda“ a poétem zahrnutych definic (viz tab. 6). Pro vyjadieni v procentech je mira
shody nasobena 100 (Petr Mazouch osobni sdéleni 2014). Identickym postupem byly vypoéteny miry
shody sledovanych vyrazi v definicich evoluce v ¢eskych a britskych ucebnicich (viz tab. 12).

Tab. 5: Piiklad vypoétu miry shody u vybranych a nejéastéji se vyskytujicich vyrazi v definicich pojmu evoluce
uvedenych v publikacich védca (viz tab. 11). Mira shody je definovana jako soucet binarni proménné ,,Shoda‘

déleny poctem zahrnutych definic.

Kod definice Identifika¢ni ¢islo vyrazu (viz tab. 2) Shoda
(viz tab. 3) 24 29 19

1E 1 1 1 L
2E 1 0 1 0
3E 1 1 0 0
AE 1 1 1 L
5BE 1 1 0 0
6BE 1 1 1 1
7E 1 1 1 L
8E 1 0 0 0
9 0 0 0 -
10E 1 1 0 0
11E 1 1 1 L

Na zaklad¢ faktu, ze vyrazy vyvoj (viz tab. 2, vyraz ¢. 8) a zména (viz tab. 2, vyraz ¢. 24) objevujici
se Vv definicich pojmu evoluce, vykazuji vyrazné rozdilné zastoupeni v Ceskych ucebnicich
Vv porovnani s definicemi britskych ucebnic a publikaci evolu¢nich biologi (viz obr. 3), byla pro

srovnani sledovana mira shody i u téchto dvou vyrazi (viz tab. 6).

Tab. 6: Zkoumana kombinace vyrazi, u kterych byla sledovana mira shody spoleéného vyskytu v definicich
pojmu evoluce.

Identifikaéni ¢islo vyrazu (viz tab. 2) 8a7 2a24 19,24 a 29 8az24
« o . vsechny
g publikace
Pocet VZ(,)rku, tzr]. dgfmlc evoluce 7 8 10 24
zahrnutych do vypoctu
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2.4 Vysledky

Pro lepsi prehlednost kapitoly jsou k odpovidajicim tabulkam a grafim vysledkt nejprve uvedeny

jednotlivé dil¢i cile a k nim definované vyzkumné otazky.

Dil¢i cil 1. Urcit Cetnost vyskytu pojmit ,evoluce, ,evolucni teorie“, ,biologickd evoluce*,

»Darwinova teorie® a ,,piirodni vybér“ v eskych a britskych ucebnicich p¥irodopisu a biologie.
VO 1: S jakou cetnosti se v Ceskych a britskych ucebnicich vyskytuji pojmy ,,evoluce*, ,, evolucni

teorie”, ,, biologickad evoluce*, ,, Darwinova teorie* a ,, prirodni vyber “?

Nize uvedené tabulky 7-10 prezentuji vyskyt pojmil ,,evoluce, ,,evolu¢ni teorie®, ,,biologicka evoluce*,

,,Darwinova teorie a , piirodni vybér* v deskych a britskych uéebnicich ZS a SS (viz VO 1).

Tab. 7: Vyskyt jednotlivych pojmii v &eskych uéebnicich ZS. Zapis v tabulkach je uveden dle nasledujicich
symboll: A — pojem se v ucebnici vyskytuje spolecné s bliz§im vykladem; B — pojem se v ucebnici vyskytuje, ale bez
dalsiho vykladu; C — pojem neni Vv uéebnici uveden, ale jeho vyznam vyplyva z kontextu; X — pojem ani jeho vyznam

neni v ucebnici uveden.

q et ZKkoumany pojem

C. Nadzev uebnice, Evolgnl | Darninova | Primedat Biologicka
vydavatelstvi, rok vydani Evoluce teorie teorie viber evoluce
Ekologicky prirodopis 9,

. Fortunga, 28’012’ i X X A A X

2 | Prirodopis 8, SPN, 2009 A X A B X

3 | Prirodopis 9, SPN, 2009 A C A B X

4 | P¥irodopis 9, Scientia, 2000 A C A A A

5 | Prirodopis 6, Scientia, 1997 A C A A A

6 | PFrirodopis 9, Prodos, 2000 A X B X X

7 | PFirodopis 6, Prodos, 2004 A X X A X

8 | Prirodopis 6, Natura, 2004 X A X X X

9 | Geologie, Natura, 1999 A C X X X

10 | Prirodopis 8, Fraus, 2006 X X B X X

Na urovni ZS je dle tabulky 7 pojem ,,evoluce® piedstaven v sedmi z deseti ucebnic, ¢tyfi z nich
pracuji zaroven i s pojmem ,,evolucni teorie®, resp. se souc¢asnym ndzorem na evoluci. ,,Darwinova
teorie* je zminéna v sedmi z deseti ucebnic, ale ve dvou z nich je bez uvedeni ,,pfirodniho vybéru®.
Ve dvou ucebnicich je rozliSeno vSech pét sledovanych pojmi, véetné pojmu ,biologicka

evoluce®.
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Tab. 8: Vyskyt jednotlivych pojmi v Eeskych uéebnicich SS. Zapis v tabulkach je uveden dle nasledujicich

symboll: A — pojem se v ucebnici vyskytuje spole¢né s bliz§im vykladem; B — pojem se v uc¢ebnici vyskytuje, ale bez

dalsiho vykladu; C — pojem neni V ucebnici uveden, ale jeho vyznam vyplyva z kontextu; X — pojem ani jeho vyznam

neni v ucebnici uveden.

Zkoumany pojem
C. | Ndzev utebnice, vydavatelstvi, rok vydéni |'_ T Evolueni | Darwinova | Prirodni | Biologicks
teorie teorie vybér evoluce
1 | Zaklady biologie, Tobids, 1995 A X A A A
2 | Obecna biologie, Fortuna, 2000 A X A B X
3 | Genetika, Fortuna, 2003 A C A A X
4 | Biologie pro gymnazia, Olomouc, 2002 A X A A A
5 | Odmaturuj z biologie, Didaktis, 2003 X X B A A
6 | Kapitoly z obecné biologie, SPN, 1994 A X A A A
Ve vSech analyzovanych stfedoSkolskych ucebnicich je uvedena ,,.Darwinova teorie® spolu

S ,,pfirodnim vybérem*. Samotny pojem ,,evoluce™ se vyskytuje v péti ucebnicich a ,,biologicka

evoluce* ve Ctyfech. ,,Evoluéni teorie®, Iépe feceno soucasny pohled na evoluci je popsan v jedné

ze zkoumanych ucebnic (viz tab. 8).

Tab. 9: Vyskyt jednotlivych pojmii v britskych u&ebnicich ZS. Zapis v tabulkich je uveden dle nasledujicich

symboll: A — pojem se v ucebnici vyskytuje spole¢né s bliz§im vykladem; B — pojem se v uc¢ebnici vyskytuje, ale bez

dalsiho vykladu; C — pojem neni v ucebnici uveden, ale jeho vyznam vyplyva z kontextu; X — pojem ani jeho vyznam

neni v ucebnici uveden.

O(

Nazev ucebnice, vydavatelstvi, rok vydani

Zkoumany pojem

Evoluce

Evoluéni
teorie

Darwinova
teorie

Ptirodni
vybér

Biologicka
evoluce

Science (AQA), Nelson Thornes, 2006

Science Biology (AQA), Nelson Thornes, 2011

Science A (AQA), Collins, 2011

Science Higher (OCR), OCR & Oxford, 2011

Biology Intermediate 2, Hodder Gibson, 2012

Biology (11-14), Longman, 2009

Biology Intermediate 2, Leckie & Leckie, 2006

0 (N[o|oB~ W (N

National 5 Biology, Leckie & Leckie, 2013

X |X| > [>>| > | X|X

X X[ X[ X[ X| X |>>

> > > > > > >

> >z >

XX XXX XXX

Britské ucebnice ZS definuji bud’ ,,evoluci nebo ,,evolucni teorii®, Zddna z uc¢ebnic nepopisuje

oba vyklady soucasné. Dvé ucebnice z osmi neuvadéji pojem ,,evoluce ani ,,evolucni teorie®,

pracuji jen s pojmy ,,Darwinova teorie a ,,pfirodni vybér“. Pojem ,,pfirodni vybeér

M .66

se vyskytuje

ve vSech zkoumanych ucebnicich a vzdy sou€asné s ,,Darwinovou teorii*. Zadnd z analyzovanych

britskych uc¢ebnic ale nepracuje s pojmem ,,biologicka evoluce* (viz tab. 9).
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Tab. 10: Vyskyt jednotlivych pojmi v britskych u&ebnicich SS. Zapis v tabulkach je uveden dle nasledujicich
symboll: A — pojem se v ucebnici vyskytuje spole¢né s bliz§im vykladem; B — pojem se v uc¢ebnici vyskytuje, ale bez
dalsiho vykladu; C — pojem neni V ucebnici uveden, ale jeho vyznam vyplyva z kontextu; X — pojem ani jeho vyznam

neni v ucebnici uveden.

y Zkoumany pojem
C. | Nazev u€ebnice, vydavatelstvi, rok vydani Evoluce | Evolucni Darwinova | Pfirodni | Biologicka
teorie teorie vybér evoluce

1 | Higher Biology for CfE, James Torrance, 2012 A X A A X

2 |Biology (SQA), Hodder Gibson, 2013 X X B A X

3 | AS level Biology (AQA), CGP, 2012 A X X A X

4 | A2 level Biology (AQA), CGP, 2012 X X X A X

5 | AS level Biology (OCR), CGP, 2012 A C A B X

6 | A2 level Biology (OCR), CGP, 2012 A X X A X

7 | AS Biology (Edexcel), UYSEG, 2008 A X X A X

8 | A2 Biology (Edexcel), UYSEG, 2009 A C A A X

Na urovni sttedoskolského vzdélavani se ve dvou z osmi ucebnic setkavame s rozlisenim pojmu
»evoluce™ a ,,evoluéni teorie“. ,,Pfirodni vybér* se vyskytuje ve vSech sledovanych ucebnicich, ale
jen 50 % z nich uvadi 1 ,,Darwinovu teorii“. Pojem ,,biologicka evoluce* se nevyskytuje v zddné

ze sledovanych britskych uéebnic (viz tab. 10).

0,/
].0 A0 m
80%
75% 81% 75% 75%
60% 63%
40%
38% 38%
20% W‘

0%
0%

Pfirodni vybér Darwinova Evoluce Evoluc¢ni teorie  Biologicka

teorie evoluce

O ceské ucebnice  M@britskeé ucebnice

Obr. 2: Souhrnny vyskyt zkoumanych evolu¢nich pojmi v ¢eskych a britskych uéebnicich pFirodopisu
a biologie na ZS8 a SS. Vysledky zahrnuji viechny skérovaci kategorie (viz tab. 7-10).

Na zéklad¢ souhrnného grafu (viz obr. 2) je mozné konstatovat, ze ve vSech zkoumanych ¢eskych
ucebnicich se nejcastéji, resp. zZ 81 %, vyskytuje pojem ,,Darwinova teorie”. U 75 % se objevuje

pojem ,,ptirodni vybér a ,,evoluce®. Pojem ,,biologickéd evoluce a ,,evolu¢ni teorie* je uveden
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v 38 % analyzovanych ceskych ucebnic. V britskych ucebnicich je ,,pfirodni vybér“ uveden
u vSech (100 %) analyzovanych ucebnic. ,,Darwinova teorie* je zminéna u 75 % a pojem ,,evoluce*
U 63 % ucebnic. Pojem ,,evolucni teorie* je popsan ve 25 % ucebnic, zatimco pojem ,,biologicka

evoluce* se nevyskytuje v zadné britské ucebnici (0 %).

Dil¢i cil II. Urcit obsah definic pojmii evoluce, ,evolucni teorie“, ,biologickd evoluce*,
wDarwinova teorie®“ a ,prirodni vybér® vyskytujicich se v Ceskych a britskych ucebnicich
PFirodopisu a biologie.

VO 2: S jakymi vyrazy se poji definice pojmii ,,evoluce “, ,, evolucni teorie“, ,, biologicka evoluce *,
,,Darwinova teorie* a , prirodni vybeér* vyskytujicich se v ceskych a britskych ucebnicich

prirodopisu a biologie?

Dilci cil IIlI. Urcit obsah definic pojmii ,evoluce®, , evolucni teorie*, ,biologickda evoluce*

vyskytujicich se v publikacich védcit — evolucnich biologii.
VO 3: S jakymi vyrazy se poji definice pojmit ,,evoluce*, , biologicka evoluce* vyjadrend veédci —

evolucnimi biology?

V tabulkach 11 a 13 jsou shrnuty vysledky obsahové analyzy definic pojmu ,,evoluce®, ,,evoluéni
teorie®, ,,biologicka evoluce”, , Darwinova teorie”“ a ,pfirodni vybére (viz VO 2). Vyrazy
vyskytujici se v ¢eskych i britskych definicich nejvice jsou soucasné znazornény graficky (viz obr.
3-5). V ptipadé definic pojmu ,,evoluce® jsou do grafického znazornéni (viz obr. 3) zahrnuty
i vyrazy vyskytujici se u definic védct (viz VO 3). Nasledné jsou piedstaveny vysledky miry

shody nejc¢astéji se objevujicich vyrazu (viz tab. 12)
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Tab. 11: Obsahova analyza definic pojmi evoluce (E), evolu¢ni teorie (ET) a biologicka evoluce (BE)
definovanych v €eskych (CZ) a britskych (GB) ucebnicich a v dilech evolu¢nich biologi (védci). Procenta
vyjadiuji, v kolika zkoumanych definicich (n) se vyskytuje stanoveny vyraz.

¢ Kat e o2 i dle vV Priklady konkrétnich cz GB cz Sl GB CB:E E‘,E’I,E
. | Kategorie vyrazi dle vyznamu sledovangch vyrazi €z | 8B | CZ | GB | CZ | viddi
1 | geologicky ¢as miliardy let, miliony let 14% | 30% | 67% | 75% | 33% 0%
2 | aktualni priibéh ¢asu za uréitou dobu, v dase 14% 50% | 17% | 50% | 33% 36%
3 | piibuznost druht predek, fylogeneze 14% | 10% | 33% | 75% | 17% 18%
4 Jzégflsyosi?eyogil‘ig;‘;“ definice je ziejmé, Ze s¢ | 4y organismus 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
5 | ,,vyvijeni“ nezivych systémi neziva forma, prvky 0% 0% | 33% | 0% 0% 18%
6 | prvni pivod Zivota prvni Zivéa forma 29% | 10% | 0% | 50% | 33% 18%
7 | vznik novych druhti speciace, vznik druhu 43% | 10% | 0% 0% | 33% 0%
8 | vyvoj vyvoj, vyvijet se 71% | 20% | 50% | 50% | 83% 9%
9 | eliminace zénik, eliminace, smrt 29% | 20% | 33% | 50% | 17% 0%
10 | preziti piezit, preziti 0% 30% | 17% | 50% | 0% 0%
11 | usili o Zivot boj o zivot, usili o Zivot 0% 10% | 0% | 25% | 0% 0%
12 | biologicka zdatnost nejzdatngjsi, fitness 0% 0% 0% 0% 0% 0%
13 | zvyhodiiujici element (napf. znak, gen, jedinec) | nejlepsi, vyhodné, lepsi 29% | 10% | 17% | 50% | 17% 0%
14 | znevyhodhujici element (napf. znak, gen, jedinec) | slabsi, méné& vyhodné 29% 0% 17% | 0% 0% 0%
15 | vlastnosti vlastnosti, znaky, vlohy 29% | 30% | 33% | 25% | 17% 18%
16 | pfizpiisobeni adaptace, pfizptisobit 29% | 20% | 33% | 50% | 17% 9%
17 | d&di¢nost dédi¢nost, zd&dit 14% | 10% | 17% | 25% | 0% 27%
18 | mutace mutace 29% | 10% | 33% | 25% | 17% 9%
19 | geny gen, alela, genotyp 43% | 30% | 33% | 50% | 33% 55%
20 | fenotyp fenotyp 14% 0% 0% | 25% | 0% 0%
21 | zivotni prostiedi prostiedi, podminky 43% | 30% | 17% | 25% | 17% 9%
22 | riiznorodost variabilita, riiznorodost 43% 30% 0% 25% | 17% 36%
23 | frekvence zastoupeni gent &i alel v populaci frekvence gentl, genofond | 29% | 30% | 0% | 25% | 0% 36%
24 | zména zména, ménit 29% 80% | 67% | 50% | 33% 91%
25 | reprodukce reprodukce, mnoZeni 29% | 30% | 0% | 25% | 17% 9%
26 | zachovani ,,vlastnosti, jedincti nebo genfi* ptedat, zachovat, pienést 0% 20% | 17% | 50% | 0% 0%
27 | potomstvo potomstvo, generace atp. | 14% | 40% | 0% | 50% | 0% 27%
28 | jednotlivec jednotlivec, ¢len, nositel 43% | 10% | 17% | 50% | 17% 0%
29 | populace populace 14% | 30% | 0% | 50% | 33% 73%
30 | selekce vybér, selekce 29% | 40% | 0% | 25% | 17% 9%
31 | gradualisticky dgj gradualisticky, postupny | 29% | 30% | 33% | 0% 17% 0%
32 | priib&h akumulace akumulace, rozsifeni 0% 20% | 0% | 25% | 0% 18%
33 | smér k vétsi komplexité komplexné&jsi, slozit&jsi 14% | 20% | 0% 0% 17% 9%
34 | proces proces 29% | 40% | 0% 0% 17% 45%
35 | piirodni vybér (kromé& pojmu piirodni vybér) ptirodni vybér 43% | 40% | 0% | 25% | 0% 9%
36 | evoluce (kromé pojmu evoluce a evoluéni teorie) | evoluce, evoluéni - - - = = =
37 | geneticky drift geneticky drift, drift 14% | 20% | 0% 0% 0% 9%
38 | vyznam konkurence konkurence, soutéz 0% 10% | 0% | 25% | 0% 0%
39 | pohlavni vybér pohlavni vybér 0% 0% 0% 0% 0% 0%
40 | informaci, ze druhy mohou zlistat relativné stdlé | stédlé, neménici se atp. 0% 10% | 0% 0% 0% 0%
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Z tabulky obsahové¢ analyzy (viz tab. 11) je zfejmé, ze definice pojmu ,,evoluce®, ,,evolucni teorie*
a ,,biologicka evoluce™ je vzdy (100 %) popisovana v odkazu na zivé organismy (viz tab. 11, vyraz ¢.
4), proto je v nasledujicich souhrnnych grafech (viz obr. 3-5) tento vyraz vzdy zahrnut.

100%
80%
60%
40%
20%

0%

Zivé organismy Vyvoj
m Ceské definice

Obr. 3: Obsahova analyza definic pojmu ,,biologicka evoluce®. Ke grafickému znazornéni byly z tabulky 11 vybrany

takové vyrazy, které se v definicich pojmu ,,biologicka evoluce vyskytuji nejcastéji.

V ramci pojmu ,biologicka evoluce* vyskytujicich se pouze v Ceskych ucebnicich zahrnuji
definice nejcastéji (83 %) vyraz vyvoj (viz tab. 11 vyraz ¢. 8). Ostatni vyrazy se piili§ ¢asto
nevyskytuji.

100%
100% 91%
80°
80% 1% 73%
60% 55%
50%
43% 43% 43% 4004, 1 .
40% 30 200 36% 300
20% 0
20% 10% 14¢ 14
9% ° 0
» () 0% 9%
o
Zivé Vyvoj Speciace Geny Prirodni Zména Pribéh ¢asu Populace
systémy vybér

Oc¢eské definice  @britské definice  Edefinice védet

Obr. 4: Obsahova analyza definic pojmu ,,evoluce®. Ke grafickému znazornéni pojmu ,,evoluce® byly z tabulky 11
vybrany a porovnany takové vyrazy, které se vyskytuji nejéastéji v Ceskych definicich, v britskych definicich
a v definicich védca.
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Pojem ,,evoluce* je dle vysledka (viz obr. 4) v ¢eskych ucebnicich nejcastéji (71 %) spojovan se
slovem vyvoj (viz tab. 11, vyraz ¢. 8), kdeZto britské ucebnice tento vyraz v dané definici pouZivaji
jen ve 20 %. Naopak nejhojnéji (80 %) pracuji s vyrazem zména (Viz tab. 11, vyraz ¢. 24), ktera se
v ¢eskych ucebnicich vyskytuje pouze ve 20 % analyzovanych definic pojmt ,,evoluce* (viz obr. 4).
U definic evolucnich biologl je zména také nejcastéj$im vyrazem (91 %).

Ve 43 % definic pojmil ,,evoluce* je v ¢eskych ucebnicich odkdzano na informaci o vzniku novych
druhii (viz tab. 11 vyraz ¢. 7), coz je v britskych uéebnicich uvedeno jen v 10 %. U evolu¢nich
biologt se tento daj v definici viibec nevyskytuje. Zna¢né rozdily se objevuji i pii srovnani vyrazu
populace. V ¢eskych definicich ,,evoluce* se vyraz populace objevuje u 14 % (viz tab. 11, vyraz ¢.
29). V britskych ucebnicich je dany vyraz Cast&jsi (50 %). V definicich evolu¢nich biologl se vyraz
populace objevuje napadné Casto (73 %).

Tab. 12: Procentualni mira shody vyskytu nejcastéji se vyskytujicich vyrazi v definicich pojmu ,,evoluce® (viz
tab. 11).

Identifika¢ni ¢islo vyrazu 8a7 2a24 19,24 a 29 8az24
« 1 I . vSechny
Druh publikaci N eskg tfmske pub "ka?e zkoumané
ucebnice ucebnice biologt .
publikace
Mira shody 14 % 63 % 50 % 15%

Pti ovéfovani spolecného vyskytu nejéastéji se objevujicich vyrazi v definicich pojmu ,,evoluce*
(viz tab. 12) bylo v pfipad¢ definic evolu¢nich biologu zjisténo, ze vyrazy zména (vyraz ¢. 24),
populace (vyraz ¢. 29) a geny (vyraz ¢. 19) se vyskytuji spolecné u 50 % definic. V britskych
definicich pojmu ,,evoluce® se vyrazy zména (vyraz ¢. 24) a priibeh casu (vyraz €. 2) vyskytovaly
soucasné u 63 % definic. V ptipadé ceskych definic pojmu ,.evoluce” vsak soucasny vyskyt
sledovanych vyrazu, tj. vyvoj (vyraz €. 8) a speciace (vyraz ¢. 7) byl prokazan jen u 14 % definic,

z ¢ehoz vyplyva, ze se tyto vyrazy vétSinou nevyskytuji v jedné definici soucasné (viz tab. 12).

U vsech zkoumanych definic pojmu ,,evoluce* (tzn. ¢eskych, britskych i definic védci) se vyrazy zmena
a vyvoj vyskytuji spolecné u 15 % definic, coz znamend, Ze se témét nevyskytuji v jedné definici

soucasn¢ (viz tab. 12).
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Obr. 5: Obsahova analyza definic pojmu ,,evolué¢ni teorie“. Ke grafickému znazornéni pojmu ,,evoluéni teorie*

byly z tabulky 11 vybrany a porovnany takové vyrazy, které se vyskytuji nejéasté&ji v ¢eskych a britskych definicich.

V ptipadé vykladu ,,evolucni teorie je velmi Casto poukazano na fenomén geologického casu (tab. 11,
vyraz ¢. 1) —z Ceskych ucebnic u 67 % zkoumanych definic a z britskych u¢ebnic u 75 % (viz obr. 5).
Stejné Casto (75 %) se v britskych definicich ,,evolucni teorie* objevuje 1 udaj o pribuznosti druhu. V
ceskych ucebnicich je tato informace zastoupena méné Casto (33 %), ale stale nejvice ve srovnani
s jinymi zkoumanymi pojmy (viz tab. 11). Castym udajem ,,evoluéni teorie” je také vyraz zména,
vyskytujici se v ¢eskych ucebnicich u 67 % definic, a v britskych u¢ebnicich u 50 % (viz obr. 5).
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Tab. 13: Obsahova analyza pojmi ,,Darwinova teorie* a ,,pfirodni vybér* definovanych v ¢eskych (CZ) a britskych

(GB) uéebnicich. Procenta vyjadiuji, v kolika zkoumanych definicich (n) se vyskytuje stanoveny vyraz.

& | Kat . ) ol i Piiklady konkrétnich Darwinova teorie | PFirodni vybér
. | Kategorie vyrazii dle vyznamu sledovangch vyrazi n(ifo nc=; 181 nsz9 nilBS
1 | geologicky ¢as miliardy let, miliony let 30% 9% 0% 0%
2 | aktualni priibéh ¢asu za uréitou dobu, v ase 30% 36% 22% 40%
3 | piibuznost druht predek, fylogeneze 30% 45% 0% 0%
4 Jzégi ;f;‘l’ineyor(gzi‘gﬁf/’)““ definice je zEejmé, Ze s¢ | gy organismus 100% | 100% | 100% | 100%
5 |,,vyvijeni* nezivych systémii neziva forma, prvky 0% 0% 0% 0%
6 | prvni piivod Zivota prvni Zivéa forma 10% 18% 0% 0%
7 | vznik novych druht speciace, vznik druhu 30% 9% 22% 13%
8 | vyvoj vyvoj, vyvijet se 70% 36% 22% 7%
9 | eliminace zanik, eliminace, smrt 10% 9% 56% 27%
10 | pieziti prezit, pieziti 30% 45% 67% 73%
11 | Gsili o zivot boj o Zivot, Gsili o zivot 30% 18% 33% 27%
12 | biologicka zdatnost nejzdatngjsi, fitness 10% 18% 22% 33%
13 | zvyhodhujici element (napf. znak, gen, jedinec) nejlepsi, vyhodné, lepsi 50% 55% 89% 93%
14 | znevyhodhujici element (napf. znak, gen, jedinec) slabsi, méné& vyhodné 10% 9% 56% 20%
15 | vlastnosti vlastnosti, znaky, vliohy 30% 36% 67% 53%
16 | pfizpasobeni adaptace, pfizpsobit 40% 45% 44% 53%
17 | dédi¢nost dédicnost, zdédit 10% 0% 44% 20%
18 | mutace mutace 0% 0% 11% 20%
19 | geny gen, alela, genotyp 0% 9% 22% 60%
20 | fenotyp fenotyp 0% 0% 0% 20%
21 | zivotni prostiedi prostiedi, podminky 60% 45% 78% 73%
22 | rtiznorodost variabilita, riiznorodost 50% 45% 33% 40%
23 | frekvence zastoupeni gent ¢i alel v populaci frekvence genti, genofond 0% 0% 22% 20%
24 | zména zména, ménit 60% 64% 44% 73%
25 | reprodukce reprodukce, mnoZen, 40% 45% 78% 53%
26 | zachovani ,,vlastnosti, jedincii nebo genii ptedat, zachovat, pienést 20% 27% 56% 60%
27 | potomstvo potomstvo, generace atp. 30% 45% 33% 73%
28 | jednotlivec jednotlivec, ¢len, nositel 60% 27% 78% 53%
29 | populace populace 30% 36% 44% 40%
30 | selekce vybér, selekce 10% 27% 56% 33%
31 | gradualisticky dgj gradualisticky, postupny 40% 36% 11% 13%
32 | prtibéh akumulace akumulace, rozsifeni 30% 9% 56% 47%
33 | smér k vétsi komplexite komplexné&jsi, sloZit&jsi 10% 0% 0% 0%
34 | proces proces 10% 27% 22% 33%
35 | piirodni vybér (kromé& pojmu piirodni vybér) ptirodni vybér 90% 91% X X
36 | evoluce (kromé& pojmu evoluce a evolu¢ni teorie) evoluce, evoluéni 20% 55% 11% 53%
37 | geneticky drift geneticky drift, drift 0% 0% 0% 0%
38 | vyznam konkurence konkurence, soutéz 30% 18% 44% 13%
39 | pohlavni vybér pohlavni vybér 10% 0% 11% 7%
40 | informaci, ze druhy mohou ziistat relativné stalé stalé, neménici se atp. 0% 9% 22% 20%
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Ve vsech definicich pojmut ,,Darwinova teorie a ,,ptirodni vybér (100 %) se pise o zZivych
organismech (viz tab. 13, vyraz ¢. 4), proto je v nasledujicich souhrnnych grafech (viz obr. 3-5) tento

vyraz vzdy zahrnut.

Zivé systémy  Piirodni Vyvoj Zivotni Jednotlivec Zména
vybér prostredi
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Obr. 6: Obsahova analyza definic pojmu ,,Darwinova teorie“. Ke grafickému znazornéni pojmu ,,Darwinovy
teorie” byly z tabulky 13 vybrany a porovnany takové vyrazy, které¢ se vyskytuji nejéastéji v ¢eskych a britskych

definicich.

Pii definovéni ,,Darwinovy teorie se dle vysledkil (viz obr. 6) nejcastéji v Ceskych i britskych uc¢ebnicich
setkavame s odkazem na prirodni vyber (90 %). V Ceskych ucebnicich se dale Casto vyskytuje slova
vwvoj (10 %), prostiedi, jednotlivec, zmeéna (60 %). V britskych ucebnicich je vyraz zména zastoupen
obdobné (64 %). Odkaz na Zivotni prostredi se objevuje u 45 % definic pojmu ,,Darwinova teorie®, ale

vyraz jednotlivec je v porovnani s ¢eskymi definicemi zastoupen mnohem méné (27 %).

s

Zivé Zvyhoditujici  Zivotni  Reprodukce Jednotlivec Pieziti Vlastnosti Zmeéna Potomstvo Geny
systémy element prostiedi
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Obr. 7: Obsahova analyza definic pojmu ,,p¥irodni vybér«. Ke grafickému znazornéni pojmu ,,piirodni vybér

byly z tabulky 13 vybrany a porovnany takové vyrazy, které se vyskytuji nejéastéji v ¢eskych a britskych definicich.
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Jak je zfejmé z grafu (viz obr. 7), interpretace ,,pfirodniho vybéru“ se v ¢eskych ucebnicich
nejéastéji poji se slovy prostiedi, reprodukce a jednotlivec (78 %) a nasledné s vyrazy preziti
a vlastnosti (67 %). V britskych ucebnicich jsou s pfirodnim vybérem pojena slova preziti,

prostiedi, zména a potomstvo (73 %) a dale slovo gen, popi. genotyp (60 %).

Znacné rozdily se objevuji v odkazu na zvyhodnujici ¢i znevyhodrnujici elementy, t€mi mohou byt
bud’ samy organismy, jejich vlastnosti nebo geny. V ramci definice ,,ptirodniho vybéru“ v ¢eskych
ucebnicich na jakékoli zvyhodnujici elementy odkazuje 89 % definic, v britskych ucebnicich je to
93 % (viz obr. 7). Zminka o znevyhodnujicich elementech je v nasich u¢ebnicich uvedena u 56 %

definic ,,pfirodniho vybéru“ a v britskych pouze u 20 % (viz tab. 13).

Dil¢i cil 1V. Konfrontovat zjisténé obsahy definic pojmii ,evoluce®, ,evolucni teorie*

a ,,biologicka evoluce* s obsahem definic pojmit ,,evoluce* a ,,biologicka evoluce uvedenych
ve vybranych publikacich védcit — evolucnich biologii.
VO 4: Existuje podobnost mezi definicemi pojmii ,, evoluce *, ,, biologicka evoluce “ a ,, evolucni teorie **

popsanymi N ceskych a britskych ucebnicich a v publikacich védcii — evolucnich biologu?
Dendrogram shlukové analyzy (viz obr. 8) znazornuje vzajemnou podobnost zkoumanych ¢eskych

a britskych definic pojmi ,.evoluce”, ,biologicka evoluce a ,.evolucni teorie* s definicemi

popsanymi védci — evolu¢nimi biology.
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Obr. 8: Shlukova analyza definic pojmu ,,evoluce® (E), ,,evolu¢ni teorie“ (ET) a ,,biologicka evoluce® (BE)
V ucebnicich a publikacich védci. Jednotlivé definice (jednotky) jsou na svislé ose tfidény do skupin (shluki).
Jednotky nalezici do stejné skupiny si jsou podobnéjsi nez objekty z ostatnich skupin. Horizontalni osa vyjadiuje
vzdalenost mezi jednotlivymi shluky dle miry podobnosti.
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Z dendrogramu je patrné (viz obr. 8), ze pojmy ,,evoluce®, ,,evoluéni teorie a ,,biologicka evoluce*
jsou jak v Ceskych, tak britskych uéebnicich definovany riznymi zpusoby, tzn. Ze sledované
vyrazy se v danych definicich vyskytuji v nestejnorodém zastoupeni. Pro srovnani jsou
V dendrogramu zahrnuty i definice evolu¢nich biologli. Mliizeme tedy fici, ze definice ucebnic
vyskytujici se v blizkosti, resp. ve spole¢ném shluku s definicemi evolu¢nich biologt, si jsou
nejvice podobné (viz obr. 8 — vyznaceno V Cerveném ramecku). Z ¢eskych pojmu je konkrétné
definice ,,evolu¢ni teorie” z uCebnice Genetika (nakladatelstvi Fortuna 2003, kod CZ-s-ET-3)
nejvice shodna s definici evoluc¢niho biologa D. J. Futuymy (1998, koéd 6BE). Dalsi zna¢na shoda
je v definici evolucionisty T. Dobzhanského (1952, kéd 2E) s definici ,,evoluce® popsané opét
V ucebnici Genetika (nakladatelstvi Fortuna 2003, kéd CZ-s-E-3) a dale s definici ,,evolucni
teorie* uvedené v uc¢ebnici Ptirodopis 9 (nakladatelstvi Scientia 2009, kod CZ-z-ET-4).

2.5 Shrnuti vysledki

Z hlediska vyskytu Cetnosti zkoumanych evolu¢nich pojmt (viz VO 1) se v nejvétsim poctu
analyzovanych ¢eskych ucebnic objevuje pojem ,,Darwinova teorie“, nasledné ,,pfirodni vybér
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a ,,evoluce®. V britskych ucebnicich je ,,pfirodni vybér* uveden ve vSech zkoumanych ucebnicich
a ve vétsin¢ z nich pak ,,Darwinova teorie* a evoluce (viz obr. 2). Charakteristickym rozdilem
mezi ¢eskymi a britskymi ucebnicemi je fakt, Ze n¢které ¢eské ucebnice, na rozdil od britskych,

definuji pojem ,,biologicka evoluce*.

Diferenciaci vyskytu konkrétnich vyrazii v ramcei vSech zkoumanych definic je mozné na zékladé

obsahové analyzy shrnout nasledovné (viz VO 2, VO 3):

* Definice pojmu ,biologicka evoluce” je Vv Eeskych Skolnich ucebnicich vzdy spojovana
s vyvojem zivych systémii a nikdy se neodkazuje na systémy nezivé. Ve vsech zkoumanych
ucebnicich byl pojem ,,evoluce popisovan ve smyslu ,biologické evoluce®, coz lze odiivodnit

tim, Ze se jednalo prave o analyzu ucebnic pfirodopisu a biologie (viz obr. 3).

* Definice pojmu ,evoluce™ v Ceskych ucebnicich nesou nejcastéji informace jako ,,vyvoj
organismu‘, popf. ,,vznik novych druhfi. Britské definice pfi popisu ,,evoluce* zdlraziiuji ,,zménu

organismu v pribéhu ¢asu®, zatimco definice evolu¢nich biologl zahrnuji pfevazné ,,zménu gent
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V populaci druhii®. Tato ¢aste¢né rozmanitd interpretace svédci o urcité nejednotnosti definic

evoluce (viz obr. 4).

* Definice pojmu ,.evoluéni teorie” vétSinou zduraznuji uréita teoreticka hlediska, tykajici se
prevazné minulosti vyvoje, tzn. pribuznost organismii a fenomén geologického casu. Tim se

vyrazn¢ 1i$i od definic pojmu ,,evoluce* (viz obr. 5).

* Definice pojmu ,,Darwinova teorie” témei ve vSech Ceskych i britskych definicich obsahuji
informaci o prirodnim vybéru, coz je pravé stézejni poznatek Darwinovy teorie. Dal§imi Castymi
vyrazy v ¢eskych definicich jsou slova vyvoj, Zivotni prostiedi, jednotlivec a také vyraz zmena,

ktery je hojné obsazen i v britskych definicich (viz obr. 6).

» Definice pojmu ,,pfirodni vybér Casto informuje jak Vv ¢eskych, tak britskych uéebnicich
0 zvyhodnujicim elementu organisml, o Zivotnim prostredi a preziti. Velmi malo je vSak
S ,,pfirodnim vybérem* pojena informace, ze druhy mohou zlstat relativné stdlé a neménit se, coz
muze vést k mylné piedstave, Zze se vsechny druhy nutné méni. V definicich ,,ptirodniho vybéru*

je také vétSinou postradana zminka o pohlavnim vybéru (viz obr. 7).

Vseobecné je zajimavé, ze ackoli byvaji pojmy ,,evoluce® a ,,evoluc¢ni teorie” Sirokou vefejnosti
vnimany jako synonyma, obsahova analyza prokazala, ze se zkoumané definice diferencuji
ur¢itymi informacemi, které je mozné povazovat pro dané pojmy za charakteristické. Na druhou
stranu byvaji definice ,,evoluce® a ,,evolucni teorie® pomérné rliznorodé a v urcitych ¢astech se

vzajemné piekryvaji, proto nemusi byt znac¢na diferenciace vzdy ziejma (viz obr. 8).

V ramci podobnosti definic pojmil ,,evoluce®, ,,biologicka evoluce* a ,,evoluc¢ni teorie* v ¢eskych
i britskych ucebnicich a v publikacich evolu¢nich biologt (viz VO 4) bylo ukazano, ze definice
V ucebnicich jsou pomérné riznorodé. A prestoZe definice popsané evolucnimi biology také

vykazuji uréitou variabilitu, jsou si vzajemné vyrazoveé podobné&jsi (viz obr. 8).
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2.6 Diskuze

Tato kapitola vénuje pozornost jen vybranym zjisténym poznatkim a rozdilnostem mezi ¢eskymi
a britskymi definicemi zkoumanych evolu¢nich pojmit. V pfipadé obsahové analyzy jsou
diskutovany takové vyrazy (viz tab. 2, 11, 13), které ukazuji znacnou rozdilnost v zastoupeni

definic nebo se jevi jako jisty faktor pro vznik zakovskych pojeti, ptipadné miskoncepci.

Vyskyt pojmi ,,evoluce a ,pfirodni vybér“ v Ceskych a britskych ucebnicich piirodopisu
a biologie koresponduje s vyzkumem D. E. Moodyho (1996), ktery zaznamenal nartst vyskytu
pojmu ,,evoluce™ a ,,ptirodni vybér* v uc¢ebnicich biologie vydanych od roku 1990 (Moody 1996).
Absenci vyskytu pojmu ,,biologicka evoluce™ v britskych ucebnicich je mozné vysvétlit tim, ze se
na rozdil od éeskych uéebnic nevénuji vzniku zivych forem®, coz je d&j probihajici pouze na tirovni
»chemické evoluce”, ¢imz nastavd nezbytnost odliSit a samostatné¢ definovat i ,.evoluci

biologickou®. Pravdépodobné proto se s danym pojmem v ¢eskych ucebnicich setkdvame.

Zivé systémy (vyraz &. 4) a nefivé systémy (vyraz &. 5)

Z obsahové¢ analyzy je ziejmé, Ze pojem ,,evoluce™ je jak v Ceskych, tak britskych ucebnicich
chapan ve smyslu ,,evoluce biologické* zahrnujici vzdy informaci o Zivych systémech bez odkazu
na vznik zivé formy z nezZivé (viz tab. 11, vyraz ¢. 4 a 5). Paradoxni je vSak rozpor s definici
evoluénich biologl, resp. ucebnici evoluc¢ni biologie (Flegr 2005, s.35), kde je k definici
,biologické evoluce™ zahrnut vznik Zivych systémii ze systému nezivych (viz ptiloha 1, tab. 1V,
vyraz €. 5). Tato skutecnost se V prvé fad€ neslucuje se zakladnim aspektem ,,biologické evoluce
a v druhé tade, jestlize je snahou védcii presvédcCit Sirokou vefejnost, ze ,,evoluce* ma byt
akceptovana jako fakt ¢i zakonitost (napt. Osborn 1918, Gould 1981), je tieba vymezit jeji definici
tak, aby nezahrnovala diskutabilni udaje. Za danych okolnosti je zajimava analyza pojmu
»evoluéni teorie®, jelikoz v tomto ptipadé€ jsou v eskych ucebnicich v ramci dvou definic (33 %)
také zahrnuty jak zZivé, tak nezivé formy (viz tab. 11, vyraz €. 5). ProtozZe se ale jedna o pojem

,.evolucni teorie, je opravnéné zahrnout k definici i teoreticka, Iépe feceno diskutabilni hlediska.

% Nézory na vznik a vyvoj Zivych soustav jsou soudasti Geskych ramcové vzdélavacich programt (RVP ZV 2013,
2016; RVP G 2007), naopak v anglickych a skotskych kurikularnich dokumentech neni otazka vzniku a vyvoje Zivota
obsazena (NC 2013; CfE 2013).
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Vyvoj (vyraz ¢. 8) a zména (vyraz €. 24)

Na zakladé skorovacich tabulek obsahové analyzy (viz piiloha 1, tab. I) pozorujeme, Zze pojem
»evoluce™ je popsan ve 12 ¢eskych ucebnicich, avSak u 5 z nich (42 %) je vysvétlen pouze jednim
vyrazem — vyvoj (Viz ptiloha 1, tab. I, vyraz ¢. 8). Slovo vyvoj nebo vyvijet se je zaroven u ostatnich
¢eskych definic pojmu ,,evoluce” nejcastéji (71 %) uzivanym vyrazem (Viz tab. 11, vyraz ¢. 8).
Britské ucebnice vSak dané slovo zminuji jen u 20 % takovych definic. Tuto skute€nost je mozné
vysvétlit jazykovymi rozdily. V angli¢ting je v slovo evolution (evoluce) ptibuzné ke slovu evolve
(vyvijet se), proto neni tieba v ramci definice jeho vyznam objastiovat. Kdybychom pojem
evolution piekladali jako vyvijeni, nebylo by tieba zdlraznovat, ze dochazi k vyvoji. Ale vzhledem
k tomu, ze jsme v ¢estiné piijali slovo evoluce jako odborny termin, nastava situace, kdy je tieba
jeho vyznam vysvétlit slovem vyvoj. Tim se ale z hlediska edukace dostavame do problému,

jelikoz slovem vyvoj nevysvétlujeme smysl déje, ale spiSe vyznam odborného terminu.

Vyraz zména se Vv ramci definice pojmu ,,evoluce” vyskytuje v britskych ucebnicich u 80 %,
V definicich evolu¢nich biologli u 91 %, avSak v ceskych ucebnicich se pifi vykladu pojmu
,evoluce™ vyskytuje slovo zmeéna jen u 29 % definic (viz tab. 11, vyraz ¢. 24). Vysledky také
ukazaly, Ze ve vétsin€ sledovanych definic pojmu ,,evoluce™ se neobjevuji slova vyvoj a zména
soucasné (Viz tab. 10), jelikoz mira shody je velmi nizka (15 %). Muzeme tedy fici, ze definice
britskych ucebnic 1 evolucnich biologh ¢astéji zdlraziuji, Ze se v rdmci ,,evoluce* néco meni —
vystihuji podstatu déje, kdezto Ceské definice spiSe uvadéji, Ze se néco vyviji — parafrazuji slovo
bylo dokazano, ze zhruba 80 % 74kl zakladnich kol vi, Ze ,,evoluce znamena ,,vyvoj organismii,
ale asi 40 % z nich jiz nevi, co pfesnéji obnasi ,,vyvoj organismu“ v priub&éhu procesu ,,evoluce*

(Miillerova 201243, s. 39-42).

Selekce (vyraz ¢. 30)

Obdobna situace s jazykovou parafrazi nastava i v pfipadé¢ pojmu ,,pfirodni vybér™ (natural
selection), ktery je v Ceskych ucebnicich blize spojovan s vyrazem selekce. Zde dochazi k ptijeti
dalsiho odborného terminu, jeZ nahrazuje ¢eské slovo vybér. Tomu odpovida rozdilnost vyskytu
slova selekce ¢i vybér v jednotlivych definicich ,,pfirodniho vybéru®. V ¢eskych ucebnicich se
tento vyraz vyskytuje u 56 % definic, kdezto v britskych uéebnicich jen u 33 % (viz tab. 13, vyraz
¢. 30), coz mizeme opé&t vysvétlit tim, Ze britské ucebnice nepotiebuji zdlraziiovat, Ze v ramci

,.,piirodniho vybéru* (natural selection) dochazi k vyberu (selekci).

39



Variabilita (vyraz ¢. 22) a neménnost druhii (vyraz ¢. 40)

Slova variabilita nebo proménlivost jsou v ramci ,,Darwinovy teorie® v ¢eskych ucebnicich
uvedeny u 50 % definic (viz tab. 13, vyraz ¢. 22), v britskych u 45 %. Na druhou stranu udaje
0 tom, ze druhy mohou ziistat relativne stalé, se v ¢eskych definicich ,,Darwinovy teorie® viibec
nevyskytuji a v britskych jen velmi malo, tzn. u 9 % definic (viz tab. 13, vyraz ¢. 40). Pfesto, jak
upozornuje J. Wilkins (2001), podstatnou domnénkou Ch. R. Darwina (1859) je skuteCnost, ze
vznik nového druhu nezahrnuje zménu celého druhu. Darwin si uvédomoval, Ze ke vzniku nového
druhu muize dojit v ramci rodi¢ovskych druhit — v subpopulaci — a zbyvajici populace pivodnich
druht mohou zistat beze zmén (Darwin 1859). Ch. R. Darwin napiiklad pise: ,,Je mnohem
Nedomnivam se ani, ze se vzdy uchovaji nejvice rozriiznéné odchylky. I stiedni forma miize dlouho
prezivat a miize, ale nemusi dat vzniknout vice nez jednomu uzpiisobenému potomkovi, protoze
prirodni vybér bude vidy konat ve shodé s povahou mist...* (Darwin 1859, s. 118-119/2007,
s. 139). J. Wilkins (2001) objastiuje, ze piirodni vybér vede ke zméné pouze tehdy, je-li dana
populace nedostate¢né uzplsobena v soutézich o své zdroje nebo piekonavani rizik ve svém
lokalnim prostfedi. Jestlize je druh dobie pfizpisoben, prirodni vybér bude spiSe zabranovat
zménam. Ackoli tedy ptirodni vybér ovliviiuje variabilitu druhu, je zdrovei mechanismem, diky
kterému se druhy neméni (Wilkins 2001). Piesto informace o tom, Ze druhy mohou zuistat relativné
stalé a nemeénit se, je Vv ¢eskych i britskych definicich ,,pfirodniho vybéru“ obsaZzena zhruba jen
u 20 % (viz tab. 13, vyraz ¢. 40). Tim padem mohou vznikat u zakti mylné ptedstavy, Ze ,,vyvojové
staré* druhy jsou v rozporu s evoluci. Tomu odpovidaji i vysledky naslednych dil¢ich vyzkumii,
kdy bylo zjisténo, ze pfiblizné 30 % z dotazovanych Geskych i britskych ugitelti ZS a SS se ze
stran zakl setkava s otazkou: ,, Proc jeste porad existuji evolucné staré organismy (napr. latimerie
podivna) a nevyviji se z nich jiné druhy? “ (viz kap. 3.3.1, obr. 28, 29), a ptiblizné obdobna skupina
oslovenych ¢eskych i britskych Zzaki si tuto otazku skute¢né poklada (viz kap 4.3, obr. 58, 59).

Geologicky cas (vyraz ¢. 1) a piibuznost druhii (vyraz €. 3)

Pti vykladu pojmu ,,evolucni teorie* ukazuji vysledky vyssi zastoupeni tidaji o geologickém case
(viz tab. 11, vyraz ¢. 1). V Ceskych ucebnicich se zminka o geologickém case v ramci ,,evolucni
teorie objevuje u 67 %, v britskych ucebnicich dokonce u 75 %. Takové vysoké zastoupeni tohoto
udaje se v zadné jiné zkoumané definici evolu¢nich pojmi nevyskytuje. Nastava tedy otazka, zda

je tento udaj zamérné€ soucasti pojmu ,,evolucni teorie®, jelikoz se jedna o informaci hypotetickou,
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tzn. ackoli miZzeme na zaklad¢ paleontologickych nalezli rekonstruovat, co se uskutecnilo pred

miliony ¢i miliardami let, je prakticky nemozné takové domnénky v soucasné dobé prokazat.

Zajimavy je i odkaz na pribuznost druhi (Viz tab. 11, vyraz €. 3), tato informace se té€z vyskytuje
nejcasteji pfi popisu ,,evoluéni teorie®, prestoze v ¢eskych ucebnicich jen u 33 %, coz neni tak
znacny rozdil oproti ostatnim definicim, v britskych ucebnicich se udaj o pribuznosti druhii
vyskytuje u tii ze ¢tyt (75 %) definic ,,evoluni teorie®, tedy vyrazné €astéji nez u jakékoli jiné
zkoumané¢ definice. V dané souvislosti je vhodné odkéazat na ndzor K. S. Thomsona (1982), ktery
poznatek o ,,piivodu vSech organismi ze spole¢ného predka™ povazuje za hypotézu, nikoli fakt.
,, Prestoze vétsina védcii, ma tendenci jednat, jakoby tento smysl evoluce byl znamy fakt, je to jen
hypotéza, i kdyz je nezbytnd. Nepochybné je to hypotéza velmi silnd na zdkladé pevné logiky *
(Thomson 1982, s. 529). Udaje 0 pribuznosti druhii a geologickém case mohou byt jednim
Z podstatnych rozdilii mezi definici pojmu ,,evoluce a ,,evolu¢ni teorie”. Podle K. S. Thomsona
(1982), informace o tom, ze vSechny organismy pochazi ze spolecného piedka, v sobé nese urcitou
domnénku, Ze zivot vznikl ,,jednou* a néjakym zplisobem se rozvinul do soucasnych forem. Na
zéakladé paleontologickych nalezi je sice mozné odvodit urcity princip $tépeni jednotlivych druht,
ale rozhodn¢ ho nemiizeme prokazat v pritomném case. Kromé toho kazda rozumné odstupiiovana
fada forem mize byt pomysiné legitimni (Thomson 1982). Jedna se tak pouze o data, ktera jsou
ur¢itym zpusobem interpretovana. Také L. A. Moran (2006) uvadi, Zze jakmile se snazime
definovat evoluci z hlediska historického zaznamu, narazime na rizné druhy problému, protoze

zaménujeme evoluci pojimanou jako proces s evoluci koncipovanou jako historii Zivota.

Rozhodné je ale dilezité porozumét tomu, Ze zafazeni poznatkli o spolecném predkovi K ,,evoluéni
teorii nema v zadném piipad¢ degradovat realitu evoluce jako takové, ale naopak zabranit mnohym
miskoncepcim, které mohou vznikat na zdkladé prehodnocovani urc¢itych vyvojovych linii. Kdyby se
V budoucnu napiiklad objevil nazor, Ze na pocatku ,,existovalo* néekolik odlisnych forem zivota, které
se vzdjemné diverzifikovaly a daly vzniknout dnesni biosféte, neméni se tim fakt evoluce, ale jen teorie
o spolecném ptvodu vSech druhti z jednoho spolecného piedka ve vice spolecnych predki. Nebo
pokud se za urcitych okolnosti napiiklad ukaze, Ze plazi a ptaci nesdili spoleéného piedka, neméni se
podstata evoluce, ale teorie o spolecném plvodu ¢i pfibuznosti danych druhti. Tato skutecnost
odpovida i nazort S. J. Goulda (1981), Ze fakta oznacuji data pozorovatelna ve svété, kdezto teorie

jsou struktury myslenek, které dana fakta vysvétluji a interpretuji.
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Zajimavé vsak je, ze vV ramci vyzkumu J. White et al. (2009) byly méfitkem spravnosti definice
pojmu ,,evoluce* stanoveny dva zakladni udaje, resp. kody: ,,vyvoj uzptsobenim* (descent with
modification) a ,,spole¢ny predek* (common ancestory). Kédy byly navrzeny z Gdaji popsanych
v dile Ch. R. Darwina (1859). Zasadnim zjiSténim daného vyzkumu je pak skutecnost, Ze Zadna
Z definic ,,evoluce* ve sledovanych ucebnicich neposkytuje oba tidaje soucasné, 1épe feCeno,
z4dna znich neobsahuje zminku o spole¢ném piedkovi; vyvoj uzplsobenim je v nékolika
definicich evoluce obsazen (White et al. 2009). Je tedy otazkou, zda udaj o spole¢ném piredkovi
zamérné piestava byt soucasti definic ,,evoluce®, protoze se jedna spise o teorii, anebo je to jen
dasledek skutecnosti, kterou popisoval T. Dobzhansky (1970), Ze se ,,autofi* jiz nesnazi definovat,
co je to evoluce, a misto toho se zaméfuji vice na popis mechanismii vedoucich k evoluci
(Dobzhansky 1970). Sami tvirci vyzkumu uvedli, ze ackoli ucCebnice neposkytovaly hlavni
parametry pojmu evoluce, neznamena to, ze by neposkytovaly né¢které exaktni informace tykajici

se procesu nebo mechanismu evoluce (White et al. 2009).

PreZiti (vyraz ¢. 10), usili o Zivot (vyraz €. 11) a zdatnost (vyraz ¢. 12)

Vyraz preziti je Castym slovem v ramci definice ,,pfirodniho vybéru®, v ¢eskych ucebnicich se vyskytuje
u 67 % definic a v britskych u 73 % (viz tab. 13, vyraz €. 10). Zhruba u tretiny definic ,,ptirodniho vybéru*
se objevuje jeste specifi¢tejsi vyraz — boj o Zivot, 1épe teteno usili o Zivot (Viz tab. 13, vyraz €. 11).
Vyznamné se tim 1isi od definic pojmt ,,evoluce™ ¢i ,,biologické evoluce®, kde se dany vyraz témér
nevyskytuje (viz tab. 11, vyraz €. 11). Je ziejmé, ze usili o Zivot nam o faktu evoluce nic nefika, ale skryva
V sobé& urcity mechanismus, diky kterému se organismy vyviji, proto je opodstatnéné, Ze je zpravidla

soucasti definic ,,piirodniho vybéru, nikoli vymezenim pojmu ,,evoluce*.

Dalsim rozdilnym Gidajem je vyraz zdatnost, ktery neni obsazen v zadné definici pojmu ,,evoluce* (viz
tab. 11, vyraz €. 12), ale pti vykladu ,,ptirodniho vybéru se vyskytuje v ¢eskych ucebnicich u 22 %
definic a v britskych u 33 % (viz tab. 13, vyraz ¢. 12). V tomto kontextu jsou zajimavé vysledky
zahrani¢niho vyzkumu (Cunningham & Wescott 2009), pii kterém se ukdzalo, Ze ackoli se Zéci

domnivaji, ze rozumi sloviim ,,pieZiti nejzdatnéjSich*, neni to vzdy v souladu s védeckou koncepci.
9 M

Geny (vyraz ¢. 19), jednotlivec (vyraz ¢. 28) a populace (vyraz €. 29)

Zminka o genech v ramci pojmu ,,evoluce™ se objevuje u 55 % definic evolu¢nich biologt (viz
tab. 11, vyraz ¢. 19). V ceskych ucebnicich je to u 43 % a v britskych u 30 %. V definicich
,»prirodniho vybéru* na geny odkazuje 60 % britskych definic, ale ¢eskych jen 22 %. Paradoxni je,
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ze v jedné britské ucebnici (9 %) je vyraz gen pojen dokonce i s ,,Darwinovou teorii, ackoli Ch.
R. Darwin o genech ve své dob¢ jesté nevédel. Kazdopadné je patrné, Ze britské ucebnice, na rozdil

od Ceskych, vyrazné Castéji zdliraznuji genetické aspekty mechanismu evoluce.

Znacna odlisnost je také v Cetnosti zastoupeni slova populace a jednotlivec v definicich ,,evoluce®.
U evoluénich biologt se vyraz populace vyskytuje u 73 % definic (viz tab. 11, vyraz ¢. 29), kdezto
udaj o jednotlivcich zde neni viibec zminovan (viz tab. 11, vyraz ¢. 28). V ¢eskych i britskych
ucebnicich se tak zna¢né rozdily nevyskytuji, vyraz populace i jednotlivec se v ramci definice
,evoluce® ¢i ,,biologické evoluce viceméné objevuji, i kdyz v ptipad¢ britskych ucebnic s vysSim
odkazem na populaci (viz tab. 11, vyraz ¢. 28). Vzhledem k tomu, Ze evoluénimi biology je pojem
»evoluce* definovan pfevazné jako ,,zména v genetickém slozeni populace®, jak uvadi L. A. Moran
(2006), da se zminény rozdil v zastoupeni uvedenych vyrazii oCekavat. Obsahova analyza také
ukazuje, ze tfemi nejcastéjSimi vyrazy v definicich evolucnich biologl jsou pravé zmena, geny

a populace (viz obr. 4), které se v poloving piipadi vyskytuji v jedné definici souc¢asné (viz tab. 12).

Z dendrogramu shlukové anlyzy (viz obr. 8) je patrna zna¢na rozmanitost definic pojmu ,,evoluce,
,biologicka evoluce™ a ,.evolucni teorie”. Tyto vysledky se shoduji se zavéry jiz zminéného
vyzkumu (White et al. 2009), kde bylo prokazano, Ze uéebnice antropologie neposkytuji jednotnou
definici evoluce. Zajimavé vsak je, Ze definice uvadéné evolu¢nimi biology maji obsah podobné&;jsi
(viz obr. 8). Tuto skute¢nost miizeme vSak ¢astecné vysvétlit tim, ze v pfipadé ucebnic nebyly do
analyzy zahrnuty pouze jednoznacné definice, ale i jejich interpretace v SirSim kontextu, proto je

obsah ,,u¢ebnicovych definic* rozsahlejsi, a nastava tak vetsi pravdépodobnost variability.

Je také dulezité upozornit, ze v dendrogramu (viz obr. 8) nejsou patrné jednoznacéné shluky, které by
vykazovaly urcitou diferenciaci mezi definicemi pojmu ,,evoluce* a ,,evolucni teorie*, coZ naznacuje,
ze se jejich definice v urcitych piipadech vzdjemné piekryvaji. Tento vysledek se dal Castecné
ocCekavat, jelikoz pojmy ,,evoluce* a ,,evolucni teorie* byvaji vnimany jako synonyma, piesto je ale
zajimavé, ze pii bliz§im zkoumani pomoci obsahové analyzy konkrétnich vyraza (viz tab. 2) byly

Vv definicich pojmti ,,evoluce™ a ,,evolu¢ni teorie* objeveny urcité odlisnosti (viz obr. 4, 5).
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3 Komparativni analyza rozsahu interpretace a pojeti vyuky evolu¢nich témat

Ceskymi a britskymi u¢iteli na ZS a SS

3.1 Teoreticka vychodiska vyzkumu

Soucasné snahy o inovaci pojeti uceni, uciva a vyucovani se hlasi ke konstruktivismu. Dilezitym
predpokladem konstruktivistického pojeti je polozeni vychoziho bodu vzdélavaciho procesu do
mista, kde je zak, jehoz mysl se orientuje v komplexnim prostfedi a je zaméfena na vytvareni
celkového a individualniho obrazu (Vyskocilova & Dvoiak 2009). Zaroven vsak konstruktivismus
nemuze byt absolutnim relativismem, jelikoz nelze prohlasit kazdy subjektivné zkonstruovany obraz
svéta za stejné platny. G. Scheurman (1998) uvadi, Ze ucitel ma vzdy odpovédnou roli a musi hledat
rovnovahu mezi uctou k ndzoru zaka na strané jedné a nazorem celého lidského spolecenstvi,
vyjadfenym poznanim védy. Didakticka rekonstrukce védeckych obsahii je zaméfena na vytvareni
vztahu mezi védeckymi a interdisciplinarnimi znalostmi a svétem kazdodennich zkuSenosti zaki,
s jejich prekoncepty, nazory a hodnotovou orientaci (Kattmann 2009). W. Cobern (2001) pise, ze
prirodovédecké vzdélavani na Skoldch by nemélo byt pouhym néstrojem pro piedavani
specializovanych znalosti od kvalifikovanych odbornikti, ale mélo by slouzit SirSim zajmum.
V takovém ptipadé je pak podle W. Coberna (2001) vyuka spornych témat, jako je naptiklad

evoluce, slozita, jelikoZ nelze zastavat jen urcité stanovisko, ale musi se také hovofit o podstaté védy.

Pro zjiSténi rozli€nych predstav, jimiz disponuji ucitelé, byl koncipovan tzv. model didakticke
rekonstrukce pro ucitelské vzdélavani — Educational Reconstruction for Teacher Education
(Kattmann 2009), jez byl prvotné v ramci vyzkumu didaktickych znalosti obsahu (pedagogical
content knowledge, viz Shulman 1986) aplikovan pravé k vyuce evoluce (van Dijk 2008), ptic¢emz
se pomoci interview se zkuSenymi uciteli biologie ovétovalo, jaké porozuméni evoluc¢ni teorii se
u téchto ucitelti utvoftilo a jak v prib&hu vyuky diagnostikuji a zohlediuji kazdodenni predstavy
svych zakid, aby je mohli sméfovat k oborové adekvatnim predstavam (Kattmann 2009).
V zahranic¢ni literatuie obecné roste pocet studii zabyvajicich se vyukou evoluce (Yasri & Mancy
2013; Giordan 2010). Objevuji se naptiklad o vyzkumy popisujici konkrétni pedagogické faktory,
jenz vyuku evoluce ovliviiuji (napf. Aguillard 1999; Prinou et al. 2005; Smith 2010a), dale
filozofické/epistemologické problémy, kterych se vyuka a uceni o evolu¢ni teorii dotykaji (napf.

Smith 2010b). Také jsou zkoumany miskoncepce ohledné evoluce, které se objevuji jak
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u pedagogu tak zaku (Yates & Marek 2014). R. Tidon a R. C. Lewontin (2004) prezentuji nékteré
uvahy s cilem podpofit diskuze zamétfené na zlepSeni podminek pro vzdélavani evoluéni tematiky.
Ve svéte vznikaji riizné pracovni skupiny (napt. National Evolutionary Synthesis Center), které se
zamétuji na realizaci aplikovat evoluéni vyzkumy z oblasti biologie do stiedoSkolského

i vysokoskolského vzdélavani (Jungck 2010).

Vyzkumné studie souvisejici s vyukou evolu¢ni biologie ve Velké Britdnii jsou zamétfeny
ptrevazné na postoje zaki k evoluci a kreacionismu (Fulljames 1996; Francis & Greer 2001). Autor
Williams J. D. (2008) poznamenava, ze studie popisujici postoje ucitell k vyuce evoluce
a kreacionismu se ve Velké Britdnii moc neobjevuji. Realita, nakolik a v jakém rozsahu je
kreacionismus skute¢né ve Skolach vyu¢ovan, nema ve Velké Britanii mnoho empirickych dikazt
(Williams 2008). V lednu 2006 byl uskute¢nén narodni prizkum britské vetejnosti (BBC 2006)
ohledné nézorti na vyuku kreacionismu a evoluce. Vysledek ukazal, ze ackoli m& mnoho lidi stale
skepticky pohled na Darwinovu evolucni teorii, podstatna ¢ést britské vetejnosti si pieje, aby byla
evoluce vyucovana v ramci pfirodovédnych piredméti. Andrew Cohen (BBC 2006) vyzyva

k otazce ovéfit, jak je ve skutecnosti evolu¢ni teorie na skolach vyucovana.

V nedavné dobé byl ve Velké Britanii realizovan projekt Gevoteach'® podporujici vyuku evoluce
na Skolach primdrniho i1 sekundarniho stupné vzdélavani. Rozvijejici zpravy podporujici
vyucovani i uceni se evoluci a dédi¢nosti jsou rozSifovany prostfednictvim konferen¢nich
ptispévku (napf. vyroéni konference The Association for Science Education). Publikovany jsou
rizné¢ vyukové materidly a studie zaméfeny prevazné na porozumeéni principim dédi¢nosti

v kontextu evoluce (napf. Russell & McGuigan 2014; 2015a).

U nés se také objevuji vyzkumy zabyvajici se napiiklad evolucni terminologii v gymnazialni vyuce
(Dvorakova 2013) nebo postoji uciteli k vyuce evoluce ¢lovéka (Dvorakova & Hila 2015),
ptipadné pojetim evoluce ¢lovéka v uéebnicich déjepisu (Dvorakova osobni sdéleni 2016). Obecné
v$ak nejen v Ceské republice, ale i ve Velké Britanii jsou postradany vyzkumné studie, které by
jednoznaéné hodnotily soucasny stav vyuky konkrétnich evolu¢nich témat na zékladnich

a stiednich Skolach a mapovaly rozsah i zpasob, jakym jsou evoluéni témata zakam piedkladana.

10 Dostupné z: <http://people.bath.ac.uk/rm609/>, [cit. 2015-12-07].
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Ovétovani nejen obsahu, ale 1 prakticky pouzitelnych konstruktivisticky orientovanych metod je

dnes dulezitym cilem pedagogickych vyzkumi (Vyskoc¢ilova & Dvotak 2009).

Na zékladé uvedenych skutecnosti je Vramci druhého dil¢iho cile dizertacni prace vénovana
pozornost vyuce evolucnich témat na Ceskych a britskych Skolach, pficemz jsou zkoumany nejen

konkrétni obsahy vyuky ale i prakticky pouzivané didaktické aktivity.

Obecn¢ se da zvySe uvedenych vychodisek piedpokladat, ze napiiklad vyuka genetiky bude
v britskych skolach interpretovana podrobnéji nez v ¢eskych Skolach, jelikoz realizovany projekt
Gevoteach v Anglii ukazuje na zna¢nou oblibenost daného tématu. Také komparativni analyza
vyskytu a obsahu definic vybranych evolu¢nich pojmt v Ceskych a britskych ucebnicich
prirodopisu a biologie vykazuje vétsi zastoupeni vyrazt geny Vv definicich zkoumanych evolu¢nich
pojmu (viz kap. 2.4). Naopak zajem ceskych vyzkumu o ucivo evoluce ¢lovéka (Dvoiakova &
Hula 2015) a rozsahla prezentace tohoto tématu V ¢eskych ucebnicich (napt. Prirodopis 8,
nakladatelstvi Fraus 2006, s. 46-50; Prirodopis 8, nakladatelstvi Prodos 2008, s. 43-51; Biologie
pro gymnazia, Nakladatelstvi Olomouc 2004, s. 244-249) naznaCuje, Ze by tato problematika

mohla byt podrobnéji prezentovana praveé ceskymi uciteli.

Na zéklad¢ britskych vyzkumnych studii souvisejicich s postoji zakl k evoluci a kreacionismu
(Fulljames 1996; Francis & Greer 2001) a zejména rozsiten&jSimu kiest'anstvi v britskych zemich,

se d& ocekavat podrobné&jsi vyuka kreacionismu na britskych skolach.

Vzhledem k tomu Ze proces metodické transformace zalozené na zprostfedkovani vybranych
klicovych poznatkl védniho oboru (Kath 1981) obnasi neustalou konfrontaci s novymi védeckymi
zavery, budou soucasti vyzkumu analyzovany i1 novéjsi evolucni trendy jako je naptiklad teorie
sobeckého genu nebo teorie zamrzlé plasticity. V takovém ptipadé se da predpokladat, Ze teorie
sobeckého genu piedstavend, resp. popularizovana britskym evolu¢nim biologem (Dawkins 1976)
1 bude ve Velké Britanii vyutovana &astdji nez v Ceské republice. Naopak teorie zamrzlé
plasticity, jejimz autorem i popularizatorem je pravé ¢eskych evolucni biolog (Flegr 2006, 2015)

bude vice interpretovana ceskymi uciteli.

11 Jako prvni seznamili odbornou vefejnost s genocentrickym pojetim evoluce, 1épe fedeno s teorii mezialelické
kompetice W. D. Hamilton (1964a, b), a pozd¢ji R. Dawkins danou ideu explicitné zpopularizoval teorii sobeckého
genu (Dawkins 1976).
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3.2 Cile, vyzkumné otazky a hypotézy

V ramci Komparativni analyzy rozsahu interpretace a pojeti vyuky evolucnich témat ceskymi
a britskymi uciteli na ZS a SS byl realizovan vyzkum smiSeny (kvantitativni a kvalitativni). Pro
kvantitativni 1 kvalitativni ¢ast vyzkumu byly samostatné stanoveny cile a vyzkumné otazky,

Vv ptipadé¢ kvantitativniho vyzkumu také hypotézy.

Cil kvantitativniho vyzkumu
Cil kvantitativniho vyzkumu byl rozdélen na ¢tyfti dil¢i cile, pro které byly definovany, jak jiz bylo

feceno, specifické vyzkumné otdzky a hypotézy.

Dil¢i cile:

. Zjistit, v jakém rozsahu interpretuji ¢esti a britsti ucitelé vybrana biologicka témata a pojmy ve
vyuce evoluce na ZS a SS.

Il. Zjistit, jaké evolucni sméry, teorie a témata CeSti a britsti ucitelé zminuji ve vyuce evoluce na
ZS aSS.

[11. Zjistit rozsah a pouziti vyukovych metod a forem ¢eskymi a britskymi uciteli ve vyuce evoluce
na ZS a SS.

IV. Zjistit informaéni zdroje ¢eskych a britskych uéiteld pro vyuku evoluce na ZS a SS.

V. Zjistit, jaké otazky z evoluce jsou Geskym a britskym u¢iteliim na ZS a SS nejéastéji kladeny ze
stran jejich zaka.

Vvyzkumné otazky:

VO 5: V jakém rozsahu jsou vybrana biologicka témata a pojmy vyucovany ¢eskymi a britskymi

uditeli v ramci evoluce na ZS a SS?
VO 6: Jaké evoluéni sméry, teorie a témata jsou Eeskymi a britskymi ugiteli zmitiovany na ZS a SS?

VO 7: Jaké vyukové metody a formy jsou ¢eskymi a britskymi uciteli nejvice aplikovany pii vyuce

evoluce na ZS a SS?

VO 8: Z jakych informacnich zdroji cesti a britsti ucitelé Cerpaji poznatky pro vyuku evoluce na
ZS a S§?

VO 9: Jaké otazky jsou Eeskym a britskym ug¢itelim na ZS a SS nejéastdji kladeny ze stran jejich zaka?
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Hypotézy:

H 1: Geneticka témata jsou ve vyuce evoluce podrobnéji probirana vétSim poctem britskych nez
ceskych ucitelt.

H 2: Evoluce ¢loveka je podrobnéji probirana veétsim poctem ceskych nez britskych uciteld.

H 3: Kreacionismus je pii vyuce evoluce podrobnéji probiran vétsim pocétem britskych nez ¢eskych
ucitelt.

H 4: Teorie sobeckého genu je pii vyuce evoluce probirana vétsim poctem britskych nez ¢eskych
uciteld.

H 5: Teorie zamrzl¢é plasticity je pfi vyuce evoluce probirana vétsim poétem ¢eskych nez britskych

uciteld.

Cil kvalitativniho vyzkumu
Kvalitativni vyzkumu navazuje na vysledky pfedchazejici kvantitativni analyzy a jeho cil ziskat

detailngjsi informace a analyticka data spojend s problematikou vyuky evoluce na ceskych

a britskych Skoléch je rozdelen na tii dil¢i cile.
Dil¢i cile:
I. Zjistit konkrétni obsah probiranych témat evoluce ¢lovéka, genetiky a kreacionismu ve vyuce

evoluce na ¢eskych a britskych ZS a SS.

1. Zjistit konkrétni metody prace s ucebnici a diskuzni metody, které jsou ¢eskymi a britskymi uciteli

realizovany ve vyuce evoluce na ZS a SS.
l11. Zjistit osobni postoje a nazory &eskych a britskych uditeltl k vyuce evoluce na ZS a SS.

Pozornost je zdmérn¢ vénovana tématim, kterd pii kvantitativnim vyzkumu vykézala znacnou
diferenciaci v rozsahu interpretace na ¢eskych a britskych skolach, tzn. genetika a evoluce ¢loveka
(viz obr. 9-12), sledovan je i blizsi obsah vyuky kreacionismu, jelikoz toto téma muze hrat pro
vyuku evoluce zasadni roli v postojich zakl a uciteli. Ze sledovanych vyukovych metod je
podrobnéji zkouména prace s ucebnici, jakozto ¢astecné¢ zkoumany objekt prvni dil¢i analyzy
dizertacni prace (viz kap. 2) a diskuzni metody, které maji v kontextu vyuky evoluce dle vysledka

kvantitativniho vyzkumu znaéné zastoupeni (viz kap. 3.4.1, obr. 23-24).
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Vyzkumné otazky:

VO 10: Jaké konkrétni poznatky z genetiky ¢esti a britSti ucitelé uvadi pii vyuce evoluce?
VO 11: Jaké konkrétni poznatky ¢esti a britsti ucitelé uvadi pii vyuce evoluce ¢lovéka?
VO 12: Jaké konkrétni poznatky cesti a britsti ucitelé uvadi pti vyuce kreacionismu?

VO 13: Jakym zptisobem zapojuji Cesti a britsti ucitelé praci s ucebnici do vyuky evoluce?

VO 14: Jaké diskuzni metody jsou dle ¢eskych a britskych uéitelt vhodné a realizovatelné pii

vyuce evoluce?

VO 15: Jaké jsou postoje a nazory ¢eskych a britskych uciteld k vyuce evoluce?

3.3 Metodika

3.3.1 Metodika kvantitativniho vyzkum
V této Casti je uvedena struktura vyzkumného nastroje, sbér dat vCetné vybéru respondenti

a statistické vyhodnoceni dat.

Struktura vyzkumného nastroje

Kvantitativni vyzkum byl uskutecnén metodou dotaznikového Setteni (Chraska 2007). Data byla
sbirana pomoci online dotazniku, jehoz Ceska 1 anglicka verze byla vytvotena v aplikaci Google
Docs (viz ptiloha 2). V kazdém jazyce byly zhotoveny dvé¢ analogické verze, tzn. pro niz$i a vyssi
stupent sekundarniho vzdélavani. Dotaznik byl rozdélen do tii ¢asti, tzn. 1) Vstupni tdaje (viz ptiloha
2, otazka A, B) obsahujici identifikacni otdzky vztahujici se k typu dané Skoly, na které pedagog
vyuéuje a regionu CR, Anglie a Skotska ve kterém se §kola nachézi; 2) Evolué¢ni témata (viz piiloha
2, otazka 1-8), mapujici obsah vyuky evolu¢nich témat; 3) Zptsob vyuky a ziskdvani informaci (viz
ptiloha 2, otazka 9-12), tzn. aplikované vyukové metody a formy, postup fazeni evoluénich témat
a zdroje ziskavani informaci. Dotaznik zahrnoval polouzaviené otazky — vybérové s moznosti volné
odpovédi, uzaviené otazky — vybérové a skalové otazky. Na zakladé Skalovych otazek byl hodnocen
rozsah vyuky konkrétnich témat. Respondenti vybirali ze ¢tyistupiiové Skaly (0-3) dle nésledujiciho
konceptu: 0 — tématu se nevenuji (v grafech znaceno popiskem ,,nevyucovano®, viz obr. 9-16), 1 —
téema strucne zminim (v grafech znaceno popiskem ,.strucné“, viz obr. 9-16), 2 — téma uvadim

podrobné na konkrétnich prikladech ¢i zastupcich (v grafech znaceno popiskem ,,podrobné*, viz
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obr. 9-16), 3 — tématu se vénuji velmi podrobné na konkrétnich prikladech ¢i zastupcich a v dalsich
ulohdach rozvijejicich dané téma (v grafech zna¢eno popiskem ,,velmi podrobné®, viz obr. 9-16).
Dale byla pouzita skalovéa otazka pro zjisténi aplikovanych vyukovych metod a organizacnich forem.
Respondenti vybirali ze téistupiiové Skaly (0-2) dle nasledujiciho konceptu: 0 — pro evolucni témata
tento zpiisob vyuky neuplatiuji (v grafech znaceno popiskem ,,nikdy*, viz obr. 23-24), 1 — pro vuku
evolucnich témat kombinuji tento zpiisob vyuky s dalsimi metodami (v grafech znaceno popiskem
,castecné, viz obr. 23-24), 2 — pro vyuku evolucnich témat uprednostiuji primarné tento zpiisob
vyuky (v grafech znaceno popiskem ,,vyhradné*, viz obr. 23-24).

Dotaznik byl pilotn¢ testovan péti ndhodné vybranymi c¢eskymi uciteli a dvéma britskymi uciteli.

Nésledné byl modifikovan do findlni podoby.

Sbér dat a vybér respondentii

Dotaznik byl distribuovan bud’ na kontaktni adresy $kol, nebo ptimo ucitelim biologie/piirodopisu.
Skolam, které zahrnovaly oba vzdélavaci stupng, byly zaslany obé verze dotazniku. Vybér kontaktt
byl pfevazné ndhodny, korigovan byl pouze tim, aby byly osloveny Skoly, popiipadé pedagogové
z riznych kraji Ceské republiky a oblasti Anglie a Skotska. Zastoupeni jednotlivych respondentt
shrnuje tabulka 14.

Za Ceskou republiku byl vybér skol uskuteénén z internetové databaze Atlas $kolstvi‘?, konkrétné
ze sekci ,,zakladni Skoly* a ,,stiedni Skoly*“. Sekce ,,zadkladni Skoly* zahrnovala v rdmei vyzkumu
ucitele druhého stupné zakladnich kol a niz§ich roénikii gymnazii (ZS). Sekce ,stiedni $koly*
zahrnovala v ramci vyzkumu ucitele vyssiho stupné gymnazii, sttednich zdravotnickych skol, lycei

a stfednich odbornych $kol, které vyuéuji alespoii v jednom roéniku biologii (SS).

Kontakty na anglické a skotské Skoly byly ziskavany pomoci anglické wikipedie, kterd obsahuje
seznam vétsiny skol v Angliit® a Skotku®* rozmisténé dle oblasti a mést. Ze seznamu byly vybirany

pouze Skoly spadajici do kategorie ,,secondary schools®, zahrnujici jak niz8i sekundarni stupen

12 Dostupné z: < http://www.atlasskolstvi.cz>, [cit. 2014-09-20].
13 Dostupné z: <https://en.wikipedia.org/wiki/List_of _schools_in_England>, [cit. 2014-09-20].

14 Dostupné z: <https://en.wikipedia.org/wiki/Lists_of schools_in_Scotland>, [cit. 2014-09-20].
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vzdélavani (ZS, ISCED 2)%°, tak vyssi sekundarni stupeti vzdélavani (SS, ISCED 3). Pomoci
daného seznamu bylo mozné vyhledat odkazy na webové stranky Skol. Z konkrétnich webovych
stranek byly nésledné ziskavany kontaktni emailové adresy na danou skolu nebo piimo na ucitele

biologie/science.

Pocet rozeslanych kontaktii a zucastnénych respondentii:

1. Ceskd republika (ddle oznacovino popiskem CZ): V kategorii ZS a SS byl dotaznik rozeslan
1200 kontaktaim, zuc¢astnilo se 350 respondentt (213 ugiteltt ZS a 137 ugiteld SS).

2. Anglie a Skotsko (ddle oznacovdno popiskem GB): V kategoriich ZS i SS byl dotaznik rozeslan
700 kontaktiim, z(&astnilo se 122 respondentii (90 ucitelti ZS a 32 ugiteltr SS).

Tab. 14: Zastoupeni respondentii dle kraji Ceské republiky a oblasti Anglie a Skotska.

Ceska republika ZS | SS | | Anglie Z8 | SS | Skotsko Z8 | SS
Hlavni mésto Praha | 31 | 25 | | East of England 6 | 2 |Edinburghand 515
Lothians
Stredocesky kraj 24 | 17 | |South East of England | 20 | 4 |Fife 3|1
Jihotesky kraj 9 | 14 E‘r’];tlzr}g’e“ of o1 SLEI‘ISS;W &Clyde | ¢ |
Plzenisky kraj 8 | 3 Yorkshire & Humber | 2 | 0 |Highlands 311
Karlovarsky kraj 711 North East of England | 2 | 2 |Perthshire 210
Ustecky kraj 27 | 14 E'g;g:(}’w of 4|1 ?trg's'sr;%f; 2 | 2
Liberecky kraj 12 | 11 | | East Midlands 4 | 4 |Dundee 3|1
Kralovéhradecky kraj 6 | 5 Greater London 9 | 3 |Argyll & Bute 2 |1
Pardubicky kraj 20| 2 West Midlands 5 | 2 | Ayrshire 210
Vysoc¢ina 18| 6 Moray 110
Jihomoravsky kraj 13| 9 Celkem (Anglie) 61 | 19 | Celkem (Skotsko) | 29 | 13
Olomoucky kraj 8 9
Zlinsky kraj 18 | 10
Moravskoslezsky kraj | 12 | 11
Soudet Z8 | SS Soudet ze viech oblasti Anglie a Skotska 78 | SS
Celkem CR 213 127 Celkem GB 90 | 32

15 ISCED (International Standard Classification of Education) je mezinarodni standardni klasifikace vzdélavani
vypracovand podle UNESCO od roku 1976. Dostupné z:  <http://www.naep.cz/image/content-
management/ISCED%20klasifikace%20vzdelavani.pdf>, [cit. 2014-09-20].
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Statistické zpracovani

Ze zdrojovych dat (viz elektronicka pfiloha ITA-I1J) byly prostiednictvim popisné statistiky
vyjadieny relativni Cetnosti, resp. procenta zkoumanych vyrazt (viz obr. 9-29). V ramci
statistického zpracovani byly samostatné vyhodnoceny odpovédi ceskych a britskych ucitelt
niz§iho a vyssiho stupné sekundarniho vzdélavani (ZS a SS)6. Rozdil v poétu &eskych a britskych
respondentl (Viz tab. 14) byl oSetfen srovnanim relativnich ¢etnosti. Konkrétné byly zvoleny

statistické metody chi-kvadrat test a z-score (test o shodé dvou relativnich Cetnosti).

3.3.2 Metodika kvalitativniho vyzkum
V této Casti je predstaven vybér respondentl, sbér dat véetné struktury vyzkumného nastroje

a vyhodnoceni ziskanych odpovédi.

Vybér respondentii

V pribéhu dotaznikového Setfeni (viz kapitola 3.2.1) vyjadrili nékteti ucitelé zajem o vysledky
vyzkumu ¢i dalsi spolupraci. Z téchto uditelti byli néktefi osloveni K ucasti na kvalitativnim
vyzkumu. V Ceské republice se wicastnili u¢itelé z hlavniho mésta Prahy i jinych kraji Ceské
republiky. Ve Velké Britanii hrala pti vybéru respondentt roli také dopravni dostupnost a ucastni

byli u¢itelé z mést Edinburgh, Londyn a Durham.

Sbér dat

Zvolena byla metoda polostrukturovaného rozhovoru (Hlad’o 2011). Kostru rozhovoru tvofily
hlavni otazky slozené z témat tvoficich jadro vyzkumu. Ziskané odpovédi byly rozvijeny
navazujicimi otdzkami. Struktura rozhovoru (hlavni otazky), byla prvotné koncipovana do podoby
online dotazniku s polozkami volnych odpovédi. Dotaznik byl pilotné vyplnén ¢tyimi eskymi
(viz ptiloha 3a, respondent 1-4) a ¢tyfmi britskymi (viz piiloha 3b, respondent 1-4) uciteli. Na
zéklad¢ ziskanych odpovédi byla kostra hlavnich otdzek modifikovdna a doplnéna nékterymi

navazujicimi otazkami, tak aby 1épe poskytla relevantni informace (viz tab. 15). Nekteré navazujici

16 V pritbéhu realizace doktorského projektu byla samostatné vyhodnocena a publikovéna data od &eskych ugiteld,
pticemz byly porovnavany odpovédi ¢eskych uciteldl nizsiho a vyssiho sekundarniho stupné vzdélavani (Hlavacova
2015, Millerova 2015c). V ramci odpovédi uciteld vyssiho sekundarniho stupné vzdélavani byly zaroven
prezentovany nekteré rozdily v odpovédich ucitelti vysSiho stupné gymnazii a uciteld odborné zamétenych stiednich
Skol (Miillerova 2015b).
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otazky vSak vznikly autenticky v pritbé¢hu rozhovoru a nebyly soucasti pripravené struktury otazek.

Také poradi hlavnich otazek nebylo pevné urcené, ale ptizptisobené priibéhu rozhovoru.

Osobni rozhovor byl uskutecnén se 6 ¢eskymi (viz piiloha 3a, respondent 5-10) a 3 britskymi (viz
ptiloha 3b, respondent 5-7) uciteli. Do vyhodnoceni vysledkd byly zahrnuty i odpovédi ucitell pies
online dotaznik. Celkem tedy na kvalitativnim vyzkumu participovalo 10 ¢eskych a 7 britskych uciteli.
Pied samotnym rozhovorem byli ucitelé obeznameni, ze poskytnuté informace budou zpracovavany
anonymné¢ a z zadnych udaji nebude mozné dohledat jméno respondenta ani nazev skoly, na které
ucitel pasobi. Odpovedi ucitelti byly v pribéhu rozhovoru pisemné zaznamenavany pomoci notebooku
do vyzkumného deniku’. Po skonéeni rozhovoru uéitelé do deniku nahlédli a vechny zaznamenané
informace zkontrolovali, piipadné doplnili ¢i upiesnili. Vyzkumny denik, ktery je soucasti ptiloh (viz
priloha 3) obsahuje tzv. selektivni protokoly (Hendl 2005), zahrnujici vybér pouze téch pasazi

rozhovort, jez souvisely s hlavnimi otazkami vyzkumu (viz tab. 15).

Tab. 15: Souhrn hlavnich a navazujicich otazek, které byly podkladem polostrukturovanych rozhovori.

Hlavni otazky Navazujici otazky
1) Jaké konkrétni poznatky z oblasti genetiky vyucujete | Navodné otdzky ke konkrétni
V souvislosti s evoluci? specifikaci.
. . . Navodné otazky ke konkrétni

2) Jaké inf nujete pii vy luce Cloveka? e

) Jaké informace zminujete pii vyuce evoluce ¢lovéka specifikaci.
3) Vénujete se otdzce kreacionismu v ramci vyuky Pokud ano, jaké informace jsou
evoluce? uvadeny.
4) Pro ktera evolucni témata je podle Vas diskuze
vhodnou vyukovou metodou? Jakym zptisobem Priklad konkrétnich témat.

realizujete metodu diskuze pii vyuce evoluce?

5) Pro ktera evolu¢ni témata je podle Vas prace s
ucéebnici vhodnou vyukovou aktivitou? Jak konkrétné Priklad konkrétnich témat.
aplikujete praci s u€ebnici pii vyuce evoluce?

(Ne)narocné téma, (ne)oblibene,
6) Jaky je Vas osobni vztah k vyuce evoluce? (ne)diilezité, atp. Jak se k tématu
stavi zdci?

17V soucasné dob& pievazuje nahravani rozhovorli na zdznamové zatizeni (Hlad’o 2011), ale ve Velké Britanii bylo
velmi komplikované ziskat souhlas k nahravani rozhovort s uciteli na skolach, a proto byla zvolena metoda pisemného
zaznamenavani. Tento zplsob byl z divodu relevantniho srovnani zachovan i v ramci rozhovori s uciteli v Ceské

republice.
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Vyhodnoceni dat

Ziskané odpovédi ucitelt zaznamenané V priabéhu rozhovort do vyzkumného deniku byly dle
obsahu hlavnich otézek a charakteristickych vypovidajicich sdéleni kategorizovany do samostatnych
skupin a zaznamenavany do tematicky zaméfenych tabulek (tab. 16 - 21). Pro interpretaci
obecng¢jSich kategorii riiznych variant vypovédi byla zvolena technika vylozeni karet podle R.
Svatitka a K. Sed’ové (2014). Jednotliva sdéleni uvedena v tabulkach jsou z doslovnych sdéleni (viz
ptiloha 3) upravena tak, aby zachovala nosnou informaci, ale zaroven poskytovala urcitou miru
obecnosti. V piipadech, kde by zobecnéni degradovalo rozmér informace, je zachovano doslovné

sdéleni.

3.4 Vysledky

3.4.1 Vysledky kvantitativni analyzy
Pro lepsi prehlednost kapitoly jsou k odpovidajicim grafiim vysledki nejprve uvedeny jednotlivé

dil¢i cile a k nim definované vyzkumné otazky, popt. hypotézy.

vr 7

Diléi cil 1. Zjistit, v jakém rozsahu interpretuji ¢esti a britsti ucitelé vybrand biologickd témata
a pojmy ve vyuce evoluce na ZS$ a S8.

VO 5:V jakém rozsahu jsou vybrand biologicka témata a pojmy vyucovany ceskymi a britskymi
uciteli v ramci evoluce na ZS a SS?

H 1: Geneticka témata jsou ve vyuce evoluce podrobnéji probirana vétsim poctem britskych nez
Ceskych ucitelu.

H 2: Evoluce clovéka je podrobnéji probirana vétsim poctem Ceskych nez britskych ucitelu.

H 3: Kreacionismus je pri vyuce evoluce podrobnéji probiran vetsim poctem britskych nez ceskych

ucitel.
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Grafy (viz obr. 9-16) porovnavaji, v jakém rozsahu se CeSti a britsti ucitelé vénuji vybranym
biologickym tématiim a pojmim Ve vyuce evoluce® a jak tematiku evoluce do vyuky zafazuji (viz
obr. 17-18).

mvelmi podrobné mpodrobné @struéné Enevyucovano

100%
80%
60%
40%
20%
0%
GB
Vznik zivota* Fylogeneze Vyvoj Evoluce Genetika*  Adaptace*  Zivot Ch.R.  Socidlni Evoluce a
organismu* organovych = ¢lovéka* Darwina* chovani kreaci-
soustav* organismii  onismus*
p-hodnoty
0,000 0,000 0,000 0,051 0,000 0,000 0,001 0,331 0,009

Obr. 9: Rozsah témat vyufovanych &eskymi (CZ) a britskymi (GB) uiteli ZS v ramci evoluce. Témata oznadena
hvézdi¢kou znazornuji odlisné rozdéleni cetnosti mezi odpovéd'mi Ceskych a britskych uciteli na hranici vyznamnosti

5 % (pod jednotlivymi polozkami jsou uvedeny p-hodnoty chi-kvadrat testu).

Evoluce cloveka Adaptace [N06% T,

Vznik zivota Genetika [N03% s
Adaptace Zivot Ch. R. Darwina
Fylogeneze organismu Evoluce &lovéka
Vyvoj organovych soustav Vznik zivota
Genetika Fylogeneze organismii
Socialni chovani organismt Socialni chovéni organism@
Zivot Ch. R. Darwina Vyvoj organovych soustav
Evoluce a kreacionismus  [REZ) 7% | Evoluce a kreacionismus

7 0% 50% 100% GB 0% 50% 100%
B velmi podrobné - podrobné @ strucné - nevyucovano Evelmi podrobné - podrobné  Ostruéné - nevyuéovano

Obr. 10: Témata vyucovana eskymi (CZ) a britskymi (GB) utiteli ZS v ramci evoluce — sefazena dle miry

X

rozsahu. V grafech jsou sloudeny kategorie ,,velmi podrobn&* a ,,podrobn&“, dale kategorie uvadéno ,struéné

a ,,nevyucovano®.
Z vysledkl vyplyva, ze téméf ve vSech zkoumanych tématech je rozdilnost rozsahu vyuky
statisticky vyznamna (viz obr. 9). Vyjimkou je téma Socidlni chovani organismii, které je na

¢eskych i britskych skolach interpretovano v obdobném rozsahu. Z grafu (viz obr. 9) je patrné, ze

18 Cast vysledkt zabyvajici se rozsahem interpretace vybranych biologickych témat a pojmil pii vyuce evoluce mezi
Ceskymi a britskymi uéiteli byla samostatné zpracovana a piijata k publikaci (Hlava¢ova submitted).
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tématim genetika a adaptace je v britskych ZS vénovan mnohem vétsi prostor neZ na &eskych
Skolach. Tato témata interpretuje V kategorii ,,velmi podrobné&* vétSina britskych ucitelt (adaptace
77 %, genetika 69 %) kdezto z Ceskych ucitelt je to signifikantné mensi skupina (adaptace 15 %,
genetika 5 %). Pfevazna &ast britskych ugitelii (80 %)'° vénuje pii vyuce evoluce také znaény prostor
zivotu Ch. R. Darwina.

Vétsina Geskych ugiteld podrobné interpretuje témata evoluce cloveka (82 %)'°, a vznik Zivota
(78 %), kdezto z britskych uditelt se danym tématiim v takovém rozsahu vénuje zhruba polovina
(evoluce clovéka 53 %; vznik Zivota 52 %)*°. Také témata fylogeneze organismii (CZ 55 %, GB
42 %)*° a vyvoj orgdnovych soustav (CZ 41 %, GB 32 %) byvaji detailnéji vyucovana vétsi
skupinou ¢eskych ucitelti ve srovnani s britskymi. Rozdilnost v interpretaci kreacionismu je také
statisticky vyznamna, kazdopadné v kategoriich ,,podrobné* (CZ 2 %, GB 7%) a ,,velmi podrobng&*
(CZ 21 %, GB 24 %) je vyuka zastoupena obdobnou skupinou ceskych i britskych ucitelq.

V kategorii ,,struéné” je kreacionismus interpretovan vétsim poctem Ceskych uciteld (CZ 58 %,
GB 39 %).

Emvelmi podrobné Mpodrobné DOstruéné Enevyucovano

100% :
80%
60%

40%
20%

0/,

0% 8
CZ GB GB CZ GB CZ GB CZ GB

Fylogeneze Vyvoj Evoluce = Genetika* Adaptace®* Zivot Ch. R. Socidlni = Evoluce a
organisma* organovych c¢lovéka™ Darwina* chovani kreacio-
soustav* organismu*  nismus*
p-hodnoty
0,000 0,000 0,000 0,051 0,000 0,000 0,001 0,000 0.000

Obr. 11: Rozsah témat vyucovanych &eskymi (CZ) a britskymi (GB) utiteli SS v ramci evoluce. Témata oznacena
hvézdickou znazornuji odlisné rozdéleni Cetnosti mezi odpovéd’mi ¢eskych a britskych ucitelti na hranici vyznamnosti
5 % (pod jednotlivymi polozkami jsou uvedeny p-hodnoty chi-kvadrat testu).

19V textu jsou uvedeny soudty hodnot zahrnujici dva stupné rozsahu vyuky (tzn. velmi podrobné& — podrobné).
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Evoluce ¢lovéka 82% 18% Genetika 94% 16

Vznik Zivota Adaptace 94% [6Fo
Fylogeneze organismi Fylogeneze organismi 91% 9%

Vyvoj organovych soustav 77% Socialni chovani organismil 72% [ 28% |
Genetika 75% Zivot Ch. R. Darwina 2% | 28% |
Adaptace 58% Evoluce ¢lovéka 63% [ 37% |
Zivot Ch. R. Darwina Vznik Zivota 59% [ 41% |
Evoluce a kreacionismus 36% Vyvoj organovych soustav 53% | 47% |
Socialni chovani organismu  [RIEe T4% | Evoluce a kreacionismus 19%] 81% |

cz 0% 50% 100% GB 0% 50% 100%

® velmi podrobné - podrobné @ struéné - nevyudovano B velmi podrobné - podrobne  Bstrucné - nevyucovano

Obr. 12: Témata vyu¢ovani &eskymi (CZ) a britskymi (GB) uéiteli SS v ramci evoluce — sefazena dle miry

P13

rozsahu. V grafech jsou slouéeny kategorie ,,velmi podrobné“ a ,,podrobné&*, dale kategorie uvadéno ,,struén&* a

,,nevyucovano®.

Vysledky ukazuji, ze na &eskych i britskych SS je diferenciace rozsahu vyuky statisticky
vyznamna u viech zkoumanych témat (viz obr. 11, 12). Také na SS téméf vsichni britsti ugitelé
v ramci evoluce detailné interpretuji témata genetika (94 %)% a adaptace (94 %)%. Z &eskych
uditeli se genetice ve spojitosti s evoluci detailné vénuje 75 %2° a adaptaci 57 %2° (viz obr. 12).
Signifikantn& vice britskych uéitelit SS také podrobné interpretuji témata fylogeneze organismi
(GB 91 %, CZ 77 %)%, socidlni chovani organismii (GB 72 %, CZ 36 %)% a zivot Ch. R. Darwina
(GB 72 %, CZ 48 %)%°.

Signifikantné vice Geskych ugitelti SS (viz obr. 11, 12) se detailngji vénuje tématim evoluce
cloveka (CZ 82 %, GB 63 %)%, vznik Zivota (CZ 77 %, GB 59 %)%, Vyvoj orgdnovych soustav
(CZ 77 %, GB 53 %)% a evoluce a kreacionismus (CZ 36 %, GB 18 %)%,

20V textu jsou uvedeny soudty hodnot zahrnujici dva stupné rozsahu vyuky (tzn. velmi podrobné — podrobng).
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Preziti Dédicnost a Vnitrodruhova Mezidruhova Speciace® Mikro- Makro- Pohlavni
zdatnéjsiho* mutace*  konkurence* konkurence* evoluce* evoluce*® vybér*
p-hodnoty
0.000 0,000 0,051 0.000 0.000 0,000 0,000 0,001

Obr. 13: Rozsah témat vyuovanych &eskymi (CZ) a britskymi (GB) uéiteli ZS v ramci p¥irodniho vybéru.

Pojmy oznaceny hvézdickou znazoriuji odlisné rozde€leni Cetnosti mezi odpovéd’'mi Eeskych a britskych ucitelit na

hranici vyznamnosti 5 % (pod jednotlivymi polozkami jsou uvedeny p-hodnoty chi-kvadrat testu).

Preziti zdatngjsiho 61% Dédignost a mutace 0% 3%
Dédi¢nost a mutace 54% Pieziti zdatn&jsiho [NO6% A%

Mezidruhova konkurence 48% Speciace
Pohlavni vybér Vnitrodruhova konkurence
Vnitrodruhova konkurence 43% Mezidruhova konkurence
Speciace Mikroevoluce
Makroevoluce 81% | Pohlavni vybér
Mikroevoluce g 93% | Makroevoluce

cz 0% 50% 100% GB 0% 50% 100%

mvelmi podrobné - podrobné @ struéné - nevyucovano Evelmi podrobné - podrobné

Ostruéne - nevyucovano

Obr. 14: Témata vyuovana Eeskymi (CZ) a britskymi (GB) uéiteli ZS v ramci p¥irodniho vybéru — sefazena

dle miry rozsahu. V grafech jsou slouceny kategorie ,,velmi podrobné* a ,,podrobn&®, dale kategorie uvadéno ,,strucné’

a ,,nevyucovano.

13

Dle vysledki je patrné (viz obr. 13, 14), ze téméf vSechny pojmy spojené s vyukou piirodniho

vybéru jsou se statistickou vyznamnosti na britskych ZS vyutovany podrobnéji nez na &eskych.

Konkrétné se jedna o pojmy preziti zdatnéjsiho (GB 95 %, CZ 61 %)?, dédicnost a mutace (GB
97 %, CZ 54 %2, vnitrodruhova konkurence (GB 73 %, CZ 43 %), mezidruhova konkurence
(GB 72 %, CZ 48 %)%, speciace (GB 81 %, CZ 29 %)%, mikroevoluce (GB 40 %, CZ 7%)?*

a makroevoluce (GB 33 %, CZ 19 %)?L. Pojmu pohlavni vybér se naopak signifikantné vice vénuji

&esti ugcitelé (CZ 44 %, GB 36 %)*.

2LV textu jsou uvedeny soudty hodnot zahrnujici dva stupné rozsahu vyuky (tzn. velmi podrobné — podrobng).
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zdatnéjsiho* mutace® druhova konkurence*® evoluce® evoluce
konkurence*
p-hodnoty
0,000 0,027 0,051 0,000 0,000 0,001 0,147 0,200

Obr. 15: Rozsah témat vyu¢ovanych &eskymi (CZ) a britskymi (GB) uditeli SS v ramci p¥irodniho vybéru.
Pojmy oznaceny hvézdickou zndzoriuji odlisné rozdéleni cetnosti mezi odpoveéd'mi Ceskych a britskych ucitelti na
hranici vyznamnosti 5 % (pod jednotlivymi polozkami jsou uvedeny p-hodnoty chi-kvadrat testu).

Dédiénost a mutace 90%, Deédi¢nost a mutace 97% [B%
Pohlavni vybér 64% Speciace 97% [Bo%
Mezidruhova konkurence 63% Vhnitrodruhova konkurence 94% Yo
Vnitrodruhova konkurence 63% Mezidruhova konkurence 94% [6Po
Peziti zdatngjsiho 60% Peziti zdatngjsiho 88% [12%
Speciace 50% Pohlavni vybér 75% [15%]
Makroevoluce 36% Mikroevoluce 69% [ 31% |
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cz 0% 50% 100%  GB 0% 50% 100%
H velmi podrobné - podrobné O struéné - nevyucovano O velmi podrobné - podrobné D struéné - nevyucovano

Obr. 16: Témata vyu¢ovana ¢eskymi (CZ) a britskymi (GB) utiteli SS v ramci p¥irodniho vybéru — sefazena
dle miry rozsahu. V grafech jsou slouc¢eny kategorie ,,velmi podrobné* a ,,podrobné®, dale kategorie uvadéno ,,strucné*

a ,,nevyucovano.

Vysledky ukazuji (viz obr. 15, 16), Ze britsti u¢itelé SS téméf viechny sledované pojmy spojené
s vyukou piirodniho vybéru prezentuji se statistickou vyznamnosti vice podrobng nez &esti ugitelé SS.
Pojmy dedicnost a mutace jSou V Kategorii ,,velmi podrobné&* interpretovany vétSinou britskych ucitelti
(84 %), kdezto z Ceskych ucitelt je to zhruba polovina (55 %). Dale jsou podrobnéji vyucované
terminy preziti zdatnéjsiho (GB 88 %, CZ 59 %)?2, vnitrodruhova konkurence (GB 94 %, CZ 63 %)%,
Mezidruhova konkurence (GB 94 %, CZ 62 %)%, speciace (GB 97 %, CZ 50 %) a mikroevoluce (GB
69 %, CZ 31 %)?*. U pojmi makroevoluce a pohlavni vybér neni diferenciace rozsahu vyuky mezi

britskymi a ¢eskymi uciteli statisticky vyznamna.

22\ textu jsou uvedeny soudty hodnot zahrnujici dva stupné rozsahu vyuky (tzn. velmi podrobné — podrobng).
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Pro uroveii ZS i SS se potvrdila hypotéza H 1: Genetickd témata jsou ve vyuce evoluce podrobnéji
probirana vetsim poctem britskych nez ceskych ucitelu. (viz obr. 9, 11, 13, 15) a hypotéza H 2:
Evoluce cloveka je podrobnéji probirdna vetsim poctem Ceskych nez britskych ucitelii (viz obr. 9, 11).
Naopak na ZS ani SS se nepotvrdila hypotéza H 3: Kreacionismus je pii vuce evoluce podrobnéji
probiran vetsim poctem britskych nez ceskych ucitelin. (viz obr. 9, 11). Dle vysledki je totiz

kreacionismus zmifovan vétsim poétem Geskych uciteltt ZS i SS (viz obr. 9, 11).

100%
80%
60% mCZ
40%
20% BGB
0%
Nepravidelné - rizné Soucasné s genetikovou Blok vénovany pouze
discipliny biologie* a ekologii* evoluci*
p-hodnoty
0,000 0,000 0,001

Obr. 17: Razeni evoluénich témat Eeskymi (CZ) a britskymi (GB) utiteli ZS. Polozky oznadené hvézdickou
znazoriuji odlisné rozdéleni Cetnosti mezi odpovéd'mi Ceskych a britskych ucitelti na hranici vyznamnosti 5 % (pod

jednotlivymi polozkami jsou uvedeny p-hodnoty z-score testu).

Postup Fazeni evoluéni tematiky v ramci piirodopisu je na &eskych i britskych ZS znaéné odlisny
(viz obr. 17). Pfevazna vétSina Ceskych uéitelti (79 %) na rozdil od britskych (20 %) uvadi evoluéni
témata nepravidelné — v riznych disciplindach biologie (p-hodnota = 0,000). Britsti ucitelé zase
preferuji interpretaci evolucnich témat v uceleném bloku soucasné s genetikou a ekologii (GB
74 %, CZ 21 %, p-hodnota = 0,000). Zhruba polovina dotazovanych britskych ucitelti (47 %)
vymezuje v hodinach pifirodopisu samostatny blok vénovany pouze evoluci, z ¢eskych ucitelt je to

necela tietina (28 %), ktefi se vénuji evoluci samostatné (p-hodnota = 0,001).
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0,006 0,002 0,153

Obr. 18: Razeni evolu¢nich témat &eskymi (CZ) a britskymi (GB) uiteli SS. Polozky oznatené hvézdickou
znazornuji odli§né rozdéleni ¢etnosti mezi odpovéd'mi Ceskych a britskych uciteld na hranici vyznamnosti 5 % (pod

jednotlivymi polozkami jsou uvedeny p-hodnoty z-score testu).

Podobné jako na ZS je preferovany zptisob fazeni evoluénich témat Eeskymi uéiteli SS (viz obr.
18) nepravidelné - v riiznych disciplinach biologie (61%), z britskych uciteli toto pojeti uplatituje
opét signifikantné mensi skupina (34 %, p-hodnota = 0,006). Koncepci vyuky evoluce soucasné
s genetikou a ekologii aplikuje zhruba polovina &eskych ugitelti SS (45 %), ackoliv to je mnohem
vice uditelt, nez na ZS (viz obr. 17), stale se jedna o signifikantnd mensi skupinu ve srovnani
s britskymi ugiteli SS (viz obr. 18), kde se danému pojeti vénuje prevazna vétsina (75 %, p-hodnota
= 0,002). Tyto vysledky (viz obr. 17, 18) zaroven koresponduji s potvrzenim hypotézy H 1:
Geneticka témata jsou ve vyuce evoluce podrobnéji probirdna vétsim poctem britskych nez ceskych

ucitelii, ktera byla prokazana na 7ZSiSS (viz obr. 9, 11, 13, 15).

Cesti i britti ucitelé SS (viz obr. 18) vymezuji v hodinach biologie samostatny blok vénovany
pouze evoluci v obdobné mife, jelikoz rozdilnost hodnot neni v daném piipade statisticky

vyznamna (CZ 49 %, GB 63 %, p-hodnota = 0,153).

Diléi cil 11. Zjistit, jaké evolucni sméry, teorie a témata CeSti a britsti ucitelé zmiriuji ve vyuce
evoluce na Z8 a SS.

VO 6: Jaké evolucni sméry, teorie a témata jsou ceskymi a britskymi uciteli zmisiovany na ZS a SS?
H 4: Teorie sobeckého genu je pri vyuce evoluce probirana vétsim poctem britskych nez ceskych

ucitelu.
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H 5: Teorie zamrzlé plasticity je pri vyuce evoluce probirana vetsim poctem ceskych nez britskych
ucitelii.
Grafy (viz obr. 19-22) prezentuji, jakym konkrétnim evoluénim smérim, teoriim a tématim se

cesti a britsti ucitelé v ramci piirodopisu a biologie vénuji.

B vyucuje nazev i principy teorie B vyucuje pouze principy teorie O nevyucuje

0
0 50% 539 0
o | 649 60%
60% o : 88%| |96
40%
20%
. 496
0%
cZ GB ¢Z GB CZ GB CZ GB

Darwinismus* Neodarwinismus* Teorie sobeckého Teorie ¢ervené Teorie zamrzlé

genu kralovny plasticity
p-hodnoty
0,032 0,000 0.114 0,277 0,192

Obr. 19: Evolu¢ni sméry a teorie vyufované ¢eskymi (CZ) a britskymi (GB) utiteli ZS. Polozky oznadené
hvézdic¢kou znazoriuji odlisné rozdéleni Cetnosti mezi odpoveéd'mi Eeskych a britskych uciteld na hranici vyznamnosti

5 % (pod jednotlivymi polozkami jsou uvedeny p-hodnoty chi-kvadrat testu).

Z vysledki je patrné (viz obr. 19), e dotazovani britsti uditelé ZS interpretuji vice nez &eiti ugitelé
evoluéni smér neodarwinismus (CZ 49 %, GB 83 %)%. Evolu¢ni smér darwinismus, resp. jeho
principy, uvadi prevazné vsichni ¢esti i britsti ucitelé (CZ 92 %, GB 99 %)%, ale vyrazné mensi &ast
ceskych uciteltl zminuje i dany pojem (CZ 47 %, GB 58 %). Jiné sledované evolu¢ni teorie jsou
interpretovany obdobnou skupinou uciteld, tzn. bez statisticky vyznamné rozdilnosti. Teorie cervené
krdalovny je zmihovana necelou polovinou &eskych a britskych ugiteltl (CZ 47 %, GB 40 %)?. Teorii
sobeckého genu vyucuje zhruba tfetina dotazovanych ugiteltt (CZ 29 %, GB 35 %)%, Teorii zamrzlé
plasticity, resp. jeji principy, uvadi velmi mala a srovnatelna skupina &eskych i britskych ugitels ZS
(CZ 10 %, GB 4 %).

23V textu jsou uvedeny soucty hodnot zahrnujici dvé kategorie (tzn. vyucuje nazev i principy teorie — vyucuje pouze principy
teorie).
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0,003 0,000 0,306 0,982 0,040

Obr. 20: Evoluéni sméry a teorie vyufované &eskymi (CZ) a britskymi (GB) uditeli SS. Polozky oznagené
hvézdi¢kou znazoruji odlisné rozdéleni cetnosti mezi odpovéd'mi Ceskych a britskych uciteli na hranici vyznamnosti

5 % (pod jednotlivymi polozkami jsou uvedeny p-hodnoty chi-kvadrat testu).

Na SS jsou principy darwinismu (CZ 94 %, GB 95 %)?* a neodarwinismu (CZ 87 %, GB 82 %)*
uvadény pievaznou vétsinou dotazovanych uditelti (viz obr. 20). Konkrétni pojmy jsou vsak se
statistickou vyznamnosti zminovany vice britskymi uditeli (darwinismus, CZ 56 %, GB 82%;
neodarwinismus, CZ 28 %, GB 58 %). Teorie sobeckého genu (CZ 47 %, GB 61 %)?* a teorie
cervené kralovny (CZ 60 %, GB 59 %)?* jsou vyudovany srovnatelnou skupinou dotazovanych
Ceskych a britskych ucitelt. Teorie zamrzlé plasticity je ze vSech sledovanych teorii vyu¢ovana
nejméng, avsak signifikantné vice Geskymi ué¢iteli SS (CZ 33 %, GB 13 %)%*. Zadny
Z dotazovanych britskych ucitell nezminuje nazev teorie zamrzlé plasticity, kdezto z Ceskych

ucitel SS je to 15 % (viz obr. 20).

Dle ziskanych vysledkd se na ZS ani SS nepotvrdila hypotéza H 3: Teorie sobeckého genu je pri
vyuce evoluce probirana vétsim poctem britskych nez ceskych ucitelii. Ackoliv grafy naznacuji (viz
obr. 19, 20), ze tuto teorii uvadi vétsi procento britskych uciteld, neni rozdilnost v odpovédich
statisticky vyznamnda. Hypotéza H 4: Teorie zamrzlé plasticity je pri vyuce evoluce probirana
Vétsim poctem Ceskych nez britskych ucitelii, se v ramei odpovédi ugitelt ZS nepotvrdila (viz obr. 19),

ale dle odpovédi ugiteld SS je tato hypotéza potvrzena (viz obr. 20).

24 \/ textu jsou uvedeny souéty hodnot zahrnujici dvé kategorie (tzn. vyuduje nazev i principy teorie — vyucuje pouze
principy teorie).
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p-hodnoty

Historie nazorti na evoluéni teorii 0,055
Vliv prostiedi a kultury na lidskou anatomii a chovani* F 0,000
Osobni presveédéent a odli$né nazory na evolucni teorii ATV 1,000
Vliv médii na interpretaci evolu¢nich teorii* L 0.000
Pii¢iny a disledky socialniho darwinismu m 0.087
o - - - P %

Zadné z uvedenych témat h

0,000

uCZz BEGB 0% 20% 40% 60%

Obr. 21: Priifezova evoluéni témata vyucovana ¢eskymi (CZ) a britskymi (GB) utiteli ZS. Polozky oznagené
hvézdickou znazoriuji odlisné rozdéleni ¢etnosti mezi odpovéd'mi ¢eskych a britskych ucitelti na hranici vyznamnosti
5 % (za jednotlivymi polozkami jsou uvedeny p-hodnoty z-score testu).

p-hodnoty
Historie ndzor na evoluéni teorii 0,197
Vliv prostiedi a kultury na lidskou anatomii a chovani 0,920
Osobni presvédceni a odlisné nazory na evoluéni teorii 0,478
Vliv médii na interpretaci evoluénich teorii* E 0.000
Piiiny a disledky socialniho darwinismu m 0,101
5. . s e 1%
Zadné z uvedenych témat 0.001

mCz mGB 0% 20% 40% 60% 80%
Obr. 22: Priifezova evoluéni témata vyucovana &eskymi (CZ) a britskymi (GB) utiteli SS. Polozky oznagené
hvézdi¢kou znazornuji odlisné rozdéleni Cetnosti mezi odpovéd'mi Ceskych a britskych ucitelll na hranici vyznamnosti

5 % (za jednotlivymi polozkami jsou uvedeny p-hodnoty z-score testu).

Urc¢ita evoluéni problematika svym obsahem ptesahuje k prufezovym tématim RVP (RVP ZV
2013, 2016; RVP G 2007). Z grafu vyplyva (viz obr. 21, 22), ze né&ktera takova témata jsou
eskymi i britskymi ugiteli ZS a SS vyutovana. Srovnatelné zna¢na ¢ast Eeskych i britskych ugiteli
ZS (viz obr. 21) uvadi historii ndzorii na evolucni teorii (CZ 52 %, GB 64 %). Na SS (viz obr. 22)
zminuje dané téma také obdobna skupina dotazovanych ¢eskych (77 %) a britskych (66 %) ucitell.

Téma Viiv prostiedi a kultury na lidskou anatomii a chovani je na ZS interpretovano vyrazné vétsi
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skupinou &eskych uéitelii (54 %) ve srovnani s britskymi (31 %, p-hodnota = 0,000). Na SS je pak
dané téma vyufovéano totoznou skupinou Ceskych (45 %) a britskych (44 %) respondentd.
Podetn&jsi ¢ast britskych uéitelt ZS zase zmitwje Viiv médii na interpretaci evolucnich teorii (GB
29 %, CZ 14 %, p-hodnota = 0,000) a statisticky vyznamna rozdilnost vyuky daného tématu ve
prospéch britskych u¢iteld je zjisténa i na SS (GB 56 %, CZ 16 %, p-hodnota = 0,000).
Signifikantné vétsi &ast britskych ugitelt ZS (GB 16 %, CZ 2%, p-hodnota = 0,000) i SS (GB 13
%, CZ 1 %, p-hodnota = 0,001) zaroven odpovédéla, ze nevyucuje Zddné z uvedenych témat (Viz
obr. 19, 20).

Dilci cil I1I: Zjistit rozsah a pouZiti vyukovych metod a forem Ceskymi a britskymi uciteli ve
vyuce evoluce na ZS a SS.
VO 7: Jaké vyukové metody a formy jsou ceskymi a britskymi uciteli nejvice aplikovany pri vyuce

evoluce na 7S a SS?

Evyhradné @castetné Onikdy

100% =

80%
60%
40%
20%
0%

CZ GB CZ GB CZ GB CZ GB CZ GB CZ GB CZ GB CZ GB CZ GB CZ GB

Vyklad* = Sledovani  Prace s Price s Prace s Diskuzese  Psané Interaktivni Praces  Projektova
videa*  udebnici* pracovnim odbornym — zaky* referaty tlohy*  internetem®  vyuka*
listem*  textem* zaka*
p-hodnoty
0.000 0,004 0.018 0.000 0,000 0.008 0,000 0.000 0.011 0,001

Obr. 23: Vyukové metody a aktivity aplikované ¢eskymi (CZ) a britskymi (GB) uéiteli ZS p¥i vyuce evoluce.
Polozky oznacené hvézdickou znazoriuji odlisné rozdeleni cetnosti mezi odpovéd'mi eskych a britskych uciteld na

hranici vyznamnosti 5 % (pod jednotlivymi polozkami jsou uvedeny p-hodnoty chi-kvadrat testu).

Z vysledkl vyplyva (viz obr. 23), Ze pii interpretaci evolucnich témat jsou ¢eskymi a britskymi uciteli
ZS pouzivany rozmanité typy vyukovych metod a aktivit. Rozsah aplikace je viak mezi Geskymi
a britskymi ugiteli ZS ve viech sledovanych ¢innostech signifikantné rozdilny. Vyklad je v kategorii
,,vyhradn¢* upfednostiiovan vétsi skupinou ¢eskych uciteli (CZ 26 %, GB 11%) a,,Castecné’ je
uplatinovan prevaznou vétsinou ceskych (74 %) i britskych (67 %) uciteld. Psané referaty Zaki jSou

Vv kategorii ,,vyhradné“ voleny obdobnou skupinou ceskych (8%) a britskych (7 %) uditelt, ale
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,casteCné™ tuto aktivitu aplikuje vyrazné vétsi skupina Ceskych uciteltt (CZ 59 %, GB 33 %). Ostatni
sledované metody a aktivity jsou aplikovany vice britskymi uciteli. Mezi nejvice rozsitené zptisoby
vyuky, které jsou britskymi uéiteli ,,vyhradné* aplikovany, patii diskuze se zZaky (GB 44 %, CZ 27 %),
prdace s pracovnim listem (GB 28 %, CZ 6%) a interaktivni ulohy (GB 28 %, CZ 7 %).

100%
80%
60%
40%
20%

0%

CZ GB CZ GB CZ GB CZ GB CZ GB CZ GB CZ GB CZ GB

Vyklad*  Sledovani  Prace s Prace s Prace s Diskuzese  Psané Interakti-  Praces Projektova

videa ucebnici* pracovnim odbornym — zaky* referaty  vni ilohy* internetem  vyuka*
listem*  textem* zaku
p-hodnoty
0,000 0,170 0,000 0,000 0,000 0,001 0,892 0,000 0,362 0,007

Obr. 24: Vyukové metody a aktivity aplikované ¢eskymi (CZ) a britskymi (GB) uéiteli SS p¥i vyuce evoluce..
Polozky oznacené hvézdickou znazoriuji odlisné rozdeleni cetnosti mezi odpovéd'mi Ceskych a britskych uciteld na
hranici vyznamnosti 5 % (pod jednotlivymi polozkami jsou uvedeny p-hodnoty chi-kvadrat testu).

Cesti i britsti ugitelé SS dle vysledki (viz obr. 24) aplikuji v rAmci vyuky evoluce V pomérné hojném
a obdobném zastoupeni sledovini videa (CZ 76 % GB 79 %)%, prdci s internetem (CZ 73 % GB
84 %)%° a psané referdty ziki (CZ 62 %, GB 65 %)®. Ceskymi ugiteli je nejvice pouzivanym
zptisobem vyuky vyklad, ktery uplatiuji viichni dotazovani ¢esti ugitelé (CZ 100 %, GB 85 %)%,
Diskuze se Zdky je také aplikovana téméf viemi ceskymi ugiteli (CZ 96 %, GB 100 %), ale podstatné
veétsi skupina britskych uéitelti pouziva tuto aktivitu ,,vyhradné* (GB 59 %, CZ 71 %). Dalsi pomérné
hojné a vice rozsifené zpiisoby vyuky britskymi uéiteli jsou prdce s ucebnici (GB 90 %, CZ 51 %)%,
prace s pracovnim listem (GB 81 %, CZ 52 %)®. Prdce s odbornym textem je vyuzivina znacnou
skupinou britskych i ¢eskych uciteltl (GB 81 %, CZ 68 %)%, ale v kategorii ,,vyhradn&* je aplikovana
vyrazné€ vice britskymi uciteli (GB 34 %, CZ 7 %). Mezi nejméné zastoupené pouzivané vyukové
aktivity Seskymi uciteli pati interaktivns wilohy (CZ 21 %, GB 66 %)? a projektova vyuka (CZ 24 %,

GB 50 %)%, jez jsou mezi britskymi ugiteli uzivany vyrazné vice.

25V textu jsou uvedeny souéty hodnot zahrnujici dva stupné aplikace (tzn. vyhradng — ¢asteéng).
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Diléi cil 1V Zjistit informacni zdroje Ceskych a britskych uditelii pro vyuku evoluce na ZS a SS.
VO 8: Z jakych informacnich zdroji Cesti a britsti ucitelé cerpaji poznatky pro vyuku evoluce na

ZS a SS?

100%

80%

60% mC/zZ
40%

20% BGB

0% el TO751
Ucebnice* Veédecke Popularné Meédialni Jiné
texty naucné texty® prostredky
p-hodnoty
0.001 0.208 0,000 0.881 0.153

Obr. 25: Zdroj informaci &eskych (CZ) a britskych (GB) utiteli ZS pro vyuku evolu¢nich témat. Polozky
oznacené hvézdickou znazornuji odlisné rozdéleni cetnosti mezi odpovéd’'mi ¢eskych a britskych uciteld na hranici

vyznamnosti 5 % (pod jednotlivymi polozkami jsou uvedeny p-hodnoty z-score testu).

Vysledky ukazuji (viz obr. 25), Ze hlavnim zdrojem informaci pro vyuku evoluce na ZS jsou
Vv ptipad¢ britskych uciteltt ucebnice (92 %). Také pro Ceské ucitele jsou ucebnice podstatnym
zdrojem informaci, ale vyuziva je signifikantné mensi ¢ast (70 %, p-hodnota = 0,001). Naopak
populdarné naucné texty jsou Castéji vyuzivany Ceskymi uciteli (67 %) v porovnani s britskymi
(40%, p-hodnota = 0,000). Medidlni prostredky (CZ 70 %, GB 69 %) a védecké texty (CZ 58 %,

GB 67 %) slouzi jako zdroj informaci srovnatelné skupin€ ceskych a britskych uciteld.

100%

80%

60% mCZ
40%

20% - mGB

0% il 16%)|
Ucebnice* Védecké Popularné Meédialni Jiné
texty naucné texty prostredky
p-hodnoty
0.002 0.726 0.124 0.441 0,103

Obr. 26: Zdroj informaci ¢eskych (CZ) a britskych (GB) u&itelii SS pro vyuku evolu¢nich témat. Polozky
oznacené hvézdickou znazornuji odlisné rozdéleni cetnosti mezi odpovéd’'mi ceskych a britskych ucitelti na hranici

vyznamnosti 5 % (pod jednotlivymi polozkami jsou uvedeny p-hodnoty z-score testu).
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Z grafu (viz obr. 26) porovnavajiciho zdroj informaci pro vyuku evoluce na SS je ziejmé, Ze
vsichni (100 %) dotazovani britsti uitelé pouzivaji ucebnice. V Ceské republice vyuziva ucebnice
75 % z dotazovanych uciteli (p-hodnota = 0,002). VSechny ostatni informaéni zdroje jsou
uplatiovany ceskymi a britskymi uciteli bez statisticky vyznamné rozdilnosti. Hojné jsou

vyuzivany védecké texty (CZ 74 %, GB 72 %) a medidlni prostredky (CZ 68 %, GB 75 %).

Diléi cil V. Zjistit, jaké otdzky 7 evoluce jsou Ceskym a britskym uditeliim na ZS a SS nejéastéji
kladeny ze stran jejich Zaki.

VO 9: Jaké otdzky jsou ceskym a britskym uciteliim na ZS a SS nejcastéji kladeny ze stran jejich Zakii?

100%
80% )
60% B ano - spise ano (ZS)
5218;/:0 ® ano - spise ano (SS)
0 . .
0% O ne - spise ne (ZS a 8S)
GB CZ GB
Zajem zaki diskutovat (ZS)*  Zéajem zdkn diskutovat (SS)*
p-hodnoty
0,000 0.008

Obr. 27: Zajem zaka diskutovat o evoluci z pohledu ¢eskych (CZ) a britskych (GB) uéiteli. Polozky ozna¢ené
hvézdi¢kou znazornuji odlisné rozdéleni Cetnosti mezi odpovéd'mi Ceskych a britskych ucitell na hranici vyznamnosti

5 % (pod jednotlivymi polozkami jsou uvedeny p-hodnoty chi-kvadrat testu).

Z vysledkil vyplyva (viz obr. 27), Ze téméf viichni dotazovani britsti ucitelé ZS (96 %) i SS 97 %)
se setkavaji ze stran zakil se zdjmem diskutovat o evoluénich tématech. V Ceské republice se
s danym zajmem potykaji zhruba t¥i étvrtiny oslovenych uéitelti ZS (73 %) i SS (76 %). Rozdilnost
hodnot je signifikantni (ZS, p-hodnota = 0,000; SS, p-hodnota = 0,008).
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Proc jeste porad existuji evolucne staré 30% 0.764
organismy a nevyviji se z nich jiné druhy?

Je evoluce v rozporu s naboZenstvim a virou?* 0.000
Jak mohly postupné vzniknout slozité ¢asti téla? 0,873
Dochazi i v soucasnosti k vyvoji lidi?* 0,007

Pro¢ nemtzeme najit chybéjici mezi¢lanky?* m 0,032
Nemaji zadne otazky. W 0,201

mCZ @BGB 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Obr. 28: Otazky zaki v kontextu evoluce z pohledu &eskych (CZ) a britskych (GB) uéitelit ZS. Polozky oznacené
hvézdic¢kou znazoriuji odlisné rozdéleni Cetnosti mezi odpoveéd'mi €eskych a britskych uciteld na hranici vyznamnosti

5 % (pod jednotlivymi polozkami jsou uvedeny p-hodnoty z-score testu).

p-hodnoty
Proc jesté porad existuji evoluc¢né staré organismy “ 0.110
anevyviji se z nich jiné druhy?
o . . 170/
Je evoluce v rozporu s nabozenstvim a virou? 42% 0,258
L et xr ot ox Y
Jak mohly postupné vzniknout slozité ¢asti téla? 37% 0,298
Dochazi i v soucasnosti k vyvoji lidi?* m 0,003
Pro¢ nemuzeme najit chybéjici meziclanky? m 0,091
e e . 07
Nemaji zadné otazky. 0.865

mCZ @GB 0%  20% 40%  60%  80%  100%

Obr. 29: Otazky Zakii v kontextu evoluce z pohledu &eskych (CZ) a britskych (GB) utiteli SS. Polozky oznagené
hvézdi¢kou znazoriuji odlisné rozdéleni cetnosti mezi odpovéd'mi Ceskych a britskych ucitell na hranici vyznamnosti

5 % (pod jednotlivymi polozkami jsou uvedeny p-hodnoty z-score testu).

rowr

Grafy ukazuji (viz obr. 28, 29), Ze nejvétsi Cast participujicich ¢eskych i britskych ucitela se jak
na ZS (CZ 71 %, GB 88 %) tak SS (CZ 60 %, GB 88 %) potyka s otazkou, zda dochdzi
I V soucasnosti k vyvoji lidi, pticemz ve Velké Britanii se s touto otazkou setkava signifikantné
vetsi ¢ast uditeld (ZS, p-hodnota = 0,007; SS, p-hodnota = 0,003). Otézce, zda je evoluce v rozporu

s nabozenstvim a virou, je vystavena vice jak polovina participujicich britskych uéitelti ZS (58 %)



i SS (53 %). V Ceské republice se oproti Velké Britanii s danou otazkou setkava signifikantng
méné uditelti ZS (28 %, p-hodnota = 0,000), ale na SS je timto dotazem konfrontovano &eskych
uditeltl vyrazné vice (42 %), coz vykazuje obdobnou hodnotu jako v piipadé britskych ugitela SS
(53 %, p-hodnota = 0,258). Ve srovnéani s ¢eskymi uéiteli ZS (19 %) byva také vétsi skupina
britskych ugiteltt ZS (32 %) dotazovana, pro¢ nemiizeme najit chybéjict meziclanky. Na SS se
s danou otazkou setkava také vice britskych uciteld, ale odlisnost neni signifikantni (CZ 26 %, GB
41 %, p-hodnota = 0,091). Také u dalSich sledovanych otazek je rozdilnost v odpovédich mezi

Ceskymi a britskymi uéiteli bez statistické vyznamnosti (viz obr. 28, 29).

3.4.2 Vysledky kvalitativni analyzy
Pro lepsi ptehlednost kapitoly jsou k odpovidajicim tabulkdm wvysledkii nejprve uvedeny

jednotlivé dil¢i cile a k nim definované vyzkumné otazky.

Dil¢i cil |. Zjistit konkrétni obsah probiranych témat evoluce clovéka, genetiky a kreacionismu ve
vyuce evoluce na éeskych a britskych ZS a SS.

VO 10: Jakeé konkrétni poznatky z genetiky cesti a britsti ucitelé uvadi pri vyuce evoluce?
VO 11: Jaké konkrétni poznatky cesti a britsti ucitelé uvadi pri vyuce evoluce cloveka?
VO 12: Jaké konkrétni poznatky cesti a britsti ucitelé uvadi pri vyuce kreacionismu?

Tabulky specifikuji obsahovou stranku vyuky genetiky v souvislosti s evoluci (viz tab. 16), vyuku

evoluce ¢lovéka (viz tab. 17) a kreacionismu (viz tab. 18).
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Tab. 16: Genetické poznatky uvadéné Eeskymi a britskymi uéiteli ve vyuce evoluce na ZS a SS. V tabulce jsou

zaznamenana zobecnéna tvrzeni ucitell (viz pfiloha 3).

Vyuka genetiky
v ramci evoluce

Cesti ucitelé

Britsti ucitelé

Dé&di¢nost a
déleni bunék

* Déleni bun¢k (meiotické délent)

* Pohlavni a nepohlavni rozmnozovani
(variabilita genomii)

* Dédi¢nost krevnich skupin

* Dédicnost, Mendelovy zakony dédi¢nosti
* Epigenetika

* Meiotické déleni

* Pohlavni a nepohlavni rozmnozovani
(variabilita genomii)

* Dédi¢nost krevnich skupin

» Dédicnost (horizontalni a vertikalni
prenos genetickych informact)

* Epigenetika; Lamarck a vliv epigenetiky

» Mutace - pozitivni, negativni

» Mutace - pozitivni, negativni, neutralni

Mutace « Uspéch a netispéch genetické zmény * Vyhodné znaky zptisobené mutaci (napr.
vedouci ke vzniku odliSnosti u krys, bakterii, ¢lovéka)
* Genetické choroby (srpkovita anémie, * Genetické choroby (cystickd fibroza)
Choroby a | cysticka fibréza) * Resistence k antibiotikim (MRSA,
rezistence tuberkulosa)

* Resistence hmyzu k postiikiim (DDT)

l_
o . » Klasifikace druhtui dle DNA (napr-. » Klasifikace druhii dle DNA
£ SySt,enlzztlka krdasnoocko prvok, rasa, rostlina?) (sekvencovani DNA, hybridizace DNA)
2| DA | Sekvencovani DNA (aplikace vysledkd) | Klasifikace druhii dle proteini (srovndni
o) aminokyselin, imunologické srovndni)
i Genetické | * I§10n0véni . Ivilonovéni (napr. ovce Dolly)
2 inZenyrstvi a | * Slechténi druhtl (prirodni X umely vyber) |« Slechténi druhii (p7irodni X umély vybér)
5 Slechténi | « Heterdzni efekt, inbreeding * Genetické inZenyrstvi
Q Sl * Genetickd rovnovaha v populacich * Hardy-Weinbergova rovnovaha
Z OeI:]l; téilﬁgl * Populaéni genetika (udrzeni mutac) * Speciace, geneticky drift (efekt
g zakladatele, efekt hrdla IGhve)
Pohlavni |« Hledani partnera a rozdilnost genetické | « Pohlavni vybér (kompetice samcii, volba
vybér vybavy (teorie Cervené krdlovny) samic)
* Selekéni tlak prostiedi (prirodni vybér) | ¢ Vliv prostfedi na expresi genti, vznik
Viiv novych alel (drsnokridlec, pasovka)
prostiedi * Pramyslovy melanismus (drsnokridlec)
* Piirodni vybér, variabilita, diverzita
* Teorie sobeckého genu * Teorie sobeckého genu
* Vyvoj parazitl a hostiteld (adaptace) * Molekularni hodiny
Jiné * Hox geny (okrajoveé) * DNA chloroplastu a mitochondrii
* Embryonalni indukce (okrajové)
* Neandrtalska DNA
Nevyucovano | ¢ Zatim zadné
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Z vysledku je zfejmé (viz tab. 16), ze obsahova stranka vyuky genetiky v kontextu evoluce je
pomeérne rozmanita jak na ¢eskych tak britskych skolach. Pfevazna ¢ast informaci z genetiky, jenz
cesti a britsti ucitelé uvadéji v integraci s evoluci je shodna ¢i analogicka. Konkrétné je mozné
uvést napiiklad dédi¢nost krevnich skupin, epigenetiku, mutace, genetické choroby (cysticka
fibroza), klasifikaci druht dle DNA, klonovani, Slechténi druhi, populaéni genetiku a teorii
sobeckého genu (viz tab. 16). Ze samotnych rozhovoru je v8ak mozné obecné konstatovat, ze
britsti ucitelé byli pfi uvadéni genetickych témat konkrétnéjsi ¢i podrobnéjsi, coz vyplyva
i z vysledk kvantitativniho vyzkumu (viz obr. 9-16). Naptiklad v souvislosti s populaéni
genetikou uvadéli britsti ucitelé Hardy-Weinbergovu rovnovahu, geneticky drift. V ramci
klasifikace organismli zminiovali i ur€ovani druhG dle proteini (srovnadni aminokyseliny
a imunologické srovnani). Také hovotili 0 konkrétnich prikladech vzniku resistence (u bakterii
MRSA na antibiotika nebo u hmyzu k postiikim DDT), coz se v rozhovorech s ¢eskymi uciteli
neobjevovalo. Ovsem mezi ¢eskymi uciteli byla naopak zminéna témata jako Hox geny, vyvoj
parazitii a jejich hostitell, teorie ¢ervené kralovny, heterdzni efekt a inbreeding. Na druhou stranu

se vSak objevila i odpoveéd’, Ze zatim zadné téma z genetiky v ramci evoluce neni vyu¢ovano.

Mezi Ceskymi i britskymi uciteli byli také ti, ktefi jevili o vyuku genetickych témat v integraci
s evoluci velky z&jem. ,, Prece jenom mé genetika a evoluce bavi, tak se tomu venuji vice, nez by
moznd bylo zdravo* (CZ, ptiloha 3a, respondent 5). “Mohu zde plynule navaizat na zakladni
poznatky z genetiky, na kterou neni na ZS prilis ¢as. Z tohoto ditvodu je toto téma [evoluce] pro
mé pomerné oblibené “ (CZ, ptiloha 3a, respondent 8). ,, Bavi mé [vyuka evoluce], protoze zahrnuje
jedno z mych nejoblibenéjsich oblasti, jako je dedicnost a genetické inZenyrstvi vedouci do
tématu “*® (GB, ptiloha 3b, respondent 7).

Od britskych ucitelti zazn€l i ndzor, apelujici na dilezitost vyuky novych poznatkt genetiky, resp.

vvvvv

o ucincich Zivotniho prostiedi na geny a vétsina ucitelii neprindsi aktudlni poznatky epigenetiky “*’

(GB, priloha 3b, respondent 5).

26 Enjoyed teaching it since it has some of my favourite sections like inheritance and genetic engineering leading into
the topic (ptiloha 3b, respondent 7).

27| think that how it is taught in schools often ignores the newer information on the effects of environment on genes
and is a bit old-fashioned and most teachers are not up to date with epigenetics (GB, pfiloha 3b, respondent 5).
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Tab. 17: Poznatky o evoluci élovéka uvadéné eskymi a britskymi uéiteli na ZS$ a SS. V tabulce jsou zaznamenana

zobecnéna tvrzeni uciteld (viz priloha 3).

Obsahova stranka 5
vyuky evoluce Cesti ucitelé Britsti ucitelé
¢lovéka
.., | * Zatazeni mezi primaty (hlavni znaky) e Zafazeni mezi primaty (hlavni znaky)
Fylogenlfttwke « Fylogeneticky vivoj (predchiidci Homo) | » Podobnosti v kostie lidi a lidoopi
asperty * Fylogeneze versus ontogeneze
* Australopithecus * Fosilni dikazy
* Homo habilis, erectus, neanderthalensisa | « Nevyu¢ujeme do hloubky
Predchudci a | sapiens, Kromanonec (vzhled, obdobi
zastupci rodu | vyskytu, ndstroje, naleziste)
Homo * Objevy novych piedki (¢loveék hvézdny)
* Predkové nebyli primitivové
— * Navstéva expozic (Anthropos, Brno)
8 * Zmény v télesné stavbé * Vzptimena chiize
5 * Zvétseni mozkovny » Zvyseni lebe¢ni kapacity
8 Aspekty * Gyrifikace
Q | hominizace |< Proces hominizace
© * Proces sapientace
* Potieba dorozumivat se
L * Mitochondrialni DNA * Vliv prostiedi na expresi genti
Genetické | |\, drtalskd DNA « Vznik novych alel
poznatky || \ove objevy molekularni genetiky  Epigenetika (viiv na vvoj)
* Rudimenty, atavismy * Vyvinuli jsme se vlivem stejnych
Vieobecné | * Datovani objevii; problémy datovani procest jako ostatni organismy
principy * Mozny nastin dal$iho vyvoje
* Rozdilné ,,rasy* lidi, adaptace na prostiedi
i * Rozli¢nost nazort * Jedna se o jeden z moznych pohledi
E * Nic neni definitivni * Fosilni ditkazy ukazuji, co se stalo, ale
8 5 |+ Prace cloveka Slechti vysvétleni toho, jak se to stalo je teorie
a Vseobecné ‘1 y .
< * Nem¢li bychom se stavét nad ostatni
> organismy, protoze sami jsme jedni
5 z nich
% Vira a * Citlivy ptistup k veéficim * Je tfeba odloucit evoluci ¢lovéka od
% nibozenstvi viry a ndboZzenstvi

Dle odpovédi ucitelt (viz tab. 17) je patrné, ze obsahova stranka vyuky evoluce ¢loveka je na Ceskych

skolach vyrazné podrobngjsi, coz dokazuje i kvantitativni vyzkum (viz obr. 9-12). Na rozdil od

dotazovanych britskych ucitelt, ¢esti ucitelé¢ v odpovédich zminovali vyuku konkrétnich piedchiidcti

a zastupci cloveka (Australopitekus; H. habilis, H. erectus, H. neanderthalensis, H. sapiens, aj.), jejich
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vzhled, obdobi vyskytu, nastroje a nalezisté. ,.\Vvyucuji hlavni predchiidce rodu Homo, proces
hominizace, zastupce rodu Homo a jejich typické znaky. Uvadim tyto znaky do kontextu zpiusobu
Zivota, podoby okolni krajiny atd. “ (CZ, ptiloha 3a, respondent 8). Zminovany byly mezi ¢eskymi
uciteli také naptiklad rudimenty a atavismy. Poznatky souvisejici s evoluci ¢lovéka jsou britskymi
uciteli vyucovany strucnéji. "Neucime do hloubky, jen vzprimenou chiizi, zvySenou lebecni
kapacitu a standardni znaky primatii "?® (GB, piiloha 3b, respondent 1). Cesti ugitelé kladou diiraz
I na nov¢jsi poznatky souvisejici s novymi nalezy a genetikou. ,, Mluvim i o objevech novych
predkii cloveka, napr. clovek hvezdny, jestli je to predek nebo jen vedlejsi vétev* (CZ, piiloha 3a,
respondent 5). ,, Posledni dobou, ale kladu diiraz na zmény a nové objevy v evoluci clovéka, napr.
kolik viastné existovalo druhii Homo sapiens, problémy s datovanim molekularnich hodin ve
vztahu s datovanim objevii - mitochondridlni DNA apod. ©“ (CZ, ptiloha 3a, respondent 10). Vyuka
genetickych poznatkll je v ramci evoluce Cloveéka zdlraznovéana i britskymi uciteli. ,, Mluvim
0 znacném vlivu Zivotniho prostredi na expresi genu, stejné jako o moznosti vzniku novych alel
a meénicich se genii** (GB, ptiloha 3b, respondent 5). Obecné vsak britsti uéitelé upfednostiuji
informace nesouci hodnotové aspekty. Napt., ,,zZe bychom neméli stavét sami sebe nad‘ ostatni
organismy, protoZe sami jsme jen Zivocichové, kteii se vyvinuli v diisledku stejnych procesii**
(GB, piiloha 3b, respondent 6). Cesti i britsti u¢itelé uvedli také napiiklad skute¢nost, Zze v ramci
vyuky evoluce Clovéka je dalezité mluvit o tom, Ze existuje rozli€nost nazorti (CZ, ptiloha 3a,
respondent 4), ptipadné, Ze se jedna o jeden z moznych pohledi (GB, pfiloha 3b, respondent 4).
Zminény byly 1 zfetele souvisejici s virou a ndbozenstvim, jako je naptiklad citlivy pfistup
k véticim (CZ, ptiloha 3a, respondent 4) ptipadné Ze, ,,UZ na zacatku je treba vyjasnit a odloucit

[evoluci ¢lovéka] od viry a nabozenstvi“®! (GB, piiloha 3b, respondent 7).

28 We don't teach in depth - just upright gait, increased cranial capacity, and standard primate features (ptiloha 3b,
respondent 1).

29| discuss the large influence of environment on gene expression as well as the possibility of new alleles arising and
changing the genes (ptiloha 3b, respondent 5).

30 Essentially that we shouldn't put ourselves 'above' other organisms as we are just animals like some of them and as

such have evolved due to the same processes (pfiloha 3b, respondent 6).

31 The need to dissociate from beliefs and religion has be clarified at the onset (ptiloha 3b, respondent 7).
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Tab. 18: Poznatky o kreacionismu uvadéné ¢eskymi a britskymi uditeli na ZS a SS. V tabulce jsou zaznamenana

zobecnéna tvrzeni uciteld (viz priloha 3).

Vyuka Cesti utitelé Brititi ugitelé
kreacionismu
« Kreacionismus, vznik zivota » Kreacionismus
* Stvoreni ¢lovéka a jeho prostiedi (teorie | ¢ Teorie inteligentniho designu
nevysvetluje vznik aminokyselin, DNA) * Srovnani védeckych a nevédeckych
* Teorie inteligentniho designu teorii
.. | Vyusovano l'qPrlk.lad.y,t l/(terytl.m ariguvrn?ntléj.l out . N;e’m torotazka védeckych teorii, ale
% (zmin¥no) eacionisté proti evolucnim biologiim systém viry
= * Diive propagovana teorie * Je soucasti pfedmétu naboZzenské
; * Srovnani védeckych a nevédeckych vychovy
s teorif
% * Dnesni kiest’ané respektuji evoluci jako
veédecky dokdzanou
* Pfili§ ne, zminim jen, pokud se Zaci ptaji | * Nevyucuji, ale pokud se zaci ptaji, tak
Nevyudo- | Nevyuéuji o0 tom diskutujeme
vano * Neni mi znama * Nevyucuji
* Neni soucasti piirodovédnych predméti
* Dv¢ proti argumentujici skupiny (hdjeni |« Dvé proti argumentujici skupiny
ndzori x zpochybrnovani) (hdjeni nazori x zpochybriovani)
S * Diskuze se zaky; dle otazek zaka * Diskuze se zaky; dle otazek zaka
etody . . .
vyuky * Uvodni brainstorming * Diskuze motivovana pfirovnanim
« Z4ci vyhledavaji mezery v kreacionismu | (voda a olej se spolu nemisi, ale
. « Nekladu dvé proti sob& argumentujici existuje emulze, kterd je velmi uzitecna)
9 skupiny (nechci sirit ,, vasne “
E * Prilezitost pro pochopeni védeckého * Rozvoj védecké argumentace
z ptistupu k pojimani skute¢nosti « Dilezité pro vétici zaky
E (verifikace védeckych poznatku, kritické
o myslent)
Divody |° }{lvedén’iv spole¢ného ¢i rozdilnélvlo ve
vyuky veéde a vite (exkurz do historie véedy)
» Moznost kriticky posoudit a vybrat si z
téchto dvou zakladnich pohledt
* Rozvoj logickych myslenek
* Dulezité pro véfici zaky

Z vysledki kvalitativniho vyzkumu (viz tab. 18) se na prvni pohled zda, Ze je tematika kreacionismu
vice zminovana ¢eskymi uciteli, jak ukazaly i vysledky kvantitativniho vyzkumu (viz obr. 9, 11). Pti
bliz§im zkoumani, resp. z odpovedi nékterych britskych uciteli, v§ak bylo zjiSténo, Ze kreacionismus
je ve Velké Britanii soucasti piedmétu nabozenské vychovy (GB, piiloha 3b, respondent 6) a naopak

neni soucasti piirodovédnych pfedméti (GB, piiloha 3b, respondent 5).
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Z hlediska obsahu byva nékterymi Ceskymi i britskymi uditeli zmifiovana jak obecna teorie
kreacionismu, tak i souvisejici teorie jako Inteligentni design. Na druhou stranu se jak mezi
britskymi, tak ¢eskymi uciteli najdou taci, ktefi tuto tematiku neuci, ptipadné jim ani neni znama
(CZ, priloha 3a, respondent 1). Kreacionistické teorie jsou prevazné vyucovany formou diskuze
nebo jako reakce na dotazy zaklt. Duvodem vyuky je dle uciteld napiiklad piilezitost pro
pochopeni védeckého pojeti. ,, Uzasnd prilezitost pro pochopeni védeckého pristupu k pojimani
skutecnosti, verifikace vedeckych poznatku, kritického mysleni* (CZ, ptiloha 3a, respondent 3).
Nebo védecké argumentace. ,, Véda neni jenom o tom, ucit se faktiim a poznatkum, ale také o tom,
Jjak lidé argumentuji to, cemu véii “*? (GB, piiloha 3b, respondent 6).

Zaroven ucitelé uvadi, Ze mluvit o kreacionistickych teoriich mize byt dilezité pro véfici zaky.
., Povazuju to za dulezite nejen proto, ze mam hodné vericich studentii, ale i proto aby studenti
dostali oba pohledy a sami kriticky posoudili a vybrali si z téchto dvou zdkladnich pohledit na
vznik Zivota a jeho dalsi vyvoj *“ (CZ, ptiloha 3a, respondent 10). V jiném piipadé uéitelé zdraziuji
védeckou pritkaznost a akceptaci evoluce jako néco, co neni v rozporu s kiest’anstvim. ,, Rovnez
uvadim, ze i dnesni kiestané respektuji evoluci jako néco, co bylo védecky dokazano “ (CZ, ptiloha
3arespondent 8). Mezi britskymi uciteli se objevuje takové pfirovnani, které naznacuje, ze ackoliv
jsou tyto dva pohledy nesluditelné, tak soucasné¢ mohou spoluvytvatet dilezité aspekty. ,, Olej
a voda spolu nejdou smisit, ale pochopitelné z nich miizete ziskat velmi uZitecnou emulzi*“® (GB,
ptiloha 3b respondent 7). Hledani rozdilnych i1 spole¢nych prvkl kreacionismu a evoluce je
zminéno 1 nékterymi Ceskymi uciteli ,, Bajecné téma... k hledani spolecného ci rozdilného ve vedé

a vire, tzv. exkurz do historie védy “ (CZ, ptiloha 3a, respondent 3).

32 Science is not only about learning facts and learning knowledge. It is also about how people argue what they believe
(ptiloha 3b, respondent 6).

33 Qil and water not mixing together and of course you can still have a very useful oil-water emulsion (ptiloha 3b
respondent 7).
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Dilci cil 1. Zjistit konkrétni metody prdce s ucebnici a diskuzni metody, které jsou Ceskymi
a britskymi uciteli realizoviny ve vyuce evoluce na ZS a SS.

VO 13: Jakym zpiisobem zapojuji cesti a britsti ucitelé praci s ucebnici do vyuky evoluce?

VO 14: Jaké diskuzni metody jsou dle ceskych a britskych ucitelii vhodné a realizovatelné pri vyuce

evoluce?

Tab. 19: Zpiisoby prace s u¢ebnici aplikované eskymi a britskych uiteli ve vyuce evoluce na ZS a SS. V tabulce

jsou zaznamenana zobecnéna tvrzeni ucitell (viz piiloha 3).

* Tématika neni vhodn¢ zpracovana
Negativni | * Chybi komplexn€ zpracovana tematika
* Neposkytuje aktualni poznatky

Pouziti

ucebnic ve Cesti ucitelé Britsti ucitelé
vyuce evoluce

o * Podptirny text v ramci vyuky * Podpurny text v ramci vyuky
-2 | Pozitivni |* Zdroj ndzornych obrazki * Zdroj nazornych obrazki

= vr . « ..
3 * Drzim se témat v u€ebnici

= . .. v .z .o

= * S ucebnici nepracuji * S ucebnici nepracuji
= | Neutralni | * Lze nahradit popularné nau¢nym textem | « Pouhé pouZivani uéebnic &ini téma
55 nezazivné

=

)

o

<]

N

‘«

P4

« Zadna * VétSina témat
* Geologické obdobi » Adaptace
* Vznik zkamen¢lin * Speciace
2 * Nalezy * Evoluce ptaci koncetiny (obrdzky)
:?3 Témata |* Evoluce cloveka * Evoluéni vyvoj koné (obrdzky)
; * Vyvoj organismi na Zemi (rostliny, » Konvergentni a divergentni evoluce
2 Zivocichové, ¢lovek) * Evolucni principy
%_ * Vyvoj zivoéichu dle anatomie
E « Savci
E) » Skupinova prace - vyhledavani informaci | ¢ Shromazd’ovani informaci vedouci k
E Metody k tématu | B lepSimu porozur.nenl sledovanych principti
e . ’Vyhltvzdévvéni informaci \’/uéebylm na . V_yhled_événi informaci vedouci
udebnici zakladé predem stanovenych otazek k diskuzi

* Ukoly ve formé pracovniho listu spojené s | « 7a¢i pracuii s uebnici doma
vyhledavanim informaci v ucebnici

Odpovédi ucitelt na otazky vztahujici se k pouzivani u¢ebnic pfi vyuce evoluce (viz tab. 19) sebou
pfinesly nejen souhrn konkrétnich témat a zpiisobil aplikace, ale také urcité nazory ucitelll na

ucebnice a zpracovani evolu¢ni tematiky. Tyto nazory bylo mozné kategorizovat na pozitivni,
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neutralni a v ptipad¢ Ceskych ucitelt i negativni. V kontextu pozitivnich nazort bylo mezi ¢eskymi
1 britskymi uciteli zaznamenano, ze ucebnice slouzi ucitelim jako podpiirny text v ramci vyuky
evoluce nebo jako zdroj nazornych obrazkt. Mezi ¢eskymi uciteli bylo také uvedeno, ze se ucitelé
ze s ucebnici pii vyuce evoluce nepracuji. Mezi Ceskymi uciteli se objevili 1 negativni nazory,
souvisejici s nedostatenym zpracovanim evolu¢nich témat. , Dnes neexistuje Zadnd poradna
byva evoluce casto jen zminéna a to bez toho, aniz by se ji vénovala podrobnéji “ (CZ, ptiloha 3a,
respondent 5). ,, V prvni rade si dovolim Fici, Ze aktudlné dostupné ucebnice se evolucnim tématiim
prilis nevenuji, jsou v nich zminény a vysvétleny pouze dilci pojmy, ale nejednd se o komplexné

zpracovanou tematiku “ (CZ, ptiloha 3a, respondent 8).

Volena témata vhodna k pouziti ucebnic jsou u ¢eskych a britskych uciteld rozdilna, ¢esti ucitelé
uvedli naptiklad geologickd obdobi, vznik zkamenélin, nalezy, evoluci ¢lov€éka nebo vyvoj
organismu na Zemi. Mezi britskymi uciteli byla zminéna témata adaptace, speciace, evoluce ptaci
koncetiny, evoluéni vyvoj koné nebo konvergentni a divergentni evoluce. ,, PouzZivam ucebnici
K ilustraci vyvoje ptaci koncetiny, evolucniho vyvoje koné, konvergentni a divergentni evoluci‘“**

(GB, prtiloha 3b, respondent 1).

Zplsob pouzivani ucebnic ve vyuce je u Ceskych i britskych uciteldi pojen pfevazné se zdrojem
informaci, kdy Zaci vyhledavaji nebo shromazd’uji poznatky k tématu. ,,Studenti mohou v ucebnici
vyhledavat otdzky pri vypliovani pracovniho listu s navodnymi otdzkami* (CZ, 3a, respondent 9).
,, Napriklad kdyz si ve skupince [Zaci] pripravi podklady k jednotlivym ndleziim, jesté nez o nich
hovorime** (CZ, ptiloha 3a, respondent 4).

34| use textbooks to illustrate pentadactyl limb and evolution of horses, convergent and divergent evolution (pfiloha
3b, respondent 1).
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Tab. 20: Diskuzni metody aplikované &eskymi a britskych uditeli ve vyuce evoluce na ZS a SS. V tabulce jsou

zaznamenana zobecnéna tvrzeni ucitell (viz priloha 3).

Role diskuze pri Cesti uitelé Brit3ti ugitelé
vyuce evoluce
* Pfirodni vybér (teorie a hypotéza) * Piirodni vybér (teorie a hypotéza)
g * Speciace o o ' * Speciace alopatfickzoi o
g . Afiaptace. - uspech' a neuspéch adaptaci |+ Adaptace organismi dle prostiedi
5 * Dinosauii, mamuti * Hromadna vymirani
g Biologicka |* Vyvoj rodu Homo (evoluce ¢lovéka) * Fosilni dikazy (nekompletni zdznam)
‘= témata  Rudimenty, atavismy » Mutace
\; « Teorie Cervené kralovny * Klonovani a genetické inZenyrstvi
5 * Teorie sobeckého genu * Darwin versus Lamarck (rozdilné teorie)
§ * Teorie zamrzlé evoluce
E- * Vznik Zivota na zemi
g ) * Kreacionismus * Kreacionismus a Inteligentni design
E _ MUI_“', | » Relativismus nazoru (vznik Zivota) « Jakékoliv alternativni teorie
e | disciplinamni |y o oliv témata « Etické problémy
témata :
* Jakdkoliv témata
*» Dve proti sob¢€ argumentujici skupiny | ¢ Dvé proti sob& argumentujici skupiny
(hdjeni nazorii x zpochybrnovani) (hdjeni ndazorii x zpochybnovani)
» Hromadna diskuze se tfidou po » Hromadna diskuze se tfidou po zhlédnuti
zhlédnuti filmu (Jursky park) videoukazky
* Iniciace k hromadné diskuzi zaka * Iniciace k hromadné diskuzi zakd pomoci
pomoci motivacnich otazek: Je ¢loveék z | motivacnich otazek: Proc nejsou
opice? Ma clovék néco spolecného s kreacionismus a inteligentni design
Aplikované krtkem? Je clovek jesté zvire (v cem ano, | védeckymi teoriei?ai 7 Proc uz neni _
diskuzni metody |V ¢em ne)? Lamarckova teorie jednou z alternativ
« Referaty zdka (iniciace k diskuzi) evolucni teorie?
« Hromadn4 diskuze se tfidou iniciovana | * Referaty zaki (iniciace k diskuzi)
exkurzi (Dinopark Karvina; Anthropos, | Tvorba prezentaci jednotlivych zaku k
Brno) uréitému tématu
« Zéci sami diskutuji (na SS) * Skupinovy vyzkum a prezentace zaki
« Voln4 diskuze se zaky dle dotazti vedouci nasledné k hromadné diskuzi
* Volna diskuze se Zéky dle dotazli
* Nestavim dvé proti sobé argumentujici
skupiny
« Zaci maji riizné dotazy, ale nenazyvam
to metodou diskuze
Jiné v, L . ,
* Zaci nejsou schopni na téma evoluce
piilis diskutovat (na ZS)
* Byvali doby, kdy studenti radi
diskutovali, dnes je to prestalo bavit
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Evolu¢ni témata, ktera jsou dle u€iteli vhodna k diskuznim vyukovym metodam (viz tab. 20) bylo
mozné kategorizovat na témata biologickd a multidisciplinarni. V ramci biologickych témat
uvadeli ¢esti 1 britsti ucitelé nékteré shodné oblasti, jako ptirodni vybér, adaptace nebo speciace.
., Nejvice reaguji [Zaci] na otazky adaptacni evoluce (CZ, ptiloha 3a, respondent 8). ,, Mdame
tendenci zamérovat se [pii diskuzi] na alopatrickou speciaci, jakozZto hlavni pricinu vzniku
druhii. “*® (GB, piiloha 3b, respondent 1).

Dale byla uciteli zminovana tematika zahrnujici vymfelé organismy (dinosaufi, mamuti), ptipadné
vymirani organismii. Ceti ugitelé dale navrhovali k diskuzi naméty jako vznik Zivota na Zemi,
evoluce ¢lovéka, rudimenty & atavismy a novéjsi evoluéni trendy (teorie Cervené kralovny,
sobeckého genu a zamrzlé plasticity). Britsti ucitelé zminovali tematiku zaméfenou na fosilni
dikazy, klonovani a genetické inzenyrstvi, mutace nebo porovnani Darwinovy a Lamarckovy
teorie. ,, Zda se Lamarck ve vSem mylil a Darwin mél naprostou pravdu, a jak by [Zaci] vysvetlili
vyvoj ruznych organismii. Pricemz ve svétle novéjsich genetickych znalosti muze byt realita

kombinovana dvéma odlisnymi nazory“®® (GB, piiloha 3b, respondent 5).

Z multidisciplinarnich témat hodnych k diskuzi uvedli ¢esti i britsti ucitelé kreacionismus, coz
vyplynulo i z obsahové stranky kreacionismu (viz tab. 18). Dale se mezi ¢eskymi uciteli objevilo
téma relativismus nadzord, jeZ je ¢astecné analogické s odpovédi britskych uciteld, kteti zminili, Zze
k diskuzi jsou vhodné jakékoliv alternativni teorie (viz tab. 20). Mezi britskymi uciteli se objevila

1 diskuze tematiky etickych problému (GB, ptiloha 3b, respondent 7).

Aplikovany zpuisob diskuze zminovany shodné ¢eskymi a britskymi uciteli zahrnoval hromadnou
diskuzi se tfidou po zhlédnuti riznych videi, iniciaci k hromadné diskuzi zakti pomoci motivaénich
otdzek nebo po prednesu piipravenych referati jednotlivych zaké. Ceskymi ugiteli byla uvadéna
i hromadna diskuze se tfidou iniciovana exkurzi, napf. Dinopark v Karviné nebo Anthropos v Brné
(CZ, priloha 3a, respondent 2, 3, 6). Britsti ucitelé zase hovofili o hromadné diskuzi, které

predchazi skupinovy vyzkum zaka a vlastni prezentace (GB, ptiloha 3b, respondent 7).

35 We tend to focus on allopathic speciation as the main reason for origin of species (pfiloha 3b, respondent 1).

3 Whether Lamarck was completely wrong and Darwin was completely right and how they would explain the
evolution of different organisms. In light of more recent genetic knowledge that the reality may in fact be more of
a combination of the two different ideas (ptiloha 3b, respondent 5).
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Ceskymi i britskymi uéiteli byla také uvedena diskuzni metoda vyuky evoluce, v ramci které jsou
proti sob¢ stavény dvé skupiny, kdy Zaci obhajuji a zpochybnuji nazory vztahujici se k evoluci
a kreacionismu. Na druhou stranu jini u¢itelé v urcitych tfidach nepovazovali tento zptisob diskuze
za vhodny. ,, To spis zalezi na naladeni tridy, ja diskutuji se vsemi, ale nechci virit vasnée, takze
nestavim dvé proti sobé argumentujici skupiny, spis si o tom volné povidame.“ (CZ, ptiloha 3a,

respondent 4).

Dle vysledki (viz tab. 20) se nekteti cesti ucitelé setkavaji se zdjmem zakua diskutovat o evolucni
tematice. ,,Diskuze je nejvhodnéjsi metodou, jakmile jsou pritomni vnimavi studenti, spise starsi
(3. a 4. rocniky gymnazia), staci se o tomto tématu jen zminit a nastane Ziva diskuze, neni potreba
Zadnych vyukovych metod* (CZ, ptiloha 3a, respondent 10). Pak jsou ale i ti, ktefi pozoruji, Ze
zajem zakt o diskuzi evolu¢nich témat poklesl. ,, Byvaly doby, kdy o tématu studenti rddi
diskutovali, ted je to docela prestalo bavit a dost je musim k diskuzi provokovat. Mozna je to proto,
Ze na mé nynéjsi Skole je téma zarazeno na konci vyuky biologie (v kvétnu) a to uz maji v hlave
prazdniny “ (CZ, ptiloha 3a, respondent 3). Nebo dokonce, Ze Zaci nejsou dle uéitell piili§ schopni
o evoluci diskutovat. , Domnivim se, Ze na ZS nejsou Zdaci prilis schopni na téma evoluce

diskutovat“ (CZ, ptiloha 3a, respondent 8).

Diléi cil: 111. Zjistit osobni postoje a ndzory ceskych a britskych uéitelii k vyuce evoluce na ZS
aSs.

VO 15: Jakeé jsou postoje a nazory ceskych a britskych ucitelii k vyuce evoluce?

Nazory a postoje ¢eskych a britskych uciteli k vyuce evoluce bylo mozné sumarizovat do kategorii

souvisejicich s interdisciplinaritou tématu, oblibenosti, obtiznosti, nezdjmem a kontroverzi (viz

tab. 21).
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Tab. 21: Postoje a nazory feskych a britskych uéitelit k vyuce evoluce na ZS a SS. V tabulce jsou zaznamenana

zobecnéna tvrzeni uciteld (viz priloha 3).

Postoje a nazory
k vyuce evoluce

Cesti ucéitelé

Britsti ucitelé

Souvisejici
s interdiscipli-
naritou tématu

* Prostupuje celou biologii a naopak —
cela biologie je vlastné€ o evoluci

* Dulezité (k pochopeni souvislosti)

* Rozsifuje biologii o ¢tvrty rozmér — Cas
* Zajimava oblast biologie

» Dillezité téma pro celou biologii

* Centralni dogma biologie

* Dulezité

* V biologii dava smysl jen to, co vnimame
ve svétle evoluce

Souvisejici s
oblibenosti
vyucovani a uceni

* Oblibené téma (téma mé bavi ucit)
* Modni téma

* Téma m4 ohromny potencial

* Zajimavé téma pro zaky

« Z4ci pii vjuce reaguji a diskutuji

* Oblibené téma (téma mé bavi ucit)
« Zéci jsou dobfe informovani

* Zajimavé téma pro zaky

« Zéci jsou pfi vyuce vnimavi

Souvisejici
S obtiznosti
vyucovani a

* Nutné pouzivat nazorné obrazky
* Naro¢né téma k pochopeni zaki (na ZS)
* Snazim se redukovat odborné terminy

* Na téma zpravidla nezbyva pfili§ ¢asu

* Je obtizné prinaset stale nové a ménici se
dikazy 0 funkci ptirodniho vybéru

* Je obtizné byt stale kreativni v ramci
vyuky

* Dfive o tématu zaci diskutovali, dnes je
to tolik nebavi

uceni * Osobni rezervy ve znalostech
» Poti'ebuji hlubsi porozuméni (pr. skolent)
* Prili§ téma nevyhledavam * Pomérné nezazivné téma
Souvisejici * Vénujeme se mu okrajové * Vénujeme se mu okrajové
s nezajmem o dan€| « Neni pro mé extra dilleZité (okrajové)
téma

Pozitivni

* Dotazy zakli na vznik a vyvoj druhil ve
vztahu k Bohu

* Pfes silné nabozenské presvédceni, jsou
zaci schopni sjednotit nazory s védeckymi
poznatky a nevidi konflikt

* Vitana alternativa k nabozenskému
pohledu ze stran zakl

Ini

Souvisejici s
kontroverzi
tématu

a

Neutr

* Objasiiuji, ze evoluce je védecky
uzndvana i dneSnimi kiestany

» Citlivy pristup k véticim zaklim

* Snazim se vyhybat zalezitostem
zasahujicich do osobnich a nabozenskych
predstav zaka

* Vysvétluji zakiim, Ze se nejedna o jejich
viru, ale o znalosti ke spInéni zkousky

Negativni

* Tvrdy kreacionismus a odpor k evolu¢ni
teorii ze stran zakt

* Absurdni zavery zaki pii vyuce vzniku
zivota a kreacionismu

* Nékteti vétici zaci nechtéji ptijmout
veédecky pohled

* Je dulezité vyuCovat evoluci v mlad$im
veéku (nez maji hlavu plnou nabozenské

propagandy)

Dle vysledkt (viz tab. 21) cesti i britsti ucitelé vnimaji evoluci prevazné jako téma dulezité,

integrujici jednotlivé oblasti biologie. ,,Je to mé velmi oblibené téma, protozZe rozsiruje biologii

0 ctvrty rozmeér — cas. Prostupuje celou biologii a naopak — cela biologie je viastné o evoluci‘
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(CZ, ptiloha 3a, respondent 3). ,,Jsem evolucni biolog a souhlasil bych s Dobzhanskym, Ze
vV biologii dava smysl jen to, co vnimdame ve svétle evoluce >’ (GB, pfiloha 3b, respondent 1).
,,Domnivam se, ze pri probirani vétsiny témat je diilezité uvadet souvislost s evoluci, protoze pak
Zak probirané ucivo snaze pochopi* (CZ, ptiloha 3a, respondent 7). Na druhou stranu se najdou
mezi ¢eskymi i britskymi uciteli taci, kteti se vénuji tématu evoluce okrajové nebo jej v piipadé
Ceskych uditelti nevnimaji jako dulezité. ,, Neni pro mé extra diilezité [téma evoluce], spis celkem

okrajové“ (CZ, ptiloha 3a, respondent 4).

Ve vétsing pripadi je evoluce dle ceskych i britskych ucitelti tématem oblibenym a zajimavym pro
74ky. ,, Evoluce je téma, které ma ohromny potencidl, Zaky bavi, ale bohuzel je pouze na ucitelich
a jejich ochote, kolik se ji budou vénovat“ (CZ, ptiloha 3a, respondent 5). ,, Bavi mé [evoluci] ucit.
Studenti maji zdjem a jsou pomérné dobie informovani“*® (GB, piiloha 3b, respondent 3). ,, Ti
[Zaci] jevi zajem spiSe o evoluci spojenou s adaptacemi, prirozenym vybérem, genetikou atd.** (CZ,
priloha 3a, respondent 8).

vvvvv

,,Narocné hlavné pro zaky, pokud mam dobrou prezentaci se zajimavymi obrazky, tak je to
zajimavé i pro zaky* (CZ, ptiloha 3a, respondent 2). ,,Je tézké prinaset nové ditkazy, kterymi se
méni nase ndzory nato, jak funguje prirodni vybér“* (GB, piiloha 3b, respondent 5). U &eskych
uciteld souvisi obtiZznost vyuky evoluce i s tim, Ze sami néktefi ucitelé vnimaji osobni rezervy ve
znalostech. ,, Urcité je to zajimava oblast biologie, ale mam pocit, Ze potiebuje hlubsi porozumeénti,
které je potieba ziskat nacerpanim védomosti z literatury, pripadné Skolenim, nejsem si uplné jista,
zda bych si troufla toto téma ucit jen s pripravenymi materidaly v ruce “. (CZ, ptiloha 3a, respondent
9). ,, Nicméné citim rezervy v osobnich znalostech a uvédomuji si, ze bych se v této problematice
méla dovzdélat, abych mohla zdakim poskytovat vetsi spektrum zajimavosti* (CZ, ptiloha 3a,

respondent 8). Mezi britskymi uciteli souvisi obtiznost vyuky napiiklad s kontroverzi tématu.

37 I'm an evolutionary biologist so would agree with Dobzhansky that nothing in biology makes sense except in the
light of evolution (ptiloha 3b, respondent 1).

38 T enjoy teaching it. Students are interested and quite well informed (piiloha 3b, respondent 3).

39 It is hard to bring in the new evidence which is changing our views about how natural selection works (pfiloha 3b,
respondent 5).
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,,Obecné je teézkeé byt v ramci vyuky daného tématu kreativni. Nase Skola je multikulturni, néktera
nabozenstvi nechtéji, aby byl vyucovan védecky pohled. Nicméné, prilis se tomuto tématu

nevénujeme. “*° (GB, piiloha 3b, respondent 4).

Skutecnost, ze uréita rozporuplnost evolu¢ni tematiky ovlivituje postoje zakt k dané vyuce, byla
zminéna Ceskymi i britskymi uciteli. ,, U Zdku se setkavam s tvrdym kreacionismem a odporem
k evolucni teorii“ (CZ, ptiloha 3arespondent 4). ,, Vetsina [zaku] [evoluci] prijima a libi se jim, Ze
existuje alternativa k nabozenskému pohledu. Vidéla jsem mnoho zdkii, kterym se pri vyuce na toto
téma ,,rozsvitilo* a jiné, kteri téematem byli fascinovani. Nekteri jsou smrtelné proti (velmi mala
cast) z duvodu viry a presvédceni viastnich rodicii. Vysvétlim jim, Ze nejde o jejich viru, ale Ze
miize jit jen o to ziskat dostatek znalosti ke splnéni zkousky. Je tieba zacit s vyukou [evoluce]
v mnohem mladsim véku, jinak se ji Zaci prichdazeji ucit s hlavou plnou naboZenské propagandy *“**
(GB, priloha 3b, respondent 6). Na druhou stranu se mezi britskymi uciteli objevilo i povSimnuti,
7e zaci nevnimaji vyuku evoluce konfliktné. ,, Studenti jsou velmi vnimavi, i pres jejich silné
nabozZenské vyznani jsou schopni konsolidovat védecké poznatky s jejich osobnim presvédcenim

a nespatiuji rozpor “4? (GB, piiloha 3b, respondent 5).

40 1t's generally difficult to be creative with its teaching. We are very multicultural but some religions don't want the
science view taught. We don't get much of that however. (pfiloha 3b, respondent 4).

41 Most embrace it and love the fact that there is an alternative to the religious view. | have seen many pupils have
'light bulb' moments when teaching this topic and others are fascinated by it. Some are dead against it (a very small
minority) due to their parent’s faith and beliefs but then I explain that this isn't about belief for them it can just be
about knowing enough to pass an exam. It needs to be started at a much younger age as pupils come to learn it with
their heads filled with religious propaganda (ptiloha 3b, respondent 6).

42 Students are very receptive even if they have strong religious beliefs as they are able to consolidate the scientific
knowledge with their personal beliefs and do not see a conflict (ptiloha 3b, respondent 5).
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3.5 Shrnuti vysledkii

Na zakladé vysledkti kvantitativniho vyzkumu je mozné konstatovat, ze rozsah interpretace
evoluéni biologie je na Ceskych a britskych Skoldch znacné rozdilny. Obecné je vétSina

zkoumanych témat i pojmui vyucovana britskymi uciteli podrobnéji (viz obr. 9-17, VO 5).

Obsahovd strdnka vyuky evoluce vedena Geskymi a britskymi uditeli na ZS a SS

Vieobecné je mozné konstatovat, e &esti ucitelé ZS i SS zdiraziji pfi vyuce evoluce témata
souvisejici spiSe s popisem procesu evoluce (napi. vznik zivota, evoluce ¢lovéka, vyvoj organi
a organovych soustav), kdezto britsti ucitelé preferuji témata spojena s mechanismem evoluce (napf.

genetika, adaptace, speciace, vnitrodruhova a mezidruhova konkurence).

Vyuka genetiky vykazuje nejvétsi rozdilnost v rozsahu interpretace mezi Ceskymi a britskymi
uciteli. V souvislosti s evoluci se genetice podrobné vénuje vyrazné vice britskych uéitelti (viz obr.
9, 11, H 1), coz je dale ziejmé také v interpretaci ptirodniho vybéru u pojmu dédi¢nost a mutace (Viz
obr. 13, 15). Kvalitativni vyzkum vSak ukazal, ze vesmés je vyuka genetiky v kontextu evoluce jak
na Ceskych tak britskych Skoldch pomérné pestrda a pievaznd ¢ast informaci interpretovana
dotazovanymi uciteli je shodna ¢i analogicka (viz tab. 16). Ptesto je vSak mozné pozorovat, Ze britsti
genetiky, klasifikace organismi, konkrétnich ptikladti vzniku resistence nebo genetickych principti
souvisejicich s vlivem prostiedi (viz tab. 16, VO 10). Mezi ¢eskymi uéiteli se v rozhovorech objevila
také informace, ze zadna témata z genetiky v ramci evoluce nevyucuji. Naopak britskymi uciteli byla
geneticka témata, konkrétné mutace, zmiflovana i ve spojitosti témat hodnych diskuze (viz tab. 20).
Zaroven V grafech predstavujicich zafazeni evolucnich témat je mozné pozorovat, Ze vyrazn¢ veétsi
&ast britskych uéitelt ZS i SS zahrnuje evoluéni témata soucasné s genetikou a ekologii, kdezto Sesti

ucitelé se evoluci vénuji spiSe nepravidelné v riznych disciplinach biologie (viz obr. 17, 18).

Vyuka adaptace v kontextu s evoluci vykazuje dalsi jednoznacnou rozdilnost v rozsahu interpretace
ve prospéch britskych ugiteltt ZS i SS (viz obr. 9, 11, VO 5). Kvalitativni vyzkum zaroveti ukazal,
7e jak Cesti tak britsti ucitelé povazuji téma adaptace za vhodné k diskuzi (viz tab. 20), dle Ceskych
ucitelll dokonce sami zaci jevi o tuto problematiku zajem. Britsti ucitelé zase uvadéli, ze tematika

adaptace je vhodna k zapojeni uc¢ebnic do vyuky (viz tab. 19, VO 13).

85



Cesti ugitelé ZS i SS ve srovnani s britskymi ¢astéji preferuji podrobnéjsi vyuku evoluce ¢lovéka
(viz obr. 10, 12, VO 5, H 2). Ackoli je celkova rozdilnost v rozsahu interpretace tésné na hranici
statistické vyznamnosti (p-hodnota = 0,051, pro ZS i SS), coz by mohlo naznadovat, Ze nemusi byt
odlisnost tak ziejma, ptesto kvalitativni vyzkum ukazal vyraznou diferenciaci v rozsahu po strance
odborné (viz tab. 17). Cesti ug¢itelé uvadéli, Ze interpretuji vyuku konkrétnich predkid anatomicky
moderniho Cloveka véetné jejich vzhledu, obdobi vyskytu, typickych nastrojii a danych nalezist’ (viz
tab. 17, VO 11). Zabyvaji se podrobné i procesem hominizace a dokonce realizuji exkurze vénované
evoluci ¢loveka. Britsti ucitelé zdlraziiovali spiSe informace vztahujici se k hodnotam a odlisnosti

nazoru (viz tab. 17, VO 11).

Vysledky kvantitativniho vyzkumu ukazaly, ze vyuka Kreacionismu v souvislosti s evoluci je se
statistickou vyznamnosti Geskymi uciteli ZS i SS zminovéana &astéji neZ ugiteli britskymi (viz obr.
9, 10, VO 5). Tim se nepotvrdila pfedpokladana hypotéza H 3. V ramci bliz§iho zkoumani, resp.
Z odpovedi n€kterych britskych ucitelt participujicich v kvalitativnim vyzkumu (tab. 18, VO 12),
bylo vsak zjisténo, ze kreacionismus je ve Velké Britanii soucasti pfedmétu a sylabu nabozenské
vychovy (GB, ptiloha 3b, respondent 6) a naopak neni zahrnut v ptirodovédnych pfedmétech (GB,
ptiloha 3b, respondent 5).

-----

vétiina Ceskych ugitelti SS a britskych uéiteli ZS i SS predklada také neodarwinismus (viz obr.
19, 20, VO 6), pii¢emz na ZS interpretuje neodarwinismus z éeskych ugiteli zhruba polovina (viz
obr. 19). Vyuka novéjsich evolué¢nich teorii se objevuje spise na SS, kde zhruba polovina nebo
vice jak polovina ¢eskych i britskych uéitelti uvadi teorii sobeckého genu a ¢ervené kralovny (viz
obr. 18, VO 6, H 4, H 5). Z témat, ktera je mozna tadit k tzv. prifezovym je hojné uvadéna historie
nazort na evoluc¢ni teorii (viz obr. 21, 22, VO 6). Vyrazné vétsi ¢ast ceskych uciteli 7S se vsak
zabyva také vlivem prostiedi a kultury na lidskou anatomii a chovani (viz obr. 21, VO 6). Britsti

ucitelé naopak castéji zminuji vliv médii na interpretaci evolu¢nich teorii (viz obr. 21, 22, VO 6).
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Metody a formy ve vyuce evoluce aplikované éeskymi a britskymi uciteli na ZS a S
Evolu¢ni témata jsou interpretovana rozmanitym typem vyukovych metod a forem (viz obr. 23,
24, VO 7), pticemz britsti uCitelé aplikuji vyrazné vice vyukové metody a formy souvisejici

s vlastni ¢innosti zaka, naopak cesti ucitelé vice preferuji vyklad (viz kap. 3.6.2).

Dle kvantitativniho vyzkumu je patrné, ze diskuzni metody vyuzivaji pro interpretaci evoluce
témét vichni esti i brit§ti uditelé ZS (viz obr. 23) a SS (viz obr. 24), pfi¢emZ pro znacngd vétsi
cast britskych ucitelti je diskuze vyuzivana vyhradné. Kvalitativni vyzkum ukazal (viz tab. 20), ze
vyuka evoluce obndsi dle uciteld pestrou skalu témat vhodnych k diskuzi. Jedna se o témata Cisté
biologickd napt. pfirodni vybér, speciace, adaptace, dinosaufi, mamuti, vymirani, tak témata
multidisciplindrni, jako je kreacionismus, relativita nazori a V pifipadé britskych ucitelti
i problematika dotykajici se etickych problémua (viz tab. 20). Nektefi ucitelé v ramei vyuky
evoluce stavi dveé proti sobé argumentujici skupiny, kdy zaci vzajemné obhajuji a zpochybnuji
nazory vztahujici se k evoluci a kreacionismu. Na druhou stranu jini ucitelé v urcitych tiidach
nepovazuji tento zptsob diskuze za vhodny (viz tab. 20, VO 14). Ohledné obsahu diskuze byla
zaznamenana urCitd rozdilnost, zatimco Ceskym ucitelim se v inicia¢nich otazkach diskuze
promitala tematika souvisejici s vyvojem Clovéka (napt. Je clovek z opice? Ma clovek néco
spolecného s krtkem? Je clovek jesté zvire) britsti ucitelé uvadeli spiSe alternativu nazort (Proc¢
nejsou kreacionismus a inteligentni design védeckymi teoriemi? Proc uz neni Lamarckova teorie

Jjednou z alternativ evolucni teorie?).

Data kvantitativniho vyzkumu také ukazala, ze ucitelé ZS i SS se v kontextu evoluce setkavaji
Srozmanitym typem otazek ze stran Zakii. Nejveétsi ¢ast Ceskych i britskych uciteld se potyka
s otazkou ohledné soucasného vyvoje ¢lovéka (viz obr. 28, 29, VO 9), pticemz dle vysledka se s touto

otazkou setkava signifikantné vice britskych uciteld (viz obr. 28, 29).

Témér vSichni dotazovani britSti ucitelé v kvantitativnim vyzkumu uvedli, Ze z4ci jevi zajem
diskutovat o evolucnich tématech. Z Ceskych uciteld tuto skuteCnost odsouhlasila sice
signifikantné mensi Cast, ale pfesto se jedna o prevaznou vétsinu ucitelt, ktefi potvrdili, ze zaci
maji z4jem o evoluci diskutovat (viz obr. 27). Na druhou stranu nékteti CeSti ucitelé pfi

kvalitativnim vyzkumu zminili i klesajici zajem zaki o evoluci diskutovat.
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Prace s uéebnici pii vyuce evoluce na ZS (viz obr. 23) je se statistickou vyznamnosti uplatiiovana
vice britskymi uditeli, ale poiad ji aplikuje i znaény pocet Eeskych u¢iteltr. Na SS je viak situace jina,
zatimco brititi ucitelé SS aplikuji praci s uéebnici je$té vice nez na ZS (viz obr. 23), &esti ucitelé
naopak méné (viz obr. 24). Z kvalitativniho vyzkumu vyplynulo, Ze u¢itelé SS s u¢ebnici nepracuji,
protoze Si zaci uéebnice nekupuji. ,, S ucebnici zpravidla nepracuji. Studenti na stiednich Skoldch
nejsou povinni si ucebnice kupovat a tak to také casto nedélaji. Castéji pouzivim kombinaci
prednasky a PowerPointové prezentace, pracovni listy, diskuzni vstupy “ (CZ, ptiloha 3a, respondent
uditelé ZS nevyuzivaji uéebnice v kontextu vyuky evoluce zdmérné, protoze povazuji tuto tematiku
za nevhodné zpracovanou (viz tab. 19). Mezi britskymi uciteli se neobjevovaly zadné negativni
nazory souvisejici se zpracovanim evoluc¢ni tematiky v u¢ebnicich. Na druhou stranu jsou ale i ¢esti
ucitelé, kteti se pii interpretaci evoluce drzi témat v ucebnici (viz tab. 19) a snazi se pouze vyvarovat
riznym odbornym pojmim, jako je napi. neodarwinismus nebo lamarckismus. Dané zjiSténi
koresponduje i s vysledky kvantitativniho vyzkumu, ktery ukazal, ze Ce$ti ulitelé uvadi spise
principy evolu¢nich teorii a smérti aniz by zminovali konkrétni pojmy jako je praveé neodarwinismus
(viz obr. 19, 20). Pfes znac¢nou rozli¢nost nazorii na zpracovani evolu¢ni problematiky v ¢eskych
ucebnicich bylo vsak kvantitativnim vyzkumem zjiSténo, Ze vétSiné ¢eskych uciteli slouzi uc¢ebnice

jako zdroj informaci k vyuce evoluénich témat (viz obr. 25, 26, VO 8).

Video a internet je v ramci vyuky evoluce uplatiiovan vétsinou eskych i britskych ugiteli ZS
(viz obr. 23) i SS (viz obr. 24). V rozhovorech s u¢iteli byly medialni prostiedky, resp. video
zminovano jako urcity faktor iniciace diskuze. Konkrétni film ptedstaven €eskymi uciteli pii vyuce
evoluce je napt. Jursky park, jenz pravdépodobné souvisi i s roz§ifenym zajmem zaki diskutovat

o tematice dinosaurid nebo jinych vymielych organismech (viz tab. 20).

Ndzory a postoje Ceskych a britskych ucitelii k vyuce evoluce na Z8 a SS

Kvalitativni vyzkum ukazal, ze ¢esti i britSti ucitelé vnimaji evoluci pfevazné jako téma zajimavé,
oblibené a dulezité ve vyuce, jelikoz integruje jednotlivé biologické discipliny. Také je dle uciteli
tato tematika pro zaky atraktivni. Na druhou stranu vsak ucitelé povazuji dané téma za obtizné jak
V ramci samotné interpretace, tak porozumeéni ze stran zaki a setkavaji se u nich i s negativnimi

postoji (viz tab. 21, VO 15). Cesti i britsti uitelé v rozhovorech uvedli, Ze se obcas setkavaji
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s tvrdym kreacionismem nebo nepfijetim evolucni teorie ze stran zaka (viz tab. 21). Zaroven ale
nekteti, prevazné britsti ucitelé zminili, ze zéaci konflikt nevnimaji, jelikoz jsou schopni
konsolidovat osobni piesvédceni a nabozenské vyznani s védeckymi poznatky. Na druhou stranu
viak vice nez polovina britskych ugitelti ZS uvedla, Ze se v ramci vyuky evoluce potyka ze stran

zéku s otazkou, zda je evoluce v rozporu s ndbozenstvim a virou (viz obr. 28).

3.6 Diskuze

Tato kapitola vénuje pozornost jen vybranym poznatkiim. Nékteré zjisténé vysledky jsou soucasné

prochazeny v kontextu dat prvni dil¢i analyzy (viz kap. 2. 4).

Podrobnéjsi vyuka vétSiny zkoumanych témat a pojmt britskymi uciteli miize byt c¢astecné
ovlivnéna skutecnosti, ze z Velké Britanie odpovédelo v kvantitativnim vyzkumu vyrazné méné
uditelti nez z Ceské republiky (GB, n = 122; CZ, n = 350), proto je vice pravdépodobné, Ze se do
vyzkumu zapojili spiSe ti britsti ucitelé, kteti jevi o problematiku evoluce zdjem. Takovi ucitelé se
prirozené evolu¢ni problematice i podrobnéji vénuji v ramci vyucovani. V kvalitativnim vyzkumu
je zase obecné mozné pozorovat vEétsi obsahlost nazoru u ¢eskych ucitela (tab. 16-18), coz mize

byt stejné tak zapficinéné vétsim poctem respondentt (CZ, n = 10; GB, n = 7).

Obsahovad strdnka vyuky evoluce vedena Geskymi a britskymi uditeli na ZS a S

Dtiraz ¢eskych ucitell na interpretaci témat zahrnujicich spise popis procesu evoluce miiZze souviset
s celkovym pojetim piirodopisu a biologie, jez ma unas prevazné morfologicko-systematicky
(Miillerova 2012b; Pavlasova 2013, Rehak 1965), tj. popisny charakter, na rozdil od Velké Britanie,
kde je struktura vyuky biologie reprezentovana predevsim s dirazem na fyziologické souvislosti
organismu, tj. funkce a mechanismy (Miillerova 2012b). Ackoliv uspotfadani piirodovédného uciva
v Ceské republice prodélalo znaéné zmény od morfologicky-systematického pojeti po diraz na
vzajemné zmeény a vztahy organismu (Papacek et al. 2015), vysledky ukazuji, ze urcity popisny
charakter si vyuka biologie potazmo piirodopisu stale drzi.

Podrobng;jsi interpretace genetickych poznatki ve vyuce evoluce britskymi uciteli (viz obr. 9, 11,
potvrzena hypotéza H 1) koresponduje i s prvnim dil¢im vyzkumem (viz kap. 2.4), ktery prokazal

Cast&jsi vyskyt vyrazt geny (viz tab. 13, vyraz ¢. 19) a mutace (viz tab. 13, vyraz ¢. 18) Vv britskych
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definicich pojmu ,,pfirodni vybér“. Na druhou stranu obecny vyraz dédicnost, se Vv Ceskych
definicich piirodniho vybéru objevuje frekventovangéji (viz tab. 13, vyraz ¢. 17). Vyuka dédi¢nosti
v kontextu evoluce byla u ¢eskych i britskych ucitelt zjisténa také kvalitativnim vyzkumem (viz tab.
16). Durazngjsi interpretace zakont dédi¢nosti Ceskymi uciteli mize byt posilena osobnosti
a zivotem G. J. Mendela, ktery byl ,,éeského* ptivodu. Avsak podstatné méné zastoupena vyuka
genetiky vramci evoluce na Ceskych Skolach muze mit historické kofeny, jelikoz zneuziti
genetickych vyzkumt z dob 30. a 50. let 20. stoleti v Némecku a Rusku negativné ovlivnilo rozvoj
genetiky také u nas (Goetz 2006). Krom¢ toho némecké rasistické eugenické aktivity a rusky

lysenkismus byl spojovan pravé s evolucni teorii, coZ mohlo pozd¢ji umocnovat jistou opatrnost

v zavadéni vyuky genetickych poznatkti v souvislosti s evoluci.

Kvalitativni vyzkum ukézal, ze britsti ucitelé vyucuji napiiklad tzv. primyslovy melanismus, jev
vyznamny pro evolucni biologii, ktery byl primarné popsan praveé ve Velké Britanii (Kettlewell 1961).
Ceskymi ugiteli byla zase na rozdil od britskych ugiteli uvadéna napiiklad témata jako Hox geny nebo
Vyvoj parazitii a jejich hostiteltl (viz tab. 16). Parazitismus v integraci s evoluci je v Ceské republice
popularizovan c¢eskym evolucnim biologem J. Flegrem (2011), coz mize byt jednim z faktort
ovliviyjici Ceské ucitelé tuto tematiku zminovat, jelikoz dle vysledki (viz obr. 25) jsou pravé

populdmé naucené texty zdrojem vyuky evoluce pro zna¢nou skupinu eskych ugiteli ZS (67 %).

Novéjsi evoluéni trendy jsou ugiteli interpretovany spise na SS (viz obr. 20). Vzhledem k britskému
pavodu a pusobeni popularizatora teorie sobeckého genu, R. Dawkinse (1976), je pomérné zajimavé,
7e tato teorie neni interpretovana britskymi uciteli ZS i SS vice nez &eskymi (viz obr. 19, 20,
nepotvrzena hypotéza H 4). Teorie zamrzlé plasticity popsana a popularizovand ¢eskym evolu¢nim
biologem (Flegr 2006) je na Ceskych Skolach zmifiovana sice v malém zastoupeni uciteld, ale v piipadé
ucitell SS je to signifikantn& vice, nez ve Velké Britanii (viz obr. 19, 20, potvrzena hypotéza H 5).
Zadni britsti ucitelé ZS ani SS nezmifiuji ndzev teorie zamrzl¢ plasticity, ale jeji principy urité nizké
publikovana i v anglicky mluvicich zemich (Flegr 2008), jeji ndzev nemusi byt britskym ucitelim

znam. Jelikoz vSak zakonitosti teorie zamrzlé plasticity ¢asteéné vychazeji z dalSich celosvétove

43 Utitelé meli v dotazniku zakladni principy evoluénich sméru a teorii struéné predstaveny (viz piiloha 2, otazka 3-7).
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uznavanych zasad evoluce (Gould & Eldredge 1972; Smith 1982; Hamilton 1964a, b; Dawkins 1976)

mohou se britsti ucitelé pii interpretaci evoluce nékterych principt teorie zamrzlé plasticity dotykat.

Adaptace je téma vyrazné vice vyucované britskymi uciteli (viz obr. 9, 11). I vysledky prvni dil¢i
analyzy ukazuji, ze v definicich pojmu pfirodni vybér se vyraz piizptisobeni, resp. adaptace, vyskytuje
Cast&ji v britskych ucebnicich (viz tab. 13, vyraz ¢. 16). O vyznamu adaptace jako centralnim konceptu
evoluéni teorie pojednava napi. K. Kampourakis (2013), ktery ve své studii dochazi k zavéru, ze
v Ceské republice (Miillerova 2012a), predklada vysledky, ze kterych vyplyva, Ze jen zhruba polovina
74kt ZS spravné uréila, jak v procesu evoluce dochazi k piizptisobeni organismii, ndktefd Zaci se
naptiklad domnivaji, Ze organismy se ptizpiisobuji svému prostredi zamérné nebo, Ze si prostiedi sami
vyhledavaji. Vétsi propojenost vyuky evoluce s adaptaci by mohla u zakd zvysit porozumeéni
evolu¢nim principiim, ale i zajem o problematiku evoluce, jelikoz ¢esti ucitelé¢ uvadeli, ze zaci jevi

0 tematiku adaptace zajem (CZ, piiloha 3a, respondent 8).

Podrobnéjsi vyuku evoluce ¢lovéka ceskymi uciteli prokazal jak kvantitativni tak kvalitativni vyzkum
(vizobr. 9,11, tab. 17, potvrzena hypotéza H 2). Je otazkou, zda se britsti ucitelé vénuji tématu evoluce
Clovéka vyrazné méné diky jisté kontroverzi, jelikoz kulturné historicky kontext kiestanstvi je
V britskych zemich mnohem vice ukotven, na rozdil od &asteéné ateistického klimatu v Ceské
republice. Znac¢ny rozsah vyuky evoluce ¢lovéka na Ceskych skolach mize byt vSak zpisoben i tim,
ze Ceska didakticka tradice, zejména v oblasti ztvarnéni vzdélavacich obsahl je silné ovlivnéna
némeckymi autory (Knecht 2007, s. 67-81). Pficemz némecti prirodovédci (napt. Haeckel 1874) jevili
znaény zajem o vyvoj élovéka hned z po¢atku vzniku evoluéni teorie. Také Hermann a Simtinek (2008,
S. 199-216) pojednavaji, Ze chapéni evolucni teorie v ceskych zemich bylo ze zacatku siln€ ovlivnéno
némeckou filozofii. Tematika vyvoje Clovéka byva také velmi podrobné zpracovana v Ceskych
ucebnicich (napf. Prirodopis 8, nakladatelstvi Prodos 2008, s. 43-51; Biologie pro gymndzia,
Nakladatelstvi Olomouc 2004, s. 244-249). Zaroven v ramci aplikace ucebnic pii vyuce evoluce Cesti
ucitelé uvadeli tematiku evoluce Cloveka (viz tab. 19). Obecné je pomémé zajimavé, Ze tfeba v Brazilii
biologie (Tidon & Lewontin 2004). To miiZe ¢astecné souviset s aspektem hodnot a postojt, které tato

problematika zahrnuje, jak bylo zjisténo také kvalitativnim vyzkumem (viz kap. 3.3.2, tab. 17) nebo
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skutecnosti, Ze v biologické antropologii se objevuji neustale nové nalezy, které¢ nékdy radikalné méni

celkovou koncepci a piedstavu o vyvoji ¢lovéka jak blize pojednava R. M. Dvorakova (2015).

Evoluéni tematika zabyvajici se fylogenezi organismii je podrobné rozebirana na ZS vtsi asti
eskych ugitelt (viz obr. 9), kdezto na SS se situace vyrazné méni a danému tématu se vénuje
naopak mnohem vice britskych uciteli (viz obr. 11). O vyznamu fylogeneze v oblasti vzdélavani
pojednava M. J. Donoghue (2005), ktery uvadi, Ze explicitni vyuziti fylogenetickych stromi
zvySuje povédomi 0 evolu¢nich zménach a usnadnuje zakim uchopit evolu¢ni mysleni a zaclenit
ho ptirozené do svého uceni. Zaroven tato tematika pomaha zakiim 1épe a komplexné porozumét
klasifikaci organismi dle jejich ptibuznosti (Donoghue 2005, s. 69-77). Nékteré vyzkumy
napiiklad zjistily, Ze Zaci maji tendenci klasifikovat organismy podle Zivotniho prostoru a zptisobu

vvvvvv

s principy fylogeneze organismi jiz na ZS.

Castgjsi zmitiovani Kreacionismu &eskymi uéiteli ve srovnani s britskymi (viz obr. 9, 11,
nepotvrzend hypotéza H 3) je na prvni pohled zardzejici, jelikoZ by se dalo oc¢ekavat, Ze v prevazné
kiestansky orientované zemi bude vyuka kreacionismu zastoupena vyrazné vice v porovnani
s Ceskou republikou. Kvalitativni vyzkum vsak osvétlil, Zze vysledek mensiho zastoupeni vyuky
kreacionismu britskymi uditeli je zpusoben tim, ze byli kontaktovani pouze ucitelé biologie
(science), nikoli tim, Ze by byl danému tématu vénovan na britskych Skolach mensi prostor. Vyuka
kreacionismus je ve Velké Britanii soucasti predmétu a sylabu naboZenské vychovy (GB, ptiloha
3b, respondent 6) a naopak neni zahrnut v pfirodovédnych predmétech (GB, ptiloha 3b, respondent
5). Z reakci kvalitativniho vyzkumu je obecné mozné pozorovat, ze néktefi britsti ucitelé prezentuji
kreacionismus jako paralelni problematiku, tzn. odd€luji jej od védecké koncepce a zduraziuji jeho
vyznam napiiklad v oblasti viry (GB, pfiloha 3b, respondent 6), kdezto Cesti uclitelé Castéji
predkladaji kreacionismus jako moznost alternativni (CZ, piiloha 3a, respondent 10). Pfistup
britskych uéiteld a celkova koncepce vyuky kreacionismu v kurikularnich dokumentech je
pravdépodobné vysledkem bouilivého obdobi jist¢tho medializovaného sporu vyuky evoluce
a kreacionismu, kterym si britské vzdélavaci systémy prosly na pocatku 21. stoleti (napi. Branigan
2002). Pozdg¢ji J. D. Williams (2008) dochazi k zavéru, ze kontroverze a diskuze o problematice

kreacionismu nejsou po mnoha letech ve Velké Britanii aktualni, coz muize byt ¢aste¢né zptisobené
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pravé zahrnutim nabozenské vychovy do vSech statnich Skol, v ramci které je vyuce kreacionismu
vénovan prostor (Williams 2008). ,, Vedecky ustav a vidada zamitly kreacionismus a Inteligentni
design, zaroven zamitly vyzvy k jejich zaclenéni do osnov prirodovednych predmeéti jako
Zivotaschopnou alternativou k darwinovské evoluci. Anglikanska cirkev, resp. arcibiskup
Z Canterbury, také odmitd vyuku kreacionismu ve Skolach s tim, ze by nasledky mohly byt spise
neblahé nez uzitecné. Filozofické otazky lidstva o jeho pivodu a vaimaném konfliktu mezi védou a

nabozZenstvim maji své opravnéné misto v osnovach nabozenské vychovy “** (Williams 2008, s. 94).

V Ceské republice neni ndbozenska vychova jako predmét, resp. vzdélavaci obor v RVP uveden
(RVP 2V 2013, 2016; RVP G 2007), ale na n&kterych skolach se vyucuje v ramci nepovinného
pfedmétu. Urcita ndboZenska témata vSak v RVP najdeme, a to konkrétné v kontextu vzdélavaci
oblasti Clovék a spoleénost. Na §kolach a ugitelich pak zistava, do jak miry tato témata v ramci
vyudovani rozvinou (Stampach 2007). Jestli jsou kreacionistické teorie v kontextu téchto témat na

Skolach uvadény, vak nebylo zminéno zadnymi ¢eskymi uciteli pfirodopisu ani biologie.

Metody a formy ve vyuce evoluce aplikované ceskymi a britskymi uciteli na ZS a SS

Pies stale propagovany pedagogicky konstruktivismus a dané snaze prekonat transmisivni
vyucovani (Kalhous & Obst et al. 2009) ziskané vysledky nasvéd¢uji, Ze mluvené slovo, resp.
vyklad, je pro ¢eské ucitele stadle dominantnim faktorem vyuky evoluce. Tyto poznatky se shoduji
s vyzkumem Tikalské (2008), ktera zjistila, ze frontalni vyucovani ma stale vyznamné misto
V systému organizac¢nich forem vyucovani a fadi se mezi nejpouzivanéjsi. Britsti ucitelé vyuzivaji
vyklad ve srovnani s ¢eskymi uciteli signifikantné méné (viz obr. 23, 24) a naopak vétSina

sledovanych aktivit souvisejici s vlastni ¢innosti zéka je se statistickou vyznamnosti aplikovana

pocetn&jii skupinou britskych ugiteltt ZS (viz obr. 23) i SS (viz obr. 24).

4 The scientific establishment and the government have rejected creationism and intelligent design and reject calls
for their inclusion in the school science curriculum as a viable alternative to Darwinian evolution. The Church of
England’s highest authority, the Archbishop of Canterbury, also rejects the teaching of creationism in schools adding
that this may be more harmful than helpful. In its proper place, the religious education curriculum, there is provision
for the study of the more philosophical questions humanity has about its origins and the perceived conflict between
science and religion (Williams 2008, s. 94).
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Prace s ufebnici je ve vyuce evoluce pomémé hojné uplatiiovana britskymi uéiteli ZS i SS
a Geskymi uéiteli ZS (viz obr. 23, 24). Tato skute¢nost odpovidd zavéram Knechta, Janika et al.
(2008), ze ucebnice jsou a budou pfi fizeni vzdélavaciho procesu nepostradatelné a je zejména
nutné naucit zaky s danymi studijnimi texty pracovat (Knecht, Janik et al. 2008). Vyrazné nizsi
pouzivani uéebnic ¢eskymi uditeli SS miiZe souviset s tim, Ze je u nas vybér udebnic pro SS znaéné
omezen, na rozdil od uéebnic ZS, kde je moznost vybéru vétsi a jednotlivé edice zpracovavaji

kompletni obsah jednotlivych biologickych disciplin.

Zaroven kvalitativni vyzkum oziejmil, Ze zdrojem informaci k vyuce evoluce jsou ucitelim jak
verbalni komponenty ucebnic tak i obrazové, konkrétné naukové ilustrace — schématické kresby
(viz Priicha 1998). Z hlediska samostatného zapojovani zakl pfi praci s ucebnici byly zjistény
textové aktivity souvisejici dle kategorizace P. Gavory (2008) s porozuménim textu a hodnocenim
informaci. Tyto aktivity je vSak mozné realizovat i se samostatnym odbornym textem, coz, jak
ukazaly vysledky, ugitelé také prevazné na SS uzivaji (viz obr. 24). Obecné jsou aktivity spojené

s textem vice aplikovany britskymi ugiteli ZS i SS (viz obr. 23, 24).

Kvalitativni vyzkum ukazal (viz tab. 20), Ze vyuka evoluce obnasi dle ucitelt pestrou skalu témat
vhodnych k diskuzi — mimo jiné i tematiku kreacionismu (viz tab. 20). Tyto poznatky
koresponduji se zavéry oborovych didaktiki, ktefi reflektuji vzristajici vyznam biologie jak
v kazdodenni spolecenské praxi, tak predev§im v kontextu vefejnych diskuzi, jejichZ soucasti je 1
problematika o existenci evoluce a kreacionismu (Papacek 2010a). Dalsi vhodna témata
souvisejici nejen s diskuzi, ale i se zajmem zaku jsou dle ucitelti naptiklad dinosaufi, vymirani
atp., coz castecné odpovida 1 vyzkumu Fancovicové a Kubiatka (2015), ktefi prokéazali casté

kladeni otazek zakl ohledné vyhynulych organismi.

Vyznamem a technikou diskuze pii vyuce se zabyva mnoho publikaci (napt. Gall & Gillett 1980;
Welty 1989; Brookfield & Preskill 2012). Nékteré vyzkumné studie testuji i efektivitu této vyukové
metody (Levin 1995). Pti vyuce kontroverznich témat jako je prave evoluce (Cobern 2001) ma diskuze
vyznamné postaveni. Zji$téna rozdilnost v nahliZzeni ¢eskych uciteltl na nékteré diskuzni metody (viz
tab. 20) poukazuje, ze v ramci vyuky evoluce je didakticka znalost obsahu (Shulman 1987) nutnou
soucasti. To co je mozné realizovat v jedné tfid¢€, nemusi byt s jinou skupinou prospé$né. Vzhledem
k tomu, Ze se tematika evoluce svym zptisobem dotyka i osobniho ptesvédceni, muze byt vhodné ¢i

nevhodné zvolend metoda diskuze velmi dilezitym faktorem ovliviiujicim postoje zaka.
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Aplikace medialnich prostiedka je Vv kontextu multimedidlniho vyuziti aktudlnim trendem
v ptirodovédnych ptfedmétech (Odchazelova 2015), coz potvrdil 1 kvantitativni vyzkum, ktery
ukazal, ze video a internet je v ramci vyuky evoluce uplatiovan vétSinou ¢eskych i britskych
uditeltt ZS (viz obr. 23) i SS (viz obr. 24). Studie S. Tikalské (2008) ukazala, e prace s poditatem

patii u 24kt druhého stupné ZS mezi jednu z nejvice oblibenych ¢innosti.

Vyrazné ¢astéjsi pouzivani interaktivnich aloh britskymi ugiteli ZS i SS pii vyuce evoluce (viz
obr. 23, 24) je mozné vysvétlit vSeobecné rozsifenéjsi nabidkou. Ackoli internet nabizi rozmanité
typy interaktivnich uloh, véetn¢ tematiky evoluce (naptf. Bromham & Oprandi 2006), pirevazna
vétsina je v anglickém jazyce, coz na rozdil od britskych uéitell, ¢ini ceskym uéitelim komplikaci
pii jejich aplikaci do vyuky. V daném kontextu je vSak mozné poznamenat, Ze v soucasné dob¢
vznikaji i v Ceské republice projekty, které podporuji tvorbu vyukovych interaktivnich tloh. Je
mozné zminit naptiklad projekt Heureka! aneb podpora badatelskych aktivit zdikii 7S
V prirodovédnych predmétech®, ktery nabizi ceskym ucitelim, resp. Zdktim Sirokou $kalu

interaktivnich uloh v riznych ptirodovédnych disciplindch, véetné evoluéni biologie.

Cesti ugitelé ZS i SS se také v ramci interpretace evoluce vyrazné méné vénuji projektovému
vyuéovani nez britsti ucitelé (viz obr. 23, 24)*. Projektové vyucovani se v odborné literatuie fadi
do komplexnich vyukovych metod (Maiiak & Svec 2003) nebo do organizaénich forem (Skalkova
2007). V souCasné dobé je projektové vyuCovani populdrnim trendem a to piedevsim
v piirodovédnych pfedmétech (napt. Janstova & Rusek 2015; Blumenfeld et al. 1991), svoje misto
ma vyhranéné i v RVP (RVP ZV 2013, 2016; RVP G 2007). Tato komplexni vyukova metoda
podporuje konstruktivistické pojeti vyu¢ovani a udeni (Brtnova-Cepickova 2013). K. A. Cook
(2009) uvadi, ze vzdélavani zaloZené na projektech, resp. projektové vyuce je v souladu s ué¢ebnimi

potiebami rozmanitych typl zaki a zaroven je efektivnim nastrojem pro vyuku komplexnich

%5 Heureka! aneb podpora badatelskych aktivit zaka ZS v piirodovédnych piedmétech. Dostupné z: <http://objevuj.eu/>,
[cit. 2016-08-20].

4 Vysledky porovnavajici aplikaci projektového vyu€ovani pii interpretaci evoluce na eskych a britskych $kolach
byly samostatné publikovany (Hlavacova 2016), soucasti daného ptispévku byl také koncipovan konkrétni navrh
projektové vyuky inspirovany britskymi eduka¢nimi materialy.
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témat, jako je evoluce (Cook 2009). Obecné se v zahrani¢i objevuje znacny pocet studii zabyvajici
se vyukou evoluce pravé prostiednictvim projektového vyucovani (napt. Bledsoe, 2011; Cook et
al. 2012).

Ndzory a postoje Ceskych a britskych ucitelit k vyuce evoluce na Z8 a SS

Zjisténa obtiznost vyuky evoluce dle ucitelt (viz tab. 21) souhlasi s teoretickymi i vyzkumnymi
studiemi, které pojednavaji o mnohych miskoncepcich ohledné evoluce vyskytujicich se nejen u
zaku, ale i ucitelti (napt. Alters & Nelson 2002, Yates & Marek 2014). Faktory zptsobujici u zaku,
resp. déti obtiznost pochopeni evoluce vystizné uvadi G. M. Sinatra et al. (2008), kde autofi ¢lanku
na zakladé¢ studii vyvojové psychologie shrnuji tfi hlavni kognitivni omezeni (cognitive
constraints), ktera u déti komplikuji spravné chapani evoluce (Sinatra et al. 2008).

Nekteti Cesti 1 britsti ucitelé zminili negativni postoje Zaka K vyuce evoluce, vychazejici predevsim
Z nepfijeti evolu¢ni teorie v kontextu viry. Tato skute¢nost koresponduje s vyzkumnymi studiemi,
které byly publikovany ve Velké Britanii (napi. Billingsley 2013; Francis & Greer 2001; Fulljames
1996). Na druhou stranu se ale mezi britskymi uciteli objevovala spiSe pozitivni tvrzeni, ze mnoho
,,veticich® zakt nevnima vyuku evoluce konfliktn€, naopak ze jsou tématem fascinovani, a pies silné
nabozenské vyznani jsou schopni konsolidovat védecké poznatky s jejich osobnim pfesvédcenim
(GB, ptiloha 3b, respondent 5, 6). Tuto skute¢nost ¢astecné zminuji i britsti autofi (Billingsley et al.
2013). Naopak jini autofi (Francis & Astley 2010) ukazuji, Ze 62 % zaka souhlasi s tvrzenim, Ze
»existuje zasadni rozpor mezi nabozenskymi a védeckymi nézory* a pouze 19 % zaki s timto tvrzenim
nesouhlasi. Avsak nedavny vyzkum realizovany ve Velké Britanii (Farell 2015) zabyvajici se tim, zda
lidé vnimaji evoluci kompatibilni S virou v Boha, odhalil, Ze jsou to paradoxné vétsinou ,,nevetici®

lidé, kteti spatiuji rozpor.
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4 Komparativni analyza védomosti a nazori ¢eskych a britskych zaka ZS

a SS na specificka evolu¢ni témata

4.1 Teoreticka vychodiska

Zakladnim vychodiskem didaktické rekonstrukce, vychazejici z konstruktivisticky orientovaného
pristupu, je chapani védeckych ptfedstav a détskych pojeti zaki jako rovnocennych zdroji pro
rekonstrukci obsahové struktury tématu (Jelemenska, Sander & Kattmann 2003). J. Skoda a P.
Doulik (2011) upfestiuji, ze détska pojeti zakt nejsou povazovana za piedstavy mylné ve srovnani
s védeckymi koncepty, ale jsou hodnocena z hlediska jejich variabilnosti v pfislusném
sociokulturnim kontextu. E. Vyskoc¢ilova a D. Dvorak (2009) shrnuji, ze uceni jako aktivni,
zdmérny socialni proces konstruovany z ptedlozenych informaci a navozeny zkuSenosti je vyrazné
individualni. Zékovo udeni zavisi pfedev§im na tom, co zdk uz vi, mysli si, dovede, a teprve
druhotn¢ na tom, jaké nové ucivo mu je ptredlozeno (Vyskocilova & Dvorak 2009). Proces
didaktické rekonstrukce je tak zalozen na identifikaci a vyuziti analogii mezi védeckymi
predstavami a détskymi pojetimi zakdi vyuZivanymi v kazdodennim Zivoté (Skoda & Doulik
2011). Evolu¢ni biologie zahrnuje mnoho poznatki, které diky znaéné komplexité obnasi
V procesu uceni urcitou miru abstrakce a teoretickych zavért, proto se da ocekavat, ze se v ramci
vyuky dané tematiky setkame u zaki nejen s détskymi pojetimi, ale 1 s mylnymi predstavami.
Diagnostika konkrétnich pfedstav Zakd o evolu¢nich principech by mohla pfispét k efektivni
rekonstrukci obsahu uciva. Na druhou stranu je zfejmé, Ze ackoli jsou individudlni z4jmy a pojeti
zaka velmi vyznamnym faktorem determinujicim uceni, nelze zalozit ptipravu a vyucovani jen na
nich, jelikoz je mozné zohlednovat pouze néktera, obvykle se vyskytujici nespravna pojeti

dilezitych pojmi (Vyskocilova & Dvorak 2009).

Zna¢na cast zahrani¢nich studii se zabyva miskoncepcemi zaku v souvislosti s evoluci. Mnozi
autofi (napt. Gregory 2009; Passmore & Stewart 2002) zdtraznuji zasadni vyznam ptirodniho
vybéru, jehoz spravné porozuméni umoziuje zakim 1 studentim chapat proces evolu¢nich zmén.
T. R. Gregory (2009) ve své studii podava piehled nejcastéjSich miskoncepci a pojednava také
0 moznych pfi¢inach nedorozuméni danému procesu. Vyzkum B. A. Bishopa a C. W. Andresona
(1990) ukazal, Ze vétSina stiedoskolskych zakli rozumi evoluci ptirodnim vybérem jako procesu,
v ramci kterého se organismy postupné méni v kontextu piirodnich podminek, ale jejich piedstavy

se lisi v tom, jaké vlivy tuto adaptaci zpusobuji. Dle vysledki (Bishop & Andreson 1990) zaci
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Vv pre-testu prikladali vyznam spiSe fizenému adaptivnimu procesu nez ndhodnym genetickym
mutacim, a nikdo nepfisuzoval vyznam variacim uvnitt populace nebo rozdilu v reprodukénim
uspéchu. Nov¢jsi vyzkum napiiklad zkoumal (Rector et al. 2013), co si konkrétné zaci predstavuji
pod védeckymi terminy, které sami uzivaji pifi objasniovani evolu¢nich zmén, pficemz bylo
zjisténo, ze mnozi zaci tyto terminy pouzivaji, aniz by byli schopni blize specifikovat jejich
vyznam. Dale studie D. L. Cunninghama a D. J. Wescotta (2009) doklada, ze zna¢na cCast
vysokoskolskych studentli se domniva, Ze rozumi konceptu biologické zdatnosti, ackoli jejich

zavéry neodpovidaji védeckému pojeti.

V Ceské republice byl realizovan vyzkum (Miillerova 2012a), ktery ukazal, Ze nékteré b&zné
pouzivané biologické principy (napf. pfizpisobeni organismi, vznik druhil) jsou v souvislosti
s evolucnimi procesy zakim ponékud nejasné. Zakladni problém miize spocivat praveé

V nespravném porozumeéni vyznamu evoluce a pfirodniho vybéru.

Ve Velké Britanii se objevuji vyzkumy mapujici nazory zaki na evoluci ve spojitosti s védou
a nabozenstvim, pii¢emz jsou prokazany negativni korelace (Francis & Greer 2001; Fulljames
1996). Jak uz bylo uvedeno vyse (viz kap. 3.1) v nedavné dob& byl v Anglii uskute¢nén projekt
Gevoteach*’, v ramci kterého byly mimo jiné realizovany vyzkumy ovéfujici, nakolik znalosti
genetiky pfispivaji u zakl k pochopeni a pfijeti evoluni teorie a jaky vliv ma vyuka evoluce na

nazory zaku (Rebecca Mead, osobni sdéleni 2016).

V souladu s vySe uvedenymi skute¢nostmi je koncepce vyzkumu tieti dil¢i analyzy zaméfena na
konkrétni védomosti®® a nazory &eskych i britskych zakii ohledné zékladnich terminfl a principt

evoluce.

Vzhledem k vysledkiim prvni dil¢i analyzy zabyvajici se definicemi pojmu evoluce (viz kap. 2.4) se
da ocekavat, ze Cesti zaci budou Casteji charakterizovat evoluci definici, ve které je obsazeno slovo
vyvoj, kdezto britSti Zaci zase definici zahrnujici slovo zména (viz obr. 4). Na zékladé podrobné;si
interpretace genetiky britskymi uciteli (viz kap. 3.4) je mozné, ze genetickym aspektim Vv kontextu

------

evoluce budou britsti Zaci davat vétsi diraz nez zaci Cesti (viz obr. 9, 11, 13, 15, tab. 16). Naopak

hlediska pojena s vyvojem c¢lovéka mohou byt v diisledki podrobnéjsi interpretace ¢eskymi uciteli

47 Dostupné z: <http://people.bath.ac.uk/rm609/>, [cit. 2015-12-07].

48 Ve¢domosti definované jako soustavy informaci, piedstav a pojmi (Cap & Mares 2001).
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preferovanéjsi zase Ceskymi zaky (viz obr. 9, 11, tab. 17). S odkazem na studie prokazujici negativni
postoje britskych zakt k evoluci, resp. k védé v souvislosti s nabozenstvim, se da o¢ekavat, ze evoluci
bude povazovat za védecky opodstatnénou vétsi procento Ceskych zaki, coz se miize dale odrazet také

V nazoru, zda je spravné vyuku evoluce do skol zatazovat.

4.2 Cile, vyzkumné otazky a hypotézy

Cil vyzkumu, zabyvajici se komparativni analyzou védomosti a nazorti Geskych a britskych zaka ZS
a SS na evoluci, je rozdélen na dva dil¢i cile.

Dil¢i cile:

|. Zjistit konkrétni védomosti ¢eskych a britskych zakti ZS a SS spojené s tématem ,,evoluce*,

M 66

,»prirodni vybér a ,,biologicka zdatnost*.

1. Zjistit osobni nazory a postoje ¢eskych a britskych zak na problematiku a naro¢nost vyuky evoluce
naZzSasSs.

Vvyzkumné otazky:

VO 16: Jaka definice pojmu ,,evoluce® je dle Geskych a britskych zakt ZS a SS nejvice/nejméné

piesna?

VO 17: Jakou vizualni pfedstavu asociuje ¢eskym a britskych zakim ZS a SS pojem ,.evoluce®

a ,,pfirodni vybeér«?

VO 18: Jaké jsou védomosti Eeskych a britskych zaki ZS a SS pojené s tématy evoluce, piirodni

vybér a biologicka zdatnost?

VO 19: Jaké vlastnosti a faktory dle Eeskych a britskych zakti ZS a SS vyznamné ovliviiuji evoluci

organismu?

VO 20: Jaké jsou osobni nazory zakti ZS a SS na vznik organismi a vyuku evoluce na §kolach?

vvvvv

VO 22: Jaka probirana témata z evoluce jsou dle nazorii Eeskych a britskych zakt ZS a SS lehka

nebo naroc¢na k pochopeni?
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Hypotézy:

H 6: Definice pojmu ,,evoluce* zahrnujici slovo ,,vyvoj“ je povazovana za nejvice piesnou vétsim

poctem Ceskych nez britskych zak.

H 7: Definice pojmu ,,evoluce* zahrnujici slovo ,,zména“ je povazovana za nejvice presnou vétsim

poctem britskych nez ceskych zak.

H 8: Definice pojmu evoluce zahrnujici slovo ,,geny* je povazovéna za nejvice presnou vétsim

poctem britskych nez ceskych zaku.

H 9: Vizualni ptedstava pojmu ,,evoluce* je spjata se schématem vyvoje ¢lovéka u vétsiho poctu
ceskych nez britskych zaku.

H 10: Britsti Zaci piikladaji faktoru ,,mutace v evoluci vétsi miru vlivu nez Cesti Zaci.

H 11: Nazor, Ze evoluce ma v biologii védecké opodstatnéni zastava vétsi pocet Ceskych nez
britskych zakd.

H 12: Se zatfazenim vyuky evoluce do Skol souhlasi vétsi pocet Ceskych nez britskych zaki.

4.3 Metodika

Struktura vyzkumného nastroje

Kvantitativni vyzkum byl uskuteénén metodou dotaznikového Setieni (Chraska 2007). Data byla
sbirana pomoci online dotazniku, jehoz ¢eska i anglicka verze byla vytvotfena v aplikaci Google
Docs (viz ptiloha 4). Zaci mohli vypliiovat online dotaznik bud’ ve $kole, nebo na jiném mistg.
Z hlediska vyplihovani odpovédi v dotazniku bylo irelevantni, zda zaci vyhledavaji ptipadné
informace na internetu &i nikoli. Ulohy byly vétsinou stavény tak, Ze ovéfovaly osobni nazor

a predstavy zaki o dané tematice.

Po obsahové strance dotaznik zahrnoval polozky vztahujici se k védomostem a nazorim Zzaki
k evolu¢ni tematice (pfiloha 4, otazka 1-17) a typu i regionu $koly, na kterou zak dochazi (piiloha 4,
otazka 18-19).

Z hlediska struktury dotaznik obsahoval uzaviené otazky — vybérové s moznosti jedné slovni

odpovédi, obrazoveé zpracované odpovedi nebo vice slovnich odpovédi. Dale skalové otazky, na
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zéklad¢ kterych respondenti hodnotili miru faktort ovliviujici evoluci organismt a vybirali ze
ctytstupniové Skaly (0-3) dle nasledujiciho konceptu: O — nema Zadny viiv, 1 — maly vliv, 2 — znacny
vliv, 3 — naprosto zdsadni viiv (viz obr. 52, 53) nebo posuzovali miru biologické zdatnosti jedince
Z péti stupniové Skaly (0-5) nésledovné: 1 — nizka biologicka zdatnost, 5 — vysokd biologicka
zdatnost (viz obr. 44, 45). Skalové otazky byly pouzity i pro zjistovani miry obtiznosti vyuky
evolucnich témat, kdy Zaci vybirali ze Ctyistupnove skaly (X-3) dle nésledujiciho konceptu: X —
dané téma se ve skole neucime (v grafech znaceno popiskem ,,ve Skole se neu¢ime®), 1 — téma je
lehké k pochopeni (v grafech znaceno popiskem ,lehké k pochopeni®), 2 — téma je pomérne
narocné k pochopeni, 3 — téma je velmi narocné k pochopeni (v grafech jsou skaly 2 a 3 slouceny
a hromadné oznaceny popiskem ,,naro¢né k pochopeni®) (viz obr. 62-67).

Dotaznik byl pilotné testovan péti vybranymi ¢eskymi zaky a jednim anglickym zakem. Poté byla

celkova koncepce dotazniku modifikovana do finalni podoby.

Sbér dat

Dotaznik byl odesldn na kontaktni adresy Skol nebo piimo ucitelim biologie/ptirodopisu, ktefi
distribuovali dotaznik svym zdkim. Pfi rozesilani dotazniku byla pouzita stejnd databdze ceskych
I britskych kontaktd vytvofena jiz v ramci druhého dil¢iho cile (viz kap. 3.3.1). Pouze britska cast
kontakti byla z divodu malého poétu odpovédi rozsifena o Ctyfi sta novych adres. Nizka ucast
britskych zakl byla ovlivnéna skutecnosti, Ze ve Velké Britanii existuji rlizna opatfeni a instituce,
ktera dohliZeji na realizaci vyzkumu a je tieba ziskat jejich opravnéni, resp. souhlas. V piipadg, ze
ucitelé odpovidaji na dotaznik sami za sebe (viz kap. 3.3.1) neni tato skute¢nost natolik striktni jako
v ptipade, kdy do vyzkumu zapojuji samotné zaky. Prevaznd Cast ucitelii proto dotaznik dale
nedistribuovala. Urcité Skoly ve Skotsku vyZadovaly souhlas vladniho orgdnu mésta (Glasgow City
Council), ktery vsak realizaci vyzkumu zamitl (viz ptiloha 5). Zastoupeni participujicich zaki dle

zemi a stupn€ vzdélavani shrnuje tabulka 22.

Pocet rozeslanych kontaktii a zucastnénych respondentii:

1. Ceskd republika (ddle oznacovino popiskem CZ): \ kategorii ZS a SS byl dotaznik rozeslan
1200 kontaktim (kolam nebo ugiteltim), zidastnilo se 964 zaki (564 zakt ZS a 400 74k SS).

2. Anglie a Skotsko (ddle oznacovino popiskem GB): V kategoriich ZS i SS byl dotaznik rozeslan
1100 kontakttim, z&astnilo se 97 respondentt (60 zakt ZS a 37 zaku SS).
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Tab. 22: Zastoupeni participujicich Zaki dle zemi a stupné vzdélavani.

Cesti Z4ci Britsti Zaci
kategorie ZS | kategorie SS | Celkem kategorie ZS |kategorie SS | Celkem
564 400 964 60 37 97

Statistické vyhodnoceni

Ze zdrojovych dat (viz elektronicka ptiloha IIIA-I1ID) byly prostfednictvim popisné statistiky
vyjadieny relativni Cetnosti, resp. procenta, zkoumanych vyraza (viz obr. 30-67). V ramci
statistického zpracovani byly samostatné vyhodnoceny odpovédi ¢eskych a britskych zakt niz§iho
(ZS) a vyssiho (SS) sekundarniho stupné vzdélavani. Rozdil v poétu &eskych a britskych
respondenttl (viz tab. 22) byl oSetien srovnanim relativnich ¢etnosti. Konkrétné byly zvoleny

statistické metody chi-kvadrat test a z-score (test o shod€ dvou relativnich ¢etnosti).

Dalsim dulezitym hlediskem zvySujicim relevantnost vysledki je fakt, Ze celkovy pocet britskych
respondentt pochazi i pfes pomérné malé zastoupeni z riznych typt $kol. Neni mozné zjistit jejich
konkrétni pocet, ale na zakladé vstupnich udajii a nékterych zpétnych reakci britskych ucitelt,
kteti potvrdili tcast jejich zakl na vyzkumu, je mozné konstatovat, ze se zucastnili rtizni zaci
Z minimalné deviti $kol niz§iho sekundarniho stupné vzdélavani a Sesti Skol vysSiho sekundéarniho

stupné vzdélavani.

V ptipadé polozek dotazniku zabyvajici se biologickou zdatnosti (pfiloha 4, otazka 9,10,
elektronicka ptiloha IIIE) byla mezi uréitymi odpovéd’'mi zakl sledovana shoda ¢i neshoda, tzn.
jestli se slovni vyjadieni zakt k biologické zdatnosti (viz obr. 41, 42, tab. 23) shoduje ¢i neshoduje
s hodnocenim biologické zdatnosti konkrétnich jedinct A, B, C, D (viz obr. 43, 44, 45, tab. 23).
Tato skute¢nost byla posuzovana pomoci miry shody dle nasledujiciho postupu (viz tab. 23):
Pomoci filtru byly v Excelu vybrany pouze ty odpovédi, které zahrnovaly u sledovanych polozek
potiebnou kombinaci odpovédi, tzn. Ano — Ne, piipadné Ne — Ano (viz priloha 4, otazka 9, tab.
23). Poté byla sestupné setazena data vyjadiujici hodnoty biologické zdatnosti jedinct A, B, C, D
(viz ptiloha 4, otazka 10, tab. 23). Pokud v ramci jednoho fadku byly hodnoty jedince C, A vétsi
nez hodnoty jedince B, D byla zaznamenana shoda (s), v pfipad¢ ze alespon jedna hodnota jedince
C, A byla vétsi nebo rovna hodnoté jedince B, D, byla zapsana neshoda (n). Mnozstvi shodnych

a neshodnych vyjadfeni bylo nasledné vyjadieno v procentech a vyneseno do grafu (viz obr. 46).

102



Tab. 23: Priklad zkoumaného propojeného vyjadieni Zaki o ,,biologické zdatnosti“ (viz obr. 41-45). Tabulka
znazorhuje ptiklad zaznamenavani zjistované shody (s) ¢i neshody (n). Shoda znamena: biologicka zdatnost zebry
C, A > biologicka zdatnost zebry B, D. Neshoda znamena: biologickd zdatnost zebry C, A < biologické zdatnosti
zebry B, D.

Filtrace vysledkii dle odpovédi Ano-Ne (viz| | Sestupné sefazeni hodnot ziskanych vysledki
priloha 4, otazka 9) (viz priloha 4, otizka 10)

Biologické zdatnost | Cim vét§i méa

jedince je jedinec fyzickou

ovlivnéna poctem | silu, tim vétsi ma biologicka | biologicka | biologicka | biologicka

zanechanych biologickou zdatnost | zdatnost | zdatnost | zdatnost
Zem¢ | potomkd. zdatnost. zebry C  |zebry A |zebryB |zebry D |shoda
CZ |Ano Ne 5 5 4 41s
CZ |Ano Ne 5 5 1 2|s
CZ |Ano Ne 5 5 1 1|s
CZ |Ano Ne 5 4 4 1|n
CZ |Ano Ne 5 4 4 1|n
CZ |Ano Ne 5 4 4 1|n
CZ |Ano Ne 5 4 3 1|s
CZ |Ano Ne 5 4 3 1|s

4.4 Vysledky

Pro lepsi ptehlednost je kapitola rozdélena do dvou ¢ésti, dle stanovenych cilii. K odpovidajicim

grafiim vysledk jsou nésledné uvedeny jednotlivé definované vyzkumné otazky, popt. hypotézy.

Diléi cil \. Zjistit konkrétni védomosti Ceskych a britskych %ikit ZS a SS spojené s tématem
wevoluce®, , pFirodni vybér* a ,,biologicka zdatnost*.
VO 16: Jakd definice pojmu ,,evoluce* je dle ceskych a britskych Zakii ZS a SS nejvice/nejméné

presna?

H 6: Definice pojmu ,, evoluce * zahrnujici slovo ,,vyvoj “ je povazovana za nejvice presnou vétsim
poctem Ceskych nez britskych Zakii.

H 7: Definice pojmu ,, evoluce *“ zahrnujici slovo ,,zména “ je povazovana za nejvice presnou vetsim

poctem britskych nez ceskych zakii.
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H 8: Definice pojmu evoluce zahrnujici slovo ,,geny* je povaZovina za nejvice presnou veétsim

poctem britskych nez ceskych zZakii.

p-hodnoty
Nejvice Nejméne
presnd presnd
Samovolny proces, ktery vedl ke vzniku 0.441 0.555
zivé formy z dfive nezivych forem.
Samovolny proces, ktery vede ke vzniku 0.453 0.542

novych druht.

Postupny vyvoj orgamsr'miv prubéhu ¢asu 0.019* 0.757
(generaci).
Postupna zména organismu v pribéhu ¢asu

- *
(generaci). * 0,003 0,201

Zména Cetnosti genti v populaci druhti v

prubéhu ¢asu (generaci).* 0,007* 0,490

0% 20% 40% 60% 80%

Enejvice presna CZ HEnejvice pfesna GB Mnejméne presna CZ HEnejméne piesna GB
Obr. 30: Nejvice/nejméné piesna definice pojmu ,,evoluce® dle &eskych (CZ) a britskych (GB) Zaki ZS. Polozky
oznacené hvézdickou znazornuji odlisné rozdéleni Cetnosti mezi odpovéd’'mi Ceskych a britskych zakh na hranici

vyznamnosti 5 % (za jednotlivymi polozkami jsou uvedeny p-hodnoty z-score testu).

Z grafu vyplyva (viz obr. 30), Ze nejvice pfesna definice pojmu ,,evoluce” je dle dotazovanych
geskych i britskych zakti ZS postupny vyvoj organismii v pritbéhu casu (generact), (CZ 68 %, GB
53 %), pticemz cesti zaci volili tuto definici signifikantné vice (p-hodnota = 0,019). Definice
urcujici evoluci jako postupnou zmeéna organismii v prithehu casu (generaci) byla se statistickou
vyznamnosti volena Castéji britskymi zaky (GB 22 %, CZ 10 %, p-hodnota = 0,005). Nejméné
presna definice je dle poloviny ¢eskych i britskych zakd ta, jez popisuje evoluci jako samovolny proces,
ktery vedl ke vzniku zivé formy z diive nezivych forem. (CZ 49 %, GB 53 %). Evoluce definovana
Zménou Cetnosti genut v populaci druhii (generaci) je volena jako nejméné ptesna obdobnou skupinou
Ceskych i britskych zaka (CZ 24 %, GB 20 %), pii¢emz za nejvice piesnou ji povazuje 7 % Ceskych
zaki a 17 % britskych, dany rozdil je statisticky vyznamny (p-hodnota = 0,007).
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p-hodnoty
Nejvice Nejméné
presna presnd

I3%

Samovolny proces, ktery vedl ke vzniku zivé

formy z diive nezivych forem. 0,285 0,638

Samovolny proces, ktery vede ke vzniku

novych druht.* 1,000 0,001*

Postupny vyvoj organismu v prubéhu éasu

4 *
(generaci).* 0,000 0.384
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priubéhu ¢asu (generaci).®

0% 50% 100%
Wnejvice pfesna CZ MEnejvice pfesna GB W nejméné ptesna CZ Enejmené presna GB

Obr. 31: Nejvice/nejméné piresna definice pojmu ,,evoluce* dle &eskych (CZ) a britskych (GB) Zaki SS. Polozky
oznacené hvézdickou znazornuji odliSné rozdéleni Cetnosti mezi odpovéd'mi Ceskych a britskych zakt na hranici

vyznamnosti 5 % (za jednotlivymi polozkami jsou uvedeny p-hodnoty z-score testu).

Z vysledki je patrné (viz obr. 31), Ze i zaci SS volili jako nejvice ptesnou definici pojmu ,,evoluce
postupny vyvoj organismii v prubéhu casu (generaci), kazdopadné rozdilnost mezi ceskymi
a britskymi zaky je vyrazné vétsi nez u zaki ZS, zatimco z eskych zaki povazuje tuto definici za
nejvice piesnou pievazna vétsina (81 %) z britskych zaku je to necela polovina (41 %, p-hodnota
= 0,000). Zhruba tfetina dotazovanych britskych zakl (32 %) poklada za nejvice piesnou definici
Zménu Cestnosti genii v populaci druhii v pritbéhu casu (generaci), zatimco z Ceskych zaku jsou
to jen 2 % (p-hodnota = 0,000). Naopak signifikantn¢ vétsi ¢ast eskych zaku oproti britskym
povazuje tuto definici jako nejméné piesnou (CZ 25 %, GB 8 %, p-hodnota 0,020). Nejméné
pfesnym popisem pojmu evoluce je na SS (viz obr. 31) podobné jako na ZS zhruba polovinou
ceskych i britskych 74kl volena definice Samovolny proces, ktery vedl ke vzniku zivé formy z drive
nezivych forem (CZ 55 %, GB 51 %). Ttetina britskych zakt (32 %) poklada za nejméné piesné
vymezeni pojmu evoluce Samovolny proces, ktery vedl ke vzniku novych druhu. Dle Ceskych zakt

Je tato definice nejméné presna signifikantné mensi skupinou (12 %, p-hodnota = 0,001).
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Na zékladé ziskanych vysledki se u zakt ZS i SS potvrdila hypotéza H 6: Definice evoluce
zahrnujici slovo ,,vyvoj “ je povaZovana za nejvice presnou véetsim poctem ceskych nez britskych
Zakui 1 hypotéza H 7: Definice evoluce zahrnujici slovo ,,zména* je povazovdana za nejvice presnou
vétsim poctem britskych nez ceskych zdki. Cesti zaci ZS i SS signifikantné Gastéji volili nejvice
naopak postupnou zménu organismu v prub¢hu ¢asu (viz obr. 30, 31). Zaroven se potvrdila také
hypotéza H 8: Definice zahrnujici slovo ,, geny  je povazovana za nejvice presnou vétsim poctem
britskych nez Ceskych zdkii, jelikoz signifikantné vétsi ¢ast britskych zaka ZS i SS uréili za nejvice
piesnou definici, tu ktera charakterizovala pojem ,,evoluce* jako zménu cetnosti genii v populaci

druhii vV pritbéhu casu (generaci) (viz obr. 30, 31).

VO 17: Jakou vizudlni predstavu asociuje ceskym a britskych Zikim ZS a SS pojem ,,evoluce

a ,,prirodni vyber“?

H 9: Vizudlni predstava pojmu ,,evoluce* je spjata se schématem vyvoje clovéka u vétsiho poctu

Ceskych nez britskych Zakai.

K néslednym odpovédim zaméfenych na vizudlni ptedstavu o pojmech evoluce a pfirodni vybér

méli Zaci k dispozici soubor obrazku (viz obr. 32).

Obr. 32: Poskytnuty vybér obrazkia charakterizujicich pojem ,evoluce® a ,,pFirodni vybér*. Z piedlozené sady
obrazki zaci volili, ten ktery nejvice odpovida jejich pfedstavé o pojmu ,,evoluce™ (viz obr 33, 34) a pojmu ,,pfirodni
vybér (viz obr. 35, 36).
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Obr. 33: Vizualni predstava ¢eskych (CZ) a britskych (GB) Zaki ZS o pojmu ,,evoluce® (viz obr. 32). Zadné
z polozek nejsou oznaceny hvézdiCkou, protoze nevykazuji odlisné rozdéleni Cetnosti mezi odpovéd’'mi Eeskych

a britskych Zaki na hranici vyznamnosti 5 % (pod jednotlivymi polozkami jsou uvedeny p-hodnoty z-score testu).
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p-hodnoty
0.285 0.682 0.435 0.285 0.631 0.542 0.007 0.085 0.238

Obr. 34: Vizualni piedstava Eeskych (CZ) a britskych (GB) Ziki SS o pojmu ,,evoluce* (viz obr. 32). Polozky
oznacené hvézdickou znazornuji odlisné rozdéleni Cetnosti mezi odpovéd'mi Ceskych a britskych zakti na hranici

vyznamnosti 5 % (pod jednotlivymi poloZkami jsou uvedeny p-hodnoty z-score testu).

Z vysledku vyplyva (viz obr. 33, 34), Ze vizualni ptedstava, vztahujici se k pojmu ,,evoluce” je
u pfevazné vétSiny zkoumané skupiny ceskych i britskych Zaka pojena s ilustraci vyvoje ¢lovéka
(H). Na ZS (CZ 76 %, GB 87 %) i SS (CZ 75 %, GB 62 %) neni rozdil mezi poétem odpovédi
ceskych a britskych zaku statisticky vyznamny. Z toho diivodu je nutné zamitnout hypotézu H 9:
Vizualni predstava pojmu ,,evoluce” je spjata se schématem vyvoje clovéka u vétsiho poctu
Ceskych nez britskych Zakii.

Pocet zakd, jejichz predstava by souvisela s jinymi ilustracemi, neptesahuje 10 %, kromé britskych
7akt SS (obr. 33), kde 14 % respondenti sluéovalo pojem evoluce s obrazkem Ch. R. Darwina

(G), coz je statisticky signifikantni rozdil (p-hodnota = 0,007) oproti Eeskym zakam SS (4 %).
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Obr. 35: Vizualni predstava ¢eskych (CZ) a britskych (GB) Ziki ZS o pojmu ,,pFirodni vybére (viz obr. 32).
Polozky oznacené hvézdi¢kou znazoriuji odlisné rozdéleni Cetnosti mezi odpovéd'mi Ceskych a britskych zakt na

hranici vyznamnosti 5 % (pod jednotlivymi polozkami jsou uvedeny p-hodnoty z-score testu).
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p-hodnoty

0.126 0.352 0,772 0.159 0.018 0,021 0.772 0.384 0,001
Obr. 36: Vizualni piedstava &eskych (CZ) a britskych (GB) Zakii SS o pojmu ,,p¥irodni vyb&r (viz obr. 32).
Polozky oznacené hvézdi¢kou znazoriuji odlisné rozdéleni cetnosti mezi odpovéd'mi Ceskych a britskych zakt na

hranici vyznamnosti 5 % (pod jednotlivymi polozkami jsou uvedeny p-hodnoty z-score testu).

Vizualni piedstava souvisejici s pojmem ,,piirodni vybér je u zakd ZS (viz obr. 35) i SS (viz obr.
36) vice rozmanita. Patrna skupina zakt ZS (CZ 27 %, GB 17 %) sluéuje dany pojem s obrazem
ménicich se ptacich zobdkii dle potravy (D), coz se objevuje i u zaki SS (CZ 30 %, GB 19 %).
Déle je to obraz rozvétveného evolucniho stromu (E), ktery se vyskytuje u ceskych (16 %)
i britskych (17 %) zakt ZS v obdobném zastoupeni, ale na SS se objevuje u &eskych zaka
signifikantné vice, nez u zaka britskych (CZ 18 %, GB 3 %, p-hodnota 0,018). Na druhou stranu
statisticky vyznamné vétsi &ast britskych zaka ZS (CZ 15 %, GB 30%, p-hodnota = 0,003) i SS
(CZ 11 %, GB 30 %, p-hodnota = 0,001) spojuje pojem ,,pfirodni vybér s obrazem zvetsujiciho

se krku zirafy (I). Dalsi vizualni predstava o daném pojmu zahrnuje obraz charakterizujici mimikry
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v souvislosti s predaci (F). Toto pojeti se objevuje prevazné u britskych zaka SS (CZ 19 %, GB
35 %), kde je rozdilnost odpovédi s Ceskymi zaky statisticky signifikantni (p-hodnota = 0,021).

VO 18: Jaké jsou védomosti ceskych a britskych zdakit ZS a SS pojené s tématy evoluce, prirodni

vyber a biologicka zdatnost?

BMano One Onevim

100% 170 T gaass =
27%
60% 38% 34% . 46% 62% e
10% 2%
20% ,
0%:) 32% 2204
CZ GB GB CZ
Evoluce vzdy vede k  Evoluce miize véstike  Plsobenim evoluce se = Organismy se vyviji na
vetsi slozitosti stavby ~ zjednoduleni stavby  urcité druhy organismi zakladé vlastniho usili.*®
organismu a pokroku.* organismy.* vzdy méni v nové
druhy.*
p-hodnoty chi-kvadrit testu
0,040 0,003 0,043 0,019
p-hodnoty z-score testu
ano* 0,011 ano* 0,038 ano 0.363 ano 0,472
ne 0,072 ne* 0,001 ne* 0,018 ne 0,131
nevim 0.184 nevim 0.384 nevim 0.064 nevim* 0.007

Obr. 37: Znalosti &eskych (CZ) a britskych (GB) Ziki ZS o pojmu ,evoluce®. Tvrzeni oznagena hvézditkou
znazornuji odlisné rozdéleni Cetnosti mezi odpovéd'mi Ceskych a britskych zaki na hranici statistické vyznamnosti 5 %
vypocitané chi-kvadrat testem, nasledné je v takovych tvrzenich pomoci z-score testu samostatné sledovana a hvézdi¢kou

oznacena signifikantni odli$nost konkrétnich vyroki (k jednotlivym tvrzenim a vyrokim jsou uvedeny p-hodnoty).

Dle vysledku je ziejmé (viz obr. 37), ze ve vSech sledovanych tvrzenich je v uréitych vyrocich
rozdilnost odpovédi u Eeskych a britskych zakt ZS statisticky vyznamna. Naptiklad 60 % ¢eskych
zakl spojuje evoluci vzdy s vétsi slozZitosti stavby organismii a pokrokem, z britskych zaka toto
tvrzeni zastava vyznamné mensi ¢ast, tzn. 43 % (p-hodnota = 0,011). Skutecnost, ze by evoluce
mohla vést i ke zjednoduseni stavby organismii je prijimana 44 % ceskych zaka a signifikantné
vétsim pocétem (58 %) britskych zaku (p-hodnota = 0,038). Zaroven je toto tvrzeni vyznamné
vétsim pocétem ceskych zaka popirano (CZ 34 %, GB 13 %, p-hodnota = 0,001). Zhruba tfetina

ceskych (38 %) i britskych (32 %) zaka odpoveédela, ze organismy se piisobenim evoluce vzdy méni
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VvV nové druhy. Fakt, ze evoluce, nemusi vzdy vést ke vzniku novych druhti, je pifijiména 46 %
Z dotazovanych €eskych zaki, z britskych 74kt je to 62 %, coz je statisticky vyznamny rozdil (p-
hodnota = 0,018). Tvrzeni, ze by se organismy vyvijely na zdakladé viastniho usili, spravné
vyvratilo 62 % ceskych zakt a 52 % britskych zakd, v tomto pfipad¢€ neni Sice rozdilnost statisticky
vyznamna, ale na druhou stranu byla v daném tvrzeni prokazana signifikantni rozdilnost
v odpovédi ,,nevim®, kdy st odpovédi na danou otdzku nebylo jisto vice britskych zakt (GB 30 %,

CZ 16 %, p-hodnota = 0,007).
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Evoluce vzdy vede k  Evoluce mize véstike Plisobenim evoluce se Organismy se vyviji na
vetsi slozitosti stavby | zjednoduSeni stavby  urcité druhy organismi  zakladé vlastniho usili.
organismu a pokroku. organismu. vzdy méni v nové druhy.

p-hodnoty
0,321 0.005 0.043 0,019

Obr. 38: Znalosti &eskych (CZ) a britskych (GB) Zaki SS o ,,evoluci®. Zadné z tvrzeni neni ozna¢eno hvézdickou,
protoze nevykazuje odlisné rozdé€leni ¢etnosti mezi odpovéd'mi ¢eskych a britskych zaki na hranici vyznamnosti 5 %
vypocitané chi-kvadrat testem (p-hodnoty jsou uvedeny pod jednotlivymi polozkami).

rrrrrrrrrr

na jednotliva tvrzeni ohledné¢ evoluce podobné, tzn. bez signifikantni rozdilnosti. Zhruba polovina
(49 %) ceskych i britskych zakt spravné popiela, ze evoluce vidy vede k vétsi sloZitosti stavby
organismii. Vice jak polovina dotazovanych Zakl si uvé€domuje, Ze evoluce miize vést i ke
zjednoduseni stavby organismii (CZ 62 %, GB 73 %). Ackoli zhruba tfetina (29 %) dotazovanych
Ceskych i britskych zakt potvrdila vyrok, ze organismy se pusobenim evoluce vidy méni v nové
druhy, vétsi ¢ast zaka spravné piedpoklada, ze tomu tak byt nemusi (CZ 70 %, GB 68 %).
Domnénku, ze se organismy vyviji na zakladé vlastniho usili, nespravné potvrdilo 18 % ceskych

74k a 14 % britskych 74k, kdezto vétSina zaki toto tvrzeni popiela (CZ 70 %, GB 68 %).
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Obr. 39: Znalosti ¢eskych (CZ) a britskych (GB) Ziki ZS o ,,pFirodnim vybéru®. Tvrzeni oznatena hvézditkou
znazoriuji odlisné rozdéleni ¢etnosti mezi odpovéd'mi Ceskych a britskych Zaki na hranici statistické vyznamnosti 5 %
vypocitané chi-kvadrat testem, nasledné je v takovych tvrzenich pomoci z-score testu samostatné sledovana a hvézdi¢kou

oznacena signifikantni odlisnost konkrétnich vyroki (k jednotlivym tvrzenim a vyrokim jsou uvedeny p-hodnoty).

Vysledky ukazuji (viz obr. 39), ze ve vétSiné tvrzeni ohledné piirodniho vybéru je odpoveéd
eskych i britskych zakti ZS obdobna. Signifikantni rozdilnost v odpovédich vykazuje pouze
tvrzeni, ze prirodni vybér je zastarald verze evolucni teorie, kdy 26 % z dotazovanych ¢eskych
zaka souhlasi a z britskych 74kl jen 7 % (p-hodnota = 0,001). Naopak vyrazné vétsi procento
britskych zakl (68 %) oproti ceskym (30 %) toto tvrzeni popird (p-hodnota = 0,000). Vice jak
polovina ¢eskych i britskych zaki (CZ 54 %, GB 65 %) spravné neuznala, ze prirodni vybér je
synonymem evoluce. Necela polovina ¢eskych (46 %) i britskych (43 %) zaka souhlasi, ze
pusobenim prirodniho vybéru miize dochazet k tomu, Ze se organismy neméni a zhruba tietina Zaka

naopak potvrdila, Ze prirodni vyber vidy vede ke zmené organismii (CZ 31 %, GB 37 %).

111



Hano Hne MOnevim

100%
80% 36%
60%
40%
20%
0%
CZ GB CcZ GB CczZ GB
Pfirodni vybér vzdy Pfirodni vybér mize  Piirodni vybér se Prirodni vybér je
vede ke zméneé pusobit tak, ze se  jinym slovem nazyva zastarala verze
organismi. * organismy nemen. evoluce.* evoluéni teorie.™
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Obr. 40: Znalosti &eskych (CZ) a britskych (GB) Zakii SS o ,,piirodnim vybéru“. Tvrzeni oznatena hvézditkou
znédzornuji odlisné rozdeleni Cetnosti mezi odpovéd'mi Ceskych a britskych zaki na hranici statistické vyznamnosti 5 %
vypocitané chi-kvadrat testem, nasledné je v takovych tvrzenich pomoci z-score testu samostatné sledovana a hvézdi¢kou

oznacena signifikantni odli$nost konkrétnich vyroku (k jednotlivym tvrzenim a vyrokiim jsou uvedeny p-hodnoty).

Na zakladé vysledk (viz obr. 40) miizeme pozorovat, Ze na SS jsou odpovédi Eeskych a britskych
74kl odchylnéjsi. Statisticky vyznamna odliSnost je opét potvrzena v ramci tvrzeni, zZe prirodni
vybeér je zastarala verze evolucni teorie, S ¢imz souhlasi vice ¢eskych zaka (CZ 21 %, GB 5 %, p-
hodnota = 0,019) a naopak nesouhlasi vyrazné vice britskych zaku (GB 78 %, CZ 43 %, p-hodnota
=0,000). Vétsi procento Ceskych zakt zaroven uvedlo, Ze odpovéd nezna (CZ 36 %, GB 16 %, p-
hodnota = 0,014). Signifikantné vétsi skupina ¢eskych zaku také nevi, jestli se prirodni vyber jinym
slovem nazyva evoluce (CZ 20 %, GB 0 %, p-hodnota = 0,003) nebo jestli prirodni vyber vidy
vede ke zmeéné organismii (CZ 17 %, GB 0 %, p-hodnota = 0,006). Kazdopadné obdobna vétsina
ceskych (63 %) 1 britskych (65 %) zaki souhlasi, Ze prirodni vybér miize pusobit tak, ze ke zmenée

organismiu nedochdzi.
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Obr. 41: Znalosti &eskych (CZ) a britskych (GB) Zakii ZS o ,,biologické zdatnosti“. Tvrzeni oznadena hvézditkou
znédzornuji odlisné rozdeleni Cetnosti mezi odpovéd'mi Ceskych a britskych zaki na hranici statistické vyznamnosti 5 %
vypocitané chi-kvadrat testem, nasledné je v takovych tvrzenich pomoci z-score testu samostatné sledovana a hvézdi¢kou

oznacena signifikantni odli$nost konkrétnich vyroku (k jednotlivym tvrzenim a vyrokiim jsou uvedeny p-hodnoty).

Vysledky zakt ZS (viz obr. 41) ukazuji, Ze dle vétsiny britskych zaki (72 %) je biologicka zdatnost
jedince ovlivnéna zdravou stravou, z Ceskych zaku toto tvrzeni zastava zhruba polovina (48 %),
coz je signifikantni rozdil (p-hodnota = 0,000), a naopak vyrazné& vétsi ¢ast Ceskych zakl oproti
britskym toto tvrzeni popira (CZ 35 %, GB 18 %, p-hodnota = 0,008). Tvrzeni, ze biologickd
zdatnost je ovlivnéna poctem zanechanych potomkii akceptuje ve srovnani s britskymi Zaky
vyznamné vétsi procento Ceskych zakt (CZ 45 %, GB 30 %, p-hodnota = 0,026) a mensi procento
jej popira (CZ 36 %, GB 52 %, p-hodnota = 0,033). Zhruba polovina ¢eskych (50 %) i britskych
(43 %) zakl souhlasi, Ze fyzicky slabsi jedinec mize mit veétsi biologickou zdatnost nez silnéjsi
jedinec, necela tietina zaki S timto zavérem nesouhlasi (CZ 28 %, GB 30 %). A vice jak tietina
ceskych (39 %) 1 britskych (37 %) zakt souhlasi, Ze ¢im veétsi ma jedinec fyzickou silu, tim veétsi

ma biologickou zdatnost.
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jedince je ovlivnéna = ovlivnéna pfevazné fyzickou silu, tim v&tsi  mize mit v&tsi

poctem zanechanych zdravou stravou ma biologickou biologickou zdatnost,
potomk. jedince. zdatnost. nez silnéjsi jedinec.
p-hodnoty
0,132 0,273 0,775 0,394

Obr. 42: Znalosti &eskych (CZ) a britskych (GB) Zaki SS o ,,biologické zdatnosti®. Zadné z tvrzeni neni oznateno
hvézdickou, protoze nevykazuje odlisné rozdéleni Cetnosti mezi odpovéd'mi Ceskych a britskych zakl na hranici

vyznamnosti 5 % vypocitané chi-kvadrat testem (p-hodnoty jsou uvedeny pod jednotlivymi polozkami).

Na SS (viz obr. 42) jsou odpovédi Eeskych i britskych zakt ohledné biologické zdatnosti srovnatelné
ve viech sledovanych tvrzenich. A&koli i zde vétsi procento britskych Zaki SS (51 %) souhlasi, Ze
biologicka zdatnost jedince je ovlivnéna zdravou stravou, neni rozdil v zastoupeni ¢eskych zaku (39
%) statisticky vyznamny. Tvrzeni, Ze biologicka zdatnost je ovlivnéna poctem zanechanych potomkii
akceptuje obdobna skupina ¢eskych a britskych zaka (CZ 52 %, GB 43 %). Vice jak polovina
Ceskych (63 %) i britskych (51 %) respondentti souhlasi, Ze fyzicky slabsi jedinec miize mit vetsi
biologickou zdatnost nez silnéjsi jedinec, necela ¢tvrtina dotazovanych tento zaver popira (CZ 19 %,
GB 24 %). Zhruba ttetina ceskych (31 %) i britskych (38 %) zakl akceptuje nazor, ze cim vetsi ma
jedinec fyzickou silu, tim vetsi ma biologickou zdatnost a naopak zhruba polovina respondent

s danym tvrzenim nesouhlasi (CZ 50 %, GB 43 %)).
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K polozce dotazniku zaméfené na rozsifujici predstavy o biologické zdatnosti méli Zaci k dispozici

soubor obrazk, shrnujicich Zivoty konkrétnich jedinct zeber (viz obr. 43).

o nim o

vyhrél souboj
se samcem

v SO~k

hr souboj
s predatorem
e d

vyhrél daldi souboj
s predatorem

" nikdy s nikym

nebojoval potomka

nebojoval potomka

zanechal jeo
potomka s predatorem

zai ehjho SR

zempiel pii souboji
s predatorem

zemfel pfi souboji

nemé|
potomka pfirozenou smrti

anechal druhého zemfel

pfirozenou smrti

Obr. 43: Poskytnuté obrazky shrnujici Zivot jedincii zeber. Zaci hodnotili dle svého uvéZeni biologickou zdatnost

jednotlivych zeber (A, B, C, D) na §kale 1-5 (1 — nizka biologicka zdatnost, 5 — vysoka biologicka zdatnost).

100%
80%
60%
40%
20%

0%

m54 m3 @DO21

1% 87%
0,
CZ GB
Zebra A* Zebra B* Zebra C Zebra D
p-hodnoty chi-kvadrat testu
0.014 0.000 0.531 0,230

p-hodnoty z-score testu

54 0,230 5,4% 0.000
3% 0.007 3% 0.240
2.1 0,101 2,1% 0.012

Obr. 44: Hodnoceni ,,biologické zdatnosti* &eskymi (CZ) a britskymi (GB) zaky ZS (viz obr. 43). V grafu jsou
slouCeny krajni hodnoty, tzn. 5, 4 a 2, 1. Polozky oznacené hvézdickou znazornuji odlisné rozdéleni Cetnosti mezi

odpovéd'mi ceskych a britskych zakil na hranici statistické vyznamnosti 5 % vypocitané chi-kvadrat testem, nasledné

je vtéchto polozkach pomoci z-score testu samostatné sledovana a hvézdi¢kou oznacena signifikantni odlisnost
konkrétniho hodnoceni (k jednotlivym polozkam jsou uvedeny p-hodnoty).
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Z grafu vyplyva (viz obr. 44), ze brit§ti zaci ptisuzovali vysoké hodnoty biologické zdatnosti
nejéastéji (65 %) zebie B (viz obr. 43). Ceiti z4ci ptitadili dané zebfe vysoké hodnoty signifikantné
v mens$im poctu (35 %, p-hodnota = 0,000) a naopak ji Castéji ptipisovali hodnoty mensi (p-
hodnota = 0,012). Nejcetnéjsi skupina ¢eskych zaki (60 %) urcila nejvyssi hodnoty biologické
zdatnosti zebie A, pri¢emz britsti zaci ji ur¢ili vysoké hodnoty v obdobném zastoupeni (52 %).
Statisticky vyznamnou odliSnost vykazuje hodnota 3, ktera byla zebfe A piifazena vetsi skupinou
britskych zakt (GB 40 %, CZ 24 %, p-hodnota = 0,007). Nejmensi hodnoty biologické zdatnost
byly ¢eskymi i britskymi zaky piipisovany zebie D (CZ 81 %, GB 87 %).

E54 @3 0O2.1

100% 19% 19%

80% 40% 35% ° °

60% 87% 92%

40%

20% @

0% !
CZ GB CZ GB CZ GB
Zebra A ZebraB Zebra C ZebraD
p-hodnoty
0,696 0,278 0,294 0.224

Obr. 45: Hodnoceni ,,biologické zdatnosti ¢eskymi (CZ) a britskymi (GB) Zaky SS (viz obr. 43). V grafu jsou
slou¢eny krajni hodnoty, tzn. 5, 4 a 2, 1. Zadné polozky nejsou oznaceny hvézdi¢kou, protoze nevykazuji odlisné
rozdéleni Cetnosti mezi odpovéd’'mi Ceskych a britskych zaki na hranici vyznamnosti 5 % vypocitané chi-kvadrat
testem (p-hodnoty jsou uvedeny pod jednotlivymi polozkami).

Z vysledk je patrné (viz obr. 45), Ze celkové &esti a brit§ti zaci SS hodnotili miru biologické
zdatnosti jednotlivych zeber (viz obr. 43) podobné, jelikoz rozdilnost v odpovédich neni statisticky
vyznamna. Nejvyssi hodnoty biologické zdatnosti piifazovali zaci zebie A (CZ 60 %, GB 65 %)
azebfe C (CZ 62 %, GB 51 %). Nejmensi hodnoty biologické zdatnosti urcila vétSina
dotazovanych zaka zebie D (CZ 87 %, GB 92 %).

V ramci otazek zabyvajici se biologickou zdatnosti bylo mezi konkrétnimi odpovédmi zaku
zaroven zkoumano, jestli jejich slovni vyjadfeni k biologické zdatnosti (viz obr. 41, 42) odpovida
hodnoceni biologické zdatnosti konkrétnich jedinct zebry A, B, C, D (viz obr. 43 i 44, 45).
Pozornost byla vénovand dvéma tvrzenim 1) Biologicka zdatnost jedince je ovlivnéna poctem

zanechanych potomkii a 2) Cim vétsi ma jedinec fyzickou silu, tim vétsi ma biologickou zdatnost
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(viz obr. 41, 42). Do podrobné&jsiho sledovani byly zahrnuty pouze odpovédi téch zaki, ktefi uvedli
na prvni otazku ,,ano* a na druhou otazku ,,ne* — v grafu (viz obr. 46) znac¢eno jako ,,potomci (ano)
fyzicka sila (ne)“. Déle byly sledovany i odpovédi zaki, kteti odpovédeEli presné opacné, tzn. na
prvni otazku ,,ne* a na druhou ,,ano — v grafu (viz obr. 46) znaéeno jako ,,potomci (ne) fyzicka
sila (ano)*“. Zaroven vSak bylo zjistovano, kolik procent z téchto vybranych zakt ohodnotilo
biologickou zdatnost jednotlivych zeber A, B, C, D v kontextu jejich zanechanych potomkl bez
ohledu na vynalozeny fyzicky boj (viz obr. 43). Z takového pohledu by méla byt hodnota

biologické zdatnosti zebry C, A vétsi nez hodnota biologické zdatnosti zebry B, D (viz obr. 43).
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I8 m sSm

M biologickd zdatnost zebry C,A je vetsi nez biologicka zdatnost zebry B,D

Obr. 46: Propojena vyjadieni ¢eskych (CZ) a britskych (GB) zaki o ,,biologické zdatnosti*. Zakladni sloupcové
grafy (modré a zelené) vyjadiuji, kolik procent z celkového poétu zakt ZS a SS pfisuzuje vyznam zanechanym
potomkiim [potomci (ano)], a zaroven popira vliv fyzické sily [fyzicka sila (ne)] nebo naopak popird vyznam
zanechanych potomku [potomci (ne)] a zaroven piisuzuje vliv fyzické sile [fyzicka sila (ano)]. Vlozené sloupcové
grafy (Cervené) soucasné oznacuji, kolik procent zakt z daného zakladu pfipisuje zebte C, A (tzn. zebram s potomky)

vétsi hodnotu biologické zdatnosti nez zebie B, D (tzn. zebram bez potomk).

Z vysledki grafu (viz obr. 46) je mozné pozorovat, ze 20 % Geskych a 13 % britskych zakt ZS
souhlasi s tvrzenim, ze biologickd zdatnost jedince je oviivnéna poctem zanechanych potomkii
a soucasn¢ popird tvrzeni, ze ¢im vétsi ma jedinec fyzickou silu, tim vetsi ma biologickou zdatnost.
Na druhou stranu pouze 50 % z téchto ¢eskych zaku a 38 % z danych britskych Zaka ohodnotilo
biologickou zdatnost zeber A, B, C, D, tak, aby byly jejich vyroky slucitelné, tzn. Zze obé zebry C,
A, jez zanechaly potomky maji vétsi biologickou zdatnost, ve srovnani se zebrou B nebo D, které

potomky nezanechaly, a to bez ohledu na to, jestli vyhrali nebo prohrali v soubojich (viz obr. 43).
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V opaéném piipadé je mozné sledovat, ze 23 % &eskych a 17 % britskych zaka ZS v kontextu
biologické zdatnosti popird vyznam v poc¢tu zanechanych potomkii a souhlasi s vlivem fyzické
sily, ale presto 37 % ztéchto Ceskych zadki a 20 % z danych britskych zakl pfisuzovalo
biologickou zdatnost jedincim s potomky, tzn. zebram C, A vétsi hodnotou, nez zebram bez

potomkd, tzn. zebram B nebo D.

V piipadé odpovédi zak SS (viz obr. 46) je mozné pozorovat, ze 13 % britskych zakti a 29 %
¢eskych zaka zohlednuje v biologické zdatnosti vliv potomkd a vyvraci vyznam fyzické sily.
Zaroven vsichni tito britsti zaci (100 %) pfifadili sou¢asné obéma zebram s potomky (C, A) vétsi
biologickou zdatnost, nez zebram bez potomku (B, D). V piipadé vybranych ¢eskych zaku takto
uréilo biologickou zdatnost zeber 72 % z nich. Mezi dotazovanymi respondenty SS, je 29 %
Ceskych a 13 % britskych zaka, ktefi neptikladaji v biologické zdatnosti dilezitost zanechanym
potomkiim a naopak akceptuji miru fyzické sily. Z téchto vybranych respondent pak zadny
britsky zak neptifadil ani vétsi hodnotu biologické zdatnosti souc¢asné obéma zebram s potomky
(C, A) ve srovnani se zebrami, které potomky nezanechaly (B, D). Z ¢eskych zaki naopak 46 %

toto hodnoceni zvolilo (viz obr. 46).

W ano @ spise ano Dspise ne @ne M ano Espise ano Ospise ne @Ene
100% 10% 100%
80% 80%
60% 60%
40% 40%
20% 20%
0% 0%
Rozumim pojmu "biologicka " Rozumim pojmu "biologicka
Z8 zdatnost" S8 zdatnost"
p-hodnoty
sloucen¢ kategorie: ano — spise ano sloucené kategorie: ne — spise ne
0,246 0,377

Obr. 47: Porozuméni pojmu biologicka zdatnost &eskych (CZ) a britskych (GB) Zaki ZS a SS. Zadné z tvrzeni
neni oznaceno hvézdickou, protoze nevykazuje odlisné rozdéleni Cetnosti mezi odpovéd’mi ceskych a britskych zakt
na hranici vyznamnosti 5 % vypocitané chi-kvadrat testem. K vypoétu p-hodnot byly slouceny kategorie ,,ano-spise

ano“ a ,,ne-spiSe ne“ (p-hodnoty jsou uvedeny pod jednotlivymi polozkami).
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Dle vysledka je patrné (viz obr. 47), Ze se vétsina Geskych i britskych zaka ZS a SS domniva, Ze
rozumi, pfipadné spiSe rozumi, pojmu biologicka zdatnost pouzivanému V kontextu vyuky

biologie ¢i ptirodopisu.

VO 19: Jaké viastnosti a faktory dle ceskych a britskych Zikii ZS a SS vyznamné ovliviuuji evoluci

organismii?
mC7Z mGB
100%
80%
60%
40%
20%
0%
Fyzicka Ohledu- Vychytralost Chytrost Agresivita Spoluprace®* Sobectvi* Obétavost™
sila plnost*
p-hodnoty
0,704 0,001 0,764 0,704 0,711 0,000 0,000 0,035

Obr. 48: Vyhodné vlastnosti z hlediska evoluce organismii dle &eskych (CZ) a britskych (GB) zaki ZS. Polozky
oznacené hvézdickou znazornuji odliSné rozdéleni Cetnosti mezi odpovéd'mi Ceskych a britskych zakt na hranici

vyznamnosti 5 % (pod jednotlivymi polozkami jsou uvedeny p-hodnoty z-score testu).
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Fyzicka Ohledu- Vychytralost Chytrost Agresivita Spoluprace* Sobectvi*  Obétavost
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p-hodnoty
1.000 0.873 0.472 0.150 0.787 0.000 0.038 0.103

Obr. 49: Vyhodné vlastnosti z hlediska evoluce organismii dle &eskych (CZ) a britskych (GB) Zaki SS. Polozky
oznacené hvézdickou znazornuji odlisné rozdéleni Cetnosti mezi odpovéd’mi Ceskych a britskych zakd na hranici

vyznamnosti 5 % (pod jednotlivymi polozkami jsou uvedeny p-hodnoty z-score testu).

Z grafl vyplyva (viz obr. 48, 49), e zhruba 80 % &eskych i britskych zakt ZS a SS povazuje za
vyhodnou vlastnost v evoluci organismt chytrost a fyzickou silu. Z eskych zakt ZS a SS je

obdobnym poctem respondentll volena i Spoluprdce (82 %), kdezto z britskych zaku je urcena

119



vyrazné mensim procentem respondentll ZS (43 %) i SS (54 %). Rozdilnost hodnot je statisticky
vyznamna (p-hodnota = 0,000). Na ZS je signifikantné vét§im poétem &eskych zakd volena
I 0bétavost (CZ41 %, GB27 %, p-hodnota = 0,035) a ohleduplnost (CZ 32 %, GB 12 %, p-hodnota
= 0,001). Pocetng&jsi skupinou britskych zakt je za vyhodnou vlastnosti v evoluci organismi
povazovano Sobectvi, rozdilnost je zfejma u zakt ZS (GB 27 %, CZ 8%, p-hodnota = 0,000) i SS
(GB 32 %, CT 18 %, p-hodnota = 0,038).

Mano Espiseano DOspisene Ene

100%
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60%
40% 43%
20%
0% 3%
CcZ GB GB
zlepsuji ziskani zlepsuji preziti usnadnuji ziskani ¢ini organismy ¢ini organismy
potravy pohlavniho partnera nebezpecnymi pro prospéesné pro své
své okoli* okoli
p-hodnoty
0.382 0.616 0.077 0.001 0,323

Obr. 50: Vyjadieni &eskych (CZ) a britskych (GB) Zaki ZS k jednotlivym vlastnostem znaki, které se dle jejich
nazoru vlivem piirodniho vybéru udrZuji v populaci. Vlastnosti znakti oznacené hvézdi¢kou znazortiuji odlisné
rozdéleni Cetnosti mezi odpovédmi Ceskych a britskych zakd na hranici vyznamnosti 5 % (pod jednotlivymi

polozkami jsou uvedeny p-hodnoty chi-kvadrat testu).

Dle vysledki (viz obr. 50) pievazna vétsina Geskych i britskych zakiai ZS souhlasi, Ze piirodni
vybér udrzuje v populaci takové znaky organismil, které zlepsuji preziti (CZ 88 %, GB 93 %)*°
nebo ziskdni potravy (CZ 90 %, GB 95 %)*. Vice jak polovina eskych a signifikantné jesté vétsi
skupina britskych Zakl naopak nesouhlasi, Ze by pfirodni vybér udrzoval takové znaky, které cini
organismy nebezpecnymi pro své okoli (CZ 55 %, GB 76 %)*. Nézor, Ze piirodni vybér
zachovava v populaci znaky, které usnadnuji ziskani pohlavniho partnera, zastava vyrazné vice
jak polovina &eskych i britskych zdkti (CZ 61 %, GB 76 %)*® podobné jako nazor, e p¥irodni

vybér udrzuje znaky, jenz cini organismy prospésné pro své okoli (CZ 60 %, GB 71 %)*.

49V textu jsou uvedeny soudty hodnot zahrnujici dva stupné (tzn. ano — spise ano).
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Obr. 51: Vyjadieni &eskych (CZ) a britskych (GB) Zaki SS k jednotlivym vlastnostem znaki, které se dle jejich
nazoru vlivem prirodniho vybéru udrzuji v populaci. Vlastnosti znakl ozna¢ené hvézdi¢kou znazoriiuji odlisné
rozdéleni Cetnosti mezi odpovéd'mi Ceskych a britskych zakG na hranici vyznamnosti 5 % (pod jednotlivymi

polozkami jsou uvedeny p-hodnoty chi-kvadrat testu).

ro~voo .

Na SS (viz obr. 51) téméf vichni Gesti i britsti Zaci potvrdili, Ze ptirodni vybér udrzuje v populaci
znaky, které zlepsuji preziti (CZ 94 %, GB 97 %) a ziskdni potravy (CZ 92 %, GB 100 %)*°.
Pievazna vétsina britskych zakt (92 %) se také domniva, Ze piirodni vybér zachovavéa znaky
usnadnujici ziskani pohlavniho partnera, Z ¢eskych zaku toto tvrzeni potvrdilo signifikantné mensi
procento respondentd (67 %)*°. Skute¢nost, ze by pfirodni vybér udrzoval znaky, jez cini
organismy nebezpecnymi pro své okoli, vyvraci zhruba polovina éeskych zaki (51 %)*° a pfevazna
vétsina britskych Zzdkd (81 %)%, rozdilnost v nazorech &eskych a britskych zaki je statisticky
vyznamnd. Zhruba polovina ¢eskych i britskych zakt souhlasi, ze ptirodni vybér uchovava znaky,

které cini organismy prospésné pro své okoli (CZ 47 %, GB 54 %)°.

0V textu jsou uvedeny souéty hodnot zahrnujici dva stupné (tzn. ano — spise ano).
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Rozmanitost Mutace Konkurence Zmeény Migrace druha
znaku*® mezi prostfedi*
organismy*
p-hodnoty
0.047 0.000 0.181 0.002 0.024 0.174

Obr. 52: Mira vlivii jednotlivych faktori pisobici na evoluci organismi dle ¢eskych (CZ) a britskych (GB)
7aka Z8. Faktory oznacené hvézditkou znazoriiuji odli¥né rozd&leni detnosti mezi odpovédmi eskych a britskych
zakl na hranici vyznamnosti 5 % (pod jednotlivymi polozkami jsou uvedeny p-hodnoty chi-kvadrat testu).

Z grafu vyplyva (viz obr. 52), ze pro nejpocetnéjsi skupinu ceskych zaka (60 %) ma v evoluci
organismil ,,naprosto zasadni vliv* ¢as, oproti tomu z britskych zaka klade danému faktoru takovy
poctu nez &esti Z4ci naopak pirisuzuji vétsi vliv zméndm prostiedi (GB 92 %, CZ 79 %),
konkurencim mezi organismy (GB 75 %, CZ 49 %)° a rozmanitosti znakii (GB 53 %, CZ 38 %)°L.
Obdobna skupina ¢eskych i britskych zaki pfisuzuje vyznam mutacim (CZ 64 %, GB 71 %) a
migraci druhii (CZ 58 %, GB 63 %)°L.

51V textu jsou uvedeny soudty hodnot zahrnujici dva stupné miry vlivu (tzn. naprosto zasadni vliv — zna¢na vliv).
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0.040 0.000 0.000 0.003 0.238 0.568

Obr. 53: Mira vlivii jednotlivych faktori piisobici na evoluci organismiu dle ¢eskych (CZ) a britskych (GB)
zaki SS. Faktory oznagené hvézditkou znazoriuji odlidné rozdéleni etnosti mezi odpovéd’mi Eeskych a britskych
zakl na hranici vyznamnosti 5 % (pod jednotlivymi polozkami jsou uvedeny p-hodnoty chi-kvadrat testu).

Také na SS (viz obr. 53) piiklada v kontextu evoluce faktoru ¢asu ,,naprosto zasadni vlive 64 %
Ceskych zaku, a z britskych zaka je to neceld tietina (27 %). Naopak vice jak polovina britskych
zakl pfisuzuje ,,naprosto zasadni vliv® mutacim, ptiemz z Ceskych zakl jen 23 %. Rozdily
v odpovédich jsou statisticky vyznamné. Obecné jsou mutace vyznamnym faktorem pro 97 %>2
britskych zakt a 61 %°2 &eskych zakd. Signifikantni odlisnost opovédi ve vétsim zastoupeni
britskych zakli je mozné pozorovat i v nazorech na podstatny vyznam vlivu Konkurenci mezi
organismy (GB 92 %, CZ 64 %)°. Zhruba srovnatelna vétsina &eskych i britskych zaki pfisuzuje
velkou roli v evoluci organismii také zméndm prostiedi (CZ 93 %, GB 92 %) a o néco mensi
skupina respondentti pak migraci druhii (CZ 68%, GB 62 %)°2.

V souvislosti ziskanych dat je nutné konstatovat, ze u zaka ZS se nepotvrdila hypotéza H 10:
Britsti Zaci prikladaji faktoru ,, mutace “ v evoluci vetsi miru vlivu nez cesti Zaci, jelikoz rozdilnost
odpovédi neni u faktoru mutaci statisticky vyznamna (viz obr. 52). Naopak u zakd SS je tato

hypotéza potvrzena (viz obr. 53).

52V textu jsou uvedeny soudty hodnot zahrnujici dva stupné miry vlivu (tzn. naprosto zasadni vliv — zna¢na vliv).
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p-hodnoty

- . . . . 0.342
Jedinci nemusi vzdy aktivné zapasit o Zivot v disledku 18%
neustalych zmeén zivotnich podminek a hledanim potravy.
Jedinci nemusi vzdy aktivné zapasit o Zivot s konkurenty, 0.873
mohou ve svém prostiedi piezit i bez zapasu.
Jedinci musi vzdy aktivné zapasit o Zivot v dasledku 60% 0.134

neustalych zmén zivotnich podminek a hledanim potravy.

Jedinci musi vzdy ak:u,vm? zapas1:[ 0 ‘z‘wot se svymi k?nk'urenty, 0,000
predatory a neprateli, aby prezili ve svém prostedi.*

BCZ @GB 0% 20% 40% 60% 80%
Obr. 54: Nazory eskych (CZ) a britskych (GB) Ziki ZS ohledné pojmu ,,boj o Zivot* v kontextu evoluce.
Tvrzeni oznaena hvézdi¢kou znazornuji odlisné rozdéleni Cetnosti mezi odpovéd'mi Ceskych a britskych zakd na

hranici vyznamnosti 5 % (pod jednotlivymi polozkami jsou uvedeny p-hodnoty z-score testu).

p-hodnoty
Jedinci nemusi vzdy aktivné zapasit o zivot v dusledku 0,075
neustalych zmén Zivotnich podminek a hledanim potravy. 89
Jedinci nemusi vzdy aktivné zapasit o zivot s konkurenty, 0711
mohou ve svém prostiedi prezit i bez zapasu. 30% |

Jedinci musi vzdy aktivné zapasit o Zivot v dusledku neustalych 0.631
zmeén zivotnich podminek a hledanim potravy. 65% |

Jedinci musi vzdy aktivné zapasit o zivot se svymi konkurenty, 0.005
predatory a neptateli, aby prezili ve svém prostiedi.* 27% ’

mCZ OGB 0% 20% 40% 60% 80%

Obr. 55: Nazory &eskych (CZ) a britskych (GB) Zaki SS ohledné pojmu ,,boj o Zivot* v kontextu evoluce.
Tvrzeni oznaena hvézdi¢kou znazornuji odlisné rozdéleni Cetnosti mezi odpovéd'mi Ceskych a britskych zakd na
hranici vyznamnosti 5 % (pod jednotlivymi polozkami jsou uvedeny p-hodnoty z-score testu).

Piedstavy zaki souvisejici s pojmem ,,boj o Zivot“ (struggle for existence) jsou na ZS (viz obr. 54)
i SS (viz obr. 55) prevazné podobné. Dle vice jak poloviny eskych i britskych zaka ZS (CZ 60 %,
GB 50 %) i SS (CZ 61 %, GB 65 %) zahrnuje dany pojem skuteénost, Ze jedinci musi vzdy aktivné
zapasit o zivot v dusledku neustdlych zmén Zivotnich podminek a hledanim potravy. Podle poloviny
eskych zakt ZS (56 %) i SS (51 %) dany pojem obnasi také aktivai zdpas jedincii o Zivot se svymi
konkurenty, predatory a neprateli. Z britskych 7k tuto skutecnost volila neceld tietina
respondentii ZS (28 %) i SS (27 %), coZ je signifikantné mensi ¢ast (ZS, p-hodnota = 0,000; SS,
p-hodnota = 0,005).
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Ceska verze dotazniku na rozdil od britské obsahovala polozku zabyvajici se porozuménim slovu
selekce.

100%
80%
60%
40%
20% 18%
0% 15% ¢ 11% 15% 12% 10%
Modfi jedinei  Modfi jedinci v Modfi jedinci  Modfi jedinci  Nevim, co toto
byli z populace populaci zistali. vyhrali v boji o prohrali v boji o tvrzeni
odstranéni™®. zivot. Zivot. znamena.*
mZzS (CZ) mSS(C2)
p-hodnoty
0.001 0.215 0.066 0.332 0.000

Obr. 56: Porozuméni Eeskych zaki ZS a SS slovu ,,selekce®. Zaci rozhodovali, jaky vyznam ma nasledujici tvrzen:
,,V populaci probé¢hla SELEKCE modrych jedinct.” Vyroky oznacené hvézdi¢kou znazoriuji odlisné rozdéleni
getnosti mezi odpovéd'mi zakti ZS a SS na hranici vyznamnosti 5 % (pod jednotlivymi polozkami jsou uvedeny p-

hodnoty z-score testu).

Graf znazortiuje (Viz obr. 56), Ze predstavy &eskych zaki ZS i SS o tom, co znamena tvrzeni
.V populaci probéhla SELEKCE modrych jedincii je rozdilna. Nejpocetngjsi skupina zaka SS
(33 %) se domniva, Ze se jedna o odstranéni jedincii z populace. Dle zakti ZS tento vyklad zastava
23 %. Nejpocetngjsi skupina zakii ZS (40 %) nevi, co dané tvrzeni znamend. Piedstava, Ze slovo

selekce souvisi se zanechanim jedincti v populaci, sdili asi pétina zakt ZS (15%) i SS (18 %).

Dilci cil |1. Zjistit osobni ndazory a postoje Ceskych a britskych Zdakii na problematiku a ndarocnost
vyuky evoluce na Z8 a SS.

VO 20: Jaké jsou osobni nazory zdkii ZS a SS na vznik organismii a vyuku evoluce na Skolach?
H 11: Nazor, Ze evoluce ma v biologii védecké opodstatnéni zastava vetsi pocet ceskych nez
britskych Zakii.

H 12: Se zarazenim vyuky evoluce do skol souhlasi vetsi pocet ceskych nez britskych Zakii.
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Bano-spiSe ano  @ne-spiSe ne  @bez odpovédi

100% 3% A%
80% 20%
60% 74% 82% 83% 87%
40%
20% :
00/2 21% [ 100, ]
CZ GB CZ GB CcZ GB
Druhy organismit. ~ Clovék se Myslim, ze  Vé&fim, ze svéti Myslimsi, ze =~ Myslim, Ze je
sevyvijely  vyvijel evoluei. evoluci fidi Bih organismy byly  evolucemadv  spravné, Ze se
evoluei. nebo jina ,,vyssi stvofeny béhem 6 biologii védecké evoluce ucina
sila“. dni. opodstatnéni. * skolach.*
p-hodnoty chi-kvadrat testu
0,248 0,072 0,194 0,623 0,013 0,013

p-hodnoty z-score testu

GPB€) ¢ 504 BPBE) 4 503
ano ano

GPiSe) o o14  GPBO) 4005
ne ne
Obr. 57: Nazory &eskych (CZ) a britskych (GB) Zakii ZS na evoluci. Tvrzeni oznagena hvézditkou znazoriuji odlisné
rozdé€leni Cetnosti mezi odpovéd’'mi Ceskych a britskych Zzakt na hranici statistické vyznamnosti 5 % vypoéitané chi-

kvadrat testem, nasledné je v takovych tvrzenich pomoci z-score testu samostatné sledovana a hvézdickou oznaéena

signifikantni odli§nost konkrétnich vyroki (k jednotlivym tvrzenim a vyroktim jsou uvedeny p-hodnoty).

Vysledky zakt ZS ukazuji (viz obr. 57), Ze prevazna vétina Ceskych i britskych zakd piijima
skutecnost, ze organismy (CZ 90 %, GB 92) i lidé (CZ 87 %, GB 95 %) se vyvijeli evoluci. Fakt,
ze by byla evoluce rizena Bohem nebo jinou ,,vyssi silou* je uznavana pétinou dotazovanych
¢eskych (21 %) i britskych (18 %) zakl. Nazor, ze svét i organismy byly stvoreny v 6 dech, zastava
zhruba desetina dotazovanych zaka (CZ 15 %, GB 10 %). Piesvédceni, ze evoluce ma v biologii
vedecké opodstatneni, sdili ptiblizné ti ¢tvrtiny eskych zaki (77 %) a témér vSichni britsti zaci
(93 %), coz je statisticky vyznamny rozdil (p-hodnota = 0,004). Naopak vétsi ¢ast ¢eskych zaku
predpoklada, ze evoluce v biologii védecké opodstatnéni nema (CZ 20 %, GB7 %, p-hodnota =
0,014). Vyuku evoluce na skoldch povazuje za spravné 82 % Ceskych a 97 % britskych zaki. Opét
je rozdil signifikantni (p-hodnota = 0,003). Naopak 15 % ceskych zaka vyuku evoluce na skolach

za spravné nepovazuje.
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Hano-spise ano Ene-spiSe ne M@bez odpovedi

100% <o, 2% 3% - 3% 3%
80% 19%
60% 83%| 7 lopes| |70%
40%
0,
28 0//“ SO 249
0
GB GB CZ GB CZ GB CZ GB CZ
Druhy organismi  Clovek se Myslim, ze Veéiim, ze svéti  Myslim si, Ze Myslim, Ze je
se vyvijely  vyvijel evoluci.* evoluci fidi Bah organismy byly = evoluce ma v spravné, ze se
evoluci. nebo jina ,,vy3$si stvofeny béhem 6 biologii védecké evoluce u¢i na
sila® * dni.* opodstatnéni. §kolach.
p-hodnoty chi-kvadrat testu
0,060 0,001 0,003 0,000 0,505 0,286

p-hodnoty z-score testu

GPB&) o901 OPBO 01 CPBO 409
ano ano ano

GPBO) 5010 OPBO 5000 OPBO 500
ne ne ne

* *

Obr. 58: Nézory ¢eskych (CZ) a britskych (GB) Zakii SS na evoluci. Tvrzeni oznagena hvézdickou znazortiuji odligné
rozdéleni Cetnosti mezi odpovéd'mi ¢eskych a britskych zakd na hranici statistické vyznamnosti 5 % vypocitané chi-
kvadrat testem, nasledné je v takovych tvrzenich pomoci z-score testu samostatné sledovana a hvézdickou oznacena

signifikantni odli§nost konkrétnich vyroku (k jednotlivym tvrzenim a vyroktim jsou uvedeny p-hodnoty).

rowr

Z odpovédi zaka SS také vyplyva (viz obr. 58), Ze obdobna vétsina Geskych i britskych respondenti
ptijima nazor, ze organismy se vyvijeli evoluci (CZ 94 %, GB 84). Statisticky vyznamna rozdilnost
je vsak pozorovatelna v pohledu na vyvoj cloveka, kdy je o dané skutecnosti presvédceno 92 %
Ceskych zaka avSak méné, tzn. 76 % britskych zaku (p-hodnoty = 0,001). Naopak vétsi procento
britskych Zzaka se domniva, Ze ¢loveék evoluci nevznikl (GB 19 %, CZ 7 %, p-hodnota = 0,010).

¢

Predstavu, Ze evoluci 7idi Biith nebo jina ,,vyssi sila “, uznava signifikantné vétsi procento britskych
zaku (GB 38 %, CZ 16 %, p-hodnota = 0,001) stejné jako nazor, ze svét i organismy byly stvoreny
béhem 6 dnit (CZ 8 %, GB 24 %, p-hodnota = 0,000). Pfevazna vétsina Ceskych i britskych zaku
souhlasi, Ze evoluce ma v biologii védecké opodstatneni (CZ 89 %, GB 84 %) a také, povazuji za

spravné, ze se evoluce uci na skolach (CZ 90 %, GB 86 %).

Na zakladé ziskanych vysledkii zaki ZS i SS jsou zamitnuty hypotézy H 11: Ndzor, Ze evoluce md
Vv biologii vedeckeé opodstatneni zastava vetsi pocet ceskych nez britskych Zakii, 1 hypotéza H 12: Se
zarazenim vyuky evoluce do Skol souhlasi vétsi pocet ceskych nez britskych Zdkii. Na trovni ZS tyto
nazory zastava naopak signifikantng vétsi &ast britskych zaki (viz obr. 57) a na SS zastavaji dané

nazory ¢esti a britsti Zaci ve srovnatelném zastoupeni (viz obr. 58).
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VO 21: Jaké otdzky si cesti a britsti zaci ZS a SS kladou v souvislosti s problematikou evoluce?

p-hodnoty
Je evoluce v rozporu s naboZenstvim a virou? 0.667
Jak mohly postupné vzniknout slozité ¢asti t€la? 0,522
Dochazi v soucasnosti k vyvoji lidi? 0,105
Pro¢ nemiizeme najit chybéjici meziclanky? 0,472
Pro¢ jesté potad existuji evolu¢né staré organismy (naprt.
latimérie podivna) a nevyviji se z nich jiné druhy? 0.150
Nemam zadné otazky. 0.107
ECZ BGB 0% 20% 40% 60% 80%

Obr. 59: Otazky &eskych (CZ) a britskych (GB) Zikii ZS v kontextu s evoluci. Polozky ozna¢ené hvézdickou
znazoriuji odliSné rozdéleni Cetnosti mezi odpovéd’mi Ceskych a britskych zakd na hranici vyznamnosti 5 % (pod
jednotlivymi polozkami jsou uvedeny p-hodnoty z-score testu).

p-hodnoty

1.000
Je evoluce v rozporu s nabozenstvim a virou? ﬂ ’
0,018
43%
m 0,294
54%
mm 0.219

Jak mohly postupné vzniknout slozité ¢asti téla?*

Dochazi v soucasnosti k vyvoji 1idi?

Pro¢ nemtizeme najit chybéjici mezi¢lanky?

Proc¢ jesté porad existuji evolucné staré organismy (napf. m_l
latimérie podivna) a nevyviji se z nich jiné druhy? 38% 0.711
BCZ OGB 0% 20% 40% 60% 80%

Obr. 60: Otazky &eskych (CZ) a britskych (GB) Zaki SS v kontextu s evoluci. Polozky oznaené hvézditkou
znazornuji odlisné rozdéleni Cetnosti mezi odpovéd'mi Ceskych a britskych zakd na hranici vyznamnosti 5 % (pod
jednotlivymi polozkami jsou uvedeny p-hodnoty z-score testu).

Z vysledk je patrné (viz obr. 59, 60), Ze zhruba polovina eskych i britskych zaka ZS (CZ 46 %,
GB 57 %) iSS (CZ 45 %, GB 54%) si v kontextu s evoluci poklada otazku, zda dochdzi v soucasnosti
k vyvoji lidi. Znaéna &ast britskych zaka SS (43 %) se také zabyva otazkou, jak mohly postupné
vzniknout slozité cdsti téla, pricemz z Seskych zakt SS si tuto otdzku klade signifikantnd méné zakd

(25 %). Vice jak tietina Geskych i britskych zaki SS se zaobira otazkou, proc jesté pordd existuji

128



evolucné stare organismy (napr. latimérie podivna) a nevyviji se z nich jiné druhy. Ostatni sledované

otazky sina ZS i SS poklada méné jak téetina Seskych i britskych zaka.

100%
80%
60% m ano - spise ano (ZS)
383‘ m ano - spise ano (SS)
0(; o ne - spise ne (ZS a SS)
[4]
GB
Diskutuji o evoluci s uciteli Diskutuji o evoluci s uciteli
nebo prateli (ZS)* nebo prateli (S8)*
p-hodnoty
0,000 0,000

Obr. 61: Zajem &eskych (CZ) a britskych (GB) Zakii ZS a SS diskutovat o evoluci. Polozky ozna¢ené hvézditkou
znazornuji odlisné rozdéleni Cetnosti mezi odpovéd’'mi ceskych a britskych ucitelt na hranici vyznamnosti 5 % (pod

jednotlivymi polozkami jsou uvedeny p-hodnoty chi-kvadrat testu).

Z grafu vyplyva (viz obr. 61), ze z dotazovanych Ceskych zaka diskutuje o evoluci s uditeli nebo
prateli 19 % respondentd ZS a 27 % respondentd SS, kdezto z britskych zakd je to 72 %

respondentii ZS a 84 % respondentii SS. Rozdilnost odpovédi je statisticky vyznamna.

VO 22: Jakd probirand témata z evoluce jsou dle ndazorii ceskych a britskych zdkii ZS a SS lehka

nebo narocnd k pochopeni?

Vysledky prezentujici ndzory Zakl ohledné obtiznosti vyuky sledovanych evolu¢nich témat jsou

pro ZS i SS rozdéleny do tif samostatnych grafii (viz obr. 62-67).
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M lehke k pochopeni  Enaro¢né k pochopeni @Ove skole se neucime

100%
80%
60%
40%
20%
0%
Vznik zivota* Vyvoj organu ¢i organovych Evoluce ¢lovéka a jeho predku*®
soustav*®
p-hodnoty
0.004 0.000 0.000
p-hodnoty z-score testu
lehke 0.368 lehkeé 0.749 lehké 0,660
narocné 0.097 narocné* 0.001 narocné* 0.007
neucime se* 0.002 neucime se* 0.000 neucime se* 0.001

Obr. 62: Obtiznost vyuky evolu¢nich témat dle &eskych (CZ) a britskych (GB) Zaka ZS — 1. &ast. Tvrzeni
oznacena hvézdickou znazornuji odlisné rozdéleni Cetnosti mezi odpovéd'mi Ceskych a britskych zakd na hranici
statistické vyznamnosti 5 % vypocitané chi-kvadrat testem, nasledné je v takovych tvrzenich pomoci z-score testu

samostatné sledovana a hvézdickou oznacena signifikantni odliSnost konkrétnich vyroki (k jednotlivym tvrzenim

a vyrokum jsou uvedeny p-hodnoty).

m lehké k pochopeni Enaroéné k pochopeni @ ve skole se neudime
100%
80%
60%
40%
20%
0%
GB
Vznik zivota Vyvoj organt ¢i organovych Evoluce ¢lovéka a jeho predki*
soustav®
p-hodnoty
0,111 0.000 0,000
p-hodnoty z-score testu
lehkeé 0,101 lehkeé 0,337
naro¢neée* 0,000 naroc¢né* 0,010
neucime se* 0,000 neudcime se* 0.000

Obr. 63: ObtiZnost vyuky evolu¢nich témat dle &eskych (CZ) a britskych (GB) Zaka SS — 1. &ast. Tvrzeni
oznacena hvézdickou znazornuji odlisné rozdéleni Cetnosti mezi odpovéd’mi Ceskych a britskych zakd na hranici
statistické vyznamnosti 5 % vypocitané chi-kvadrat testem, nasledné je v takovych tvrzenich pomoci z-score testu
samostatné sledovana a hvézdickou oznacena signifikantni odlisnost konkrétnich vyrokt (k jednotlivym tvrzenim

a vyrokiim jsou uvedeny p-hodnoty).
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Z odpoveédi vyplyva (viz obr. 62-63), Ze pro vice jak polovinu &eskych i britskych zaka ZS i SS
je tematika vzniku Zivota nebo evoluce clovéka a jeho predkii 1ehka k pochopeni. Soucasné v§ak
v&tsi procento britskych zaktt ZS zminilo, Ze se vznik Zivota (GB 28 %, CZ 13 %, p-hodnota =
0,002) i evoluci ¢loveka a jeho predkii (GB 25 %, CZ 10 %, p-hodnota = 0,001) ve Skole neuci.
Také vétsi Gast britskych zakt SS uvedla tuto skuteénost v piipadé vyuky evoluce clovéka a jeho
predku (GB 35 %, CZ 8 %, p-hodnota = 0,000), ale v ramci tematiky vzniku Zivota neni rozdilnost
odpovédi statisticky vyznamna (GB 19 %, CZ 9 %). Zaroven signifikantné vétsi skupina ¢eskych
74kt ZS (CZ 34 %, GB 17%) i SS (CZ 31 %, GB 11), ve srovnani s britskymi, povazuje vyuku
evoluce ¢loveka a jeho predkii za naroénou K porozuméni.

Vyuka vyvoje orgdnii a organovych soustav je snadna k pochopeni zhruba pro tfetinou zakt ZS
(CZ 31 %, GB 33 %) i SS (CZ 32 %, GB 19 %) bez statisticky vyznamné rozdilnosti. Pro vice jak
polovinu &eskych zaka ZS (56 %) i SS (58 %) je oviem tato tematika naro¢na. Na druhu stranu
podstatné vétsi skupina britskych respondenti ZS (33%) i SS (54 %) se vyvoj orgdnii a orgdnovych

soustav ve Skole neudi.

m lehké k pochopeni Enarocné k pochopeni O ve skole se neucime

%9

100% = 8%
0,
80% 18% 28% 22%
RO -
4]
20%
0%
GB
Genetika a evoluce™® Adaptace (prizpasobeni Speciace (vznik a vyvoj novych
organismu)* druht)
p-hodnoty
0,000 0,000 0.367
p-hodnoty z-score testu
lehké* 0.000 lehké* 0.000
naroéné* 0,000 naroc¢né* 0.000
neudime se 0.050 neudime se* 0.000

Obr. 64: ObtiZnost vyuky evolu¢nich témat dle Eeskych (CZ) a britskych (GB) Zaka ZS — 2. &ast. Tvrzeni
oznacena hvézdickou znazornuji odlisné rozdéleni Cetnosti mezi odpovéd'mi Ceskych a britskych zakd na hranici
statistické vyznamnosti 5 % vypocitané chi-kvadrat testem, nésledné je v takovych tvrzenich pomoci z-score testu
samostatné sledovana a hvézdickou oznacena signifikantni odliSnost konkrétnich vyrokt (k jednotlivym tvrzenim

a vyrokdm jsou uvedeny p-hodnoty).
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M ehke k pochopeni Enaro¢né k pochopeni Ove $kole se neucime

100%
80%
60%
40%
20%
0%
GB CzZ
Genetika a evoluce* Adaptace (pfizptisobeni ~ Speciace (vznik a vyvoj novych
organismu)* druht)*
p-hodnoty
0,000 0.002 0,000

p-hodnoty z-score testu

lehké* 0.000 lehké* 0.000 lehké* 0.000
narocné* 0.004 naroc¢né* 0,010 narocéné* 0,002
neudime se 0.156 neudime se 0,094 neudcime se 0.116

Obr. 65: ObtiZnost vyuky evolu¢nich témat dle &eskych (CZ) a britskych (GB) Zaka SS — 2. &ast. Tvrzeni
oznacena hvézdickou znazornuji odliSné rozdéleni Cetnosti mezi odpovéd'mi Ceskych a britskych zakt na hranici
statistické vyznamnosti 5 % vypocitané chi-kvadrat testem, nasledné je v takovych tvrzenich pomoci z-score testu
samostatné sledovana a hvézdickou oznacena signifikantni odlisnost konkrétnich vyroki (k jednotlivym tvrzenim

a vyroktim jsou uvedeny p-hodnoty).

Grafy znazornuji (viz obr. 64, 65), ze témata jako adaptace nebo genetika a evoluce jsou vyrazné
vétsi skupinou britskych respondentii vnimana jako lehka k pochopeni, a to jak u zaka ZS
(adaptace, GB 87 %, CZ 37 %; genetika a evoluce GB 63 %, CZ 28 %) tak SS (adaptace, GB
84 %, CZ 54 %; genetika a evoluce, GB 54 %, CZ 22 %). Naopak statisticky vyznamné vétsi
procento &eskych zaka ZS (obr. 62) i SS (obr. 63) povazuje tato témata za naro¢na k pochopeni.
Signifikantné vétsi skupina Ceskych zaku uvedla, Ze se tematiku adaptace ve Skole neuéi (CZ
22 %, GB 2 %). Vyuka vénovana speciaci je zhruba pro tietinu Seskych i britskych zaka ZS
pokladana za lehkou k porozuméni. Na SS je vyuka speciace lehka pro vétsinu britskych zaka
(76 %), kdezto z Geskych zakt je to opét tietina (33 %). Naopak zhruba polovina ¢eskych zakt SS

(46 %) vnima vyuku speciace jako naro¢nou.
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Wlehké k pochopeni  Enarocné k pochopeni  Eve skole se neucime
2 ()

100%
80%
60%
40%
20%
0%
CZ GB CZ GB GB
Prirodni vybér * Darwinismus*® Neodarwinismus  Teorie sobeckého genu*
p-hodnoty
0.000 0.000 0.146 0,032
p-hodnoty z-score testu
lehké* 0.000 lehké* 0.000 lehké 0.194
naroc¢né* 0.011 narocné* 0.012 narocné 0.080
neucime se* 0,000 neucime se 0,077 neucime se* 0,015

Obr. 66: Obtiznost vyuky evolu¢nich témat dle &eskych (CZ) a britskych (GB) Zaka ZS — 3. &ast. Tvrzeni
oznacena hvézdickou znazornuji odliSné rozdéleni Cetnosti mezi odpovéd'mi Ceskych a britskych zakti na hranici
statistické vyznamnosti 5 % vypocitané chi-kvadrat testem, nasledné je v takovych tvrzenich pomoci z-score testu
samostatné sledovana a hvézdickou oznacena signifikantni odliSnost konkrétnich vyrokt (k jednotlivym tvrzenim

a vyrokdm jsou uvedeny p-hodnoty).

M lehké k pochopeni Enarocné k pochopeni Ove Skole se neu¢ime
100% 3546
80%
60%
40%
20% _
0% 0 = v 0
GB CZ GB CZ GB
Piirodni vybér* Darwinismus® Neodarwinismus  Teorie sobeckého genu
p-hodnoty
0.000 0,018 0.138 0.273
p-hodnoty z-score testu
lehké* 0,000 lehké* 0,000
naro¢né* 0,003 narocné 0,056
neucime 0,002 neucime 0,000
se* se*

Obr. 67: ObtiZnost vyuky evolu¢nich témat dle eskych (CZ) a britskych (GB) zaka SS — 3. &ast. Tvrzeni
oznacena hvézdickou znazornuji odlisné rozdéleni Cetnosti mezi odpovéd’mi Ceskych a britskych zakd na hranici
statistické vyznamnosti 5 % vypocitané chi-kvadrat testem, nasledné je v takovych tvrzenich pomoci z-score testu
samostatné sledovana a hvézdickou oznacena signifikantni odliSnost konkrétnich vyrokt (k jednotlivym tvrzenim

a vyrokim jsou uvedeny p-hodnoty).
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Z vysledki je ziejmé (viz obr. 66, 67), Ze pro vétsinu britskych zakti ZS (75 %) i SS (84 %) je téma
prirodniho vybéru lehké K porozuméni, kdezto z deskych zaki zhruba pro tfetinu respondentti ZS
(32 %, p-hodnota = 0,000) i SS (37 %, p-hodnota = 0,000). Dal3i tetina Geskych zaka ZS (33 %)
iSS (31 %) poklada toto téma za naroéné k pochopeni, coZ je ve srovnani s britskymi Zaky
signifikantné veétsi Cast, a posledni tretina Ceskych zakl odpovéde€la, ze se prirodni vybér ve Skole

neudi. Z britskych zaki tuto skuteénost uvedlo 8 % zakt ZS i SS (p-hodnota = 0,000).

Tematika darwinismu je lehka pro 20 % &eskych zéki ZS a 32 % &eskych zaka SS, z britskych Zaki
je darwinismus lehky pro vyrazné vétsi procento respondentd, tzn. 47 % zaka ZS (p- hodnota = 0,000)
a 84 % 74kt SS (p-hodnota = 0,000). Signifikantng v&tsi skupina eskych zakt ZS poklada toto téma
za naroéné (CZ 28 %, GB 13 %, p-hodnota = 0,012). Podstatng vétsi ¢ast Seskych zakt ZS (CZ 52 %,
GB 40 %)iSS (CZ 37 %, GB 8 %) uvedla, Ze se darwinismus ve kole neu¢i. Tematiku neodarwinismu
nebo teorii sobeckého genu se dle odpovédi prevazna vétsina Seskych i britskych zakia ZS i SS ve $kole
neudi. Pfi¢emz rozdilnost odpovédi na ZS je v piipadé teorie sobeckého genu statisticky vyznamna (p-
hodnota = 0,015), 1épe feceno vEtsi procento britskych zakt uvedlo, Ze se dané téma neuci (GB 77 %,
CZ 61 %), a piiblizn¢ 15 % cCeskych i britskych zaka poklada teorii sobeckého genu nebo

neodarwinismus za lehky k pochopeni.

4.5 Shrnuti vysledki

Ur¢ité miskoncepce souvisejici s pojmem ,,evoluce™ a ,,pfirodni vybér* se vyskytuji vice u ¢eskych
nez britskych zaku. Konkrétn€ se jednd naptiklad o ndzory, Ze pfirodni vybér je zastarald verze
evolucni teorie (viz obr. 39, 40, VO 18) nebo, Ze plisobenim evoluce se druhy organismi vzdy méni
v jiné druhy (viz obr. 37, 38, VO 18). Na druhou stranu u britskych 74kt ZS se ¢ast&ji objevuji mylné
predstavy souvisejici s pojmem ,,biologické zdatnost“. Vétsi skupina britskych zaki ZS, ve srovnani
s Ceskymi totiz predpokladd, Ze biologickd zdatnost souvisi se zdravou stravou jedince, nebo si

neuvédomuje, Ze zavisi na po€tu zanechanych potomku (viz obr. 41, 42, VO 18).

Nejvice presna definice pojmu ,evoluce je pro nejpocetnéjsi skupinu ceskych i britskych zaka
7S i SS ta, ktera popisuje evoluci jako postupny vyvoj organismii v priibéhu casu (generaci),
pticemz Ceskymi zaky je tato definice volena vyrazné castéji (viz obr. 30, 31, VO 16, H 6).

Vizualni pfedstava pojmu ,,evoluce* se jak u éeskych tak britskych zaki ZS i SS vztahuje prevazné
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k ilustraci postupného vyvoje ¢lovéka (viz obr. 33, 34, VO 17), kdezto piedstava o pojmu ,,ptirodni
vybér* je vice rozdilna a zahrnuje naptiklad obrazy ménicich se ptacich zobaku dle potravy nebo

obraz charakterizujici mimikry v souvislosti s predaci (viz obr. 35, 36, VO 17).

Pievazna vétsina Ceskych i britskych zakt ZS a SS povaZuje za vyhodné vlastnosti z hlediska
evoluce organismi fyzickou silu a chytrost, pficemz &esti zaci ZS i SS v obdobné mife hodnoti
i spolupraci (viz obr. 48, 49, VO 19). Vlastnosti znak, které se podle vétSiny ¢eskych i britskych
74kt ZS a SS vlivem piirodniho vybéru udrzuji v populaci, jsou takové, co zlepsuji preziti
a ziskavani potravy (viz obr. 50, 51, VO 19). Krom¢ toho, témét vSichni britsti Zaci SS k témto
znaklim fadi i ty, které zlepsuji ziskani pohlavniho partnera (viz obr. 50, 51). Nejpocetnéjsi skupina
eskych zaki ZS i SS piiklada nejvétsi miru vlivu v evoluci organismi faktoru &asu. Podle vétsiho
podtu britskych zakti ZS maji zasadni vliv v evoluci napiiklad zmény prostiedi a v piipadé
britskych zaka SS mutace (viz obr. 52, 53, VO 19). Odli$nost nazort na pojem ,,boj o Zivot*
(struggle for existence) je u ¢eskych a britskych zaku predev§im v tom, zda organismy musi ¢i
nemusi aktivné zapasit o Zivot se svymi konkurenty (viz obr. 54, 55).

Nazory Zaku ukazaly, ze témé&F vSichni Gesti i britsti Zaci ZS (cca 90 %) uznavaji evoluéni pivod
organismi i ¢lovéka (viz obr. 57, VO 20). U zaku SS je zjisténa rozdilnost v nazorech na vznik
organismil a ¢loveka, jelikoZ evolu¢ni plivod organismt je pfijimén piiblizné stejnym poctem zakl
(cca 90 %), ale vyvoj ¢loveéka akceptuje vyrazné vice ¢eskych nez britskych zaka (CZ 92 %, GB
76 %, viz obr. 58, VO 20). Signifikantné vétsi procento britskych zakti SS ve srovnani s Eeskymi,
predpoklada, Ze evoluci tidi Bith nebo jina ,,vyssi sila® pfipadné véri, ze svét i organismy byly
stvofeny béhem Sesti dni (viz obr. 57, 58, VO 20). Srovnatelna vétSina ¢eskych i britskych zaka
souhlasi, Ze evoluce ma v biologii védecké opodstatnéni, nebo Ze je spravné vyucovat evoluci na
Skolach, aviak na ZS tyto nazory zastava vétsi procento britskych zakd (viz obr. 57, 58, VO 20,
nepotvrzena hypotéza H 11, H 12). Pievazna vétSina britskych zaka diskutuje o evoluci s uditeli
nebo prateli, kdezto z Ceskych zaktl je to zhruba pétina (viz obr. 61). Nejcasteji kladend otazka
eskych i britskych zaki se vztahuje k soudasnému vyvoji ¢lovéka (viz obr. 59, 60, VO 21). Cesti
zaci povazuji mnoha evoluéni témata vyuCovand na Skoldch podstatné cCastéji za naroc¢na
k pochopeni, nez britsti zaci (viz obr. 62-67). Pficemz mezi nejvice obtizné oblasti ve vyuce evoluce

je dle ¢eskych zaki mozné zafadit genetiku a vyvoj organovych soustav (viz obr. 62-65, VO 22).
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4.6 Diskuze
V této kapitole je vénovana pozornost jen vybranym poznatkim. Urcité zjisténé vysledky jsou

diskutovany v kontextu dat prvni i druhé dil¢i analyzy (viz kap. 2.4 a kap. 3.4).

Védomosti Ceskych a britskych #dkit ZS a SS spojené s problematikou evoluce

V procesu a prubéhu vzdélavani se détska pojeti zaki pozménuji a vice piiblizuji k védecky
spravnéjsim zavérim (Skoda & Doulik 2011). Tato skute¢nost je obecné patrna i z vysledki,
jelikoz u &eskych i britskych 74kt ZS se v souvislosti s tématem evoluce, piirodni vybér
a biologicka zdatnost, setkavame dle vysledkl popisné statistiky S mylnymi piedstavami ¢astecné

vice nez na SS.

Komparativni analyza ukazala, ze védomosti, ptipadné predstavy ¢eskych a britskych Zakt o pojmu
»evoluce®, ,,prirodni vybér a ,biologicka zdatnost™ se v urcitych aspektech lisi, ale zadroven neni
mozné konstatovat, ze by vysledky ¢eskych zakli byly ve v§ech oblastech horsi nez u zaka britskych.
Ptestoze V oblasti otdzek vztahujicich se k pfirodnimu vybéru zastdva mylné piedstavy vice
ceskych zak, v tematice biologické zdatnosti je to naopak pocetnéjsi ¢ast zaka britskych. V daném
kontextu je mozné zminit, ze také studie mezinarodniho Setfeni PISA z roku 2012 piedklada, ze esti
a britsti zaci dosahuji v oblasti pfirodovédné gramotnosti srovnatelnych vysledkt (PaleCkova &

Tomasek et al. 2013; Mandikova & Paleckova 2014).

Ze zjisténych mylnych predstav vztahujicich se k pojmu ,,evoluce® je mozné zminit naptiklad
to, ze zhruba tfetina eskych i britskych zdki ZS a neceld tfetina zaka SS predpoklada, ze
pusobenim evoluce se organismy vzdy méni v nové druhy (viz obr. 37, 38). Ackoli je evoluce
proces, ktery souvisi se zménou organismu, neni vzdy jednoznacné, Ze by se organismy musely
nutné ménit v jiny druh. UZ Ch. R. Darwin (1859) objasiioval, Ze ke vzniku nového druhu miize
dojit v ramci rodi¢ovskych druhti — v subpopulaci — a zbyvajici populace pivodnich druhtt mohou
zustat beze zmén (Darwin 1859). Tato mylna pfedstava nékterych eskych zakt, o nutné preméné
druhtl v jiny mize byt Castecné vyvolana skutecnosti, Ze definice pojmu ,,evoluce* v Ceskych
ucebnicich zahrnuji informace o vzniku novych druhti (viz kap. 2.4, obr. 4). Domnénka o nutné
zméné organismu Vv jiny druh byla prokazana i v diivéjsi vyzkumné studii (Miillerova 2012a)
a zarovet koresponduje se ziskanymi vysledky, Ze zhruba tietina ¢eskych i britskych zaka ZS a SS

(viz obr. 59, 60) si poklada otazku: ,, Proc jeste stale existuji evolucné staré organismy (napr-.
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latimérie podivna) a nevyvijeji se z nich jiné druhy? *“ Dokonce dle vysledki druhé dil¢i analyzy
piiblizné tietina Geskych i britskych uéiteltt ZS a SS uvedla, Ze se v ramci vyuky evoluce s touto
otazkou ze stran zaku setkava (viz kap. 3.4.1, obr. 28, 29). V Anglii se objevuji vyukové materialy
pro primarni vzdélavani, které zminuji vyskyt obdobnych miskoncepci a pracuji s jejich

odstranénim (napt. Russell & Mcguigan 2015b).

Vice jak polovina ¢eskych zéki ZS (60 %) a necela polovina britskych zaki ZS (43 %) zastava
mylny nazor, e evoluce vzdy vede k vtsi sloZitosti stavby organismu a pokroku. Na SS toto tvrzeni
akceptuje o néco mensi skupina nez na ZS (CZ 43 %, GB 35 %). Vyzkum D. L. Cunninghama a D.
J. Wescotta (2009), ukazuje, Ze s podobnym tvrzenim souhlasi 26 % vysokoSkolskych studenti.
Dané vysledky ukazuji, ze tuto mylnou pfedstavu Zéaci a nésledné studenti v pribéhu vzdélavani

opousti.

Mylnou domnénku 0 pFirodnim vybéru, konkrétné, ze piirodni vybér je zastarala verze evolucni
teorie, popielo signifikantn& v&tsi procento britskych zéki ve srovnani s ¢eskymi zaky ZS i SS (viz
obr. 39, 40). Tato skute¢nost miiZze souviset s objevy prvni i druhé dil¢i analyzy, jelikoz jak bylo
zjisténo, britské ucebnice v ramci piirodniho vybéru Castéji zminuji genetické aspekty evoluce (viz
kap. 2.4, tab. 13) a zaroven jsou geneticka hlediska britskymi uciteli v ramci ptirodniho vybéru
podrobnéji interpretovana (viz kap. 3.4.1, obr. 13, 15), coz odpovida novejsim vyzkumim evoluéni
s mechanismem ptirodniho vybéru, tak samotna teze zistava spravnd, resp. nezastarald. Krome toho,
v ¢eském prostiedi se v podtitulech publikaci evolu¢nich biologl objevuji informace predkladajici,
ze Darwinova teorie nebo darwinismus je dnes piekonan (napt. Zamrzla evoluce aneb je to jinak,
pane Darwin, Flegr 2006; Darwinismus — standardni, i kdyz prekonana védecka teorie, Flegr 2009)
a jelikoz ,,Darwinova teorie* je ve vétSing€ definic sdruzovana s pojmem ,,pfirodni vyber (viz kap.
2.4, tab. 13), mohou mit Z4ci tyto pojmy asociované a domnivat se, Ze v pripad¢ zastaralé¢ Darwinovy

teorie je zastarald i teorie pfirodniho vybéru.

Z vysledkl vénujicich se biologické zdatnosti vyplynulo, Ze se vétSina (zhruba 80 %) ¢eskych
i britskych 74kt ZS a SS domniva, Ze rozumi pojmu ,biologickd zdatnost (viz obr. 47).
Vyzkumna studie D. L. Cunninghama a D. J. Wescotta (2009) piedklada, Zze s podobnym tvrzenim

souhlasilo vyrazné mensi procento vysokoskolskych studentd (53 %). Soucasné autofi ¢lanku
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dokazuji, ze u zietelné skupiny studenti, ktefi se domnivaji, Ze rozumi pojmu biologické zdatnost,
se jejich tvrzeni neslucuje s védeckymi zavéry (Cunningham & Wescott 2009), coz odpovida
i vysledkim dizertaéni prace, protoze znaéna &ast zakd ZS i SS zastava o tématu biologické
zdatnosti mylné predstavy, ackoli vétSina se domniva, ze tomuto pojmu rozumi. Obecné vSak Cesti
Zaci ZS v urditych otazkach o biologické zdatnosti odpovidali 1épe, neZ brit§ti zaci ZS (viz obr.
41). Naptiklad signifikantné vétsi procento ¢eskych zakti ZS (45 %), ve srovnani s britskymi
(30 %), souhlasi, Ze biologicka zdatnost jedince je ovlivnéna poétem zanechanych potomkt. Také
podetn&jsi skupina britskych zaka ZS, prikladala vétsi miru biologické zdatnosti jedinci, ktery
vyhral v souboji s predatory bez zanechanych potomki nez tomu, ktery zanechal potomky, ale
nebojoval (viz obr. 43, 44). Tyto vysledky by mohly souviset i s poznatky druhé dil¢i analyzy,
ktera ukazala, e pohlavni vybér je Eeskymi uéiteli ZS zmitiovan vice nez britskymi ugiteli ZS (viz
evoluce podstatné zanechat potomky. Interpretace pohlavniho vybéru ¢eskymi a britskymi uciteli
SS je obdobna (viz kap. 3.4, obr. 15). A také tvrzeni, Ze biologicka zdatnost jedince je ovlivnéna

poétem zanechanych potomkil zastavé srovnatelna skupina zaki SS (viz obr. 42).

Tématu biologické zdatnosti se ¢astecné vénuje i studie M. A. Rectora et al. (2012), ve které autoti
poznamenavaji, Ze Zaci ¢i studenti mohou biologickou zdatnost jedince posuzovat nikoli podle
reprodukce a piinosu genetického materidlu do dalSich generaci, ale podle fyzické kondice
a zdravi. Tato domnénka koresponduje se zjisténymi vysledky, jelikoz zhruba polovina ¢eskych
74kt a vyrazné vice britskych zakia ZS predpoklada, Ze biologicka zdatnost je ovlivnéna zdravou
stravou jedince (viz obr. 41, 42). Podle vysledka D. L. Cunninghama a D. J. Wescotta (2009)
zastava 64 % vysokoskolskych studentl ndzor, Ze pojem ,,pieziti nejzdatnéjSich® znamena, ze
vyzkumem vyrazné€ lépe, jelikoz piedstavu, Ze biologicka zdatnost je zavisla na fyzické sile zastava
zhruba tfetina dotazovanych &eskych a britskych zaki ZS i SS (viz obr. 41, 42), naopak zhruba
polovina zakt ZS a vice jak polovina zaki SS souhlasi, Ze i fyzicky slabsi jedinec miize mit vétsi
biologickou zdatnost (obr. 41, 42). Na druhou stranu nemohou byt dané vysledky uplné
srovnatelné, protoze vyzkumna studie (Cunningham & Wescott 2009) se v daném tvrzeni odkazuje
na pojem ,,preziti nejzdatnéjSich* nikoli na pojem ,,biologicka zdatnost“. A slovo preZiti mize

studentiim v daném kontextu umocniovat vyznam fyzické sily.
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Je pomémé zajimavé, ze pii bliz§im zkoumani ndzori na biologickou zdatnost byla zjisténa urcita
neslucitelnost v odpoveédich zakl (viz obr. 46). Slovni vyjadieni zakl se totiz v nékterych
ptipadech, a pfevazné u Ceskych zaki ZS i SS, nesludovala s hodnocenim ilustrativnim. To
znamena, ze 1 kdyz se néktefi zaci spravné vyjadrili ke slovnim tvrzenim o biologické zdatnosti,
tak ilustrativni hodnoceni biologické zdatnosti jejich zavérim neodpovidalo a bylo mylné. Naopak
ale n¢kteti zaci, ktefi se myln¢ vyjadfili ke slovnim tvrzenim o biologické zdatnosti, tak ilustrativni
hodnoceni ptifadili spravné (viz obr. 46). Pouze u zkoumanych britskych zaka SS se odpovédi ke
slovnimu 1 ilustrativnimu hodnoceni biologické zdatnosti shodovalo (viz obr. 46), coz mize byt
castecné zpusobeno malym poctem respondentii. Obecné vSak tato skutecnost ukazuje, ze
odpovédi zakl jsou zavislé na zplsobu podani, coz miize souviset s rozmanitymi a mnohdy

neuchopitelnymi predstavami zakil o uréitém pojmu (viz napt. Skoda & Doulik 2011).

Vysledky ukézaly, e vizualni predstava pojmu ,.evoluce® asociuje zakim ZS i SS nejéast&ji
obraz postupného vyvoje Elovéka (viz obr. 32, 33, 34). Vzhledem k tomu, ze tematika vyvoje
Clovéka byva na ceskych Skolach pomérné detailné interpretovdna (viz kap. 3.4.1, obr. 9, 11)
a zobrazovana v ucebnicich (napt. Prirodopis 8, Fraus 2006, s. 49), je takova predstava Castecné
ocCekavatelna. Je vS§ak pomérné zajimavé, ze ackoliv britsti ucitelé vyucuji evoluci ¢loveka vyrazné
mén¢ podrobné nez ucitelé Cesti (viz kap. 3. 4, obr. 9, 11), je vizudlni asociace britskych Zaki
prostfedcich a pfevazné na internetu, ktery je prokazatelné Castym néstrojem vyuky evolu¢nich témat
(viz kap. 3.4.1, obr. 23, 24), je pojem ,,evoluce* ¢asto doprovazen prave ilustraci postupného vyvoje
¢loveka®®. Tato skutecnost odpovida také vyzkumim, které ukazuji, Ze ilustrace maji vliv na pfenos
a fixaci znalosti (Mason et al. 2013; Levie & Lentz 1982). U pojmu ,,pFirodni vybér* preferovala
signifikantné pocetngjsi &ast britskych nez Geskych zakd SS ilustraci charakterizujici mimikry
v souvislosti s predaci, tzv. ¢erné a bilé formy motyla drsnokiidlec, nebo obraz méniciho se krku
zirafy. Tyto vysledky odpovidaji také poznatktim kvalitativni analyzy, ktera ukazala, Ze britsti ucitelé
zminuji v rdmci vyuky evoluce tzv. primyslovy melanismus (viz kap. 3.4.2, tab. 16) nebo objasiiuji

principy Darwinovy teorie v konfrontaci s Lamarckovou teorii (viz kap. 3.4.2, tab. 20).

%8 Google vyhledava¢ po zadani slova evoluce (evolution) nabidne pievazné obrazky vyvoje ¢lovéka.
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Hodnoceni definic pojmu ,,evoluce® ¢eskymi a britskymi zaky castecné odpovida zjisSténym
poznatkim prvni diléi analyzy (viz kap. 2.4). Cesti Zaci totiz v hojn&j§im podtu volili jako nejvice
presnou takovou definici, kterd zahrnovala vyraz vyvoj, jez se v definicich ¢eskych ucebnic
vyskytuje nejvice, a signifikantné pocetnéj$i cast britskych zaki vybirala definici s vyrazem
zména, hojnéji se vyskytujici pravé v definicich britskych ucebnic (viz obr. 30, 31, potvrzena
hypotéza H 6, H 7). Definice upfednostiiovana evolu¢nimi biology (viz Moran 2006) je ¢tvrtinou
eskych zaki ZS i SS paradoxné povazovana za nejméné presnou, kdezto podstatng vétsi procento

britskych zakt ji vnima jako nejvice pfesnou (viz obr. 30, 31).

Hlavnim faktorem evoluce organismii je pro vyrazné poc¢etnou skupinu eskych zaka ZS i SS
Cas, kdeZzto britsti Zaci zdliraziluji jiné faktory, naptiklad konkurenci (viz obr. 52, 53), coz odpovida
1 vysledkiim druhé dil¢i analyzy, ktera prokéazala podrobnéjsi vyklad vnitrodruhové a mezidruhové
konkurence britskymi uciteli (viz kap. 3.4.1, obr. 13, 15) a v kvalitativnim vyzkumu zase ¢esti
ucitelé zminovali, Ze evoluce rozsifuje biologii o dalsi rozmér — Cas (viz kap. 3.4.2, tab. 21).
Paradoxné zminka o prubchu casu je v definicich pojmu ,,evoluce™ vyrazné castéji zahrnuta
Vv britskych uéebnicich (viz kap. 2.4, obr. 4).

Zhruba 90 % ceskych i britskych zaki souhlasilo, Ze piirodni vybér udrzuje v populaci takové
které zlepSuji ziskani pohlavniho partnera (viz obr. 50, 51). Tyto vysledky se shoduji s jiz
uvedenou vyzkumnou studii (Cunningham & Wescott 2009), ktera ukazala, ze 89 % studentd

vvvvvv

Z vysledkt vyplynulo zjisténi, ze vyrazné vice ¢eskych zaki, ve srovnani s britskymi, fadi mezi
vyhodné vlastnosti organismu z hlediska evoluce povahové pozitivni atributy jako je napiiklad
spoluprace, kdeZto britsti zaci Castéji voli negativni vlastnosti, naptiklad sobectvi (viz obr. 48, 49).
Zaroven ale signifikantng vice Geskych nez britskych zakti ZS i SS souhlasi, ze piirodni vybér
udrzuje v populaci takové znaky, které ¢ini organismy nebezpecné pro své okoli (viz obr. 50, 51).
Na zékladé tohoto pozoruhodného rozporu se nabizi otazka, zda Cesti zaci vnimaji ptirodni vybeér
negativnéji nez evoluci samotnou. Tato piedstava by mohla byt umocnéna terminem ,,boj o Zivot*,
ktery byva spojovan praveé s prirodnim vybérem (Darwin 1859). Vysledky ukdazaly, ze vyrazné

vetsi skupina Ceskych zakli ZS a SS, ve srovnani s britskymi, predpoklada, ze termin ,,boj o zivot*
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je zavisly na aktivnim boji s predatory, konkurenty a neprateli (viz obr. 54, 55). Tato skutecnost
mize byt ovlivnéna ,,ne$tastnym* ¢eskym piekladem, jak poukazuje V. Vancata (2015) anglicky
termin ,,Struggle for existence* byva totiz nevhodné piekladan jako ,,boj o Zivot“, jelikoz vSak
struggle neznamena fight, mél by byt dany termin popisovan jako ,,usili o zivot™. V takovém
piipadé pak dany pojem neobnasi jednoznacny ,,aktivni boj*“. Také pochopeni vyznamu slova
selekce, které bylo zkoumano pouze u &eskych zaki, ukéazalo, e zaci ZS i SS tomuto pojmu
nerozumi, anebo jej spojuji s vyznamem ,,odstranéni, tzn. Ze ho zaménuji s pojem eliminace.
Vzhledem Kk tomu, ze vyraz selekce je v ¢eskych uéebnicich spojovan s prirodnim vybérem, jak
ukazala obsahova analyza definic evolu¢nich pojmu (vit kap. 2.4, tab. 13) je mozné, ze tato

nejasnost umocnuje u ¢eskych zakl predstavu negativniho ptisobeni ptirodniho vybéru.

Osobni ndzory Ceskych a britskych ¥aki ZS a SS spojené s vjukou evoluce

Vysledky celosvétového Setieni z roku 2005 (Miller et al. 2006) ukazaly, ze 64,4 % Cechii a
73,4 % Britd pfijima postupny vyvoj €loveka z ddvného predka. Dle vysledki dizertacni prace
byla evoluce ¢lovéka kromé britskych zakt SS (76 %, viz obr. 58) pfijimana vétsim procentem
zaku (cca 90 %, viz obr. 57, 58). Aktualngjsi prizkum ve Velké Britanii (Farell 2015) jehoz se
ucastnilo 2 116 respondentil, ptedstavil, Ze 3 % ob¢anii odmita postupny vyvoj Zivoc€ichi a rostlin
a 6,8 % nesouhlasi s postupnym vyvojem Cloveka z ddvného predka. Tato data vice odpovidaji
zjisténym vysledkim a kromé toho zaznamendvaji 1 podobny trend souvisejici s rozdilnosti v
nazorech na evoluci organismil a evoluci ¢lovéka pozorovatelny nejvice u britskych zakt SS (viz
obr. 58). Odlisny pohled na evolu¢ni vyvoj organismii a evoluci ¢lovéka je zjistén i prizkumem

ve spojenych statech (Horgan 2012).

Stvoieni svéta v Sesti dnech je akceptovano zhruba 10 % &eskych a britskych zakd ZS a ¢eskych
7akt SS, coz koresponduje s vysledky zahraniéniho vyzkumu (Cunningham & Weskott 2009),
svéta dle vysledkt dizertacni prace vyrazné vice (24 %, viz obr. 58), coz miize byt zptisobeno tim,
ze se na daném stupni vzdélavani ucastnilo vyzkumu pravdépodobné vice ,,véficich® zaki.
V daném kontextu je viak zajimavé, ze 76 % britskych zaka SS zastava nazor o evoluénim vyvoji
Clovéka, ale vétsi procento zakt souhlasi s tvrzenim, Ze evoluce ma v biologii védecké

opodstatnéni (84 %), a také povazuje za spravné vyucovat evoluci na skolach (86 %). To ukazuje
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na skutecnost, ze britsti zaci akceptuji vyuku evoluce, i kdyZz sami dany nazor nesdili. Podobné
zavéry byly fedeny i britskymi uéiteli v kvalitativnim vyzkumu (viz tab. 21). U ¢eskych zaka ZS
je mozné pozorovat opacny trend, kdy 90 % respondentll zastavd ndzor o evoluénim pivodu
organismu, ale mensi procento se domniva, ze ma evoluce v biologii védecké opodstatnéni (77 %)

nebo, ze je spravné, aby se evoluce ucila na Skolach (82 %) (viz obr. 57).

Ve srovnani s britskymi zaky byl zjistén pomérné nizky zajem Ceskych zakt diskutovat o evolu¢nich
tématech (ZS 19 %, SS 27 %, viz obr. 61), coz nekoresponduje s odpovéd'mi ¢eskych ugcitelt, kde
zhruba 75 % uvedlo, Ze Zaci o evoluci radi diskutuji (viz obr. 27). Na druhou stranu v ramci kvalitativni
0 evoluci diskutovali, ale v sou¢asné dobé u nich tento zajem klesa (viz tab. 21), coz miize souviset

nejen s evoluci samotnou ale i se sou¢asnym trendem klesajiciho zajma zak o prirodni védy (napf.

Held 2011, White Wolf Consulting 2010).

Kazdopadné ptes pomérné nizkou oblibu ¢eskych zaku debatovat o evoluci bylo zjisténo, Ze maji
zaci urCité nevyjasnéné otazky, které s evoluci souviseji (viz obr. 59, 60). Nejrozsitenéjsi dotaz se
jak u ¢eskych tak britskych zakt vztahuje k sou¢asnému vyvoji clovéka. Rozsifenost dané otazky
potvrdily také vysledky ¢eskych a britskych ucitelti (viz obr. 28, 29). Zaroven nazory zaki ohledné
realizace vyuky uréitych evoluénich témat (viz obr. 62-67) vice méné koresponduji s odpovéd’mi
ucitela (viz kap. 3.4.1). Zajimavé vSak je, ze vétSinu evolucnich témat povazuji za narocnou
k pochopeni pievazné Cesti zaci. Tato skuteCnost mtize mit vliv i na jiz zminény klesajici zajem zaka
0 danou tematiku, protoze pravé vnimani vysoké obtiznosti predmétu popiipadé tématu je jednim
z faktort ovliviujici nezdjem a nasledné odrazujici zaky k navazujicimu studiu ptirodnich véd (White

Wolf Consulting 2010).

Prokazany vyssi zajem britskych zakt diskutovat o evoluci v§ak mize byt silné ovlivnén poctem
respondentti (GB 97, CZ 964), jelikoz se da oc¢ekavat, ze pii niz§im poctu se vyzkumu Gcastni prevazné
ti zaci, kteti maji o evoluci zajem, coz se mize dale odrazet i v osobnim akceptovani a porozumeéni
evoluci (viz Shtulman & Calabi 2008). Ale na druhou stranu mezi britskymi zédky SS se vyzkumu
ucastnilo signifikantné vétsi procento zaku, ktefi nezastavaji nazor o evoluénim ptavodu ¢loveka (viz

obr. 58).

142



5 Celkové shrnuti komparativnich analyz

Tato kapitola sumarizuje nejvyznamnéjsi poznatky a vystupy vyzkumného projektu dizertacni
prace, resp. tiech dil¢ich na sebe navazujicich autorskych analyz, které jsou zamétreny pievazné

na rekapitulaci rozdili v ¢eském a britském pojeti vyuky evoluce na ZS a SS.

« Evoluéni témata jsou ¢eskymi i britskymi ugiteli ZS a SS vnimana prevazné jako dilezita a pro
zéky oblibend. Zaroven je interpretace evoluce pro nékteré ucitele narocna, a to diky jisté
kontroverzi souvisejici s osobnim pfesvédcenim zakd i neustale se ménicim poznatkim Vv dané
oblasti. Néktefi cesti ucitelé také zminili, ze tematika evoluce je obtizna pro zaky. Podobné dle
odpovédi zakt ZS i SS bylo zjisténo, Ze signifikantné poetn&jsi skupina eskych zaki, oproti

britskym, vnima uréita evoluéni témata naro¢na kK pochopeni.

« Cesti zaci ZS 1 SS ve srovnani s britskymi vyrazné méné diskutuji o evoluénich tématech, coz
neodpovida predstavam Geskych uéiteld ZS a SS, ktefi tvrdi, Ze Zaci maji zajem o evoluci
debatovat. Na druhou stranu je ale klesajici zajem Zzakd o evolu¢ni tematiku nékterymi ¢eskymi
uciteli reflektovan. Pies maly zajem Ceskych zakt diskutovat o evoluci si ale znac¢nd ¢ast ceskych

zaku, podobné jako britskych, osobné poklada urcité otazky v souvislosti s evoluci.

« Cesti ugitelé ZS i SS predkladaji evoluci a kreacionismus spise jako alternativni vyklady vzniku
svéta a organismu, kdezto ncktefi britSti ucitelé prezentuji evoluci a kreacionismus jako
koexistujici koncepty majici sviij vyznam v oblasti védy nebo viry. Soucasné se ¢esti i britsti
ucitelé u ,,véficich™ zakid setkavaji jak se zajmem o danou tematiku, tak s negativnimi postoji

souvisejici s osobnim nepftijetim evolucni teorie v diisledku viry. Pozitivni postoje ,,véticich® zaki

k evoluci jsou britskymi uciteli v rozhovorech zminovany ve vétsi mire.

« Definice pojmu ,.evoluce* popsané v ¢eskych ucéebnicich pfirodopisu a biologie zahrnuji
nejcasteji vyraz vyvoj, kdezto definice v britskych ucebnicich obsahuji ptevazné vyraz zmeéna.
Ur¢itou souvislost vykazuji nazory &eskych a britskych zaka ZS a SS, kdy signifikantné vétsi
skupina Ceskych zaka povazuje definici pojmu ,,evoluce® s vyrazem vyvoj za nejvice spravnou,
a naopak signifikantné vétsi ¢ast britskych zakt povazuje za nejvice spravnou definici zahrnujici

vyraz zmeéna.
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» Pievazna Cast témat souvisejicich s mechanismem evoluce (napi. genetika, adaptace, speciace,
vnitrodruhova a mezidruhova konkurence) jsou podrobnéji interpretovana britskymi uéiteli ZS i SS,
kdezto témata souvisejici S minulosti a S tzv. popisnym principem evoluce (napi. vznik Zivota,
evoluce cloveka, vyvoj organti a organovych soustav) jsou podrobnéji interpretovana ¢eskymi uciteli
ZS i SS. Toto pojeti by mohlo ¢asteéné ovliviiovat piedstavy zakt ZS a SS, kdy vyrazné vétsi
skupina britskych zaka pficitd znacnou miru v evoluci organisma faktorim jako je konkurence,

mutace a zména prostiedi, kdezto ¢esti Zaci pripisuji nejvétsi miru pirevazné faktoru casu.

« Prace s uéebnici aplikovana ¢eskymi a britskymi uditeli ZS a SS ve vyuce evoluce zahrnuje
aktivity souvisejici s porozuménim textu a hodnocenim informaci. Pficemz Ceskymi uciteli jsou
zapojovana témata, ktera vice méné souvisi s popisem procesu evoluce, napt. geologicka obdobi,
evoluce ¢lovéka, vyvoj organismi dle anatomie, kdezto britsti ucitelé zaclenuji témata souvisejici
spiSe s mechanismem evoluce, napt. divergentni a konvergentni evoluce, speciace, principy
evoluce. Néktefi cesti ucitelé sdili také skeptické nazory ohledné zpracovani tematiky evoluce

V ucebnicich, kdezto u britskych uciteli se takové ndzory neobjevuji.

« Pii vyuce evoluce aplikuji Gesti i britsti ugitelé ZS a SS rozmanité typy vyukovych metod a forem,
avsak vyukové metody a formy souvisejici s vlastni ¢innosti zaka jsou vice aplikovany vétSim

poctem britskych uciteld.

* Miskoncepce zakl souvisejici Uzce s pojmem ,.evoluce” se vyskytuji signifikantné vice
u Ceskych zaka ZS nez britskych. Konkrétné se jedna naptiklad o nazory, Ze pisobenim evoluce
se druhy organismil vzdy méni v jiné druhy, nebo ze evoluce vZdy vede k vétsi slozZitosti stavby

organismu a pokroku. Nazory zakii SS jsou mezi eskymi a britskymi respondenty srovnatelné.

» Miskoncepce zaku souvisejici uzce s pojmem ,.piirodni vybér* se vyskytuji signifikantné vice
u Seskych zaka ZS a SS nez britskych. Konkrétné se jedna napiiklad o nazor, Ze piirodni vybér je
zastarala verze evolu¢ni teorie.

« Vizuélni pfedstava pojmu ,.evoluce asociuje &eskym i britskych zakiim ZS i SS nejéastgji
obraz postupného vyvoje ¢loveka, vizualni predstava souvisejici s pojmem ,,pfirodni vyber™ je
u Ceskych 1 britskych zakl vice rozmanita.

 Miskoncepce zaku souvisejici izce s pojmem ,.biologicka zdatnost” se objevuji vyznamné vice

u britskych nez eskych zakt. Napiiklad pocetngjsi skupina britskych zakt ZS predpoklada, ze

144



biologicka zdatnost souvisi se zdravou stravou jedince, nebo si neuvédomuje, ze zavisi na poctu
zanechanych potomkt. Urcity vliv by mohla mit skutecnost, Ze vyuka pohlavniho vybéru je vice
zmifiovana pravé Seskymi nez britskymi ugiteli ZS. Na SS je pohlavni vybér interpretovan
obdobnou skupinou &eskych a britskych ugitelfl, a také nazory zaka SS na vliv zanechanych

potomkt V kontextu biologické zdatnosti jsou mezi ¢eskymi a britskymi zaky srovnatelné.

« Nazory &eskych a britskych zakt ZS a SS souvisejici s pojmem ,,biologicka zdatnost ukazaly,
7e slovni vyjadieni zaki se v nékterych piipadech, a pievazné u Eeskych zaka ZS i SS, nesluduji
s hodnocenim ilustrativnim, coz poukazuje na skutecnost, ze odpovédi zakl jsou zavislé na

zpusobu podani.

« Podetnéjsi skupina eskych zaktl ZS i SS fadi z hlediska evoluce mezi vyhodné vlastnosti
organismii povahov¢ pozitivni atributy jako je naptiklad spoluprace, kdezto vétsi skupina
britskych zakt ZS a SS voli negativni vlastnosti, napiiklad sobectvi. Zarove se viak ukazalo, Ze

ceSti Zaci ZS 1 SS vnimaji pfirodni vybér pravdépodobné negativnéji, neZ samotnou evoluci,

vvvvv

« Pfestoze srovnatelna skupina ¢eskych a britskych zaki ZS souhlasi s tim, Ze se organismy i lidé
vyvijeli evoluci, tak vyrazné vétsi skupina britskych zakti ZS zastava nazor, Ze méa evoluce
v biologii védecké opodstatnéni, a Ze je spravné vyucovat evoluci na skolach. U zaki SS zastava
vyvoj organismi obdobna skupina ¢eskych a britskych zak, ale vyvoj ¢lovéka je akceptovan vétsi
skupinou ¢eskych zakt nez britskych, presto je védecké opodstatnéni evoluce a vyuka evoluce na

skolach uznavana srovnatelnou skupinou eskych a britskych zaki SS.

145



6 Zavér

Vyzkum realizovany v ramci projektu dizertani prace prokazal, ze vzdélavaci obsah a pojeti
vyuky evoluce na ZS a SS v Ceské republice a Velké Britanii vykazuje zna¢né rozdilnosti. Tyto
detekované odliSnosti mohou byt inspirativnim elementem, umoznujicim piekroceni hranic
vlastniho didaktického mysleni, které jsou ur¢itym zpusobem vymezeny nasim sociokulturnim
systémem. Cesti uditelé ZS i SS zdbraziuji pii vyuce evoluce témata souvisejici spise s popisem
procesu evoluce, kdezto britsti ucitelé preferuji témata spojena s mechanismem evoluce. Tato
skute¢nost pravdépodobné vyplyva z celkového pojeti ptirodopisu a biologie, ktery méa u nas
ptevazné morfologicko-systematicky, tj. popisny charakter, na rozdil od Velké Britanie, kde je
struktura vyuky biologie reprezentovana piedev§im s dirazem na fyziologické souvislosti
organismil, tj. funkce a mechanismy. A&koliv koncepce piirodovédného vzdélavani v Ceské
republice prodélala znaéné zmény od morfologicky-systematického pojeti po diraz na vzajemné
zmény a Vztahy organismu, uréity deskriptivni charakter si vyuka ptirodopisu a biologie stale

udrzela, coz je jednoznacné patrné praveé v konfrontaci vyuky evoluce u nas a ve Velké Britanii.

Zjisténé diference v pojeti evolucnich témat mezi ¢eskymi a britskymi uciteli vSak ve své podstaté
nereflektuji to, Ze by vyuka evoluce na ¢eskych Skolach byla nedostatecna. Védomosti, pfipadné
predstavy Ceskych a britskych zakt o evoluci se v ur€itych aspektech sice prokazatelné lisi, ale
neni mozné konstatovat, Ze by vysledky ceskych Zaka byly hor$i nez britskych. V podstaté
i vysledky mezinarodniho Setfeni PISA zroku 2012 ukazuji, ze CeSti a britsti zaci dosahuji
V oblasti ptirodovédné gramotnosti srovnatelnych vysledkli. Nicméné komparativni analyza sice
ukazala, Ze Vv oblasti otazek vztahujicich se k pfirodnimu vybéru zastava mylné predstavy vice

Ceskych zakd, ale v tematice biologické zdatnosti je tomu naopak.

Detailni analyza odpovédi zaka k fenoménu biologické zdatnosti zaroven naznacila, Ze sdéleni
74kl je svym zplusobem zavislé na formé podani, jelikoz zaci si urcitymi vypovéd'mi vzajemné
protifeci. Tato skute¢nost mize byt také zplisobena vytvafenim paralelnich détskych pojeti, ve
kterych Zaci nejsou schopni poznatky a pravdépodobné i vlastni vypovédi propojovat. Mnoha
evoluéni témata souvisejici s teoretickymi principy vyzaduji zna¢nou miru abstrakce, jez praveé

umociiuje vznik izolovanych poznatkl vedoucich k miskoncepcim.
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Pomérné rozsifenou miskoncepci prevazné ¢eskych zaka je predstava, ze evoluce jako proces vzdy
vede k vétsi slozitosti a pokroku, nebo ze pusobenim evoluce se organismy vzdy méni v nové
druhy. Tato skutecnost mulze byt ovlivnéna terminologicky, rozuméj celkové nespravnym
vnimanim slova vyvoj, ktery v sob& urcitou ,,smérovost™ zahrnuje (. Obsahova analyza definic
ukazala, ze pravé slovo vyvoj je v Ceskych uCebnicich s pojmem ,,evoluce nejcastéji vazano,
kdezto britské ucebnice pracuji spise s vyrazem zména, coz je mnohem adekvatnéj$i Darwinové

predstavé o modifikaci organismd.

Obecné zpracovani evoluéni problematiky v ¢eskych ucebnicich vyzaduje dle nazori ceskych
ucitelll vyrazné prepracovani. Z hlediska vyuky evoluce stoji didaktika biologie pfed vyzvami
zahrnujici restrukturalizaci vzdélavaciho obsahu, jenz muze souviset pravé s vypracovanim
celistvé pojaté kapitoly evoluce v ucebnicich, popisujicich nejen fylogenezi ¢loveéka, ale i dalsi
aktualni modelové principy adaptace organismu i genetickych zékonitosti. Takto pojata kapitola
evoluce muze pfispet ke komplexnéjSimu vnimani principti evoluce a pomoci nejen zdkim, ale

i u¢itelim se v dané tematice 1épe orientovat.

Zajimavym zjisténim komparativni analyzy je skutecnost, ze podstatné mensi ¢ast ceskych zaka
ve srovnani s britskymi poklada evoluci za védecky opodstatnénou a zaroven mens$i skupina
ceskych zaki povazuje za spravné vyucovat evoluci na Skolach. Obecné by se dalo ocekavat, ze
tyto ndzory budou zjistény spise v mistech, kde je rozsifené nabozenstvi, nez v Ceské republice,
ktera je charakteristickd ur¢itou mirou ateismu. Ale na druhou stranu pravé Velka Britanie si na
rozdil od Ceské republiky prosla obdobim vefejného hajeni a odmitani vyuky evoluéni teorie, ktera
byla pfetransformovéana do specifického konceptu, vramci kterého je evoluce ukotvena
Vv pfirodovédném kurikulu a kreacionistické teorie v kurikulu ndbozenské vychovy. Tato koncepce
de facto umoziuje evoluci a kreacionismu koexistovat vedle sebe, aniZ by se vzajemné vylucovaly.
Mozna i proto, ma dle vyrazné vétSiny britskych zaka tematika ,,evoluce® v biologii védecké
opodstatnéni a jeji zatazeni do kol je povazovano za spravné. V Ceské republice jsou teorie
evoluce a kreacionismu vnimany vice jako nekompatibilni alternativy ve vzéjemném rozporu, coz
muze primarn¢ ovliviiovat negativni postoje zaka. Skutecnost, ze méné ¢eskych zaka ve srovnani
S britskymi povazuje za spravné vyucovat evoluci na Skolach, miize ovSem souviset také s tim, Ze
evoluéni témata jsou eskymi zaky vyrazné vice vnimana jako naro¢nd k pochopeni, coz se miize
dale odrazet i ve zjisténém klesajicim zdjmu ceskych zaki o evoluci diskutovat. Na druhou stranu

nese tematika evoluce podle ¢eskych i britskych uéitelt znaény potencial a je povazovana za
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oblibenou a pro biologii potazmo ptirodopis velmi diilezitou. V dneSni dobé¢, ktera je obecné
vnimana jako obdobi poklesu zajmu o ptirodni védy, mize spravné zvolena tematika evoluce
prispét k pfiznivému vnimani a diskuzi na poli pfirodnich véd ve Skolach, jelikoz jak vyzkum
ukdzal, CeSti 1 britSti Zaci jsou v této problematice ,,zainteresovani‘“ a pokladaji rozmanité typy

otazek, které se problematiky evoluce tykaji.
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Tab. II: Skorovaci tabulka obsahové analyzy — definice pojmu ,,evolu¢ni teorie* (ET). Cislo v kodu definice vychazi z oznaceni konkrétni uéebnice (viz tab. 1).
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Tab. III: Skorovaci tabulka obsahové analyzy — definice pojmu ,,biologicka evoluce* (BE). Cislo v kodu definice vychazi z oznaceni konkrétni u¢ebnice (viz tab. 1).
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Tab. IV: Skérovaci tabulka obsahové analyzy — definice pojmu ,.evoluce“ (E) a ,,biologicka evoluce“ (BE) u evolu¢nich biologi. Cislo v kddu definice vychazi

z oznaceni konkrétnich publikaci evolu¢nich biologi (viz tab. 3).

identifika¢ni Cislo sledovaného vyrazu (viz tab. 2)
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Tab. V: Skorovaci tabulka obsahové analyzy — definice pojmu ,,Darwinova teorie® (DT). Cislo v kddu definice vychazi z oznageni konkrétni ucebnice (viz tab. 1).

identifika¢ni ¢islo sledovaného vyrazu (viz tab. 2)
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Tab. VI: Skorovaci tabulka obsahové analyzy — definice pojmu ,,pFirodni vybér*. Cislo v kodu definice vychazi z oznaceni konkrétni ucebnice (viz tab. 1).
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Piiloha 2a — Dotaznik pro uclitele (¢eska verze)
Vyuka evoluce (niz§i gymnazia a zakladni Skoly)
Vazeni ucitele,

nekteré pojmy a evolucni smery jsou ve spolecnosti vaimany riiznymi zpiisoby. Aby nedoslo ke
zkresleni vysledku, jsou tyto terminy v dotazniku upresneny. Odpovidejte, prosim, na otazky dle
Vaseho nejlepsiho uvazeni. Vysledky budou vyhodnoceny anonymné.

VSTUPNI UDAJE

A) Ve kterém kraji lezi $kola, kde vyucujete?

o Hlavni mésto Praha o Kréalovéhradecky kraj
o Stfedocesky kraj o Pardubicky kraj

o Jihocesky kraj o Vyso€ina

o Plzensky kraj o Jihomoravsky kraj

o Karlovarsky kraj o Olomoucky kraj

o Ustecky kraj o Zlinsky kraj

o Liberecky kraj o Moravskoslezsky kraj

B) Na jakém typu Skoly vyucujete predmét prirodopisu?

o Gymnézium o Zakladni Skola o Jiné

EVOLUCNI TEMATA

1) Jakym evolu¢nim tématim a v jakém rozsahu se vénujete v hodinach prirodopisu?

0 — tématu se nevénuji, 1 — téma strucne zminim, 2 — téma uvdadim prehledné na konkrétnich
prikladech ¢i zastupcich 3 — tématu se vénuji velmi podrobné na konkrétnich prikladech ci
zastupcich a dalsich ulohdch rozvijejicich dané téma

Vznik zivota

Fylogeneze organismil

Vyvoj organti a organovych soustav

Evoluce ¢lovéka a jeho predkil

Genetika a evoluce (pf. Slechténi, rezistence)

Adaptace a evoluce (kfidla, zobdk, torpédovity tvar téla)
Osobnost a Zivot Ch. R. Darwina

Socialni chovani v evoluci organismu

Evoluce a kreacionismus (stvoient)
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2) Jaké pojmy uvadite pFi vyuce prirodniho vybéru a v jakém rozsahu?

0 — pojmu se nevenuji, 1 — pojem strucné zminim, 2 — pojem uvadim prehledné na konkrétnich
prikladech ci zastupcich 3 — pojmu se venuji velmi podrobné na konkrétnich prikladech ci
zastupcich a dalsich ulohdch rozvijejicich dané souvislosti

Pteziti zdatnéjSiho

Dé&di¢nost a mutace

Vnitrodruhova konkurence

Mezidruhové konkurence

Speciace (vznik a vyvoj novych druhi)

Mikroevoluce (kratkodobé zmény v populacich téhoz druhu)
Makroevoluce (vznik a vyvoj vyssich taxond, nez druh)
Pohlavni vybér

3) Vyucujete teorii darwinismu?
Mechanismus evoluce je vysvétlen pomoci prirodniho vybéru, kterému podléhaji predevsim jedinci
a jejich potomstvo.

o Ne. o Ano. o Neuvadim nézev teorie, ale jeji principy ano.

4) Vyucujete teorii neodarwinismu?
Mechanismus evoluce je vysvétlen pomoci nahodnych udalosti, které v podobé mutaci nastavaji
uvnitr genii. Prirodnimu vybeéru tak podléhaji spise geny v populaci urcitého druhu.

o Ne. o Ano. o Neuvadim nazev teorie, ale jeji principy ano.

5) Vyucujete teorii Sobeckého genu?

Kazdy Zivy organismus je ndstrojem k preZiti genii, v nemz kazdy gen ,,usiluje* o to, byt predan
do dalsi generace; nase chovani a jednani je ve své podstaté motivovano nevédomou snahou
zajistit zachovani nasich genil.

o Ne. o Ano. o Neuvadim nazev teorie, ale jeji principy ano.

6) Vyutujete teorii Cervené kralovny?

Slova Cervené kralovny: "Utikej, jak nejrychleji umis, abys ziistala na misté" vystihuji vztah
organismu a daného prostredi. Meéni-li se vnéjsi podminky, je treba, aby se jim organismus
prizpusoboval, chce-li zustat nazivu. Tento princip vysveétluje i vztah mezi preddtorem a koristi,
tzn. jakykoliv evolucni pokrok koristi (pr. maskovani) je provazen i evolucnim pokrokem predatora
(pr-. lepsi videni).

o Ne. o Ano. o Neuvadim nazev teorie, ale jeji principy ano.
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7) Vyucujete teorii Zamrzlé plasticity?

Organismy na zmeny ve svem prostredi odpovidaji jako guma — zpocatku se tlaku prostiedi
(prirodnimu vybéru) podvoli a ¢astecné se pozméni, ale po urcité dobé na tlak prostredi prestavaji
reagovat, evolucne zamrznou.

o Ne. o Ano. o Neuvadim nazev teorie, ale jeji principy ano.

8) Vyucujete, néktera z nasledujicich témat?
Vyberte evolucni témata, kterym se jakymkoliv zpiisobem venujete v ramci prirodopisu.

0 Historie ndzora na evolucni teorii.

o Pfi¢iny a disledky socialniho darwinismu.

0 Vliv médii na interpretace evolucnich teorii.

0 Osobni piesvédéeni a odlisné nazory na evolucni teorii.
0 Vliv prostiedi a kultury na lidskou anatomii a chovani.
0 Zadnému z uvedenych témat se nevénuji.

ZPUSOB VYUKY A ZISKAVANI INFORMACI

9) Uved’te, jakym zptisobem uéite EVOLUCNI TEMATA.

0 — pro evolucni témata tento zpiisob vyuky neuplatnuji, 1 — pro vyuku evolucnich téemat kombinuji
tento zpiisob vyuky s dalsimi metodami, 2 — pro vyuku evolucnich téemat uprednostnuji primarné
tento zpusob vyuky

Vyklad

Sledovani videa (dokumentu)

Préce s u€ebnici

Prace s pracovnim listem

Prace s odbornym textem

Diskuze se zéky

Psané referaty zaki

Interaktivni ulohy (tabule, e-learningové programy)
Préce s internetem

Projektova vyuka

10) Jak radite evolucni témata pri hodinach prirodopisu?

0 V ramci bloku vénovaného pouze evoluci.
0 V ramci bloku vénovaného soucasné genetice a ekologii.
o0 Nepravidelné v riznych disciplinach biologie.
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11) Odkud cerpate informace pro vyuku evolu¢nich témat?

o Ucebnice.

......

......

12) Projevuji Zaci pri hodinach prirodopisu zajem diskutovat o evolu¢nich tématech?

o Ano. o Spise ano. o SpiSe ne. o Ne.

13) Jaké z uvedenych otazek Vam Zaci nejcastéji pokladaji v souvislosti s evoluci?

O Proc€ jesté porad existuji evolucné staré organismy (napf. latimérie podivnd) a nevyviji se z nich
jiné druhy?

0 Pro¢ nemtiizeme najit chybéjici meziclanky?

0 Dochazi i v soucasnosti k vyvoji lidi?

0 Jak mohly postupné vzniknout slozité ¢asti téla (napt. oko)?

0 Je evoluce v rozporu s nabozenstvim a virou?

0 Nemaji zadné otazky.

Dostupné online:
https://docs.google.com/forms/d/1Z1Gaith V6SphcYtgfRD40yVB806 vtDzieNyKEN-
9U/viewform
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Piiloha 2b — Dotaznik pro u¢itele (anglicka verze)

Teaching About Evolution (Lower Secondary Schools)

Dear Biology and Science teachers,

Some terms used in the field of evolution could be sometimes understood and explained in different
ways. Therefore, there are some specific terms defined to avoid the misunderstanding.

Confidentiality: All information that is collected in this study will be treated confidentially. You
are guaranteed that neither you or this school nor any of its personnel will be identified in any
report of the results of the study. [Participation in this survey is voluntary]

PERSONAL DATA

A) The region of your school.

o East of England o North West of England
o South East of England o East Midlands

o South West of England o Greater London

o Yorkshire and Humber o West Midlands

o North East of England

B) What is your school type?
o Academy o High School o Upper School o Other

EVOLUTION TOPICS

1) Which evolution topics do you teach in your Biology/Science classes and to what extent?
0 — I do not mention this topic, 1 — I briefly mention this topic, 2 — I mention this topic with concrete
examples or representatives, 3 — | detail interpret this topic with concrete examples,
representatives and other emerging topics
0 1 2 3

Origin of life

Phylogeny of organisms

Evolution of organs or organ systems

Human evolution and humans' ancestors

Genetics and evolution (e.g. breeding, resistance)

Adaptation and evolution (e.g. shape of beak, hydrodynamic body shape)

Ch. R. Darwin and his life

Social behaviour in evolution of species

Evolution and creationism
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2) Which terms do you use to explain natural selection and to what extent?

0 — I do not mention this topic, 1 — I briefly mention this topic, 2 — I mention this topic with concrete
examples or representatives, 3 — | detail interpret this topic with concrete examples,
representatives and other emerging topics

Survival of the fittest

Heredity and mutation

Intraspecific competition

Interspecific competition

Speciation

Microevolution (changes in the populations of the same species)
Macroevolution (origin and evolution of higher taxa than species)
Sexual selection

3) Do you teach the theory of Darwinism?
Evolution is explained by natural selection. Individuals and their offspring are subjects of
selection.

o No. o Yes. o | do not use the term Darwinism, but | do teach these principles of that theory.

4) Do you teach the theory of Neo-Darwinism?
The mechanisms of evolution work with the random variation generated by mutation. Subject of
natural selection are genes in populations of a species.

o No. o Yes. o I do not use the term Darwinism, but I do teach these principles of that theory.

5) Do you teach the Selfish Gene Theory?
Every organism is simply a survival machine for the genes where each gene “wants to” pass on
its copies to the next generation. Our behaviour is unconsciously motivated to preserve our genes.

o No. o Yes. o | do not use the term Darwinism, but I do teach these principles of that theory.

6) Do you teach the Red Queen Theory?
Red Queen’s words: "It takes all the running you can do to keep in the same place.” According to

the Red Queen theory, in a competitive world of co-evolving species, continuous adaptive change
(running) by species is essential for the basic survival (keeping in the same place) of that species.
This principle explains also predator-prey relationship which means that any evolutionary
progress of prey (e.g. better covering) is also related with the evolutionary progress of a predator
(e.g. better sight).

o No. o Yes. o | do not use the term Darwinism, but I do teach these principles of that theory.
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7) Do you teach the Frozen Plasticity Theory?

It suggests that organisms react to the environmental changes like piece of gum — at the beginning
they accept the changes (natural selection) and partly change themselves, but after some time they
stop reacting to the changes, they become “evolutionary frozen”.

o No. o Yes. o I do not use the term Darwinism, but I do teach these principles of that theory.

8) Do you teach some of those following topics in context of evolution?

o The history of evolutionary theory.

o Causes and effect of social Darwinism.

o Evolution topics and the effects of media interpretation.

o Personal beliefs and different opinions about the theory of evolution.

o The influence of environment and culture on human anatomy and behaviour.
o | do not mention any of those topics.

TEACHING STRATEGIES

9) In what ways do you teach EVOLUTION TOPICS in your classroom?
0 — never that way, 1 — I use this way of teaching and combine it with other, 2 — primarily prefer
this way of teaching

Interpretation

Watching video (documentary)

Using a textbook

Using a worksheet

Using a science article

Discussion

Writing an essay

Interactive tasks (interactive board, e-learning)
Using the Internet

Project-based learning

10) When do you teach evolution topics?

o In biology lesson within a frame intended evolution only.
o In biology lesson together with ecology and genetics.
o Irregularly in different disciplines of biology.
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11) Where do you get information to teach evolution?

o Textbooks.

o Science literature, e.g. journals, evidence-based papers, thesis papers (print or online forms).
o Media (TV, radio, scientific documents, general internet).

o Science popularization literature (print or online forms).

12) Are students interested in discussing about evolutionary topics?

o Yes. o Somewhat yes. o Somewhat no. o No.

13) Which types of the following questions do the students ask about evolution?

o If species evolve, why are there still evolutionarily ancient life forms (e. g. coelacanth)?

o Why can we not find the missing links between organisms?

o Do humans still evolve?

o How can the theory of evolution explain the existence of some complex systems and organs (e.g.
eye)?

o Does evolution contradict religion or faith?

o They do not have any questions.

Available at: https://docs.qgoogle.com/forms/d/11 aU8u8zRgNCtc2KgSZzJrZoY mWK-
PVZh1hg-jBlrw4/viewform
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Priloha 3a — Vyzkumny denik (¢eska verze)

RESPONDENT C. 1: Nizsi sekundarni stupen (dotaznik)

1) Jaké konkrétni poznatky z oblasti genetiky vyucujete v souvislosti s evoluci?

Na nasi skole vyucujeme dle ucebnic nakladatelstvi FRAUS, témata Evoluce jsou ptedevsim
VvV osmém rocniku- Pivod a vyvoj Clovéka, a v devatém roc¢niku - nazory na vyvoj zivota,
geologicka obdobi, Darwinova evolucni teorie. Vyuzivam i1 vyukovych videi na youtube napf.
Nezkreslend véda.

2) Jaké informace povaZujete za dileZzité zminit pFi vyuce evoluce ¢lovéka?
Proces hominizace a sapientizace, télesné znaky u primati a ¢lovéka.

3) Vénujete se otazce kreacionismu v ramci vyuky evoluce, a pro¢?
Ne, neni mi znama.

4) Pro ktera evolu¢ni témata je diskuze vhodnou vyukovou metodou? Pokuste se stru¢né
uvést, jak tuto diskuzi realizovat.

Naptiklad nazory na vyvoj zivota, ale myslim, ze zde zalezi ptredev§im na pedagogovi, ktery
vyhodnoti, jakd metoda je pro danou tfidu vhodna.

5) Pro ktera evolu¢ni témata je prace s ucebnici vhodnou vyukovou metodou? Pokuste se
struéné uvést, jak praci s ucebnici aplikovat.

Napftiklad evoluce ¢lov€ka nebo geologickd obdobi, ale stejné jako v predchozi otdzce, zalezi
pfedevsim na pedagogovi, ktery vyhodnoti, jakd metoda je pro danou tfidu vhodna.

6) Jaky je Vas osobni vztah k vyuce evoluce?

Chapu jej jako velmi dulezité, myslim, Ze je mezi zaky oblibené.

Méam zkuSenost, Ze vic reaguji ve vyuce déti mladsi, tj. z 1. stupné. 2. stupen je podstatné
pasivngj$i. Musi se hledat metody, pfi nichZ se musi projevit.
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RESPONDENT C. 2: Nizsi sekundarni stupefi (dotaznik)

1) Jaké konkrétni poznatky z oblasti genetiky vyucujete v souvislosti s evoluci?
Jen zakladni pojmy, dédi¢nost krevnich skupin.

2) Jaké informace povaZujete za dilezité zminit p¥i vyuce evoluce ¢lovéka?
Ptedchtdce ¢loveka.

3) Vénujete se otazce kreacionismu v ramci vyuky evoluce?
Ne.

4) Pro ktera evolu¢ni témata je diskuze vhodnou vyukovou metodou? Pokuste se stru¢né
uvést, jak tuto diskuzi realizovat.

Evoluce zivocicht (Dinosaufi apod., film - Jursky park, Dinopark Karvina a jiné parky). Po
navstéve parkitt nebo po zhlédnuti filmu o tématu diskutujeme. Nejvice Zaci reaguji na téma
dinosauri a mamut.

5) Pro ktera evolu¢ni témata je prace s u¢ebnici vhodnou vyukovou metodou? Pokuste se
struéné uvést, jak praci s ucebnici aplikovat.
Evoluce rostlin, zivo¢icht a ¢lovéka — nazorné obrazky.

6) Jaky je Vas osobni vztah k vyuce evoluce?

Naro¢né hlavné pro zaky, pokud méam dobrou prezentaci se zajimavymi obrazky, tak je to zajimavé
1 pro Zaky.

Na niz§im stupni neprobirdm evoluci podrobné, protoZe by to Zaci moc nepochopili a zbyte¢né je
to zatizilo. Kladu diiraz na zékladni védomosti.
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RESPONDENT C. 3: Vys§i sekundarni stupeti (dotaznik)

1) Jaké konkrétni poznatky z oblasti genetiky vyucujete v souvislosti s evoluci?
Napt. populacéni genetika a jeji zavéry, vyzkum DNA (aplikace vysledki sekvencovani),
neandrtalska DNA, okrajové vyznam Hox genli a embryonalni indukce.

2) Jaké informace povaZujete za dileZzité zminit pFi vyuce evoluce ¢lovéka?
Ze nic neni definitivni a pro¢ tomu tak je a pak ramcovy piehled evoluce ¢lovéka, nejlépe
S vyuzitim expozice v Anthroposu Brno s plnénim samostatnych ukoli i kratkou prednaskou.

3) Vénujete se otazce kreacionismu v ramci vyuky evoluce?

Samoziejmé. Uzasna prilezitost pro pochopeni védeckého pristupu k pojiméani skutednosti,
verifikace védeckych poznatki, kritického mysleni. Bajeéné téma pro diskuze ¢i seznamenim
S teorii antropniho vesmiru ¢i evoluéniho kreacionismu, k hledani spole¢ného ¢i rozdilného ve
vede a vifte, tzv. exkurz do historie védy.

4) Pro ktera evolu¢ni témata je diskuze vhodnou vyukovou metodou? Pokuste se stru¢né
uvést, jak tuto diskuzi realizovat.
Byvaly doby, kdy o tématu studenti radi diskutovali, ted” je to docela piestalo bavit a dost je musim

N 24

biologie (v kvétnu) a to uz maji v hlavé prazdniny.

5) Pro ktera evolu¢ni témata je prace s u¢ebnici vhodnou vyukovou metodou? Pokuste se
stru¢né uvést, jak praci s ucebnici aplikovat.

S ucebnici zpravidla nepracuji. Studenti na stfednich Skolach nejsou povinni si u€ebnice kupovat
a tak to také ¢asto nedélaji. Castéji pouzivam kombinaci pfednasky a PowerPointové prezentace,
pracovni listy, diskuzni vstupy (skupina ANO, NE, NEVIM nebo znam, neznam, chtél bych znat,
prace s odbornym ¢lankem, dotazy - rozbor textu apod.), pfipadné nasdilim texty v pdf ¢i néjaké
odkazy na odborné ¢i populdrné nau¢né ¢lanky. Je to dynamictejs$i nez ucebnice, které velmi rychle
zastaravaji. Evoluce jako takova ma na nasi Skole dotaci asi 6 hodin, coZ neni nic moc.

6) Jaky je Vas osobni vztah k vyuce evoluce?
Je to mé velmi oblibené téma, protoZe rozSifuje biologii o ¢tvrty rozmér - ¢as. Prostupuje celou
biologii a naopak - cela biologie je vlastné o evoluci.
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RESPONDENT C. 4: Nizi sekundarni stupefi (dotaznik)

1) Jaké konkrétni poznatky z oblasti genetiky vyucujete v souvislosti s evoluci?
Dédi¢nost

2) Jaké informace povaZujete za dilezité zminit p¥i vyuce evoluce ¢lovéka?

Hominizaci + nélezy (australopiték, homo habilis, erectus, neandertalec, kromanonec) + novéjsi,
je-li zajem.

Prosttedi, prace, zména stravy a tim zvétSeni mozkovny, potieba dorozumivat se.

Razné nazory, citlivy pfistup pro véfici, ze prace Slechti, Ze predkové nebyli primitivové, ze svét
se vyviji a vyhraje ten, kdo se adaptuje na zméenu.

3) Vénujete se otazce kreacionismu v ramci vyuky evoluce.
Ano, jsem véfici, jsem na katolickém gymnaziu a chci predstavit rizné nazory.
U zakt se setkavam s tvrdym kreacionismem a odporem k evolu¢ni teorii.

4) Pro ktera evolu¢ni témata je diskuze vhodnou vyukovou metodou? Pokuste se stru¢né
uvést, jak tuto diskuzi realizovat.

To spis zalezi na naladéni tfidy, ja diskutuji se vSemi, ale nechci vifit vasné, takze nestavim dvé
proti sob& argumentujici skupiny, spis si o tom volné povidame.

5) Pro ktera evolu¢ni témata je prace s u¢ebnici vhodnou vyukovou metodou? Pokuste se
stru¢né uvést, jak praci s ucebnici aplikovat.

Naptiklad kdyz si ve skupince pfipravi podklady k jednotlivym ndleziim, jeSt€¢ nez o nich
hovotime.

6) Jaky je Vas osobni vztah k vyuce evoluce?
Neni pro m¢ extra dilezité, spi§ celkem okrajové.
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RESPONDENT C. 5: Niz§i sekundarni stupeti (rozhovor)

1) Jaké konkrétni poznatky z oblasti genetiky vyucujete v souvislosti s evoluci?
U¢im mutace - pozitivni a negativni; moznosti udrzeni téchto mutaci v populaci. Déle zaklady
genetiky - déleni bunék, dédi¢nost a epigenetiku.

A konkrétné v kontextu evoluce, mohl byste uvést néjaké priklady?

Vyvoj védeckych poznatkii a systematika organisml zalozena na genetické analyze, ptibuznost
druht (pf. je krasnoocko prvok nebo spise rostlina ¢i fasa?).

Nebo tfeba vyvoj hostitelll a parazitu - jak se adaptovali parazité na hostitele a naopak.

Genetické poruchy a imunita vii¢i chorobam (srpkovitd anémie, cysticka fibroza).

Mendelovy zékony a také mluvim o tom, ze Darwin a Mendel svoje prace vzéjemn¢ neznali.
Pokud bych Vam mél fict vSe, asi by to bylo na déle. Pfece jenom m¢ genetika a evoluce bavi, tak
se tomu vénuji vice, nez by mozna bylo zdravo.

2) Jaké informace zminujete p¥i vyuce evoluce ¢lovéka?

Zmeény v télesné stavbe, prostredi, klimatické podminky.

Spise nez biflovani jednotlivych druhii se snaZim déti pfimét k tomu, aby znaly evolu¢ni kroky
hominizace, které vedly az k dneSnimu ¢lovéku.

Mluvim i o objevech novych predka ¢loveka, napt. ¢loveék hvézdny, jestli je to predek nebo jen
vedlejsi vétev.

3) Vénujete se otazce kreacionismu v ramci vyuky evoluce?

Ano, popisuji pohled kreacionismu na vznik Zivota a rozvoj vSech jeho vymielych 1 dneSnich
forem.

K tomu uvadim piiklady, kterymi argumentuji kreacionisté proti evoluénim biologlim. S détmi
rozebirame jejich tvrzeni, objasiiujeme si puvod vzniku téchto "myslenek™.

Proc¢ si myslite, Ze je dobré, se tomuto tématu vénovat?

Vénuji se mu, protoze je to idealni téma k rozvijeni logickych mysSlenek. Déti sami vyhledéavaji
mezery v kreacionismu.

Velmi Casto se v§ak dostavame k absurditam pii vyuce pohledd na vznik zivota a na evoluci.

4) Pro ktera evolucni témata je podle Vas diskuze vhodnou vyukovou metodou? Jakym
zpusobem realizujete metodu diskuze pfi vyuce evoluce?

Kreacionismus - napt. 2 skupiny, jedna haji postoje, druhd se snazi napadnout jejich nazory
a zpochybnit je.

Adaptace - déti se snazi vymyslet a mluvit o tom, pro¢ se dana adaptace udrzela a co ji k tomu
pomohlo nebo pro¢ naopak neuspéla.
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5) Pro ktera evolu¢ni témata je podle Vas prace s u¢ebnici vhodnou vyukovou aktivitou? Jak
konkrétné aplikujete praci s u¢ebnici pri vyuce evoluce?
Pro 7adna, jestd jsem nevidél udebnici pro zaky ZS, ktera by byla pro vyuku evoluce vhodna.

TakZe p¥i vyuce evoluce Zdci s ucebnici nepracuji?

Bohuzel ne, dnes neexistuje zadna pofadna ucebnice, ktera by se vénovala evoluci tak, aby ji
pochopili i Zaci ZS. V soucasnych uéebnicich byva evoluce ¢asto jen zminéna a to bez toho, aniz
by se ji vénovala podrobnéji.

6) Jaky je Vas osobni vztah k vyuce evoluce?

Velmi oblibené téma.

Pokud si zaci osvoji zakladni principy evoluce, sndze pochopi vztahy mezi organismy, coz je dle
mého nédzoru z biologie to nejdilezite;si.

Jak se stavi k vyuce evoluce Zaci?

Evoluce je téma, které¢ ma ohromny potencial, zaky bavi, ale bohuZzel je pouze na ucitelich a jejich
ochoté, kolik se ji budou vénovat.
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RESPONDENT C. 6: Niz§i sekundarni stupeti (rozhovor)

1) Jaké konkrétni poznatky z oblasti genetiky vyucujete v souvislosti s evoluci?
Slechténi organismi, piirodni versus umély vybér, klonovani.

2) Jaké informace zminujete p¥i vyuce evoluce ¢lovéka?

Ze patfime mezi savce, primaty, lidoopi.

Prvni ptedkové (Australopithecus), dalsi vyznamni piedkové (Homo erectus, habilis,
neanderthalensis a sapiens; u nich vzhled, obdobi vyskytu, néastroje, naleziste).

Pojmy ontogeneze a fylogeneze; rudimenty atavismy;

Mozny nastin dalsiho vyvoje.

Rozdilné "rasy" lidi jako adaptace na prostiedi.

3) Vénujete se otazce kreacionismu v ramci vyuky evoluce?
Ano vénuji, ale pouze jako uvodni brainstorming.

Jaké je konkrétni téma daného brainstormingu?
Jak asi mohl vzniknout Zivot na Zemi.

4) Pro ktera evolucni témata je podle Vas diskuze vhodnou vyukovou metodou? Jakym
zpusobem realizujete metodu diskuze p¥i vyuce evoluce?

Napt. vyvoj rodu Homo nebo rudimenty a atavismy. Podnécuji diskuzi otazkami (napt. Je clovék
z opice? Ma néco spolec¢ného s krtkem? Jak se mohl stat vedoucim zvifetem na Zemi? Je stale
jeste zvife? V ¢em ano, v ¢em ne?)

Dale je mozné diskutovat na téma vznik Zivota na Zemi (relativismus nazori, rozdil teorie X
hypotéza)

Zaci si Gasto vzpomenou na riizné obrazky ¢&i videa, co vidéli, pak diskutuji a rozebiraji to.

5) Pro ktera evolu¢ni témata je podle Vas prace s ucebnici vhodnou vyukovou aktivitou? Jak
konkrétné aplikujete praci s u¢ebnici p¥i vyuce evoluce?

Zalezi na ro¢niku a u€ivu; napt. vznik zkamenélin a vyvoj organismi na Zemi.

Pti vykladu se drzim ucebnice a témat v ni.

6) Jaky je Vas osobni vztah k vyuce evoluce?

Téma mé bavi, rdda se mu vénuji, ale pouze okrajové (poprvé ho zmifuji az v 8. ro¢niku pii vyvoji
cloveéka na cca 8 hodin + exkurze do Brna do Anthroposu, rozebirdm ale az v 9. ro¢niku cca 3
vyucovaci hodiny + nasleduje vyvoj organismii).

Za zbyteCné povazuji pouzivat ruzné odborné pojmy (neodarwinismus, Kreacionismus,
lamarckismus), spis$ uvedu ptiklady.
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RESPONDENT C. 7: Vyssi sekundarni stupeii (rozhovor)

1) Jaké konkrétni poznatky z oblasti genetiky vyucujete v souvislosti s evoluci?
Vyznam meiotického d¢leni, teorii sobeckého genu, evolu¢ni vyznam mutaci, genetické
zakonitosti v populacich.

2) Jaké informace zminujete p¥i vyuce evoluce ¢lovéka?
Proces hominizace, sapientace, gyrifikace a neustalé novinky souvisejici s novymi objevy diky
molekularni genetice.

3) Vénujete se otazce kreacionismu v ramci vyuky evoluce?
Ano zminim jej.

V jakém kontextu konkrétné?
Pouze pfi srovnani védeckych a nevédeckych teorii.

4) Pro ktera evoluc¢ni témata je podle Vas diskuze vhodnou vyukovou metodou? Jakym
zpusobem realizujete metodu diskuze p¥i vyuce evoluce?

Pro vSechna témata. V ramci diskuze si zaci spoustu véci uvédomi.

Z4ci maji moznost se zeptat na nejasnosti a odpovéd’ dostavaji nejen ode mé jako vyudujiciho, ale
také od spoluzakl. Nejvice reaguji na otazky adaptacni evoluce.

Problém je s ¢asem.

5) Pro ktera evolu¢ni témata je podle Vas prace s ucebnici vhodnou vyukovou aktivitou? Jak
konkrétné aplikujete praci s uebnici pri vyuce evoluce?

Zalezi na pouzivané ucebnici. Stejné tak dobte 1ze pouzit popularn€ nau¢né knihy. Opét zalezi na
probiraném ucivu.

A konkrétné néjaky priklad?
Mohu dat zakim knizku napt. savci, mohou si v ni listovat nebo v ucebnici a na zakladé predem
zadanych otazek hledat odpovédi.

6) Jaky je Vas osobni vztah k vyuce evoluce?

Povazuji ji za diilezitou pro pochopeni souvislosti.

Domnivam se, Ze pti probirani vétSiny témat je dillezité uvadet souvislost s evoluci, protoze pak
74k probirané ucivo snaze pochopi
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RESPONDENT C. 8: Nizi sekundarni stupefi (rozhovor)

1) Jaké konkrétni poznatky z oblasti genetiky vyucujete v souvislosti s evoluci?

Napf. ze v ramci evoluce je pro organismy nejvyhodnéjsi hledat si partnera s co nejrozdilné;si
genetickou vybavou.

Ze ndkteré zmény v genetické informaci mohou vést ke vzniku odli$nosti organismu, ktera pro néj
znamena mezi ostatnimi jedinci uspéch/netspéch ("Ze nékteré znaky vyskytujici se v populaci
mohou byt dilem nahody"),

Zmifiuji také teorii Cervené kralovny, ta je pro zaky zajimava (vyznam pohlavniho a nepohlavniho
rozmnozovani na variabilitu gentt).

Teorie Cervené krdlovny patii mezi novéisi populdrni evoluéni trendy, vénujete se i jinym
podobné populdrnim evolucnim teoriim?

Kromé teorie Cervené kralovny se ve vyuce nevénuji modernim evoluénim teorii (zamrzla
evoluce, evo-devo aj.) - je to jednak z toho diivodu, Ze jsou tyto teorie pro zaky na ZS piili§ naroéné
a také proto, Ze se v novéjsi evoluéni problematice piili§ neorientuji

2) Jaké informace zminujete p¥i vyuce evoluce ¢lovéka?

Vyucuji hlavni predchiidce rodu Homo, proces hominizace, zastupce rodu Homo a jejich typickeé
znaky. Uvadim tyto znaky do kontextu zptsobu zivota, podoby okolni krajiny atd.

Jednoduchy fylogeneticky strom (rdzné vyvojové linie naSich pfedchidct vedouci k dnesnim
lidem, lidooptim, poloopicim)

3) Vénujete se otazce kreacionismu v ramci vyuky evoluce?

Zminuji jej jako jednu ze spiSe diive propagovanych teorii; zarovein uvadim, Ze tato teorie
nevysvétluje vznik stavebnich kament Zivé hmoty (kde se vzaly aminokyseliny, DNA, bilkoviny
atd.), ale vénuje se stvoreni ¢lovéka a jeho prostiedi.

RovnéZ uvadim, Ze 1 dnesni kiest’ané respektuji evoluci jako néco, co bylo védecky dokazano.

4) Pro ktera evoluc¢ni témata je podle Vas diskuze vhodnou vyukovou metodou? Jakym
zpusobem realizujete metodu diskuze pii vyuce evoluce?
Domnivam se, Ze na ZS nejsou Zaci prili§ schopni na téma evoluce diskutovat.

TakZe metodu diskuze v ramci vyuky evoluce vitbec neuplatiiujete?

Ne&kdy maji Zaci v ramci vyuky dotazy, které se evoluce dotykaji, coz vede k tomu, ze se dané
problematice vénujeme hloubé&ji a v rdmci vysvétlovani se objevi dalSi navazujici dotazy, ale
rozhodné bych to nenazvala diskuzi ve smyslu vyukové metody.

Neékdy, kdyz si zak piipravi referat, tak poté obCas vznikaji néjaké dotazy, coz se stava prave
i U evolu¢nich témat.
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5) Pro ktera evolu¢ni témata je podle Vas prace s u¢ebnici vhodnou vyukovou aktivitou? Jak
konkrétné aplikujete praci s u¢ebnici pri vyuce evoluce?

V prvni fad¢ si dovolim fici, Ze aktudln€ dostupné ucebnice se evolu¢nim tématim prilis nevénuji,
jsou v nich zminény a vysvétleny pouze dil¢i pojmy, ale nejednd se o komplexné zpracovanou
tematiku.

Nicméné je mozné u¢ebnicoveé zpracovat napi. vyvoj anatomie urcitych skupin zivocicht.

Spise vsak aplikuji n¢jaké ivodni slovo a tikoly ve formé pracovniho listu spojené s vyhledavanim
informaci na internetu a uéebnici atd.)

6) Jaky je Vas osobni vztah k vyuce evoluce?

Vzhledem k vyuce na ZS zafazuji evoluéni témata spide narazové vzdy, kdyZ se to ve vztahu
k probirané latce hodi.

Zaky vétsinou evoluéni problematika zajima, mohu zde plynule navazat na zakladni poznatky
z genetiky, na kterou neni na ZS piili§ &as. Z tohoto diivodu je toto téma pro mé pomérné oblibené.
Nicméné¢ citim rezervy v osobnich znalostech a uvédomuji si, ze bych se v této problematice méla
dovzdélat, abych mohla zaktim poskytovat vétsi spektrum zajimavosti.

Jaké postoje nebo nazory zaujimaji Zaci?

Nejde o konkrétni postoje nebo nazory, jako spiSe o projev zajmu ze strany zaka. Ti jevi zdjem
spiSe o evoluci spojenou s adaptacemi, pfirozenym vybérem, genetikou atd. Evoluce ¢lovéka neni
pro zaky ZS ten hlavni "tahak" - myslim, Ze je to i tim, e o rodu Homo se Zaci uéi i v ramci
déjepisu.
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RESPONDENT C. 9: Vyssi sekundarni stupeti (rozhovor)

1) Jaké konkrétni poznatky z oblasti genetiky vyucujete v souvislosti s evoluci?
Zatim zadné.

2) Jaké informace zminujete p¥i vyuce evoluce ¢lovéka?
Proces sapientace, hominizace, fylogeneticky vyvoj rodu homo, jednotlivi zastupci

A kteii zastupci konkrétné?
Australopithecus, Homo habilis, erectus, neanderthalensis a sapiens.

3) Vénujete se otazce kreacionismu v ramci vyuky evoluce?
Ptilis$ ne.

Myslite si, Ze to neni pro vyuku evoluce podstatné?
Spise jej nepovazuji za nejpravdépodobnéjsi. Zminim jej, pokud se zaci ptaji.

4) Pro ktera evoluc¢ni témata je podle Vas diskuze vhodnou vyukovou metodou? Jakym
zpusobem realizujete metodu diskuze pri vyuce evoluce?

Téma adaptace. Studenti, maji vlastni zkuSenosti a je v hodinach velky prostor na nazory
a ptfipominky. Velmi je zajima evoluce ¢lovéka a ptipadné praveé adaptace.

Dale naptiklad prave kreacionismus a prirozeny vybér, pokud by studenti méli v hodinéch otazky,
tak se na toto t¢éma miZeme bavit.

5) Pro ktera evolu¢ni témata je podle Vas prace s ucebnici vhodnou vyukovou aktivitou? Jak
konkrétné aplikujete praci s u€ebnici pri vyuce evoluce?

Napt. evoluce ¢loveéka — studenti mohou v uéebnici vyhledavat otazky pfi vypliovani pracovniho
listu s ndvodnymi otdzkami.

6) Jaky je Vas osobni vztah k vyuce evoluce?

Ptili§ jej nevyhledavdm, moje znalosti jsou znacné omezené a taky na toto téma zpravidla jiz
nezbyva pftili§ ¢asu ve vyuce. Dané téma uZ jsem dost dlouho neucila.

Urcité je to zajimava oblast biologie, ale mam pocit, ze potiebuje hlubsi porozumeéni, které je
potieba ziskat nacerpanim védomosti z literatury, pfipadné Skolenim, nejsem si Uplné jistd, zda
bych si troufla toto téma ucit jen s pfipravenymi materidly v ruce.
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Respondent ¢. 10: Vyssi sekundarni stupeni (rozhovor)

1) Jaké konkrétni poznatky z oblasti genetiky vyucujete v souvislosti s evoluci?

Geneticka rovnovaha v populacich, heter6zni efekt, inbreeding, epigenetika, mutace, selekce,
selekéni tlak prostiedi, pfirodni vybér.

Vliv mutaci na vznik novych druhti, napt. srpkovitd anémie v Africe v souvislosti s malarii.

2) Jaké informace zminujete pri vyuce evoluce ¢lovéka?

Velkou dulezitost kladu na vztah evoluce ¢loveéka - adaptace na ménici se podminky prostiedi.
Posledni dobou, ale kladu diiraz na zmény a nové objevy v evoluci ¢lovéka - napft. kolik vlastné
existovalo druht Homo sapiens, problémy s datovanim molekularnich hodin ve vztahu
s datovanim objevi - mitochondrialni DNA apod.

3) Vénujete se otazce kreacionismu v ramci vyuky evoluce?
Samoziejmé, porovnavam evoluci s teorii inteligentniho designu.

Pro¢ si myslite, Ze je toto téma ditleZité?

Povazuju to za dilezité nejen proto, ze mam hodné véficich studentd, ale i proto aby studenti
dostali oba pohledy a sami kriticky posoudili a vybrali si z téchto dvou zakladnich pohledi na
vznik Zivota a jeho dalsi vyvoj.

4) Pro ktera evoluc¢ni témata je podle Vas diskuze vhodnou vyukovou metodou? Jakym
zpusobem realizujete metodu diskuze p¥i vyuce evoluce?

Vznik Zivota, evoluce ¢lovéka, speciace, Teorie Cervené kralovny, Teorie sobeckého genu, Teorie
zamrzl¢é evoluce.

Diskuze je nejvhodnéj$i metodou, jakmile jsou pfitomni vnimavi studenti, spiSe starsi (3. a 4.
ro¢niky gymnazia), staci se o tomto tématu jen zminit a nastane Ziva diskuze, neni potieba Zadnych
vyukovych metod.

Na ktera evolucni témata, Zdci nejcastéji reaguji?
Vznik zivota, vznik druhti a evoluce ¢lovéka ve vztahu k Bohu.

5) Pro ktera evolu¢ni témata je podle Vas prace s u¢ebnici vhodnou vyukovou aktivitou? Jak
konkrétné aplikujete praci s u¢ebnici p¥i vyuce evoluce?

Pokud bude k dispozici u¢ebnice, ktera ptinasi v soucasnosti celosvétove piijimané evolucni teorie
a aktualni vysledky vyzkumu evoluce - jako Ze takova ucebnice neni a nikdy nebude, nema smysl
o tom uvazovat.

TakZe Zaci pii vyuce evoluce s ucebnici nepracuji?
Spise ne.

6) Jaky je Vas osobni vztah k vyuce evoluce?
Je to mé oblibené téma, samoziejme diilezité a v soucasnosti dost modni.
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Piiloha 3b — Vyzkumny denik (anglicka verze)
RESPONDENT No. 1: Upper secondary school (questionnaire)

1) Which specific genetic topics do you explain in the connection with teaching evolution?
Hardy—Weinberg principle, inheritance of blood groups, treating antibiotic resistant infection
(MRSA, tuberculosis), The Selfish Gene Theory.

More appropriate at university level: Neutral theory, punctuated equilibrium.

3) What information do you consider to be important to mention when teaching human
evolution?

We don't teach in depth - just upright gait, increased cranial capacity, and standard primate
features.

3) Do you deal with issue of creationism in the context of teaching evolution?
No, though if students ask questions it may lead to a discussion.

4) Which evolutionary topics are appropriate for discussions with respect to teaching
methods? Try to briefly explain how you would realize this discussion.
Any - we tend to focus on allopathic speciation as the main reason for origin of species.

5) Which evolutionary topics are appropriate to be taught via textbooks? Try to briefly
suggest how you would explain this activity.

At school level adaptation and speciation. | tend to discuss rather than rely on a text.

| use textbooks to illustrate pentadactyl limb and evolution of horses, convergent and divergent
evolution.

6) What is your personal view of teaching evolution?

I'm an evolutionary biologist so would agree with Dobzhansky that nothing in biology makes sense
except in the light of evolution!

Positive attitudes prevail pupils in particular like extinction and anything related to humans.
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RESPONDENT No. 2: Upper secondary school (questionnaire)

1) Which specific genetic topics do you explain in the connection with teaching evolution?
Natural selection — how genes work and how mutations work.

Speciation — genetic drift (founder effect, bottleneck effect)

Evolution of resistant insects (DDT — a poisonous chemical which has been used against many
insects)

2) What information do you consider to be important to mention when teaching human
evolution?
Pictures of similarities in bone structure of different organisms (apes and humans).

3) Do you deal with issue of creationism in the context of teaching evolution?
I mention the creationism theory. We discuss it.

4) Which evolutionary topics are appropriate for discussions with respect to teaching
methods? Try to briefly explain how you would realize this discussion.

Any that the students are interested in.

Pictures of organisms and how they have adapted, discussions about how organisms might be
different had the environment been different.

Scientific theories, natural selection.

5) Which evolutionary topics are appropriate to be taught via textbooks? Try to briefly
suggest how you would explain this activity.
| don't tend to use textbooks.

6) What is your personal view of teaching evolution?

| enjoy teaching it.
| try to avoid anything that will involve personal religious views.
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RESPONDENT No. 3: Upper secondary school (questionnaire)

1) Which specific genetic topics do you explain in the connection with teaching evolution?
Natural selection, adaptation.

bacteria, rats, humans as examples of mutations giving a survival advantage.

Random mutations, most are neutral, some harmful, some useful.

2) What information do you consider to be important to mention when teaching human
evolution?
| don't teach in depth.

3) Do you deal with issue of creationism in the context of teaching evolution?
No.

4) Which evolutionary topics are appropriate for discussions with respect to teaching
methods? Try to briefly explain how you would realize this discussion.

Natural selection, mutations, fossil evidence, incomplete fossil records, mass extinctions.

Video is sometimes used to incite discussion.

5) Which evolutionary topics are appropriate to be taught via textbooks? Try to briefly
suggest how you would explain this activity.

Pentadactyl limb.

6) What is your personal view of teaching evolution?
| enjoy teaching it. Students are interested and quite well informed.
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RESPONDENT No. 4: Lower secondary school (questionnaire)

1) Which specific genetic topics do you explain in the connection with teaching evolution?
Inheritance, mutation, adaptation.

2) What information do you consider to be important to mention when teaching human
evolution?
That this is one perspective.

3) Do you deal with issue of creationism in the context of teaching evolution?
| don't think we deal with this.

4) Which evolutionary topics are appropriate for discussions with respect to teaching
methods? Try to briefly explain how you would explain this discussion.

Natural selection, fossil records.

It is quite dry topic so usually look at worksheets and textbooks.

5) Which evolutionary topics are appropriate to be taught via textbooks? Try to briefly
suggest how you would explain this activity.

All topics can be taught by textbooks however this can make the topic very dry.

Sometimes I have done cut and stick where they are trying to order a sequence of events.

Videos are sometimes used to aid understanding as they can show visual effects.

6) What is your personal view of teaching evolution?

It is important but very difficult to teach and make interesting.

It's generally difficult to be creative with its teaching. We are very multicultural but some religions
don't want the science view taught. We don't get much of that however.
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RESPONDENT No. 5: Lower secondary school, Upper secondary school (interview)

1) Which specific genetic topics do you explain in the connection with teaching evolution?
Inheritance and genetics, mutation, variation and biodiversity, meiosis, epigenetics.

Bacteria and antibiotic resistance (MRSA, methicillin-resistant Staphylococcus aureus).
Genetic diseases (heterozygotes of cystic fibrosis).

How natural selection works (for example: peppered moth, banded snails).

Lamarck and the link to epigenetic effects.

| think that how it is taught in schools often ignores the newer information on the effects of
environment on genes and is a bit old-fashioned and most teachers are not up to date with
epigenetics.

2) What information do you mention when teaching human evolution?

| discuss the large influence of environment on gene expression as well as the possibility of new
alleles arising and changing the genes.
Also that evolution has fossil evidence to show that it has happened but the explanation of how it
happens is a theory that can be modified as new knowledge becomes available (e.g. the new
knowledge of epigenetics has led us to think that changing alleles is an incomplete explanation of
how evolution happens and we may need a combination of this explanation and inherited
environmental effects on the genome).

3) Do you deal with issue of creationism in the context of teaching evolution?
We mention there are other ideas such as creationism and intelligent design that some people
believe but that it is not part of the science course.

Is creationism mentioned in any others lessons?
Our school is a faith school and so they will discuss this idea in Religious Education lessons.

4) Which evolutionary topics are appropriate for discussions with respect to teaching
methods? Try to briefly explain how you realize this discussion.

Whether Lamarck was completely wrong and Darwin was completely right and how they would
explain the evolution of different organisms. In light of more recent genetic knowledge that the
reality may in fact be more of a combination of the two different ideas with environment playing
a much greater part than previously believed.

How specifically would be the discussion implemented?

Getting students to come up with ideas to illustrate the different points in a debate/presentation
format.

| am happy to talk about anything that the students are interested in or that they question.
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5) Which evolutionary topics are appropriate to be taught via textbooks? Try to briefly
explain how you realize this activity.
All of them as long as students are guided by their teacher and the textbook is thorough.

6) What is your personal view of teaching evolution?
It is an interesting topic although as a central dogma of biology it is hard to bring in the new
evidence which is changing our views about how natural selection works.

What about students how they react on evolution topics?

Students are very receptive even if they have strong religious beliefs as they are able to consolidate
the scientific knowledge with their personal beliefs and do not see a conflict.
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RESPONDENT No. 6: Lower secondary school (interview)

1) Which specific genetic topics do you explain in the connection with teaching evolution?
Variation, adaptation (e. g. Industrial melanism — Peppered moth).

Cloning (sheep Dolly), selective breeding, natural versus artificial selection.

The origins of chloroplasts and mitochondria (their own DNA is separated from DNA of the cells).
Sexual selection which operates in two ways 1) Male-to-male competition, 2) Female choice.

2) What information do you mention when teaching human evolution?
Essentially that we shouldn't put ourselves 'above' other organisms as we are just animals like some
of them and as such have evolved due to the same processes.

3) Do you deal with issue of creationism in the context of teaching evolution?

| deal with it. | teach Natural Selection not just as a stand-alone subject but also in relation to the
overriding Scientific principle so we discuss Creationism and Intelligent Design and discuss why
these are not alternative Scientific theories. Also why Lamarck isn't considered as an alternative
theory anymore.

Creationism is also mentioned in the Religious Education lessons (syllabus). There is no evidence
to back it so it isn't a scientific theory - it is a belief system.

4) Which evolutionary topics are appropriate for discussions with respect to teaching
methods? Try to briefly explain how you realize this discussion.

For example, Cloning and Genetic Engineering or any alternative theories are relevant
(Creationism and Intelligent Design).

How specifically?

Do two scientific arguments ‘groups. In general science it can create a passion for it than students
learn it and it is real trial for them Creationism’s arguments against the scientific theory of
evolution. Science is not only about learning facts and learning knowledge. It is also about how
people argue what they believe.

5) Which evolutionary topics are appropriate to be taught via textbooks? Try to briefly
explain how you realize this activity.

Collecting evidence and case studies to strengthen understanding once the overriding principles
are secure.

6) What is your personal view of teaching evolution?
This is by far most favourite topic to teach and | feel that after cells it is the most important topic
in the whole of Biology.
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What about students?

Most embrace it and love the fact that there is an alternative to the religious view. | have seen
many pupils have ‘'light bulb® moments when teaching this topic and others are fascinated by it.
Some are dead against it (a very small minority) due to their parent’s faith and beliefs but then I
explain that this isn't about belief for them it can just be about knowing enough to pass an exam.

It needs to be started at a much younger age as pupils come to learn it with their heads filled with
religious propaganda.
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RESPONDENT No. 7: Lower secondary school, Upper secondary school (interview)

1) Which specific genetic topics do you explain in the connection with teaching evolution?
Inheritance especially vertical and horizontal transfer of genetics materials.

Types of Reproduction (sexual and asexual reproduction and variation in genome).

Cloning and genetic engineering leading to theories of evolution with emphasis on Darwin's
theory. Classification and evolution (DNA sequencing, DNA hybridization). Comparing proteins
(comparing amino acid sequences, immunological comparisons). Molecular clock.

- some sections involving concepts tend to be teacher led, other parts are exploratory, followed by
application questions and real life examples.

2) What information do you mention when teaching human evolution?
The need to dissociate from beliefs and religion has be clarified at the onset.
Classification and evolution (human as primates).

3) Do you deal with issue of creationism in the context of teaching evolution?
We deal with it. | try to make a distinction — anecdote generally used is that of oil and water not
mixing together and of course you can still have a very useful oil-water emulsion. We discuss it.

4) Which evolutionary topics are appropriate for discussions with respect to teaching
methods? Try to briefly explain how you realize this discussion.

Strategies adopted: students are provided the topics and teacher determined groups are allocated
topics depending on students' ability and interest.

Time line provided for students to prepare a PowerPoint and submit it along with questions
associated to the topic that they will pose or could have to respond to as for. For Theories of
Evolution: Group research and presentation followed by the group taking questions from the class
leading to whole class discussion. Students will on the day of the discussion / debate bring in their
points and the discussion strategies determined. On the spot discussions, will involve students
referring to information sheets with prompts or some ideas of the concept or people's opinions on
evolution.

Ethical issues - generally as a debate.

5) Which evolutionary topics are appropriate to be taught via textbooks? Try to briefly
explain how you realize this activity.

Generally, it is not an option | would use. Students will research at home or in school over the
computer or textbooks.

6) What is your personal view of teaching evolution?
Important, enjoyed teaching it since it has some of my favourite sections like inheritance and
genetic engineering leading into the topic.
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Priloha 4a — Dotaznik pro Zaky (Ceska verze)
Dotaznik: Evoluce organismii

Vazeni zZaci,

zadam vas o vyplneni dotazniku, ktery se zabyva tematikou evoluce. Prosim vas, abyste jednotlivé
ulohy vypracovali dle svého nejlepsiho uvazeni a pracovali samostatne.

ULOHY JSOU STAVENY TAK, ZE NEEXISTUJE KONKRETNI SPRAVNE RESENI, ALE SPISE JDE
O TO, OVERIT VAS OSOBNI NAZOR A POHLED NA DANOU PROBLEMATIKU.

Vsechny dotazniky budou zpracovany anonymnée!

* povinné pole

1) Pozorné se podivej na obrazky a vyber, co si predstavi§ pod pojmem ,,evoluce“ a pod
pojmem ,,piirodni vybér«? *

A B C D E F G H I

Evoluce

Ptirodni vybér

2) Vyber DEFINICI ,,EVOLUCE* ktera je podle tvého nazoru NEJVICE piesna. *

o Zmeéna Cetnosti genll v populaci druhti v pribéhu casu (generaci).

o Postupna zména organismil v prubéhu ¢asu (generaci).

o Postupny vyvoj organismill v pribéhu casu (generaci).

o Samovolny proces, ktery vede ke vzniku novych druht.

o Samovolny proces, ktery vedl ke vzniku zivé formy z diive nezivych forem.

3) Vyber DEFINICI ,,EVOLUCE* ktera je podle tvého nazoru NEJMENE piesna. *

0 Zmeéna Cetnosti gentl v populaci druhti v pribehu ¢asu (generaci).

o Postupna zména organismil v prub¢hu ¢asu (generaci).

o Postupny vyvoj organismtll v prib&hu casu (generaci).

o Samovolny proces, ktery vede ke vzniku novych druht.

o Samovolny proces, ktery vedl ke vzniku zivé formy z diive nezivych forem.
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4) Rozhodni o pravdivosti tvrzeni tykajici se evoluce. *
Ano Ne ' Nevim
Evoluce vzdy vede k vétsi slozitosti stavby organismu a pokroku.

Evoluce muze vést i ke zjednoduseni stavby organismii.
Piisobenim evoluce se ur€ité druhy organismt vZdy méni v nové druhy.

Organismy se vyviji na zéklad¢ vlastniho usili.

5) Rozhodni o pravdivosti tvrzeni tykajici se prirodniho vybéru. *

Ano Ne | Nevim
Ptirodni vybér vzdy vede ke zméné organismd.

Ptirodni vybér mlze plisobit tak, ze se organismy nemeni.
Ptirodni vybér se jinym slovem nazyva evoluce.

Ptirodni vybér je zastarald verze evolucni teorie.

6) Oznac dislici, v jaké miFe maji uvedené faktory vliv na ptisobeni evoluce organismi. *
(0 — nema zadny viiv, 1 — maly vliv, 2 — znacny vliv, 3 — naprosto zasadni viiv)

0 1 2 3
Rozmanitost znaku

Cas

Mutace

Konkurence mezi organismy
Zmeény prostiedi

Migrace druhti

7) V diisledku prirodniho vybéru se v populaci udrzuji takové znaky organismi, které ... *
Ano SpiSeano = SpiSene | Ne
zlepSuji ziskani potravy

zlepsSuji preziti
usnadiiuji ziskani pohlavniho partnera
¢ini organismy nebezpe¢nymi pro své okoli

¢ini organismy prospesné pro své okoli
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8) Rozumis pojmu ,,biologicka zdatnost*“, kdyZ je pouZivan v biologii/pFrirodopisu? *

o Ano o SpisSe ano o SpiSe ne o Ne

9) Rozhodni o pravdivosti tvrzeni tykajici se ,,biologické zdatnosti®. *

Ano | Ne | Nevim

Biologické zdatnost jedince je ovlivnéna poctem zanechanych potomki.

Biologicka zdatnost je ovlivnéna ptevazné zdravou stravou jedince.

Cim vétsi ma jedinec fyzickou silu, tim vétsi ma biologickou zdatnost.

Fyzicky slabsi jedinec miize mit vetsi biologickou zdatnost nez silngjsi jedinec.

10) Jednotlivé obrazky A, B, C, D, shrnuji Zivot jedince zebry. Pozorné si precti text k
obrazkim a na Skale od 1 do 5 ohodnot’ biologickou zdatnost dané zebry. *

(1 — nizka biologicka zdatnost, 5 — vysoka biologickd zdatnost)

1 2 3 4 5

O O W >

it T Sear' i A e T e
vyhrél souboj vyhrél souboj zanechal jednoho zemfiel pfi souboji
s predatorem se samcem potomka s predatorem

vhr souboj nemél
s predétorem potomka pfirozenou smrti
W ——— s =T ]

n ikm z nhjho "~ zanechal druhého zemfel
nebojoval potomka potomka pfirozenou smrti
Lal -

Btn 4

nikdy s nikym nemal zemrtel pii souboji
nebojoval potomka s predatorem
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11) Vyber, jaké vSechny vlastnosti jsou podle tebe z hlediska evoluce organismii vyhodné. *

o Fyzicka sila o Ohleduplnost
o Vychytralost o Chytrost

0 Agresivita o Spoluprace

0 Sobectvi 0 Obétavost

12) Co viechno podle tebe, vystihuje pojem ,,BOJ O ZIVOT* z hlediska evoluce? *

0 Jedinci musi vzdy aktivné zapasit o zivot se svymi konkurenty, predatory a neptateli, aby prezili
ve svém prostiedi.

0 Jedinci musi vzdy aktivné zapasit o zivot v disledku neustalych zmén Zivotnich podminek a
hledanim potravy.

0 Jedinci nemusi vzdy aktivné zapasit o Zivot s konkurenty, mohou ve svém prostiedi piezit i bez
zapasu.

0 Jedinci nemusi vZdy aktivné zéapasit o zivot v disledku neustalych zmén Zivotnich podminek a
hledanim potravy.

13) Co podle tebe nejpresnéji vyjadiuje nasledujici tvrzeni? *

¢

Tvrzeni: ,, V populaci probéhla SELEKCE modrych jedincii. *

o Modii jedinci byli z populace odstranéni.
© Modfi jedinci v populaci zistali.

© Modfi jedinci vyhrali v boji o Zivot.

o Modii jedinci prohrali v boji o Zivot.

o Nevim, co toto tvrzeni znamena.

14) V souvislosti s evoluci se setkivame s nékterymi ¢astymi otazkami. Mas osobné néjaké
otazky, které si kladeS v kontextu s evoluci organismi? *

O Proc jesté potad existuji evoluéné staré organismy (napf. latimérie podivna) a nevyviji se z nich
jiné druhy?

0 Pro¢ nemtizeme najit chybéjici meziclanky?

0 Dochazi v soucasnosti k vyvoji lidi?

0 Jak mohly postupné vzniknout sloZité ¢asti téla?

o Je evoluce v rozporu s nabozenstvim a virou?

0 Neméam Zadné otazky.

15) DiskutujeS o problematice evoluce s uditeli nebo se svymi prateli? *

o Ano o SpiSe ano o SpiSe ne o Ne
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16) Jaky je tviij osobni nazor?
Ano  Spise  Spise Ne
ano ne
Druhy organismt se vyvijely evoluci.

Clovek se vyvijel evoluci.

Myslim, Ze evoluci fidi Bih nebo jina ,,vyssi sila“.

V¢étim, Ze svét 1 organismy byly stvofeny béhem 6 dnt.
Myslim si, ze evoluce ma v biologii védecké opodstatnéni.

Myslim, Ze je spravné, Ze se evoluce uci na Skolach.

17) Ohodnot, v jaké mife jsou pro tebe urcita evoluéni témata narocna k pochopeni pri
hodinach biologie/pFirodopisu. *

(X — dané téma se ve Skole neucime, 1 — téma je lehké k pochopeni, 2 — téma je pomérné ndarocné
k pochopeni, 3 — téma je velmi narocné k pochopeni)

Vznik zivota

Vyvoj organti ¢i organovych soustav
Evoluce ¢lovéka a jeho predkil
Genetika a evoluce

Adaptace (prizpiisobeni organismil)
Speciace (vznik a vyvoj novych druhil)
Ptirodni vybér

Darwinismus

Neodarwinismus

Teorie sobeckého genu

18) Typ Skoly a rocnik, ktery studujes. *

o Zakladni skola: 8. - 9. trida
o Gymnazium: tercie - kvarta
o Gymnazium: kvinta - oktava
o Stfedni Skola: 1. - 4. ro¢nik
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19) Kraj skoly, kde studujes. *

o Hlavni mésto Praha o StredocCesky kraj

o Jihocesky kraj o Plzeiisky kraj

o Karlovarsky kraj o Ustecky kraj

o Liberecky kraj o Kralovéhradecky kraj
o Pardubicky kraj o Vysocina

o Jihomoravsky kraj o Olomoucky kraj

o Zlinsky kraj o Moravskoslezsky kraj

Dostupné online:
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSceU1lgdXrCTLASdaNgnN0SeHbkODpOWCc
6vHAhsBvr-lwR-7aQ/viewform
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Piiloha 4b — Dotaznik pro Zaky (anglicka verze)

The Evolution

Dear students

Please fill in this questionnaire dealing with biological evolution. Fill it out using your best
judgment.

THESE TASKS ARE CONSTRUCTED SO THAT THERE IS NO CORRECT ANSWER, BUT
RATHER THEY ALLOW YOU TO EXPRESS YOUR PERSONAL OPINION OF THE ISSUES.

All information collected in this study will be treated confidentially. You are guaranteed that
neither you nor your school will be identified in any report of the results of the study.
* Required

1) What is the first thing that comes to your mind when you hear/read the term
EVOLUTION and the term NATURAL SELECTION? *

A B C D E F G H I
Evolution

Natural selection

| &
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2) Which of these following definitions of EVOLUTION is in your opinion THE MOST accurate? *
o The process of change in gene frequencies in a population over time (from one generations to the next).
o The process of change in all forms of life over time (from one generations to the next).

o The process of development in all forms of life over time (from one generations to the next).

o The process leading to the origin of new species.

o The process that has led to the origin of new life forms from non-living materials.

3) Which of these following definitions of EVOLUTION is in your opinion LEAST accurate? *

o The process of change in gene frequencies in a population over time (from one generations to the next).
o The process of change in all forms of life over time (from one generations to the next).

o The process of development in all forms of life over time (from one generations to the next).

o The process leading to the origin of new species.

o The process that has led to the origin of new life forms from non-living materials.
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4) Is the following statement about evolution TRUE or FALSE? *

True | False ' Idonotknow
The evolution leads always to greater complexity of organisms.

Evolution can also cause simplifying the body of organisms.
Evolution leads always forwards towards new species.

Organisms evolve because of their own endeavour.

5) Is the following statement about natural selection TRUE or FALSE? *

True  False Idonotknow
Natural selection always leads to a change in organisms.

Natural selection can be the mechanism by which species do not change.
Another word for “natural selection” is “evolution”.

Natural selection is an outdated version of evolutionary theory.

6) What is the degree of influence of the following factors on biological evolution? *
0 — No influence, 1 — A little influence, 2 — Great amount of influence, 3 — Completely influences

0 1 2 3
Variability

Time

Mutation

Competition
Environmental changes

Migration of species

7) Natural selection keeps characteristics of an organism in a population that ... *

Yes Somewhat = Somewhat = No
yes no
improve the ability to obtain food

improve survival
facilitate obtaining a sexual partner
make organisms dangerous to their environment

make organisms beneficial to their environment
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8) Do you have a clear understanding of the term “fitness” when it is used in a biological sense? *
o Yes o Somewhat yes o Somewhat no o No

9) Is the following statement about biological fitness TRUE or FALSE? *

True | False | | do not know

An individual's fitness is influenced by the number of its offspring.

An individual's fitness is mainly influenced by a healthy diet.

Greater strength means greater fitness of an individual.

Weaker individuals can have greater fitness than stronger ones.

10) Every row of pictures presents the life of an individual zebra. Look at the pictures and
read the text carefully. Then evaluate the biological fitness of the zebra. *

Scale from 1 to 5 where 1 = Low individual fitness and 5 = High individual fitness
1 2 3 4 5

o O W >

R
e

Itwon t with its Itwon a fight Itleftone  Itdied ina fight with
predator. with its rival. descendant. its predator.

ol e »

“ltwon afight withits  Itwon a next fight with Itdied a natural
predator. another predator. death.

It never fouht, ltleftone  Itleft a second It died a natural
descendant. descendant, too. death.

~Itnever fought. Itleft no Itdied in a fight with
descendant. its predator.
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11) Which of the following qualities do you think are advantageous for organisms in the context of
the evolution? *

o being strong o being considerate
o being cunning o being clever

o being aggressive o being cooperative
0 being selfish o being devoted

12) Which all of these following statements defines the **struggle for existence™ in the context
of evolution? *

o Individuals must always actively fight with their competitors, predators and enemies to survive
in their environment.

o Individuals must always actively fight for survival due to a continually changing environment
and the search for food.

o Individuals do not have to always actively fight with their competitors, they can survive in the
environment without a fight.

o Individuals do not have to always actively fight due to a continually changing environment and
the search for food.

13) Do you personally have any of the following questions about evolution? *

o If species evolve, why are there still evolutionarily ancient life forms (e. g. coelacanth)?

o Why can we not find the missing links between organisms?

o Do humans still evolve?

o How can the theory of evolution explain the existence of some complex systems and organs (e.g. eye)?
o Does evolution contradict religion or faith?

o | do not have any questions.

14) Are you interested in discussing evolutionary topics in Biology/Science classes or with
your friends? *

o Yes o Somewhat yes o Somewhat no o No

15) What is your personal opinion?
Yes Somewhat Somewhat No
yes no
All organisms have originated through the process of
biological evolution.
Human beings have originated through the process of
biological evolution.
Evolution is controlled by God or an “external force”.
I believe that Creation occurred in six days.
I think that evolution is scientifically justified in biology.
I think that evolution should be taught at schools.
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16) Evaluate the degree of difficulty in learning and understanding the following
evolutionary topics that you are taught in Biology/Science class. *

Not Easy to

Quite difficult = Very difficult

taught  understand | to understand  to understand

Origin of life

Evolution of organs or organ systems
Human evolution and human' ancestors
Genetics and evolution

Adaptation and evolution

Speciation (the formation of new species)
Natural selection

Darwinism

Neo-Darwinism

The Selfish Gene Theory

17) Your school. *

o Catholic Academy o Catholic High School
o Upper School o College

18) Where is your school located?
o England o Scotland

19) Level of education you are at. *
o GCSEs o Standard Grades
o Higher and Advanced Higher o Vocational

D) Your age. *
Choose from a list

o Academy
o Other:

o A Levels
o National 4/5

Available at: https://docs.google.com/forms/d/e/IFAIpOLScU08KwDIVrytOx8 tIXpCSYV-

jtyHcM-grHAGCcmANTrTouKw/viewform
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Piiloha 5: Vyjadieni: Education Services Research Group, Glasgow City Council

Phone Direct Line 0141-287-3556
Fax 0141-287 3795

Email michele.mcclung@education.glasgow.gov.uk
Website www.glasgow.gov.uk

Our Ref : MM/Research/15.20
Date: 25" January 2016
If phoning please ask for Dr Michele McClung

CITY COUNCIL

Lucie Hlavacova
Charles University
Faculty of Education

Prague

Dear Lucie,

Proposed Research Project — Analysis made by teachers in Scotland, England and
Czech Republic about pupils of secondary schools (ISCED 2 and 3) knowledge and
interpretation of evolution theory.

Thank you for your completed research application form and accompanying documents in

respect of the above.

Your application was discussed by the Education Services Research Group and | now write

to advise you that regrettably it is not one we are able to support.

The group felt that your particular study would not add any value to Glasgow City Council

establishments and therefore would not be beneficial.

On that basis, and to try and ensure minimal disruption to our schools with regard to the
number of research requests we receive, we now write to advise you that your request for

access to our schools to assist in your research is refused.

Yours sincerely

Hicele e Clung

Dr Michele McClung
Support Services Manager — Policy & Research.
Planning, Performance and Research Unit.
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