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1 Aktuálnost (novost) tématu: 

Problematika postavení insolvenčního správce v řízení je podle mého soudu „věčně živá“. 

Vlivem novel zákona č. 182/2006 Sb. , zejména poslední „oddlužovací  novely“ se postavení 

správce v oddlužení podstatně změnilo. Nejedná se ale jen o správce v procesu oddlužení, ale 

v celém insolvenčním řízení. Autor v poměrně rozsáhlé  práci se snaží poukázat na dosud 

neřešená či ne  zcela dobře legislativně řešená místa v zákoně a tím i v aplikační praxi soudů. 

Téma proto zejména z těchto hledisek pokládám za dobrý výběr aktuální problematiky a 

novost tématu je dána zejména loňskou velkou novelou zákona. 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody: 

 

Autor při zpracování volil metodiku syntézy a analýzy i metodu komparativní. Práce je 

náročná nejen na znalost právní úpravy, ale autor se musí orientovat v poměrně spletité 

judikatuře, často protichůdné, zejména na úrovni krajských  a občas i vrchních soudů. 

Odpovědné zpracování práce klade nároky na teoretické , ale i praktické znalosti s důrazem na 

procesní stránku.  

 

3. Formální a systematické členění práce: 

Práce je členěna do 6 částí . Krom stručné a popisné úvodní části týkající se pramenů, autor 

dále již přechází k vlastnímu tématu. Postupuje tak, že se poměrně rozsáhle zabývá 

jednotlivými prvky osoby správce , dále analyzuje postavení správce jako subjektu řízení ( 

zčásti i účastníka insolvenčních řízení). Dále se autor zabývá činnostmi správce podle 

obecných částí zákona a poté i jeho postaveních v jednotlivých druzích  řízení podle způsobu 

řešení úpadku dlužníka. V poslední části ( vynechám-li část Závěr) se autor věnuje odměně 

správce. Závěr práce obsahuje i kritické výhrady z hlediska de lege ferenda. 

  

 



 

4. Vyjádření k práci: 

 

Práce je poměrně rozsáhlým a logicky sestaveným celkem s dobru vypovídací schopností. 

Autor v práci prokázal, že s vybranou matérií umí dobře pracovat a nespokojí se jen s kritikou 

nedostatků právní úpravy, ale vždy se snaží zaujmout kritický a zdůvodněný názor. 

 

5. Kritéria hodnocení práce: 

- splnění cíle práce: byl dosažen 

- logická stavba práce: viz shora 

- práce s literaturou (využité cizojazyčné literatury) včetně citací: autor pracuje se zdroji 

užitými při tvorbě práce v souladu s normami pro tvorbu diplomové práce. 

- hloubka provedené analýzy (ve vztahu k tématu): odpovídající 

- Úprava práce (text, grafy, tabulky): Adekvátní. 

- jazyková a stylistická úroveň: velmi dobrá 

 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě: 

 

Moje kritické připomínky k práci byly autorovi zaslány v rámci konzultací a autor jim 

vyhověl.  

Další připomínky k práci nemám 

V rámci obhajoby bych chtěl znát autorův názor na efektivitu zrušení přezkumného jednání 

s účastí věřitelů, tj. zda přezkum stanovisek správce jen soudem, je z hlediska řízení efektivní 

? 

 

Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě:  
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