
Posudek oponenta 

na diplomovou práci Tomáše Valtra  

na téma: 

Insolvenční správce a jeho úloha v insolvenčním řízení 

 

 

Autor předkládá k posouzení diplomovou práci o rozsahu 68 stran vlastního textu. Práce 

obsahuje všechny stanovené přílohy a náležitosti formálního rázu. 

K volbě tématu: 

Volbu tématu je třeba ocenit. Osoba insolvenčního správce je klíčovým subjektem 

insolvenčního řízení a má významný vliv na naplnění zásad a účelu insolvenčního řízení.  Proto 

lze téma jen vítat. 

K systematickému rozvržení tématu: 

Autor téma rozvrhl tak, že se  nejprve se zabývá postavením insolvenčního správce de lege lata 

obecně  a ve 3. – 6.části své práce se  pak věnuje detailním aspektům  činnosti insolvenčního 

správce, jakožto procesního subjektu v insolvenčním řízení. Proto se nabízelo i členění práce 

na dvě hlavní části, které by více respektovalo vnitřní logiku zkoumané oblasti. 

K vlastnímu zpracování tématu: 

Autor začíná své výklady připomenutím pramenů práva, v nichž je postavení a činnost 

insolvenčního správce upravena. Nejde přitom o výklady popisného charakteru, ale autor    

zasvěcené vysvětluje genezi současné právní úpravy. V této partii postrádám poznámku 

ohledně vztahu insolvenčního zákona a občanského soudního řádu.  Dále už navazují autorovy 

výklady ohledně vzniku, zániku či překážek pro výkon činnosti insolvenčního správce. Již 

vlastní pojmové vymezení není snadné, jak autor připomíná a obrací se k doktrinálním 

postojům německým   a rakouským.  Před zmínkou o povinném pojištění by bylo vhodné 

předřadit výklady o odpovědnosti insolvenčního správce (ty autor řadí až do kapitoly věnované 

insolvenčnímu správce jakožto subjektu insolvenčnímu řízení). Autor na str. 12 zdůrazňuje 

náročnost zkoušky insolvenčního správce, zkouška justiční či advokátní však zahrnuje větší 

rozsah znalostí. Velmi podrobný a zasvěcený je autorův výklad ohledně sídla a provozovny 



insolvenčního správce, která prošla značně turbulentním legislativním vývoje reflektovaným 

v postoji soudní praxe. Autorův kritický postoj k současnému stavu vychází z výborné znalosti 

práva i jeho aplikačních problémů. Ve výkladech ohledně státního dohledu nad insolvenčními 

správci se autor vyslovuje pro profesní samosprávu, resp. komoru.  

Výklady o insolvenčním správci, jakožto procesním subjektu autor správně uvádí rozlišením 

situací, kdy insolvenční správce má a nutně mít musí postavení účastníka (rozhodování o jeho 

odměně a   řízení incidenční). Zasvěcený je autorův výklad principu výběru insolvenčního 

správce, resp. jeho legislativního  vývoje a zejména pak jeho kritická argumentace  systému a 

podmínek odvolání insolvenčního správce věřiteli. Stejné hodnocení platí o ohledně rozboru 

odpovědnosti insolvenčního správce. Zde mohl autor možná uvést i vztah úpravy odpovědnosti 

podle občanského zákoníku a § 37 IZ. Správně autor zdůrazňuje objektivní povahu 

odpovědnosti insolvenčního správce (názor potvrzený i judikatorním testem). Oceňuji i 

přesvědčivost autorovy argumentace ohledně povahy sporu z odpovědnosti správce, když 

zdůrazňuje, že je relevantní na jakém právu újma vznikne. Ohledně promlčení práva vůči 

správci již úprava v OZ zmíněna je. V této partii postrádám úvahu o event. kárné odpovědnosti 

správce v působnosti samosprávy správců, pro kterou se v úvodu práce vyslovuje. 

I následující kapitoly 4. a 5. jsou zpracovány stejně kvalitně (viz např. argumentaci ohledně 

rozdílu podmínek pro odmítnutí a popření pohledávky, přičemž autor opět vychází z dobré 

znalosti judikatury).  6.kapitola je věnována detailnímu rozboru konstrukce odměny 

insolvenčního správce a autor rozebírá všechny reálné situace, včetně nedostatečné zálohy na 

úhradu nákladů správce věřitele dodatečně. 

V závěrečné úvaze autor shrnuje své poznatky a závěry a argumenty vyslovené v textu práce. 

Závěr: 

Předložená práce představuje nadprůměrné zvládnutí diplomového zadání, kterým autor plně 

prokazuje schopnost jej samostatně zpracovat a vysokou míru znalostí jak platného práva, tak 

i dobře zvolených pramenů. 

Předběžná klasifikace: výborně. 

Praha 23.4.2020 

Doc.JUDr.Alena Macková, Ph.d. 

   



 

  

 


