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Specifika metod interpretace evropského unijniho prava a proces transpozice smérnic

Obecné

Préce se veénuje metoddm (Ci spiSe postuptim), které jsou uzivany pii vykladu unijniho prava, resp.
ohledné kterych se oCekavd, Ze uzivany budou.

Autorovou ambici je zkoumat vykladové postupy unijniho prava z pohledu tuzemského
zdkonoddrce (viz str. 5, Uvod), tj. z toho hlediska, zda a v jakém rozsahu jsou jednotlivé uZivané metody
vykladu relevantni pro tuzemskou legislativni praxi, avSak, jak ndsledné z prace plyne, t€Z pro praxi
aplikacni.

K formalnim naleZitostem

Price se otevird obecnym tématem interpretace prava, vykladovymi metodami, jejich proménami
v Case, smyslem a cilem interpretace.

V druhé casti autor popisuje jednotlivé vykladové metody vychdzeje z dnes jiz klasického
Sestiprvkového Clenéni.

Tieti cdst pak piedstavuje analyza konkrétniho piipadu, na kterém autor demonstruje problematiku
interpretace evropského prava pii jeho implementaci (transpozici) do tuzemského pravniho fadu.

Price je uvozena tivodem vysvétlujicim intence autora a jeho ocekdvani ve vztahu k obsahu price,
a zakoncCena zdverem shrnujicim jednotlivé klicové poznatky.

Z hlediska zvolené struktury nelze préci nic vytknout. Clenéni je velmi podrobné a napomaha
orientaci v pomeme sloZité a strukturované problematice. Jednotlivé kapitoly a subkapitoly plynule
navazuji, pfechazeji jedna do druhé.

Po jazykové strince je prace taktéZ velmi peclivé zpracovdna. Vyjadiovani autora je srozumitelné,
prace je dobie ctivd. Snad jediné bych se pozastavil nad Castym uzivanim ich formy, kterd po mém soudu
takto kvalitnim pracim spiSe nesvedci.

Price vychdzi z tctyhodného mnozstvi zdroju s velkym podilem zdroju cizojazyénych. S tim je
spojen velmi podrobny pozndmkovy apardt.

K obsahu prace

K samotnému obsahu priace nemdm, co bych mohl uvést, protoZe priace je dukazem ,dobie
zvladnutého Temesla®, pfiCemz je ziejmé, Ze autor problematiku interpretace prava nejen dobie zpracoval,
ale zejména ji sam dobie ovlada. Je patrné, Ze price je psdna ,se znalosti v&ci™, coZ nebyva vzdy
pravidlem.

Takto naznacenym smérem lze mifit dil¢i kritiku. Z prace totiZ neni v nékterych piipadech zcela
ziejmé, zda se autor zabyva obecné problematikou interpretace prava, nebo specifickou otazkou
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interpretace unijniho prava. Jist€, stranou pozornosti autora nezustavaji specifika vykladu evropského
(unijniho) prava, ale mnohé pasdZze jsou psdany ve vztahu k moZnym interpretacnim postupim a
argumentiim nezdvisle na interpretaci unijniho priva. Plati to napiiklad o vykladu historickém (str. 64 a
nasl.), kdy se zdd, Ze autor jednotlivé argumenty (piistupy) historického vykladu ,roubuje* na vyklad
evropského prava, aniZ by bylo ziejmé, Ze se tak déje i redlné.

Z obsahového hlediska povazuji za nejvétsi problém (vyraz ,.nejvetSi je ovSem nutno chdpat
s ohledem na celkové vysokou kvalitu prace tak, Ze jde v koneéném diisledku o drobnou diléi vytku)
skutecnost, Ze se Ctenal v konecném dusledku nedozvi, jak by mel postupovat tuzemsky zakonoddrce pri
implementaci evropského prava do ceského pravniho Tadu z hlediska vykladu transponovanych
evropskych pravidel.

Podle mého ndzoru je tomu tak proto, Ze vychozi metodologie interpretace prava, kterou autor
stavi do zdkladu price, je metodologii koncipovanou pro tcely aplikace prava, zatimco autor hleda
metodologii interpretace pro ucely normotvorby. Pokud tedy napiiklad autor formuluje ,argument
vykladu v souladu s primarnim pravem EU* (str. 102 a pfedtim na str. 56), pak podle mého soudu je tento
argument typicky argumentem interpretacné-aplikacnim, nikoliv interpretacné-normotvornym. Je tomu
tak proto, ze nelze piedpokladat, Ze by vnitrostatni normotviirce v procesu implementaci unijniho prava
minil poruSovat primarni pravo EU. Dusledek v podobé rozporu s primdrnim pravem je dle mého soudu
na normotvorné trovni nechtény (minimalné neuveédomely), oviem za pomoci zminéného argumentu
korigovatelny prave ve fazi interpretacné-aplikacni.

Jinak feceno, autor se drzi metodologie vytvoiené pro .,odstranovani* problému pii aplikaci prava,
nikoliv metodologie urcené k tomu, jak se témto problémum vyhnout (pokud takova existuje). Ostatng,
stezi lze piedpokladat, Ze pii implementaci unijnich predpisii, k nimz existuje oficidlni ceska jazykova
verze, bude zakonoddrce né€jak dikladné zkoumat jiné jazykové mutace. To ostatné doklada i piipadova
studie tykajici se distribuce 1écivych piipravkl, kde interpretacni problém zaloZzeny jiZ zpusobem
transpozice prislusné smérnice vznikl az ve fazi aplikace tuzemského pravniho piedpisu.

Uvedena vytka, kterou lze shrnout tak, Ze autor mirne miji cil, ktery chtél zasahnout, je nicméné
jen margindlii s ohledem na dikladné a velmi fundované zpracovani tématu specifik interpretace unijniho
prava.

V ramci obhajoby by nicmén& mohl autor tuto otdzku rozvinout v tom sméru, zda skute¢né mohou
jim popsané interpretacni metody (a dil¢i argumenty je tvotici) pfispet ke kvalitngj§i implementaci
unijniho prava, a pokud ano, které a v jakém rozsahu.

Praci v kazdém priipade doporucuji k obhajobe s pfedbéznou klasifikaci ,,vyborne*.
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