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1. Aktuálnost (novost) tématu 

 

Práce kombinuje z hlediska právní teorie důležitá témata interpretace a tvorby práva. Svým 

zaměřením na evropské unijní právo aplikuje v českých podmínkách hojně diskutované otázky 

interpretace a normotvorby na příklady z oblasti práva evropské unie, což představuje originální 

zpracování problematiky, která v českém prostředí není zcela uspokojivě zkoumána z teoretického 

hlediska. Aktuálnost tématu je rovněž daná případovou studií v třetí části práce, která představuje 

autorův originální pohled na implementaci pravidel směrnice věnovaných dovozům a distribuci 

léčiv, což je otázka, která se nejen dnes, ale i v budoucnu zřejmě bude diskutovat – za pozornost 

stojí především to, že si autor vybral aktuální téma, které nebylo dosud doktrinárně ani judikatorně 

řešeno.  

 

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody 

 

Již z výše uvedeného plyne, že zpracování tématu si vyžadovalo kombinace znalostí několika 

souvisejících teoretických ale i praktických otázek – především obecné metodologie interpretace 

práva, implementace evropského práva v rámci českého legislativního procesu, judikatury 

Soudního dvora k otázkám intepretace unijního práva, principů evropského unijního práva, apod. 

Autor se musel seznámit s relevantní judikaturou k dané oblasti, ale i praxí při implementaci 

evropských směrnic v České republice. Díky tomu se mu podařilo identifikovat celou řadu 

specifických argumentů při interpretaci unijního práva, které popisuje nejen z teoretického 

hlediska, ale jejichž relevanci následně prokázal při použití na případovou studii.  

 

 

3. Formální a systematické členění práce 

 

Rozsáhlá práce je formálně dělena na tři kapitoly, přičemž první kapitola představuje obecnou, 

teoretickou část s východisky v podobě principů interpetace práva (z hlediska obecné právní teorie 

i praxe Soudního dvora) a transpozice směrnic. Druhá, nejobsáhledjší, kapitola obsahuje vlastní 

autorovu analýzu specifických argumentů evropského unijního práva. Poslední kapitola je výše 

zmiňovaná případová studie problému transpozice směrnice Evropského parlamentu a Rady 

2001/83/ES; specificky je řešena otázka interpretace pojmu „distribuce léčivých přípravků.“ 

 

 

4. Vyjádření k práci 

 

Nad rámec výše uvedeného jako vedoucí diplomové práce kladně hodnotím to, že diplomant byl 

ochoten se zabývat množstvím mých připomínek, jak ke struktuře, tak k obsahu práce. Práce byla 



  

náročná zejména na studium teoretických základů (metodologie interpretace práva, principů práva 

EU, apod.). Řadu otázek si diplomant musel zodpovědět předtím, než se mohl začít věnovat 

vlastnímu tématu interpretaci unijního práva zákonodárcem v procesu transpozice směrnic. 

Diplomant v práci dospívá k řadě originálních závěrů – například kritizuje nepraktičnost teorie 

egalitárního multilingvismu (str. 35), hodnotí techniku neminimalistické transpozice – 

tzv. goldplatingu (str. 85). Originální je rovněž autorův závěr, který je vyústěním celé práce, o 

špatném postupu českého zákonodárce při transpozici výše uvedené evropské směrnice. 

 

 

5. Kritéria hodnocení práce 

 

Splnění cíle práce Cíl, který si autor v práci vytknul, byl podle mého 

názoru naplněn. Ve druhé části autor představil 

množství specifických metod výkladu unijního 

práva, z nichž některé následně aplikoval na 

zkoumaný případ. 

 

Samostatnost při zpracování 

tématu včetně zhodnocení 

práce z hlediska plagiátorství 

Autor zpracovával práci pod mým vedením více než 

rok, jednotlivé kapitoly často i podstatným způsobem 

přepracovával na základě mých připomínek a návrhů. 

Práce byla náročná vzhledem k potřebě úzkého 

zaměření se na vlastní téma, u něhož hrozí příliš 

široké a nedostatečně podrobné zpracování. Práce je 

originální, a to nejen v českém prostředí.  

 

Logická stavba práce Práce je členěna od teoretické části k analýze 

výkladových metod a jejich aplikaci. Přirozeně u 

takto širokého tématu je možné klást jiný důraz na 

jednotlivé části (např. více případových studií, kratší 

teoretickou část), současné rozvržení práce však 

podle mého názoru v zásadě odpovídá zvolenému 

cíli. 

 

Práce se zdroji (využití 

cizojazyčných zdrojů) včetně 

citací  

Práce odkazuje na množství děl z oblasti obecné 

teorie práva, které autor musel nastudovat proto, aby 

zaujal ve druhé a třetí části samostatné závěry. 

Přirozeně se zabývá i cizojazyčnými texty, zejména 

zaměřenými na metodologii výkladu evropského 

práva, což je téma, které v tuzemské literatuře není 

tolik diskutované. 

 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 

Diplomant postupoval od obecné části k dílčí 

problematice, čemuž rovněž odpovídá hloubka 

provedené analýzy. V první kapitole jde spíše o 

syntézu a vlastní pohled na mnohdy rozdílné názory 

ohledně metodologie interpretace práva, druhá a třetí 

kapitola obsahují mnoho samostatných závěrů. 

 

Úprava práce (text, grafy, 

tabulky) 

K úpravě práce nemám žádné připomínky. 

 



  

Jazyková a stylistická úroveň Jazykovou a stylistickou úroveň práce považuji za 

dobrou. Speciálně bych chtěl vyzdvihnout to, jak 

autor jasně vysvětlil složitou problematiku distribuce 

léčiv na evropské i vnitrostátní úrovni v rámci 

případové studie ve třetí části diplomové práce.  

 

 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

 

Doporučení/nedoporučení práce 

k obhajobě 

Diplomovou práci jednoznačně doporučuji 

k obhajobě; náročné téma diplomant zpracoval 

podle mého názoru poctivě. V případě úspěšné 

obhajoby doporučuji vzhledem k rozsahu 

a kvalitě práce její obhajobu jako práce 

rigorózní. 

 

Navržený klasifikační stupeň výborně 

 

 

Při ústní obhajobě práce by se diplomant mohl zaměřit na následující otázku: Mohl by diplomant 

uvést konkrétní praktická doporučení pro zákonodárce, aby proces transpozice směrnic netrpěl 

deficity, které ve své práci popisuje?  

 

 

V Praze dne 10.3.2020 

 
 

Pavel Ondřejek 

vedoucí diplomové práce 


