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Seznam pouzitych zkratek

CR - Cesk4 republika

CSFR ~ Ceska a Slovenskéa Federativni Republika
EHP - Evropsky hospodatfsky prostor

EHS - Evropské hospodaiské spolegenstvi

ES; SpoleCenstvi — Evropské spolefenstvi

ESD - Evropsky soudni dviir

ESUO - Evropské spoletenstvi uhli a oceli

EU — Evropska unie

MOP — Mezindrodni organizace prace

MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci CR
NDR - Némecka demokratickd republika

SES — Smlouva o zaloZeni Evropského spoledenstvi
SRN — Spolkova republika Némecko

Ut. vést. — Utedni véstnik Evropské unie

Velka Britanie — Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

zdp. — zékon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
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Uvod

V poslednich letech stale vice piibyva osob, které odchazeji pracovat do jinych
statl. Tato tzv. pfeshraniéni migrace miZe velmi nepfiznivé ovlivnit jejich socialni
zabezpeleni, nebot’ se potkavaji s pravnimi pfedpisy vice statl, které upravuji naroky na
davky i vlastni podminky Uasti na socidlnim zabezpedeni asto odlisnym zplsobem.
Staty se snaZi tyto nepfiznivé dopady migrace fesit sjedndvanim koordinaénich pravidel
pro pouzivani svych narodnich pravnich pfedpisu s cilem zajistit, aby migrujici osoby
nebyly kraceny ve svych socidlnich narocich.

Predkladana rigorézni prdce se zabyvé pravni Upravou t&chto koordinaénich
pravidel, které jsou obsaZeny zejména v prévu Evropskych spoletenstvi (déle rovn&z
jen ES) a mezinarodnich smlouvach o socidlnim zabezpeeni, Nevénuje pozornost vem
tradi€nim oborim socidlniho zabezpeceni, kterych se koordinaéni pravidla tykaji, ale
zaméfuje se pfedeviim na jednu z jeho nejvyznamnéjsich Casti — zabezpedeni pro piipad
stafi, invalidity a ztraty Zivitele, které mlzeme souhrnné oznatit jako dichodové
zabezpeteni.'

Prace je tématicky rozélenéna do péti hlavnich kapitol. Prvni kapitola popisuje
okolnosti, které jednotlivé staty vedly ke sjedndvani koordinaénich pravidel fesicich
negativni dopady migrace v oblasti socialniho zabezpeceni. Druhd a tieti kapitola tvofi
hlavni osu celé rigorézni prace. Druha kapitola je zameéfena na pradvni Gpravu
koordinace v pravu ES, zeym. v natizenich Rady (EHS) &. 1408/71 a €. 574/72, zabyva
se jejim historickym vyvojem, osobnim a vé&cnym rozsahem a popisem zakladnich
principli, na kterych je celd koordinace zaloZena. Tyto principy jsou obecné a dopadaji
tak nejen na diichodové davky, ale i na ostatni ddvky socidlniho zabezpeteni zahrnuté
pod koordinani ptedpisy. Hlavni &ast druhé kapitoly detailng rozebird upravu
vztahujici se k dichodovym davkam, podminky pro stanoveni ndroku a uréeni jejich
vyde. Obdobnym zplisobem je koncipovédna i tfeti kapitola vé&novand koordinaci
dichodovych systém0 z pohledu mezinarodnich smluy. Charakterizuje bilateralni
smlouvy, které v minulosti uzaviela Ceskoslovenska, resp. Ceska republika, upozortiuje
na zakladni rozdily mezi nimi z pohledu ddchodovych davek a zmiiuje se t€Z o

mnohostrannych smluvnich dokumentech, ke kterym Ceskd republika pfistoupila.

' Pajem dlichodové zabezpedeni, pouZity rovn&? v ndzvu téio prace, zde nemd vyjadfovat zabezpedovaci
charakter systému v kontrastu se systémem pojisfovacim. Je tfeba jej vnimat vjeho obecném
sémantickém vyznamu jako pojem spojovany s ckonomickym zaopattenim osob pro pipady takovych
socidinich udalesti, jako je stafi, invalidita nebo ztréta Zivitele.
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Ctvrta kapitola se zabyva vztahem komunitirni a mezinirodné smluvni Upravy.
V zavEretné kapitole je zhodnoceni dosavadniho vyvoje jak pravnich piedpisit ES,
zejména s ohledem na nedavné pijeti nového natizeni 883/2004, tak mezinarodnich
smluv a jsou nastinény moZnosti daléiho rozvoje spoluprace statd pfi ochrané
dichodovych ndrokli migrujicich osob.

Problematika, kterd je predmétem této prace, jé (zeJména v posledni dobg) velmi
flexibilni® a jeji diikladngsi pochopeni vyzaduje analyzu vyvoje samotnych pravnich
dokumentii a v pfipad® komunitarni dpravy® 6% judikatury Evropského soudniho dvora,
ktery tuto pravni ipravu ES velmi vyznamns ovliviiyje.

Jde-li o daldi prameny, ze kterych tato price vychdzi, je treba nejprve
poznamenat, Ze Ceska odbornd literatura prozatim postradd komplexni zpracovani
pfedmétné problematiky. Bylo proto erpano z tématicky obecngji zaméfenych &lankd a
studif publikovanych v CR a déle zejména ze zahraniéni odborné literatury a materiala

z mezinarodnich konferenci, kterych se autor této prace zidastnil.

* Prace j - tviimu stavu z ijna roku 2006,

1 ir;lzekjr;jzirzi;:g:girnzl;;enat, e pokud jde o zék_ladni koord_inaéni ]?Feeipisy ES - nafizeni_Rady (EHS)
¢ 1408/71 a 574/72, neexistuje dosud jejich oﬁmélnil koflsohdovany ]?reklad do 5651?&5}1'0 jazyka. Bqu
proto nutné vychazet zejm. z publikace MPSV: Socialni zabezp}eéer}{osob pohy_bupmch se v_rax‘ncE
Evropské unie z roku 2002 s tim poznatkem, Ze nékteré pojmy nafizeni Jsou f:lo Ce;tlny ph;loicny Jinymi
vyrazy, ne které pouziva napt. oficialnf Zeské zn&nf novel téchto nafizeni publikovanych v Utednim

vestniku EU po 1.5.2004.
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Kapitola 1.

Okolnosti vedouci ke koordinaci

Dichodové zabezpeéeni pfedstavuje jeden ze zakladnich subsystémd socidlniho
zabezpeceni. Ekonomické zaopatfeni osob pro piipady takovych socidlnich udélosti,
jakymi jsou stafi, invalidita nebo ztrata Zivitele, ma vifadé vyspélych statl tradici
dlouhou mnoho desitek let.

Duchodové systémy se konstituovaly na pld& narodnich statd a jejich vyvoj byl
a dosud je ovliviiovan zejména ekonomickym vyvojem, potfebami a moZnostmi daného
statu a (obzvla§té v posledni dobé) téz demografickym vyvojem jeho obyvatelstva.
Rozdily v téchto faktorech jsou pfi€inou toho, Ze dichodové systémy jednotlivych stath
se od sebe vice &1 méné odliSuji. Odlisnosti lze nachazet jak v samotné struktufe
dichodovych systémi, v podminkdch u€asti v systému, tak 1 v jednotlivych druzich
davek a podminkéch naroku na jejich poskytovani. Cilem této kapitoly viak neni popsat
dlGchodové systémy rliznych statll ani sledovat jejich vyvojové etapy. Tato kapitola ma
v zékladnich obrysech nastimit dilvody, které vedly ke konstituovani koordinaénich
norem, at’ jiz jde o mezindrodni smlouvy o socidlnim zabezpefeni nebo pravai normy
ES.

S jistou mirou nadsdzky lze fici, Ze migrace pracovnikll mezi rliznymi staty
probihd odnepaméti. Se vznikem modernich forem socidlniho zabezpedeni, jejichZ
dilezitou soudasti je dichodové zabezpeleni, se zalaly postupn& projevovat urtitd
negativa preshraniéni migrace pracovniki spoivajici ve sniZeni nebo ztraté narokl na
diichodové® a jiné davky plynouci ze socialniho zabezpeCeni. Pfidinou téchto
negativnich projevi migrace byly zejména rtozdilné autonomni socialni systémy,
podmingnost vzniku naroku na davku ur€itou, ndrodnim pravem definovanou dobou
zaméstndni, poji§téni &i bydleni, teritoridlni omezenost vyplaty davek a predeviim
skutednost, Ze narodni pravni predpisy v oblasti socidlniho zabezpeleni C<asto
rozlifovaly mezi pracovniky na zaklad¢ jejich statni pfislusnosti.

Staty si viak zagaly uv&domovat, Ze mobilita pracovnich sil (alespott v uritych

oblastech) miize mit pozitivni dopady na celé hospodatstvi. Rozvijejici se ekonomicka

* Pojem diichodové davky (ptip. zkracen diichody) bude v této praci souhrnné oznadovat dévky ve stafi,
v invalidit® a pezlstalostni davky., Pro oznateni konkrétnihe druhu dfichodové divky ve vztahu
k Zeskému systému bude pouZivana Zeska terminologie vychézejici z § 4 zdkona €. 155/1995 Sb.
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spolupriace mezi staty s sebou proto pfinesla potiebu Fesit negativni projevy migrace
pracovnikil a vedla ke sjedndvani prvnich smluvnich dokumentl. Smluvni staty se tak
zaroven snazily branit nekalé soutszi spolivajici pfedevS§im v tom, Ze pracovnici
z druhého smluvntho statu nebyli z vy3e uvedenych pfiin  kryti  socidlnim
zabezpecenim, které by bylo adekvatni socidlnimu zabezpedeni domacich pracovniki.
Smluvni Oprava ve svych disledcich rovnéZ znamenala podporu samotné migraci
pracovniki mezi smluvnimi staty, vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze pracovnik by projevil
mnohem mensi ochotu odejit pracovat do druhého statu, pokud by to mélo mit negativni
dopady na jeho naroky v oblasti socialniho zabezpeéeni,

Staty si byly védomy toho, Ze problémy migrace zplsobené rozdily v narodnich
socidlnich systémech je v zdsad® mozné fesit dvéma zplsoby: bud’ cestou harmonizace
téchto systémil, nebo jejich vzdjemnou koordinaci.

Harmonizaci systémi socidlniho zabezpefeni lze jednodule definovat jako
vzajemné sbliZovani a ptizphsobovani se téchto systémd. Harmonizalni pravidla
stanov{ statim povinnost, aby své ndrodni pradvni piedpisy v oblasti socialniho
zabezpeeni pfizplsobily dohodnutym poZadavkim. Tyto poZadavky mohou byt
vyjadfeny prostfednictvim tzv. minimalnich norem definujicich zakladni minimalni
standardy socidlniho zabezpeceni, které musi byt narodnimi pkedpisy garantovany,
pfitom se v8ak nevylucuje, aby stat poskytl subjektim vice prav. Vy33 stupen
harmonizace pak vyZaduje pfijeti jednotnych (unifikovanych) pravidel sjednocujicich
podminky (i¢asti na socidlnim zabezpeden{, podminky vzniku naroku na davky a jejich
poskytovani apod.® Harmoniza¢ni pravidla tak dopadaji na vsechny pracovniky
{U€astniky systému), nikoli pouze na ty, které migruji.

Naproti tomu koordinace systémil socialniho zabezpedeni neusiluje o odstranéni
rozdild mezi témito systémy, ale sméfuje k jejich vzajemnému provazani scilem
poskytnout ucinnou ochranu ndrokd migrujicich pracovnikl a jejich rodinnych
pfistuinikd v oblasti socidlntho zabezpefeni. Koordinatni pravidla tedy hloubgji
nezasahuji do obsahu ndroednich prdvnich pfedpist, v konkrétnim piipadé nicméns

nahrazuji aplikaci t€ch ndrodnich pravidel, kiera jsou pro migrujici osoby nevyhodn4.

3 Prof. F. Pennings rozli3uje minimalni harmonizaci, kterd je vysledkem implementace norem definujicich
minimalnf pozadavky na socidlni zabezpeleni, a standardn{ harmonizaci, jejiZ pfedpokladem je pFijeti
unifikovanych pravidel. Viz Pennaings, F.: Introduction to European Social Security Law, 4" edition,
2003, str. 289,
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QOproti harmonizaénim pravidlim nedopadaji na vechny osoby uéastné v narodnim
systému socidlniho zabezpeleni, ale pouze na ty, které migruji mezi staty. Zakladni
otdzky, na které se koordina¢ni pravidla soustfed'uji, budou podrobné rozebrény
v kapitole 2.5.

Z vyse uvedeného je patmé, Ze bylo-li snahou stath primarng fedit negativni
dopady migrace na socialni zabezpeceni migrujicich pracovnika, volily staty ptednostné
cestu koordinace, kterd nepofitd se zasahy do jejich ndrodnich pravnich pfedpisi
a nedotkne se socialniho zabezpeteni nemigrujici vétSiny udastnikdl jejich narodnich
systémil.

Harmonizaéni pravidla byla ptijimana spie tam, kde staty citily potfebu shodné
zajistit v8em osobam spadajicim do jejich socidlniho systému uréitou miru socidlnich
prav. Isou obvykle vysledkem &innosti mezindrodnich organizaci jako je Mezinarodni
organizace prace® nebo Rada Evropy,” ale najdeme je i vnorméch Evropskych
spolegenstvi.?

Vzhledem k tématu této price, kterym je dichodové zabezpe€eni migrujicich
osob, se dale budeme vénovat jiZ pouze koordinadnim pravidlim, a sice t&€m, kter4 jsou
obsaZena v pravu Evropskych spoleéenstvi a v mezindrodnich smlouvach o socialnim

zabezpeden.

® Jako ptiklad uved'me Umluvu MOP o minimdlni normé socidlniho zabezpeteni €. 102 z roku 1952.

? Napf. Evropska socialni charta z roku 1961¢&i Evropsky z&konfk socidlniho zabezpeden z roku 1964,

¥ Napt. smérnice & 79/7 o postupném zavedeni zisady rovného zachézeni pro muZe a Zeny v oblasti
socidlniho zabezpeleni, kterd se¢ vztahuje na zakonné vefejné systémy socidlniho zabezpelenf
(tzv. statutory social security schemes), smérnice £. 86/378 o zavedeni zdsady rovného zachazeni pro
muZe a Zeny vsystémech socidlniho zabezpeCeni pracovnikll (smémice se tykd zamé&stnaneckych
systémi, které jsou dopliikem davek poskytovanych zdkonnymi socidlnimi systémy, pFip. je nahrazuji)
nebo smérmice 86/613 o provadénf zdsady rovného zachézenf pro muZe a Zeny samostatné vydéiegns
¢inné véetn& oblasti zemé&delstvi, a o ochran& matefstvi.

12
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Kapitola 2.

Koordinace v pravu Evropskych spoledenstvi

2.1 Pravani zaklad

Komunitarn{ pfedpisy v oblasti socidlniho zabezpeleni jsou v zdsadé
koncipované s ohledem na zavedeni volného pohybu pracovnik v rdamci Spole&enstvi.
Volny pohyb pracovnich sil ptedstavuje jednu ze &ty¥ zdkladnich svobod (vedle volného
pohybu zboZi, sluZeb a kapitilu) a jeden zpilifi, na kterych spodiva existence
Spolegenstvi. Je zakotven v &lanku 39 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoletenstvi, ve
znéni Amsterdamské smiouvy (dale jen SES),” a zaruduje pravo pohybovat se na fizemi
¢lenskych stati EU za udelem zamé&stndni, uchdzet se zde o nabizenou prici, pobyvat
tam za O¥elem vykonu zaméstndni a zdstat na uzemi &lenského statu po ukondeni
zamestnani.'® Vodst. 2 &. 39 SES je vyslovné zakotveno odstranéni jakékoli
diskriminace mezi pracovniky ¢lenskych statl zaloZené na statni p¥isludnosti, pokud jde
o zaméstnavan{, cdménu za praci a jiné pracovni podminky. "’

Zakladajici Clenské staty si byly v&domy socidlniho aspektu volného pohybu
pracovnikl. Uvédomovaly si, Ze existujici rozdily v jejich narodnich pravnich
pfedpisech o socialnim zabezpeteni by mohly plsobit nemalé potiZe pracovnikim, ktefi
se rozhodnou vyuZit svobody pohybu a odejit pracovat do jiného &lenského statu. Pravo
volného pohybu by bylo vaZné omezeno, pokud by pracovnikiim nebyly poskytnuty
dostateéné zaruky, Ze jejich prava v oblasti socialniho zabezpeleni nebudou v dlstedku
pteshraniéni migrace ohroZena. Clanek 42 SES proto ulozil Radé pfijmout jednomysing
a postupem podle &lanku 251 (tj. na navrh Komise)'2 v oblasti socidlniho zabezpedeni
opatfeni, kterd jsou nezbytnd k odstranéni pfekazek volného pohybu pracovniki -
zaméstnanych osob — vyplyvajicich z rozdilt v ndrodnich pravnich pfedpisech. Clének
42 SES dale vyslovné ukladd vytvofit ,systém, ktery migrujicim pracovnikim

a opravnénym pfistudnikim jejich rodin zajisti:

¥ Pro vEtsi prehlednost se v této praci pou2iva pouze nové &islovani ve zn&ni Amsterdamské smiouvy, a to
i v ptipadech, kdy se budeme na SES odvolavat v souvislosti s judikaty ESD z doby pied vstupem
Amsterdamské smlouvy v platnost,

W Tegster, P a kol: Pravo socidlntho zabezpeZen|, 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, str. 65.

W K provedeni ¢lanku 39 SES byla piijata tada norem sekundérniho prava, z nichz st€Zejnim je nakizeni
Rady (EHS) & 1612/68, o volném pohybu pracovnikil uvnitf Spoledenstvi.

12 Od nabyti platnosti Amsterdamské smlouvy je do legislativni Cinnosti zapojeny té2 Evropsky
parlament.
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a) zapocteni viech dob ziskanych podle prav &lenskych statd pro G¢ely vzniku
a zachovani naroku na davky, jakoz i pro vypocet jejich vyse,

b) vyplaceni davek osobam s bydlist€m na tzemi €lenskych stath.”

Plivodné se ¢lenské staty snaZily fedit rozdily v ndrodnich systémech socialniho
zabezpeteni harmonizaci svych pravnich pfedpisi. Brzy se viak ukézalo, Ze rozdily
mezi jednotlivymi pravnimi tpravami &lenskych statd jsou v né€kterych oblastech
socidlniho zabezpeceni propastné. Bylo tfeba proto ,,zmirnit® metodu sbliZovani
ndrodnich pravnich predpist a jako nejvhodnéjsf se jevila metoda koordinace, kterou
Clenské staty jiZ znaly z bilateralnich smluv o socidlnim zabezpedeni. 1

Pii vytvafeni ,opatfeni nezbytnych k zaji$téni volného pohybu pracovniku®
podle ¢lanku 42 SES (v dobé& zaloZeni EHS 8lo o ¢lanek 51) navrhla Komise Radé
vyuzit pravé dokonfené Evropské Gmluvy o socidlnim zabezpeleni migrujicich
pracovnikil ze dne 9.12.1957, kterd byla pfijata na zaklade ¢lanku 69 odst. 4 Smlouvy
o Evropském spole&enstvi uhli a oceli,'* nebot’ tato umluva v podstaté odpovidala ¢ilim
&lanku 51 (dnes 42) SES. Rada transformovala mimé pozménény text Evropské umluvy
do nafizeni &. 3/58 o socialnim zabezpeeni migrujicich pracovniki ze dne 25.9.1958."
Obdobnym zplisobem bylo pfijate Radou dne 3.12.1958 provadéci nafizeni &. 4/58,
které vy§lo ze spravniho ujednani k Evropské umluve&. Obé& natizeni vstoupila v platnost
dne 1.1.1959 pro Belgii, Francii, [talii, Lucembursko, Nizozem{ a Spolkovou republiku
Némecko. Skutecnost, Ze nafizeni byla pfijata v tak kratké dobé po zaloZeni EHS, jasné
dokladd, Ze koordinace systémt socidlniho zabezpeceni byla pro volny pohyb
pracovnikl velmi daleZita,

Pfijeti koordinaéni pravni Gpravy na Urovni Spoletenstvi z dneiniho pohledu
ping odpovidd zasad€ subsidiarity stanovené v &lanku 5 SES, nebot’ samy &lenské staty
by nemohly v dostateéné mife dosdhnout cile koordinaénich opatfeni, tj. zarudit G&inné
uplatiiovani prava volného pohybu. Tohoto cile lze z ddvodu rozsahu a dusledkil

koordinaénich opatfeni snadnéji dosahnout na udrovni Spolecenstvi. V souladu se

" Srov. Tomes, 1. Koldinska, K.: Socialni pravo Evropské unie. Praha: C.H.Beck, 2003, str. 43.

" Clanek 69 Smlouvy o ESUO se tyka svobodného pohybu odbornych pracovnikil zamé&smanych
v uhelném a ocelafském primysiu. Odst, 4 cit. &lanku stanovi, Ze &lenské staty ESUQ se ,budou snaZit
o vzijemné Opravy, které by byly jedt& numné, aby piedpisy tykajicif se socidlniho zabezpeleni
neomezovaly pohyb pracovni sily*. Na zékladé tohoto ustanoveni nejvy38i orgdn zadal uZ v roce 1953 ve
spolupraci se skupinou narodnich experti a stechnickou pedporou Mezindrodniho wFadu prace
s pHpravou evropské umluvy tykajici se socidlniho zabezpedeni, ktera byla podepsdna v Rimé& dne
9.12.1957. Zakladajicimi &leny ESUO byly Belgie, Francie, [tdlie, Lucembursko, Nizozem!{ a SRN, {j.
staty, které se v roce 1957 staly rovné? zakladajicimi ¢leny EHS,

" Uk. vést. 2. 30 ze dne 16.12.1958, 5. 561.
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zasadou proporcionality, stanovenou rovnéZ v &lanku 5 SES, nezachézi natizeni za
Gelem dosaZeni tohoto cile dale, ne¥ je nutné. Obé uvedené zdsady vSak byly
v primdmim pravu ES formuloviny a¥ v Maastrichtské smlouvy zroku 1992,
tj. 0 mnoho let pozdéji, nez byly vytvoteny komunitamni koordinaén{ pravidla.

Nafizeni jsou soucasti tzv. sekundami legislativy Spole&enstvi, podle &lanku 249
SES maji obecnou platnost, jsou zdvaznd ve viech svych gastech a bezprostiedné
pouZitelna v kazdém ¢lenském stété. Ve vztahu k vnitrostatnim pravnim piedpistim maji
natizeni aplika&ni p¥ednost.

S t¢innosti od 1.10.1972 bylo nafizeni ¢. 3 nahrazeno novym nafizenim, jehoZ
pivodni plny nazev zn&l ,natizeni Rady (EHS) & 1408/71 ze dne 14. gervna 1971
o uplatfiovani systémd socidlniho zabezpeZeni na zaméstnané osoby a jejich rodinné
piisludniky pohybujici se vradmci Spoledenstvi®.'® Roziifenim osobni paisobnosti
nafizeni na osoby samostatné vydéletné &inné vroce 1982 doilo soufasné ke zménd
nazvu na nafizeni ,,0 uplatilovani systému socidlniho zabezpedeni na zamé&stnané asoby,
osoby samostatné vydéledné &inné a jejich rodinné pisludniky pohybujici se v ramci
Spolecenstvi®,

Provadéci nafizeni ¢. 4 bylo nahrazeno s adinnosti rovnéz od 1.10.1972
nafizenim Rady (EHS) &. 574/72, kierym se stanovi provadéci pravidla k natizen{
(EHS) &. 1408/71."

Nafizen! 1408/71 a 574/72 jsou dosud v platmosti. Za dobu své vice nei
tiicetileté existence byla mnohokrdt zménéna, naposledy nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) &. 629/2006 ze dne 5.4.2006. Uplné znéni obou nafizeni bylo
naposledy publikovéno jako nafizeni Rady (ES) &. 118/97. Castd novelizace nafizeni
byla obvykle vyvolana potfebou reagovat na zmény na trovni Spole€enstvi (od roku
1972 se ES rozdifilo z 6 na 25 &lenskych statd, ke koordinaci pfistoupily staty EHP
a Svycarsko), vietné judikatury ESD, ale také na zmény pravnich pfedpisd na nérodni
trovni. Takovéto faktory prispély ke skutenosti, Ze pfedpisy ES pro koordinaci se staly
interpretaéné a aplikatné sloZitymi. SkuteSnost, Ze Evropsky soudni dviir je v ramei
prejudicidinich Hzeni velmi casto Z74dan o vyklad t€chto nafizeni, je toho
nezpochybnitelnym dokladem. SloZitost, misty aZ ©&Zkopadnost nékterych ustanoveni

natizeni vyvelaly snahy celé nafizeni zjednodusit, zpfehlednit a zmodernizovat, aby

1 Uf. vést. L 149 ze dne 5.7.1971, 5. 2.
7 Ut vést, L 74 ze dne 27.3.1972, 5. 1,
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lépe odpovidalo soucasnym a budoucim pozadavkiim socialni politiky EU. Proto jiz
v poloving 90. let minulého stoleti byla zahajena ptiprava nového natizeni.'s

Navrh nového nafizeni vypracovany Komisi byl publikovan dne 21. prosince
1998." K jeho konetné podobs a ptijeti v8ak v té dobé byla jesté dlouha cesta. Navrh se
stal zdkladem diskuse, kterd vyustila v piijeti zdkladnich zasad, na nichZ ma byt nové
nafizeni zaloZeno.

Legislativni proces pokradoval projednavanim navrhu Komise v Radg
a v Evropském parlamentu. Koneény text byl pfijat dne 29. dubna 2004, tedy presné dva
dny pfed roz3itenim EU, a byl publikovan jako natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) &. 883/2004 o koordinaci systémi socialniho zabezpe&eni.’ Podle &lanku 91
nafizeni vstoupilo v platnost dvacatym dnem po vyhlageni v Ufednim v8stniku. Jeho
uginnost je viak odloZena do doby, neZ bude schvéleno a vstoupi v platnost nafizen,
které k nafizeni 883/2004 stanovi provadéci pravidla.

Navrh textu nového provad&ciho nafizeni, které v budoucnu nahradi stdvajici
natizeni 574/72, se v soudasnosti projedndva na expertni Grovni za OCasti zastupcl
viech glenskych statd v ramci Pracovni skupiny pro socialni otizky Rady EU. Jeho

schvaleni nelze pfedpokladat d¥ive neZ v roce 2008,

2.2 Osobni rozsah

Osobni rozsah nafizeni 1408/71, tj. vymezeni okruhu osob, na které se
komunitarni pravidla v oblasti socidlniho zabezpedeni vztahuji, prosel od doby pfijeti
tohoto nafizeni pozoruhodnym vyvojem. Natizeni &. 3 se omezovalo pouze na pravidla
pro zaméstnance. Bylo tomu tak proto, Ze ¢lanek 42 SES ukladéd Radé piijmout v oblasti
socidlnihe zabezpeleni ,opatfeni, kterd jsou nezbytnd k zaji§téni volného pohybu
pracovnik(“.

RovnéZ narizeni 1408/71 zprvu zahrnovalo do svého osobniho rozsahu pouze
zaméstnané osoby a jejich rodinné prisluniky. K prvnimu rozsifeni okruhu adresatd

této normy o osoby samostatné vydélené &inné doslo v roce 1982 natizenim 1390/81.%'

'* PFiprava nového nabizenf byla iniciovéna vyzvou Evropské rady vyslovenou v Edinburghu v roce 1992,
'? COM (1998) 0779, UF. vést. C 038 ze dne 12.2.1999, s. 0010.

% (4. vést. L. 200 ze dne 7.6.2004, s. 1.

*! Nafizeni Rady (EHS) €. 1390/81 ze dne 2. kvétna 1981.
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Toto rozsifeni se opiralo o ¢lanek 308 SES. Od roku 1998 jsou nafizenim kryti Uéastnici
2v1&§tnich soustav pro statni zamé&stnance® a od roku 1999 studenti.?

Zakladnim ustanovenim vymezujicim osobni rozsah koordinadnich pravidel ES
je Clanek 2 nafizeni 1408/71, ktery jednak urCuje zdkladni kategorie osob krylych
natizenim a zdroveti stanovi podminky, kdy se nafizeni na kazdou kategorii pouZije.
Podle tohoto ustanoveni se natizeni vztahuje na:

- osoby zaméstnané nebo samostatné vydélefné &inné a na studenty, které
podléhaji nebo podléhaly pravnim piedpisim jednoho nebo vice &lenskych
stath a které jsou statnimi pfislusniky jednoho nebo vice &lenskych stath
nebo kter¢ jsou osobami bez stitni pfisludnosti nebo uprchliky bydlicimi na
izemi jednoho z Clenskych statit, jakoZ i na jejich rodinné ptislugniky nebo
pozistalé;

- pozistalé po zaméstnanych nebo samostatng vydéledné Cinnych osobach
a studentech, které podléhaly pravnim predpisim jednoho nebo vice
tlenskych statll, bez ohledu na statni pfisluinost téchto osob v pfipadech,
kdy jejich pozistali jsou stainimi pfisludniky jednoho z &lenskych statd nebo
osobami bez statni piisludnosti nebo uprchliky bydlicimi na Gtzemi jednoho

z &lenskych stati.

Rozeberme si nyni detailné viechny uvedené kategorie krytych osob

a podminky. které musi tyto osoby spifiovatl, aby se na né nafizeni vztahovalo.

2.2.1 Zaméstnané osoby

Pojem ,zaméstnana osoba™ se maZe v pravnich piedpisech jednotlivych
¢lenskych statl obsahové velmi lidit. Takové odlidnosti vyplyvajici z ndrodnich
praviich pfedpist by mohly &init nemalé potiZe pfi aplikaci komunitarnich pravidel a ve

svém disledku by mohly uréité osoby zbavit ochrany, kterou jim pfedpisy ES zajidt'uji.

* Do nabytl GEinnosti natizeni Rady (ES) & 1606/98 ze dne 29. &ervna 1998 mohli statni Ofednici
a osoby jim narovedl postavené vyul{vat ochrany kemunitdrniho prava pouze v rozsahu, ve kterém
podléhali obecnym pravnim ptedpisim {lenského stétu, na n&2 se vztahuje natizenl. Jinymi slovy to
snamenale, Ze statni zaméstnanci a jejich rodinni pFisludnict byli kryti nafizenim, jen pokud byli pojisténi
ve vieobecném systému, ktery zahrnoval vedkeré obyvatelstvo (srov. rozhodnuti ESD C-443/93
Vougioukas, kieré viak mizZzeme zirovet povaZovat za impuls, na jehoZ konci bylo pFijeti nafizeni
1606/98, nebet’ ESD v bodech 32 a 23 tohoto rozhodnuti uvedl, 2¢ existence technickych t8zkosti, jen2
mohly v dob& pFijeti nafizent 1408/71 odiivednit vylouten! zvladtnich systémi pro sttni afedniky,
nemiize nekoneént ospravediiovat neexistenci jukékoli koordinace v této oblasti).

Y Jde o dopad natizent Rady (ES) ¢. 307/99 ze dne 8. inora 1999,
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Toho si byl védom i ESD, ktery v ptipadu 75/63 Unger dospél k zavéru, %e pokud by
vyznam pojmu zamé&stnand osoba mohl byt jednostranné urfovan a ménén narodnim
privem, mohly by byt élanky 39 a 42 SES zbaveny svého udinku a jejich Geel,
Y. zajisténi volného pohybu pracovniki, by tak byl zmafen. Pojem ,,zaméstnana osoba®
ma prote komunitdrni vyznam. Postaven{ osoby v narodnim pravu neni rozhodujici.
Namisto toho je zapotiebi, aby osoba podi¢hala systému socidlniho zabezpeteni pro
zaméEstnance. Ztoho vyplyvd, Ze osoby postavené v narodnim systému socialniho
zabezpeteni naroveri zaméstnancm spadaji do osobniho rozsahu natizeni, a to i kdyZ
narodni privo nepovaZuje tyto osoby za zamé&stnance.

Alkoli bylo rozhodnuti ve v&ci Unger vyddno ve vztahu k nafizeni &. 3,
z pozdgjii judikatury ESD je zfejmé, Ze Soudni dviir povazuje zavéry uvedené v tomto
rozhodnuti za zdvazné pro vyklad pojmu zamé&stnana osoba i podle nafizeni 1408/71.

Rozhodnuti ve véci Unger je dileZité jestd v jednom sméru. Vyplyva z ného, Ze
ochrana poskytnut4 komunitarnim pravem voblasti socidlniho zabezpeCeni se
neomezuje pouze na migrujici pracovniky ve vlastnim slova smysluy, tj. na osoby, které
se pfemistuj{ z jednoho &lenského stitu do jiného ¢lenského statu za Gfelem vykonu
zamestnani, ale zahrnuje obecn# viechny zaméstnané osoby, které se zdrzuji na Gzemi
Jjiného ¢&lenského statu bez ohledu na divod svého pobytu v tomto staté.

Zav€ry vyslovené Soudnim dvorem vcitovaném rozhodnuti se odrazily
1 v pozdéji pfijatém nafizeni 1408/71. Nazev tohoto nafizeni, na rozdil od plvodniho
natizeni ¢ 3, jiZ neuvadi migrujici pracovniky ve vlastnim smyslu slova, ale obecné
hovofi o zaméstnanych (a samostatng vydéleéné Cinnych) osobich pohybujicich se
v ramei Spole€enstvi. Definice zaméstnané osoby cbsaZend v ¢ldnku 1 pism. a)
souhrnné feéeno vychéazi z toho, Ze jde o osobu pojidténou se zfetelem alespoii k jedné
pojistné udalosti kryté nékterym zobord socialniho zabezpeleni spadajicich pod
nafizeni,”* a to bud’ v rdmci systému socidlniho zabezpedeni pro zaméstnané osoby nebo
systému pro viechny rezidenty nebo pro vedkeré pracujici obyvatelstvo. V pfipad&
posledné uvedenych obecnych systémil socidlnfho zabezpefeni komunitimi definice
zam&stnané osoby vyZaduje odlifeni takové osoby od ostatnich kategorii osob. Za tim
acelem nabizi dvé rozlidovaci kritéria: podle zpusobu, kterym je dotleny systém

spravovéan nebo financovan (systém md napfiklad odlisné pfispé€vkové urovn€ pro

¥ v 1éto souvislosti je tFeba zminit rozhodnuti ESD C-71/93 Van Poucke, z néhoZ vyplyva, Ze osoba je
povazoviana za zaméstnanou osabu* pro celé natizent, 1 kdy2 je pokryta pouze jednim z oborl socidlniho
zabezpedeni, ktery spada pod vécny rozsah nafizeni,.
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zaméstnance, osoby samostatng vydéledng &inné a ostatni Oastniky systému), nebo,
neni-li prvni kritérium pouZitelné, podle definic uvedenych v pfiloze 1 natizeni 1408/71.

Hovefi-li komunitdrni definice zamé&stnané osoby o tom, Ze jde v prvé fadé
0 osobu pojisitnou. je ticha v této souvislosti zdiiraznit, ¥e podminky G&asti na pojistén
jsou urovany vyluéné narodnimi pravnimi piedpisy kazdého €lenského stitu. Jak jiz
bylo uvedeno, predmélem nafizeni je koordinace ndrodnich systémi socidlniho
zabezpeteni s cilem  zajistit volny pohyb pracovnikél, nikoli vdak harmonizace
narodnich pravnich piedpist a sjednoceni podminek uasti na pojisténi*> Z toho je
patrné, Zc ackoll ma pojem ,zam&stnand osoba” komunitdrni vyznam, nelze se pi
vymezeni osobniho rozsahu nafizeni vyhnout zkoumaéni ustanoveni narodniho prava.

Z judikatury ESD vyplyvd, Ze z podminky udasti na pojisténi, na které je
zaloZena defintce zaméstnané osoby v ¢tanku | pism. a), viak nelze &init zavér, Ze
pokud osoba neni Gcastnd pojidiéni, nemfize byt povaZovana za zaméstnanou osobu ve
smyslu nafizeni a je tak vyloucena z jeho plisobnosti. Takova striktni interpretace byla
odmitnuta v rozhodnuti 39/76 Mouthaan. Podle Soudniho dvora by bylo nesmyslné,
pokud by z natizeni vyplyvalo, Ze zaméstnanec musi byt nejprve pojistény, aby vyhovél
definict zaméstnané osoby stanovené ¢lankem 1 pism. a), a nafizeni se tak nasledn&
mohlo vztahovat na jcho pfipad. ESD proto rozhodl, Ze status zamésinané osoby ve
smyslu natizeni 1408/71 musi byt pokladan za ziskany v momentg, kdy zamé&stnanec
spinuje véend podminky objektivng stanovené systémem socidlniho zabezpeceni, ktery
se¢ na ného vaahuje, i kdy2z nebyly ulinény potfebné kroky pro Ucast na tomto
systému.?®

Vyskytly se viak i jiné ptipady, kdy bylo nutné posoudit, 2da se na zarmé&stnance
vziahuli pravidla nafizeni, atkoli tato osoba nespliuje podminku G¢astt na pojidt€ni
nezbytnou pro to, aby byla povaZovana za zaméstnanou osobu ve smyslu nafizeni. Jde o
situace, kdy narodni pravni ptedpisy vyluduji zam&stnance z ulasti na pojisténi
napfiklad z davodu, ¢ ma bydlisté v jiném &lenském staté. Pokud by se na tohoto

cameéstnance nafizeni vzizhovalo, nemohl by byt narodnimi pfedpisy &lenského statu,

I Srav. rozhodnuti £SD 110779 Coonan, a déale napf. rozh. 275/8! KDkS, 276/81 Kuijpers, C-2/89 Kits
van Heijningen. Soudni dvir viak viéto souvislosti vidy doddva, Ze podminky uZasti na pojiSténi
stanovené narodni pravai upravou nesmi byt vrozporu se zisadami komunitarniho préva, zvIaste se
zasadou zakazu diskriminace.

* pripad Mouthaan se tykal zaméstnance, za kterého jeho zaméstnavate! neulinil potfebné dkony, aby
tento Zamestanec nabyl statut pojistené osoby podle narodnich pravnich pedpist, které byly na zéklade
nuffzeni pfsludng,
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které by byly na zakladé ustanoveni &asti II nafizeni 1408/71 urfeny jako piisluiné,
vylouten z ucasti na pojidténi z diivodu, Ze bydli v jiném &lenském staté. ESD obdobou

situaci tesil v ptipadu C-121/92 Zinnecker,?’

2.2.2 Osoby samostatné vydéleéné ¢inné

K roziifeni osobniho rozsahu koordinaénich predpistt Spolelenstvi o osoby
samostatné vydé€letné Cinné vroce 1982 vedla dlovha cesta. Poprvé se o zahrnuti
samostatné vydéleéng &innych osob do osobniho rozsahu nafizeni uvazovalo jiZ v roce
1964 pii revizi nafizeni 3/58. Navrth Komise viak byl tehdy odmitnut.®® K roziiteni
koordinace smérem k osobdm samostatng vydé&leén& &innym pfispél v roce 1976 ESD,
jenz svym rozhodnutim v pifpadu 17/76 Brack umoZnil osobé samostatng vydéleéns
¢inné, ktera viak v minulosti pracovala rovnéZ v zaméstnaneckém poméru, dovolat se
natizeni. Nebyl to zdaleka jediny p¥ipad, kdy ESD ,ptedb&hl“ vyvoj komunitarni
legislativy.

Zménové nafizeni Rady (EHS) ¢. 1390/81 rozSifujici ¢lanek 2 natizeni 1408/71
o osoby samostatné vydeledné &inné bylo schvaleno az v kvétnu 1981 a nabylo G&innost
1. Cervence 1982. Vzhledem k tomu, Ze primarni pravo ES neobsahovalo pro rozsifeni
koordinace o osoby samostatné vydéleéné &inné zadné specifické ustanoveni (¢lének 42,
diive ¢lanek 51, SES se vztahuje pouze na pracovniky — zaméstnané osoby), byl jako
pravni zaklad pro toto roziiteni pouzit zeyména ¢lanek 235 (nyni 308) SES, delegujici
na Radu obecnou legislativni pravomoc.

Definice osoby samostatné vydéleéné ¢inné je uvedena rovnéZ v €lanku | pism.

a) natizeni 1408/71 a vychazi tedy ze stejnych kritérii jako pojem zam&stnana osoba.

*7 v pipadu Zinnecker lo konkrétn& o ob&ana Spolkové republiky Némecko, ktery bydlel v Némecku a
vykonaval samostatnou vydé&leénou &innost jak na tzemi{ Némecka, tak v sousednim Nizozemi. Ani
v jednom z t&chto stath viak nebyl poiiitdn. Podle ngmeckych pravnich pFedpisii nejsou esoby samostatng
vydéletnd &inné OCastny povinného pojisténi (majf moZnost byt pojiftény pouze dobrovoln&) a
nizozemské pravni pfedpisy zase vyluduji z 0&asti na pojisténi osoby, které nebydlf v Nizozemi. ESD
vysel z toho, Ze pFiloha LI nafizeni 1408/7! cbsahuje v pfipadé Nizezemf pravidle, Ze za samostatng
vydéletn® &innou oscbu ve smyslu &lanku | pism. a) natizeni se povaZuje jakékoli osoba provozujict
¢innost nebo povolani bez pracovni smlouvy. Toto pravidlo viak nestanovi Zadnou podminku bydlisté
v Nizozemi. Z toho divodu, podle ndzoru ESD, musi byt pan Zinnecker povaZovin za osobu samostatng
vydéle&né &innou spadajici pod osobni rozsah nafizeni bez ohledu na to, 2e nespliiuje podminku bydlise
stanovenou nizozemskymi pravnimi pfedpisy.

» Martinsen, §. D.: The Scope and Limits of Cross-border Social Security ~ Materialising European
Citizenship. Paper for the Symposium on the new EU Social Security Coordination Regulation:
Perspectives for further Modernisation and Simplification of the Coordination Regulation®, Helsinki, 26-
27 May 2005, Str. 5.
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Pokud ESD ve vySe zmifiovaném rozhodnuti 75/63 Unger pfisoudil komunitarni
vyzmam pojmu zaméstnana osoba, nebylo Zadnym piekvapenim, Ze tento piistup pouZil
I pro pojem samostatné vydéle¢né ¢inné osoby. Vyznamnym bylo v tomto sméru jeho
rozhodnuti 300/84 Van Roosmalen, kde Soudni dvar vyslovil pozadavek Siroké
interpretace tohoto pojmu: ,JestliZe nafizeni 1390/81 bylo pfijato, aby plnilo stejné cile
Jako nafizeni 1408/71, pojem samostatné ¢inna osoba je tfeba vykladat Siroce, aby se

témto osobam dostalo stejne socidini ochrany jako zaméstnanym osobam®.

2.2.3 Studenti

AZ do 1. kvéina 1999 natizeni 1408/71 ptiznavalo studentim toliko odvozena
prava z titulu rodinnyeh  piislusnikd osoby zaméstnané nebo osoby samostatné
vydélecne Cinné v nékterém Elenském stdté, Natizeni 307/99 zafadilo studenty mezi
osoby, kterd maji v koordinagnich ptedpisech ES vlastni prava. Pfesto jsou vyhody
z aplikace nafizeni pro studenty v nékterych aspektech stdle omezené. Za nejvetsi
nedostatek lze v tomto sméru oznaéit absenci pravide] pro uréeni prislu$nych pravnich
ptedpisd pro studenty.

Za studenta se ve smyslu &lanku 1 pism. ca) povaZuje osoba, jind neZ
zaméstnana nebo samostatné vydéledné €innd, kterd studuje nebo ziskava odborné
vzdélani vedouci ke kvalifikaci Gfedné uzndvané organy &lenského statu a ktera je
pojisténa v rdmer obeeného systému socialniho zabezpeteni nebo zvla$tniho systému

socidlniho zabezpedeni vztahujiciho se na studenty.

2.2.4 Pravidla pro aplikaci naFizeni na zaméstnané osoby a osoby samostatné
vydéle¢né ¢inné
Samotna skutednost, Ze néjakd osoba odpovidd definici zaméstnané nebo
samostainé vydéleéné ¢inné osoby (€lanek 1 pism. a) natizeni 1408/71) nebo studenta
{¢lanek | pism. ca) nafizeni 1408/71), jedt€ neznamend, Ze se dand osoba miZe
dovolavat nafizeni. K tomu je tieba, aby spliiovala niZe uvedené podminky:
1) podléha nebo podléhala pravnim predpisim jednoho nebo vice &lenskych
stat:
2) je statnim pfisludnikem jednoho nebo vice ¢lenskych statd nebo uprchlikem
nebo osobou bez stitni pristuinosti bydlici na tzemi jednoho z ¢lenskych

statd;

21



Rigordzni prace Dlichodové zabezpedeni migruiicich osob Jan Pav

3) nachazi se v situaci, kterd neni skutkové omezena pouze na jeden &lensky

stat.

Ad 1)

Podminka, Ze dotfena osoba musi podléhat nebo musela podléhat privnim
ptedpisim® o socilnim zabezpe€eni jednoho nebo vice &lenskych stati, vyplyva
z Clanku 2 odst. 1 natizeni 1408/71 a navazuje tak na definice uvedené v &lanku 1 pism.
a) a pism. ca), které vychizeji z podminky U¢asti na pojisténi proti n&kterému z rizik

krytych obory socidlniho zabezpeden! tvorici véeny rozsah nafizeni.

Ad 2)

Podie tlanku 2 je statni pfislugnost jednoho z &lenskych statd EU, resp. EHP*®
jednim z poZadavki pro to, aby se na osobu vztahovaly koordinaéni pfedpisy ES. Pokud
jde o osobu bez stétni piislunosti ve smyslu &lanku 1 Umluvy o pravnim postaveni
osob bez statni pfislusnosti, podepsané v New Yorku dne 28. zati 1954, nebo pokud jde
o uprchlika ve smyslu &lanku | Umluvy o pravnim postaveni uprchlika, podepsané
vZenevé dne 28. Gervence 1951, spadaji tito do osobniho rozsahu nafizeni za
podminky, e bydli na Gzemi jednoho z &lenskych statd.’’

V roce 2003 bylo pfijato samostatné nafizeni & 859/2003,*2 které za jistych
podminek umoZiiuje aplikovat nafizeni 1408/71 rovnéZ na obdany tfetich statd, Tim
byla minimalizovana nejv&t§i pfekazka, kterd brdnila ob&antim tfetich statd dovolat se
ochrany nafizeni 1408/71. O nafizeni 859/2003 a o podminkéch, které jsou v ném pro

obCany tfetich statl stanoveny, bude podrobnéji pojednéno v kapitole 2.2.8.

Ad 3)
Natizeni se¢ mohou dovoldvat pouze osoby, jejichZ pfipad vykazije né&jaky
migraéni prvek. Podminka migrace sice neni v ¢lanku 2 nafizeni 1408/71 explicitng

uvedena, ale 1ze j1 dovodit zejména z G€elu, ktery ma natizeni plnit a z €lanku 42 SES,

¥ Pojem , pravai predpisy' je definovan v Elanku 1 pism. j) naFizeni 1408/71.

¥ ¥ 1éto souvislosti jsou obaniim EU/EHP postaveni narovert téZ obané Svycarska, a to na zaklad¥

Dohedy o valném pohybu osob .

3 Uprchlici ani osoby bez statni pEislusnosti viak, na rczdil od ob&anl EU, nepoZivaji prdva volného
ohybu osob.

** Nakizeni Rady (ES) & 8592003 ze dne 14, kvéta 2003, kterym se plisobnost nafizeni (EHS)

&. 1408/71 a naFizenf (EHS) &. 574/72 roziifuje na statni pfisludniky téetich zemi, na které se tato nafizeni

dosud nevztahuji pouze z diivodu jejich statni pHsludnosti. Nafizeni nabylo G&innosti dne 1. &ervra 2003.
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na jehoZz zakladé€ bylo nafizeni pfijato.

Clanek 42 SES jasné uvadi, Ze opatfeni, které mé Rada piijmout, stouxf
k zajisténi volného pohybu pracovnikil. Natizeni 1408/71 je proto tieba vnimat jako
normu, jejimZ u¢elem je poskytnout pracovnikim (a jejich rodinnym piisludnikim),
ktefi vyuzivaji pravo volného pohybu, ochranu jejich prav v oblasti socidlniho
zabezpeden( a prostfednictvim koordinanich pravidel pieklenout rozdily v systémech
socialniho zabezpeCeni jednotlivych ¢lenskych stati. Sep&ti nafizeni s preshraniéni
migraci je mozné doloZit i samotnym ndzvem nafizeni 1408/71, ktery vyslovné zminuje
»0s0by zaméstnané, samostatng vydéledné &inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici
se v ramci Spoleenstvi®,

Rovnéz zjudikatury ESD je patmé, Zze Soudni dvir interpretuje jednotliva
ustanoveni nafizeni 1408/71 vyhradn® zpohledu fedeni problémi souvisejicich
s uplatnénim préva volného pohybu. Tato skute¢nost je velmi dtileZitd p¥i rozhodovani,
které osoby se mohou opravnén& dovolavat ustanoveni nafizeni. V rozhodnuti C-153/91
Petit’® do¥e! ESD k zavéru, Ze pravo Spoledenstvi se vztahuje pouze na osoby, jejichz
pfipad vykazuje pfeshrani¢ni, popf. komunitirni prvek. Soudni dvir dale uvéadi, Ze
pouZiti prévnich norem Spoletenstvi na &ist& vnitrostatng upravené skutkové stavy neni
ani potfebné anj opravnéné. Pokud neexistuje pravni zéklad pro pouZiti pravnich norem
SpoleCenstvi, piedstavuje jejich aplikace protiprivni zésah do pravomoci &lenského
statu.

Preshranicni (komunitarni) prvek neni nikde explicitnZ definovan, U rfiznych
skutkovych stavii a u rlznych davek socidlniho zabezpeteni se ptitom mize ligit**
Obecng je pfijiman takovy vyklad, Ze nafizeni je moimo pouZit tehdy, pokud osoba
piekraCuje hranice z jednoho &lenského statu do druhého nebo do &lenského stitu
EHP.** Ditvod pohybu pres hranice nerozhoduje. Pohyb nemusi nastat z ekonomickych
divodfi, miZe jit napfiklad o pobyt v druhém &lenském stité za adelem traveni
dovolené, navstévy rodiny v jiném &lenském stitd apod.

RovnéZ neni rozhodné, Ze k pohybu pfes hranice dojde aZ poté, co pracovnik
odesel do diichodu. Nafizeni se tedy bude aplikovat i na diichodce, ktery sice cely Zivot

pracoval napfiklad jako zaméstnand osoba pouze v jednom &lenském statd, aviak po

Podrobnép bude pfipad Petit rozebran v souvislosti s vykladem k zasadé zakazu diskriminace.
Srov bod 23 stanoviska generélniho advokata Lenze pfedneseného 9. gervence 1992 k ptipadu Petit.
 Srov. Pennings, F.. Uvod do evropského prava socialniho zabezpeteni. MESV, 2003, str. 35.
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pfiznani diichodu odeSel do jiného &lenského statu *°

V urtitych situacich viak lze pitomnost migraéniho prvku ze skutkového stavu
vyvodit i pfesto, Ze nedoslo fyzickému piekrogeni statnich hranic. Tak napfiklad sirotek
bydlici v jednom &lenském statd by se zcela Jisté sp&¥né dovolaval ochrany nafizeni
proti pfipadnému omezovani, pozastaveni, resp. krdceni svého sirottiho dichodu
vyplaceného jinym &lenskym statem, pokud by k takovému pozastaveni ¢i kraceni jeho
dichodu dochédzelo z dvodu, Ze bydli na Gzemi jiného &lenského stitu, ne? je stat,
ktery dfichod vyplaci, a to i v piipads, ze jeho zesnuly rodi& cely Zivot pracoval pouze
na Gzemi jednoho ¢lenského statu. Agkoli tedy vtomto piipad® nedoslo k fyzické
migraci, z okolnosti tohoto pfipadu lze vyvodit, Ze skutkovy stav neni omezen pouze na
uzemi jednoho ¢lenského stétu, a proto lze nafizeni (v tomto pHpad® zejména jeho
¢lanek 10) pouzit.

Podminka migrace musi byt rovn®z splnéna pro aplikaci natizeni 859/2003

a bude rovnéz vyZadovédna pro aplikaci nového nafizeni 883/2004 po nabyti jeho

uéinnosti.

2.2.5 Rodinni pFislusnici a pozdastalé osoby

Cléanek 2 zmifiuje jako osoby, které spadaji do osobniho rozsahu nafizeni, také
rodinné pi{slusniky a pozistalé po zamé&stnancich, osobich samostatng vyd&le¢ng
¢innych a studentech. Definice pojmi rodinny pfisludnik a poziistaly v €lanku 1 pism. f)
a g) nafizeni 1408/71 v zdsadé odkazuji na vymezeni té€chto pojmil v narodnich
pravnich pfedpisech, podle nichZ jsou poskytovéany délvky.3TF JestliZe viak takové pravni
piedpisy povazuji za rodinného pfislusnika pouze osobu bydlici pod jednou stfechou se
zaméstnanou nebo samostatné vydéletné &innou osobou nebo se studentem, bude se
tato podminka povaZovat za splnénou, jestliZe je dotytna osoba ptevainé odkazéna
vyZivou na tuto osobu. V piipadech, kde pravni pfedpisy ¢lenského stdtu neumoZiiuji
rozlisit rodinné ptisludniky od jinych osob, na které se tyto pfedpisy vztahuji, pojem
Jrodinny piislunik® ma vyznam, ktery mu urluje piiloha I Cast II nafizeni 1408/71.

Obdobn4 pravidla plati i pro vymezeni pojmu pozistald osoba.

* Srov, napfiklad rozhodnuti ESD 284/84 Spruyt.
Y Pro nekteré piipady poskytovani vécnych ddvek vnemoci a v matefstvi podle &lanku 22 odst. 1
pismeno a) a &lanku 31 nafizenf 1408/7] vak vymezen{ pojmu rodinny pFislugnik vychézi z pravnich

predpist statu, na jehoZ tzem{ maji ¢lenove rodiny bydlisté.

24



Rigordzni prace Diichodové zabezpedeni migrujicich osob Jan Pav

V souvislosti s vymezenim moZnosti rodinnych p¥isludnikd a pozistalych osob
dovolat se ochrany nafizeni byvé kladen dlraz na to, Ze prava rodinnych pfisludnikh
a pozlstalych se povaZuji za odvozena prava, tedy prava ziskand skrze postaveni téchto
osob jako ¢&lenl pracovnikovy rodiny. Vyznam rozlifovani mezi odvozenymi pravy
rodinnych pfislusnikd a pozdstalych a viastnimi prdvy zaméstnanych nebo samostaing
vydélecné ¢innych osob a studentl krytych ¢ldnkem 2 nafizeni 1408/71 podtrhl ESD ve
svem rozhodnuti 40/76 Kermaschek. Z n&j vyplynulo, Ze rodinni pti{sludnici a pozistalé
osoby si mohou na zakladé nafizeni 1408/71 narokovat pouze odvozena prava, ktera
ziskali pravé jako ¢lenové rodiny zamé&stnané nebo samostatné vydéleéné ¢inné osoby
nebo studenta. Jind prava (v daném ptipad€ 3lo o pravo na ddvku v nezaméstnanosti)
v3ak skrze natizeni uplatfiovat nemohou. To pfisludi podle Soudniho dvora pouze
osobam, které jsou nafizenim kryty jako zaméstnané nebo samostatné vydéletng &inné
osoby nebo studenti.”® Ve svétle tohoto Judikétu tak bylo pozistale osobé odepieno
rovnéZ pravo dovolat se &lanku 3, ktery stanovi zasadu rovnosti zachdzeni.*

Casteény odklon od pravidla obsaZeného v rozhodnuti Kermaschek uginil
Soudn{ dviir v pfipadu C-308/93 Cabanis, kde aniz by zpochybnil rozdil mezi vlastnimi
a odvozenymi pravy, omezil dosah pravidla Kermaschek pouze na situace, kdy se
rodinny pfisludnik dovolava té€ch ustanoveni natizeni 1408/71, ktera se vztahuji vylugné
na pracovniky (v daném pfipad¢, jak )iz bylo uvedeno, §lo o davky v nezaméstnanosti).
Naproti tomu rodinni pfisludnici mus{ mit moZnost dovolat se zdsady rovnosti zachazeni
uvedenou v €lanku 3 natizeni 1408/71, ktery nerozliduje, zda dotend osoba je
pracovnikem nebo rodinnym pfisludnikem (&i pozlstalym) pracovnika. Soudni dvir
postavil svoje rozhodnuti na tom, Ze nemoZnost dovolat se pravidla rovného zachazeni
v pfipad¢ rodinného pfisludnika nebo pozistalé osoby (v daném ptipadé se pani
Cabanis, vdova po migrujicim pracovnikovi, dovolévala rovnosti nakladani pfi vypoctu
starobniho diichodu) by mohla nepiiznivé ovlivnit volny pohyb osob.

Ve vysledku se tedy rodinni pfisludnici a pozlstali mohouw dovolavat viech
ustanoveni nafizeni (vCetn€ pravidla rovnosti nakladani), vyjma t&ch, které upravuji

davky ur¢ené specificky pro zameéstnané nebo samostatné vydéledn& ¢inné osoby,

*® Tuto pFisnou interpretaci ESD potvrdil i v dal$ich rozsudcich, napt. v rozh. 157/84 Frascogna, 94/84
Deak nebo 147/87 Zaoui.
* Srov. rozhodnuti C-310/91 Sehmid.
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2.2.6 Dalsi kategorie osob uvadéné v nafizeni

V souvislosti s vymezenim osobniho rozsahu natizen! je tfeba uvést, Ze natizeni
rozlisuje jesté dalsi specifické kategorie osob jako napiiklad diplomaty, namofniky,
preshranicni pracovniky, kteti jsou bezpochyby zaméstnanymi osobami ve smyslu
natizeni, jelikoZ spliuji podminky stanovené &linkem 1 pism. a), ale na které se
vzhledem k povaze prace, kterou vykonavaji, vztahuji zvlastni pravidla. Tato zvlaétni
pravidla se tykaji zejména problematiky uréovéni pisludnosti k pravnim predpistm
{0 niz bude pojednédno v kapitole 2.5.1) nebo jinych oblasti socialniho zabezpeeni ne?
dichodovych davek (odlisné naroky pro preshraniénf pracovniky v pripadé davek

v nezamésinanosti), proto zde na tuto skutenost pouze upozoriiujeme,

2.2.7 Vymezeni osobniho rozsahu nového narizeni 883/2004

Jak JiZ bylo v Gvodu Fefeno, od piijeti nafizeni v roce 1971 doslo nékolikrat
kK vyznamnému rozdifen{ osobniho rozsahu. Tento vyvoj wvyustil v pfijeti nového
natizeni 883/2004, jehoZ osobni rozsah, vymezeny v &lanku 2, zahrnuje jiz viechny
statni pFisluSniky ¢lenskych statd EU, ktefi podléhaji nebo podléhali pravnim piedpisiim
Jednoho nebo vice Elenskych statd, a jejich rodinné ptisludniky a pozistalé. Osoby bez
statni pfisludnoesti a uprchlici jsou novym natfizenim kryti za podminky, Ze bydli
v nékterém z Clenskych stati.

Nové nafizeni tedy pro svou aplikaci jiz nevyZaduje, aby 3lo o zaméstnanou
osobu, statniho Ofednika, osobu samostatné vydéleéné €innou nebo studenta. Do jeho
asobniho rozsahu jsou tak zahrnuty napiiklad i ekonomicky neaktivni osoby, pokud
jsou ucastné systému socidlniho zabezpedeni nékterého Elenského statu.

Takovy vyvoj komunitarniho prava je tfeba oznalit za spravny a G&elny. Oproti
minulosti je moZno zaznamenat zvySeni vyznamu migrace, kterd neni spojena
s vwkonem vydéleéné Cinnosti. Je proto logické, Ze na tento vyvoj Clenské staty

reagovaly v novém nafizend.

2.2.8 Statni pFisludnici tFetich stath
Clanek 2 nafizeni 1408/71 vyslovnd stanovi, Ze nafizeni se vzitahuje pouze na
statni prislusniky jednoho nebo vice Elenskych statd, na osoby bez statni piisluSnosti

a uprehliky. Toto omezeni osobni plisobnosti nafizeni bylo ¢astym pfedmétem polemik
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a stévalo se stile méné udrZitelnym. V roce 1997 predlozila Komise navrh* na rozsiteni
osobniho rozsahu nafizeni na statni ptisludniky tzv. tietich statd, tj. statd, které nejsou
Cleny LU (resp. E1IP). Jako pravni zéklad tohoto rozdifeni zvolila Komise ¢lanek 42
SES. Névrh Komise viak narazil na zasadni odpor Velké Britanie, Irska a Danska.
Pomineme-li politické divody odmitnuti ndvrhu, tyto ti staty argumentovaly zejména
tim. 2¢ clanck 42 SES nelze jako pravni zaklad pouZit, nebot’ se vztahuje pouze na statni
piistusniky ¢lenskych stétd.*' Tento nézor ostatnd neptimo podpotil i ESD v ptipadu
(-95/99 Khalil. Ndvrh Komise tedy nemoht byt pfijat, nebot' zména nafizeni je moZna
pouze za podminky jednomysinosti viech ¢lenskych statd,

Komise proto vypracovala novy navrh,* ktery vychéazel z ¢lanku 63 odst. 4 SES.
Tento nivrh byl nakonee Radou pfijat jako samostatné nafizeni. Jeho plny ndzev je
~Nafizeni Rady (I58) &. 859/2003 ze dne 14. kvétna 2003, kterym se plsobnost nafizeni
(EHIS) €. 1408/71 a nafizeni (EHS) ¢, 574/72 roz3ifuje na statni pEislugniky téetich zemi,
na Kterd se tato nafizeni dosud nevztahuji pouze z diivodu jejich statni pfislusnosti.
Nafizeni vstoupilo v platnost dne 1. ¢ervna 2003,

Nafizeni 85972003 neplati pro Dansko. nebot” Ddnsko neni ¢lankem 63 odst. 4
SES vazano. Naopak Velka Britdnie a Irsko, které rovndZz nejsou véazany citovanym
ustanovenim SES, se rozhodly pfipojit se k nafizeni 859/2003, agkoli pivodng patfily
mezi nepvetdi oponenty prvotniho ndvrhu Komise z roku 1997,

Svym obsahem je nafizeni 859/2003 velmi struénym dokumentem -- pomineme-
I pFechadna ustanoveni, skladé se pouze z jediného ustanoveni, kieré stanovi roz3ifeni
nafizeni 1408/71 a nakizeni $74/72 na obCany tfetich statd za t&chto podminek:

1y obdan tietiho statu musi legaing pobyvat na Gzemi nékterého Clenského statu,

2} nachazi se v situaci, kterd neni omezena pouze na uzemi jediného ¢lenského

staty.

Podminka pfeshranicntho prvku uvedend ad 2) znamend, 2e¢ oban tietiho statu
s mize dovolat ochrany nafizeni 1408/71 pouze v pfipade, Ze migruje mezi Elenskymi
stity EUL Pokud by viak migroval pouze mezi stitem, jehoZ je obCanem, a ¢lenskym
statermn EUL kde je legalnim rezidentem (legally resident), narizeni 1408/71 by se na ngj

nedalo aplikovat. Tote omezeni miiZe mit pro oblany tfetich statd velmi negativni

YU vest C 6, 10011998, po 15

Yoy napt. Reberts, 5 ,Our view has not changed™: the UK’s Response to the Proposal to Extend the
Co-ordination of Social Security to Third Country Nationals, European Journal of Social Security, Vol. 2,
No. 22000y, po 189

L COM 2002:0039 (ONS).
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dopady, zv14%@ uvazime-li, Je tyto osoby, oproti obéantim EU, nemohou vyuzZivat pravo
volného pohybu zakotvené v lanku 39 SES. V piipads, e by obéan tfetiho stétu, ktery
legaing pobyvéa na vizemi n&kterého &lenského statu, byl napiiklad v méné vyhodném
postaveni, pokud jde o jeho prava v oblasti socidlniho zabezpe&eni, neZ oblané daného
Clenského statu, nemohl by se dovolavat zésady rovného zachézeni uvedené v &lanku 3

natizeni 1408/71, pokud jeho ptipad nevykazuje Zadny preshraniéni prvek.

2.3 Viécny rozsah

Ve statech EU existuje, diky rozdilnym systémim socidlniho zabezpeteni,
mnoho riznych druhdi socidlnich dévek. Nafizeni, které tyto systémy Clenskych statd
koordinuje, viak nepokryva viechny davky socidlniho zabezpeleni, které nérodni
pravni pfedpisy upravuji. U nékterych druhi davek, jak uvidime dale, by koordinace na
cvropské urovni nebyla ani Zadouci.

Nikde v nafizeni nenajdeme Zadnou definici toho, co je nebo neni divkou
socidlniho zabezpeleni. Stanoveni takové jednotné komunitdrni definice neni cilem
nafizeni. Bylo by to velmi nesnadné nejen s ohledem na rozdily v socidlnich systémech
jednotlivych ¢lenskych statil, ale i vzhledem k neustdlému vyvoji, ke kterému prakticky
v kazdém stat€ v oblasti socialniho zabezpe€eni dochazi.

Nafkizeni proto pfi vymezeni své vécné phsobnosti v Elanku 4 odst. 1 stanovi
taxativni® vydet davek ve vztahu ke kvalifikovanym socidlnim rizikiim, proti kterym
isou osoby t&mito davkami poskytovanymi podle ndrodnich pravnich pfedpisi
sabezpeteny. Podle tohoto ustanoveni jde o:

- davky v nemoci a matefstvi;

- davky v invalidit®, véetng téch, jez jsou ureny k udrzen{ nebo zlepSeni

vydéletné schopnosti;

- davky ve stafi;

- davky pozistalym;

- davky pfi pracovnich urazech a nemocich z povolani;

- pohfebné;

- davky v nezameéstnanosti;

- rodinné davky.

1 rav. rozhodnuti ESD C-25/95 Otte, bod 22, C-160/96 Molenaar, bod 20.
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Odstavec 2 ¢lanku 4 dale upfestiuje, Je nafizeni se vztahuje na vSechny
vieohecné a zvlastni soustavy socidlniho zabezpedeni, ze kterych jsou uvedené davky
poskytovéany, bez ohledu na to, zda jsou to soustavy pfispévkové nebo nepfispévkove.
Natizeni se proto vztahuje i na davky vyplacené z dani.

Z v&cného rozsahu nafizeni jsou viak vyslovng vyloudeny:**

- zvlastni nepfispévkové davky uvedené v priloze Il sekci Il poskytované
podle pravnich predpist ¢lenskych stétil, jejichZ platnost je omezena na ¢ast
uzemi téchto statit;

- socialni a lé€ebnéd pomoc;

- davky tykajici se ob&ti a dasledkl vélky;

- zvladtni ptidavky pfi narozeni nebo adopci ditéte uvedené v pfiloze I sekei

[ nafizenf 1408/71 ve smyslu ¢lanku 1 pism. u) bodu 1).

Pojmenovani rizik v odst. 1 by vdak nebylo pro vymezeni v&cné pisobnosti
naf{zeni dostaujici, pokud by nebyly definovany pojmy ,pravni piedpisy” a ,,davky™.
Tyto definice jsou uvedeny v &lanku 1 pism. j) a t) natizeni 1408/71.

Pojem ,,pravni pfedpisy” podle €lanku 1 pism. j) znamend pro kaZzdy Elensky stat
zakony, nafizeni a jind ustanoven{ a viechna provédéci opatfeni, soudasnd i budouct,
vztahujici se k oboriim a soustavam socidlniho zabezpedeni krytym d&lankem 4 odst. |
a 2 nebo ke zvlastnim nepfispevkovym davkam krytym &lankem 4 odst. 2a. Podle ESD
se tato definice vyznaduje svym Sirokym obsahem zahrnujicim v3echny druhy
legislativnich a spravnich opatienf pfijatych &lenskymi staty a musi byt chépéna jako
soubor narodnich opatfeni uplatnitelnych v této oblasti.*

Definice uvedengho pojmu naopak nezahrnuje ustanoveni stavajicich
a budoucich kolektivnich smluv, i kdy¥ je statni Gfady prohlasi za zavazné.*® To se

dotyka ptedeviim systémi penzijniho pfipojisténi A

“ Clanek 4 odstavce 2b) a 4) a priloha 11. Kromé toho jsou pro &4st III nafizeni 1408/71 vylougeny
narodni pravni pfedpisy upravujici ruéeni rejdafd.

* Srov. rozhodnuti 87/76 Bozzone.

 Toto omezeni pojmu ,pravni predpisy” viak miZe byt za podminek uvedenych v &lanku 1 pism. j)
zrufeno oznamenim doty&ného ¢lenského statu.

7V souvislosti s penzijnim p¥ipojidtdnim, které sice nespadi do v&cného rozsahu natizeni 1408/71, je
vhodné pFipomenout smérnici Rady 98/49/ES ze dne 29. Zervna 1998 o ochran nérokd zaméstnanch a
osob samostatng vyd&lecng ginnych, ktefi se pohybuji se v rdmci Spole€enstvi, na penzijnim pipojisténi,
Tato smérnice se vztahuje na dlichody poskytované zdobrovolnych i povinnych systémdl penzijnfho
pripojisténi a m4a zajistit rovné zachdzeni, zejm. pokud jde o zachovani prav na tento dichod, a dale
exportabilitu davky v ptipadé, 2e jeji pFijemce bydli v jiném €lenském stéte.
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[Xdle nejsou zahrnuta ustanoveni, jimiz se Hdi zvlastni soustavy pro samostatné
vydelednd ¢inng osoby, jejichZ ztizeni je zaloZeno na iniciativé dotyénych osob, nebo
ktere se vztahui jen na ¢ast Gzemi doty¢ného Elenského statu. Tyto zvIasini soustavy
jsou uvedeny v pFiloze 11 natizeni 1408/71. Toto omezeni véeného rozsahu viak miize
it velké problémy osobam, na které se takovy systém socidlniho zabezpedeni
vyloudeny 7 koordinace vztahuje.

Uved'me si konkrétni priklad, kdy toto omezeni mizZe ohrozit diichodové naroky
dot¢enyeh osob: Cesky 18kat pracoval po ur&itou dobu ve Spolkové republice Némecke,
kde byl pojidtén v ramei zvIastni soustavy pro lékafe, kterd byla uvedena v p¥iloze 11
natizeni 1408/71, ve znéni pted nabytim G&innosti natizeni 647/2005. Ke dni 1.7.2004
splnil podminku dichodového véku podle eskych pravnich predpisti a chtél proto
pozadat o Zesky starobni diichod. V piipad®, Ze by v éeském systému ziskal dobu
pojisténi kratdi, neZ ktera je podle &eskych pravnich predpisii potfebna pro narok na
starobni diichod (konkrétng, podle ust. § 29 zdp., v platném znéni, nejméné 25 let, resp.
b5 let pii dosazeni 65 let viéku), nebylo by moZné pouzit pravidlo s¢itani dob pojidténi
podle ¢linku 45 natizeni 1408/71 a piihlédnout k dobdm pojisténi, které ziskal
v Nemeeku, nebot” némeckd zviasini soustava pro lékate, uvedena v ptiloze 1, nespada
do plisobnosti nafizeni. Jeho Zddost o Cesky starobni dichod by proto musela byt
samitnuta pro nesplnén{ podminky potfebné doby pojidténi podie § 29 cit. zdkona.
S acinnosti od 1.1.2005 v3ak na zaklad€ natizeni 647/2005 doslo k vypuiténi dotéeného
vhiadu Nemecka 2 Prilohy 11 To znamena, Ze pocinaje timto dnem spadaji uvedené
nemecke zvIlastni soustavy do phGsobnosti nafizeni. Od tohoto dne by tak mohl byt
sadateli uwvedenému v tomto piikladu pfizndn  Cesky starobni diched, pokud
s ptihlédnutim k dobam  pojidténi ziskanym v némeckém zvladinim systému splni
padminku potfebné doby podle § 29 vyse cit. zakona.

Tento konkrétni piiklad ma doloZit, Ze moZnost vynéti soustav uvedenych
v clinku 1 pism. J) 7z pisobnosti natizent se miiZe velmi negativn€ projevit na pravech
migrujicich osob. Neni proto divu, Ze je tato moZnost vynéti pfedmétem  kritiky

. oy 4X
nékteryeh odborniki.

M oGrov Pennings, {lvod do evropského prava socidlniho zabezpe€eni. MPSV, 2003, str. 45, V této
sors mlostd se viak nabizi otazka, jak by tento problém posoudil Evropsky soudni dviir, pokud by mu byl
damy ptipad pledloren. Je mozne se domnivat, e ‘by ESD tento pr_o_b]ém vyhodnotil obdobng jako
v pripade C-443/93 Vougioukas, kde dovodil, 2e pravidio s¢itani dob pojisténi 1ze pouZit odvolanim se na
Slanks 39 ar 42 SES pro zviddtni systémy pro statni ufedniky, které v dobe prijet tohoto rozsudku byly
" 1““.6(:“.\ # véend pilisobnosti natizend.
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Pojmy ,.davky* a ,dfchody” oznaduji podle ¢lanku [ pism. t) nafizeni 1408/71
viechny davky (pengzité 1 vécné) a dichody, vtetnd vech jejich souddsti, placené
z vefejnych fondl, zvySeni ztitulu valorizace a dale doplitkové davky, na n&Z se
vztahuji ustanoveni &asti III nafizeni 1408/71 a rovnéZ jednordzové penéZité davky,
které mohou byt vyplacené misto dichodl, a platby uskutedngné z titulu vrdceni
piisp&vkil.

Praxe ukdzala, Ze muize byt velice slozité rozhodnout, které konkrétni davky
v kazdém c¢lenském staté jsou pfedmédtem koordinace. Doklada to bohatd judikatura
ESD, ktera existuje ve vztahu k vymezeni vécného rozsahu nafizeni.

Z judikatury ESD k této problematice obecné vyplyvé, Ze rozdil mezi davkami
spadajicimi do plhsobnosti nafizeni a davkarni, které jsou z n€ho vylouteny, v zdsadé
spoc¢iva v zékladnich slozkach, ze kierych se jednotlivé davky sklddaji, zeyména pak
v jejich Gdéelu a podminkach pro jejich nabyti a v pravné definovaném postaveni
pfijemce davky.

Na uréitou davku ize podle Soudniho dvora pohliZet jako na davku socidlniho
zabezpeleni, jestliZe je pf{jemcim poskytovana na zakladé pravng definovaného
postaveni, aniZ by se pfihliZelo k individudlnimu nebo diskre¢nimu hodnoceni osobnich
potteb jednotlivee. Dal§im nezbytnym piedpokladem je, Ze takovou davku je moZné
pfifadit k jednomu z rizik taxativné uvedenych v ¢lanku 4 odst. 1 nafizeni 1408/71.%
Pokud tedy déavka spliiuje uvedené definiéni znaky, jednd se o davku spadajici
do véceného rozsahu nafizeni.

Urkité specifické postaveni mezi davkami, které nafizeni 1408/71 zahrnuje
do své vécné plsobnosti, maji tzv. zvla§tni nepfispévkové davky uvedené v &lanku 4
odst. 2a. Toto ustanoveni, ve zndni nafizeni 647/2005, je definuje jako davky, jejichZ
uelem je poskytnout doplikové, ndhradni nebo pomocné kryti proti rizikbm krytym
odvétvimi socialniho zabezpefeni uvedenymi v &lanku 4 odst. 1 nafizeni 1408/71

azarulit dotylnym osobam pifjem na urovni Zivotnfho minima sohledem na

hospodafskou a socialni situaci v pisluiném &lenském staté nebo poskytnout vyhradné
zv1a§tn{ ochranu zdravotn& postizenym, Uzce spjatou se spoletenskym prostiedim této

osoby v doty&ném ¢lenském staté. Zéroven musi jit o davky financované vylutng

# Viz napt. rozhodnuti  249/83 Hoeckx (body 12 a 14), 122/84 Scrivner (bod 19 aZ 21), C-356/89
Newton, C-78/91 Hughes (bod 15), C-160/96 Molenaar (bod 20}.
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z povinného odvodu dani uréenych ke kryti obecnych vefejnych vydaji a podminky
jejich poskytovani a vypoétu nezdvisi na zddném ptispévku plijemce. Aby byla dévka,
ktera odpovida této charakteristice, povaZzovana za zvla$tni nepfispévkovou davku, musi
byt uvedena v pfiloze 1la natizeni 1408/71.

Specifikum téchto davek spo&iva v tom, Ze pro né ve smyslu &lanku 10a neplati
obecna zasada exportability. Jsou pfiznany vyhradné na izem{ statu, ve kterém prijemce
bydli. Ostatni pravidla koordinace, stanovena na ochranu prav migrujicich pracovnikd
vsouladu s{lankem 42 SES (zejm. zdsada rovnosti nakladani ve smyslu ¢lanku 3
a pravidlo s¢itani dob pojisténi ve smyslu élanku 10a odst. 3 natizeni 1408/71), se viak

vztahuji i na zvlastni nepiisp&vkové davky >

Vymezeni vécného rozsahu nového nafizeni 883/2004 v ¢lanku 3 se zdsadné
neodlifuje od vymezeni plsobnosti nafizeni 1408/71. Nejvyznamnéj$i zménou je
zahrnuti preddichodovych davek do vécného rozsahu nového nafizeni. Ty jsou dosud
z koordinace vylouceny.

Clének 1 pism. x) naffzeni 883/2004 uvadi definici pfeddichodovych davek,
kterd je zaloZena na negativnim vymezeni ve vztahu k davkdm v nezaméstnanosti
ak ptedéasnym davkam ve stafi. Podle této definice se ,,pfeddichodovou davkou™
rozumi penézité davky, odlidné od davek v nezaméstnanosti a od pred€asnych davek ve
stafl, poskytované od uréitého v&ku pracovnikiim, ktefi ukonéili svou vydéle¢nou
¢innost, aZz do doby, neZ ziskaji narok na starobni nebo pfedasny starobni dichod,
jehoZ pobirdni neni podminéno tim, Ze dotyénd osoba je k dispozici sluzbam
v zaméstnanosti pfisludného statu. Z této nepfilid jednoznatné definice se da dovedit, Ze
pfeddiichodové davky jsou typem davek, které by z pohledu socidlnich rizik uvedenych
v soutasném nafizeni 1408/71 stdly nékde na pomezi davek v nezaméstnanosti a ddvek
ve std¥, nebof vyuzivaji dlichodovy v€k jako ndastroj polittky boje proti
nezaméstnanosti. Vzhledem ke skute€nosti, Ze pfeddichodové dévky neni moZné
jednoznalné ptitadit k nékterému zrizik taxativné uvedenych v €lanku 4 odst. |
nafizeni 1408/71, nespadaji dosud do pflisobnosti nafizeni 1408/71. Pod koordinaéni
pravidla Spoletenstvi se tak dostanou aZ nabytim u¢innosti nafizeni 883/2004. Bude

viak pro né platit jedno podstatné omezeni uvedené v lanku 66 - pokud je nérok

" Srov. rozhodnuti ESD C-88/95, C-102/95 a C-103/95 Martinez Losada (body 46 az 48).
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na pteddichodové davky pedle pravnich pfedpisi n€kteréhe Clenského statu podmingn
ziskanim dob pojisténi, zaméstnani nebo bydleni, nebude platit zédsada s¢itani dob.”

Jen pro Uplnost uved'me, Ze natizeni 883/2004 dale pojmové upfesiiuje, ze
pravidla pro poskytovani davek v matefstvi se vztahuji i na odpovidajici otcovské

davky, které jsou vyslovné uvedeny v ¢lanku 3 odst. 1 pism. b) tohoto natizeni.

2.4 Uzemni rozsah
Uzemni rozsah natizeni 1408/71 (a samoziejmé i jeho provadéciho nafizent
574/72) lze jednodule vyjadiit takto - nafizeni se aplikuje na Gzemi 25 ¢lenskych statd
EU,™ tj.:
-~ Belgie (nafizeni 1408/71 se na jejim Gzemi aplikuje od 1. fijna 1972);
- Francie, v&etn& Korsiky a zamoiskych departementd Guadeloupe,
Martinique, Francouzské Guyany, Réunionu (od 1. tHjna 1972);
- ltalie, v&etn€ nzem{ Sardinie (od 1. f{jna 1972);
- Lucemburska (od 1. fijna 1972);
- Nizozemi (od 1. Fijna 1972);
- Spolkové republiky Némecko (od 1. fijna 1972; na Gzemi byvalé NDR od 3.
fjna 1990);
- Dénska (od 1. dubna 1973, jde-li 0 Grénsko, které vystouptlo z ES, nafizeni
se na jeho Gzemi neaplikuje od 1. 2. 1985;> plisobnost nafizeni nezahrnuje

ani Faerskeé ostrovy);

%' Cesky systém dfichodového pojisténi rovné2 znd tzv. ,ptedtasné starobni diichody*. Jde o starobni
diichod poskytovany pted dosaZenim dichodovéha véku podle § 30 (lze ho piznat nejdifve dva roky
pfed dosafenim dichodového viku osobg, kterd ziskala dobu pojiiténi nejméng 25 et a byla ke dni jeho
ptiznan{ poiivatelem taste¢néhe invalidnihe diichodu, nebo nejdfive pét let pred dosazenim diichodového
véku osobé, kterd ziskala dobu poji§tdni nejméné 25 let, pobirala plny invalidni diichod nepfetrité aspefi
po dobu p&ti let 2 nérok na tente plny invalidni diichod jiZ zanikl; v obou pfipadech je podminkou vzniku
néroku na tento ,,pfedéasny starobnf diichod® to, 2e uvedené podminky ndroku musi byt spingny do 31.
12, 2006) nebo podle § 31 zdkena & 155/1995 Sh., v platném znéni {tuto divku lze pfiznat nejdtive téi
roky pFed dosaZenim diichodového vEku osobég, kierd ziskala dobu pojiSt€ni nejméng 25 let; oproti
diichodu podle § 30 je talo d4vka trvale kracena, tzn, Ze se po dosaZeni dlichodového v&ku netransfonnuje
na ,,fadny* starobni diichod podle § 29 cit. zdk.). Oba typy ,,pfed&asného”™ starobniho diichedu jsou viak
davkami, které lze podfadit pod ,.davky ve staf{" uvedené v ¢lanku 4 odst. | pism. ¢) nafizeni 1408/71
a spadaji tak pod v&cny rozsah nafizeni 1408/71.

% Prehled tlenskych stath byl zpracovan s pouZitim Kunhards, K., Lais, Ch., Petersen, U.: Verordnungen
Nr. 1408/71 und 574/72 EWG aus der Sicht der Rentenversicherung. BfA, Berlin, 2003, str, 86-89.

* Pro obdobi od 19. &ervence 1976 do | 1. Eervna 1985 téZ tzemi Saint Pierre et Miquelon.

* Smiouva pozmeéiiujici smlouvy o zaloZeni ES s ohledem na Grénsko (Ut vést. & L 29, 1.2.1985,5. 1)
vstoupila v platnost dnem 1.2.1985, k tomuto dni nabylo G¢innosti natizenf Rady (EHS) &. 1661/85, které
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- Irska{od 1. dubna 1973);

Spojencho krélovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, vEetn& Gibraltaru, ale

bez astrova Man a ostrovi v Lamans§ském prilivu (od 1. dubna 1973);

- Recka, veetne Kyklopskych a [6nskych ostrovii, ostrovii v Egejském mofi
a Kréty (od 1. ledna 1981);

- Portugalska, véetng Azor a Madeiry (od 1. ledna 1986);

Spanélska, vdetng Balearskych ostrovil, Kandrskych ostrovi, Ceuty a Melilly

(od 1. fedna 1986);

- linska (stalo se Slenem EU 1. ledna 1995, natizeni viak aplikuje od 1. ledna
1994 na vdkladé Dohody mezi ES a EHP o volném pohybu osob; na tzemi
Alandsk ych ostrovii se aplikuje od 1. ledna 1995);

- Ruakouska (stalo se ¢lenem EU 1. ledna 1995, natizeni viak aplikuje od
I. ledna 1994 na zékladg Dohody mezi ES a EHP o volném pohybu osob);

- Svédsko (stalo se lenem EU 1. ledna 1995, nafizeni viak aplikuje od
I. ledna 1994 na zékladé Dohody mezi ES a EHP o volném pohybu osob);

- Ceské republiky (od 1. kvétna 2004);

- Lstonska (od 1. kvétna 2004);

- Kypru (od 1. kvétna 2004),

- Latvy (od 1. kvétna 2004),

- Lotyiska (od 1. kvétna 2004);

- Madarska {od 1. kvétna 2004);

- Malty (od 1. kvétna 2004),

Polska {od 1. kvétna 2004);
- Slovenska (od 1. kvétna 2004);
Slavinska {od 1. kvétna 2004);

a dale na zaklade Dobody o vytvofeni Evropského hospodatskeho prostoru (EHP)”® na
tzemi;

- Naorska (od 1. ledna 1994),

zachovasa naroky statnim prislusnikaim lenskych statd, ktefi pracovali v Gronsku, ziskané v dobg, kdy

Grdmsko pattilo & ES. . s .

% I)“hﬂtli"l.l()!;?[ﬂ’ podepsand v portugalském Portu dne 2.5.1992 mezi ES, ,Je_]lch élenskymlw'_stéty a
Rithouskern i:i.mk;‘lﬂ 1standem, Lichtendtejnskem, Norskem, Svédskem a Svycarskem, byla prlj‘ata na
za’lk]udé N ;1]” (;[.-n.; ‘Vr: Syycarsku byla Dohoda edmitnuta v referendn a z tohe diivodu nevstoupila pro

Sv yearsko v platnost.
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- Islandu (od 1. ledna 1994);
- Lichtenstejnska (od 1. kvétna 1995).

Od 1. Servna 2002 se nafizeni aplikuje rovné? na tizemi Svycarska, na zakladg
Dohody o volném pohybu osob.

Od 1. ledna 2007, kdy Bulharsko 2 Rumunsko vstoupi do EU, se lzemni

plisobnost nafizeni rozifi i na tyto dva staty.

Jak vsak ukazuje judikatura ESD, nebylo to s teritorialnim vymezenim
plisobnosti koordinatnich pfedpisi ES vidy jednoduché. Ukazalo se to napiiklad
v pfipadu C-60/93 Aldewereld, ve kterém %lo o to, zda se pravidla ES vztahuji na
zaméstnanou osobu (nizozemského ob&ana bydliciho v Nizozemi), kterd vyviji ¢innost
mimo uzemi Spolecenstvi (v daném piipadé na tizemi Thajska) pro zam&stnavatele se
sidlem v n€kterém &lenském stat® EU (Némecko). Soudni dvir konstatoval, e samotna
skute€nost, Ze Cinnost je vykonavéna mimo Spoletenstvi, nepostaéuje k tomu, aby bylo
vylougeno uplatnéni pravidel ES o volném pohybu pracovnikil, pokud ma pracovn{
pomér dostateéné Gzkou vazbu na Spoledenstvi. V takovém ptipad€ [ze uvedenou vazbu
spatfovat ve skute€nosti, Ze pracovnik zjednoho ¢Clenského stitu byl zam&stnan
podnikem zjiného ¢&lenského stidtu a ztoho divedu byl pojidtén vrimci systému
socialniho zabezpegeni dotycného statu.”’

Z uvedeného lze dovodit, Ze uplatnitelnost prava socialniho zabezpe€eni ES neni
omezena mistem vykonu &innosti. Pro tplnost je viak tfeba dodat, Ze z tohoto zdvéru
samoziejmé nevyplyva, 7e by pravni pfedpisy Spolecenstvi ukladaly Elenskym statim
brat v ivahu doby pojistén{ ziskané v systému socidlniho zabezpeden{ tfetiho stdtu nebo

chranit pravo na davky, které mohl pracovnik ziskat v tfetim state.

%V souvislosti s roziifentm EU dne 1.52004 o Ceskou republiku a daljich 9 st4td nedodio
k automatickému roz&ifeni platnosti Dohody o tyto nové Zlenskeé Stmf' Na Smfmé chmm a,EWO?Sk?Ch
spoledenstvi a viech &lenskych stath viak byla vile vést jednani o phstoul?enl novyc}} élensk):ch statt EU
jako smluvnich stran Dohody. Byl sjednan Protokol o pl‘istqupem’ novyf:h _é'lenskych statfl k Dohf)dé::
jeho vstupem v platnost dne 1.4.2006 se smluvnimi stranami Dohody stavaji rovnéZ CR a9 ,novych

¢lenskych statl EU.
%7 Srov. té2 rozhodnuti 237/83 Prodest (bod 6).
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2.5 Zakladni zasady koordinace

Nafizeni 1408/71 a 574/72, jak jiZ bylo uvedeno, jsou zaloZena na koordinaci
systémi  socidlntho zabezpeceni existujicich v jednotlivych ¢lenskych  stitech.
Zakladnim cilem této koordinace je odstranit prekdzky volného pohybu osob, které
prameni zrozdilt v ndrodnich pravnich predpisech upravyjicich v jednotlivych
Clenskych statech oblast socidlniho zabezpedeni. Koordinaéni pfedpisy ES vénuiji
pozornost predeviim nasledujicim otdzkam:

- ureni pravnich pfedpisd o socidlnim zabezpeZeni vztahujicich se na

migrujici osobu;

- postaveni, kter¢ v oblasti socidlniho zabezpedeni migrujici osob poskytuje

urena vaitrostatni pravni tprava;

- podmince potfebné doby pojisténi stanovené vnitrostitnimi pfedpisy pro

vznik naroku na davku;

- zachovani nabytych prav v oblasti socidlniho zabezpegeni.

Reseni téchto zakladnich otézek je vedeno nasledujicimi vikoly:
- zabranit moZnému konfliktu pravnich ¥4dd vice statd;
- zabranit nerovnému zachazen{ na zakladg statn pfislugnosti nebo bydlists;
- Tesit negativni disledky pferudeni pojistnych dob ziskanych migrujici
osobou zplsobené tim, Ze dand osoba po uréitou dobu podiéhala pravnim
piedpistim jiného statu;

- odstranit teritoridlni poZadavky pro vyplatu davek.

V téchto aspektech se koordinace zakotvena v prévu Evropskych spoledenstvi
v zasadé neodliduje od koordinace, kterou zabezpeluji klasické mezindrodng smluvni
dokumenty. Dosah koordinace na trovni Spoleenstvi je viak $ir§i, nebot mus

odpovidat zékladnimu cili, kterym je volny pohyb osob v ramci Spole&enstvi.

Kazdému ze Ctyt vyse uvedenych kol odpovida jedna zésada; podle zvoleného
pofadi jde o:
1) zasadu aplikace pravnich predpist jediného ¢lenského statu (obecné zisada

lex loci laboris);
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2) zéasadu rovnosti nakladani s ob&any jiného &lenského statu jako s vlastnimi
obéany (zdkaz diskriminace zaloZené na statni ptislusnosti nebo na bydlisti);
3) zésadu zachoviani prav béhem jejich nabyvani (s¢itdni dob pojisténi);

4) zasadu zachovani nabytych prav (exportabilita divek).

Uvedené zasady plati obecné pro vechny davky spadajici do v&cného rozsahu
nafizeni. Pofadi, ve kterém jsou zde tyto zdkladni zdsady uvad&ny, nebylo zvoleno
podle jejich priority. KaZda z nich je neméné dbleZita a s jistou mirou symboliky je
muUZzeme nazyvat zakladnimi kameny, na nichZ je celd koordinace nédrodnich systému
socidlniho zabezpedeni zaloZena. Byla-li by n&kterd z nich naru$ena, ohrozilo by to
stabilitu a fungovani celé koordinaéni stavby.

Zakladni koordinaéni zasady se samoziejme velmi uzce dotykaji i dichodovych
davek a dichodového zabezpedeni migrujicich osob jako takového. Uved'me si nékolik
situaci, které to dokladaji. Ve v&tSing stdtl je narok na dichod podminén (mj.} ziskanim
urcité stanovené doby pojidténi. Zasada aplikace pravnich piedpisd jediného statu
ovlivni to, v kterém stat€ je migrujici pracovnik dichodové pojistén, nebot’ tato zasada,
jak uvidime déle, zahrnuje pravidla pro urovani piislu$nosti k pravnim piedpisim.
Zasada rovnosti nakladéni migrujicimu pracovnikovi zajisti, Ze z pravnich pfedpisd
statu, jimZ podléhd, budou pro ného vyplyvat stejna prava a povinnosti jako pro statni
pfislusniky tohoto statu. Pravidlo s¢itani dob pojisténi vyplyvajici ze zdsady zachovani
prav b&hem jejich nabyvan{ migrujici pracovnik vyuZije v pfipadé, Ze doby pojisténi
ziskané vjednom &lenském staté nebudou dostaovat (coz je diky jeho ptedchozi
migraci velmi pravdépodobné) pro ziskdni naroku na dichod podle pravnich pfedpisi
tohoto statu. A v neposledni fadé zasada zachovéani nabytych prav mu zabezpedi, Ze
dichod, na ktery ziskal narok, mu bude vyplacen i v pfipadé, ze se ptestéhuje do jiného
¢lenského statu,

Nastinéné modelové situace viak vyjadfuji dopady zakladnich koordinainich
zaklad pouze velmi zjednodudenég, jejich detailn&8i rozbor je uveden v nasledujicich

oddilech.
2.5.1 Aplikace pravniho Fadu jediného stitun

Jednim z nejzavaZnéjsich problémi souvisejicich s migraci pracovnikd a s jejich

socialnim zabezpedenim predstavuji situace, kdy se pravni pfedpisy statd, mezi kterymi
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pracovnici migruji, dostanou do vzdjemné kolize. Vysledkem takové kolize, zpisobené
rozdily v narodnich legislativach, miZe byt stav, kdy dand osoba neni kryta socidlnim
systémem Zadného statu (negativni kolize narodnich pravnich pfedpisi), nebo kdy
naopak v dany okamzik podléhd pfedpisim o socidlnim zabezpeeni ve vice statech
(pozitivni kolize narodnich pravnich ptedpist).

Piikladem negativni kolize narodnich pravnich pfedpist miZe byt néasledujici
situace: osoba bydli ve staté, jehoz pravni piedpisy podmifuji tdast na pojisténi
vykonem vydé€le¢né {innosti, aviak pracuje v jiném staté, kde je pojidténi vazano na
bydlisi€. V takovém piipadé by dana osoba ani v jednom stdté nesplfiovala podminky
U¢asti na pojiSténi. V opalné situaci — osoba pracuje ve stité, kde je Glast na pojisténi
zaloZena na vykonu vydé&le€né ¢innosti, bydli viak ve staté srezidenénim systémem
socialniho zabezpedeni — by lo o pozitivni kolizi pravnich ptedpisii, nebot’ pojisténi by
vzniklo v obou statech.

KoordinaZni predpisy Spole€enstvi, jejichZ dkolem je vzniku takovych kolizi
narodnich pravnich piepist predchazet, proto stanovi zdvazna kolizni pravidla uréujici
Clensky stat, jehoZ pravni pledpisy v oblasti socidlniho zabezpedeni se na migrujici
osobu nasledné vztahuji. Stanoveni takovych koliznich norem se ¥idi zakladni zasadou,
kterou je aplikace pravniho fadu jediného stitu. Tato zdsada, kiera dava koliznim
normam uréujicim pfisluSnost k pravnim pfedpisitm vyluény alinek, je vyslovné
vyjadfena v &lanku 13 odst. 1 nafizeni 1408/71. O dvou situacich, uvedenych v &ldncich
14c a 14f natizeni 1408/71, pro které zédsada aplikace prava jediného statu neplati, bude
pojednano pozdéji.

Zakladni kolizni pravidla uréujici ptisludnost k pravnim pfedpisim jsou uvedena
v &asti 1l nafizeni 1408/71, v ¢lancich 13 aZ 17a. Vedle nich v§ak v nafizenich najdeme
1 nékterd zvlaStni pravidla, kterd uréuji pfisludné pravni pfedpisy pro n&které druhy

davek.”® Tato zvlastni pravidla je viak tieba odlisovat od zdkladnich koliznich pravidel

% Jako ptiklad uved'me &lanek 71 natizeni 1408/71, ktery upravuje, podle pravnich predpisi kterdho statu
budou poskytoviny davky v nezaméstnanosti, Elanky 28 a 29 nafizeni 1408/71 uréujici totéZ pro pendZité
a vécné davky v nemoci diichodcl, &lanek 39 natfizeni 1408/71 urdujici ptisluinost k ptizndni invalidniho
diichodu {jde-li o kolizi ndrck( na invalidni diichod ze dvou a vice systémi typu A), &ldnek 45 odst. 6
natizeni 1408/71 stanovici ptistusnost statu bydlistd k zohlednéni doby v nezamé&stnanosti p# vypodtu
diichodu, Zlanek 78 nafizeni [408/71 upravujici pfizndvani davek pro sirotky (sirot&ich dichodd) apod.
Koliznf pravidla jsou obsaZena i v nafizeni 574/72 — nap¥. pro davky, pro jejichZ poskytovani plati tzv.
integraéni princip (osoba ma ndrok na divku pouze od jednoho stétu), jsou zde ustanoveni uréujici
pHslu&né pravni pfedpisy pro ptipady, kdy dochazi k piekryvani préav na ddvky podle pravnich ptedpist
nékolika &lenskyceh stath (srov. €l. 8 pro davky v nemoci a matefstvi, &1. 9 pro pohiebné, &1. 9a pro davky
v nezamé&stnanosti, &l. 10 pro rodinné ddavky apod.).
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obecné uréwjicich piisludné pravni predpisy. Z téchto zvlastnich pravidel bude v této

praci vénovéana pozornost pouze t€m, které se tykaji diichodovych davek.

Kolizni pravidia nafizeni uréujici pfisludnost k pravnim ptedpisiim maji zavazny
charakter, ktery vyplyva zpiednosti prdva ES pfed vnitrostatnim pradvem. Tato
zavaznost, jeZ byla rovné&Z opakované potvrzena judikaturou ESD, spodiva v tom, Ze
tlensky stat, jehoZ pravni piedpisy se na zéklad& na¥izeni na migrujici osobu v dany
okamZik vztahujf, neni opravnén urovat, do jaké miry se jeho predpisy (nebo ptedpisy
jiného &lenského statu) uplatiuji®® Narodni prévni pfedpisy v oblasti socialniho
zabezpeleni se na migrujiciho pracovnika vztahuji jako celek. To znamend, Ze ureni
ptislusného narodniho pravniho fadu plati jednotné pro viechny oblasti socidlniho
zabezpetenl spadajici do plisobnosti natizeni.

Zavazny ufinek koliznich pravidel Spole€enstvi rovnéz znamend, Ze pravni fad,
na ktery kolizni ustanoveni nafizeni odkazuji, se na migrujici osobu vztahuyje
i v piipadg€, kdy to pro ni neni vyhodné. Takova nevyhoda mize spoéivat napiiklad
viom, e je povinna platit vy8§i socidlni pojistné, Ze davky poskytované z tohoto
systému jsou niZ8i neZ davky v jiném stdté apod. Skutednost, Ze by pro danou osobu
bylo vyhodngjsi, kdyby podléhala pravnim predpisim jiného statu, nezbavuje kolizni
pravidla jejich u€inku. Jedinou moZnosti, jak dosdhnout toho, Ze budou pro migryjiciho
pracovnika pfislusné pravni predpisy jiného stdtu, neZ na jaky odkazuji ¢lanky 13 az 16
nafizenf 1408/71, pfedstavuje pouZiti €lanku 17 tohoto nafizeni, o kterém se zminime
pozdé&;jl.

Podle pravnich pfedpisi stdtu, které se na migrujici osobu vztahuji, se uruji
podminky jeji G¢asti na systému socidlniho zabezpe€eni v daném staté a podminky pro
poskytovani davek.*® Kazdy &lensky stdt pfi stanoveni takovych podminek viak musi
respektovat zékladni zasady koordinalnich pfedpisit Spolefenstvi, vietn& zasady
rovnosti nakladani. ESD k tomu doddva, Ze ackoli neni déelem nafizeni stanovit
podminky Uasti na systému socidlnfho zabezpefeni (to pfislusi vyluén& narodnim
pravnim pfedpisim), tyto podminky v3ak nesmi vést k tomu, Ze¢ by vyloudily (zejm.

stanovenim rdznych teritoridlnich pozadavki) z uplatnéni pfisluiné legislativy osobu,

* Srov. rozhodnuti ESD 276/8 1 Kuijpers (bod 14), rozh. 302/84 Ten Holder (bod 21).
% Srov. rozhodnuti ESD 110/79 Coonan (bod 12), rozh. C-245/88 Daalmeijer (bod 15), C-275/96
Kuusijérvi (bod 29).
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na kterou se tato ptisluina legislativa vztahuje na zékladé nafizeni.®' Pokud by to bylo
piipustné, ztratila by kolizni pravidla natizeni uréujici pfislugnost k privnim p¥edpisiim
smysl, nebot’ ucelem nafizeni, jak jiZz bylo uvedeno, neni pouze zabranit situacim, kdy
by se na migrujici osobu vztahovaly pravni fady dvou &lenskych statd, ale rovnéz
zabranit tomu, Ze neni pfisludny Zadny pravni fad.

Uréeni ptisludného pravniho fadu vztahyjiciho se na migrujiciho zaméstnance
podie koliznich ustanoveni €asti 11 natizeni 1408/71 mé za ndsledek rovnéZ podifazeni
zaméstnavatele tohoto pracovnika pod tento pravni fid, pokud jde o povinnost platit
pfispévky na socidlni zabezpeleni za tohoto zaméstnance. Nic na tom neméni
skutegnost, pokud md zam&stnavatel sidlo v jiném &lenském statd.%? V této souvislosti je
viak tfeba zminit &lanek 91 nafizeni 1408/71, podle nZhoZ ,zaméstnavatel nema
povinnost platit zvy$ené piisp€vky ztoho divodu, Ze sidlo jeho podniku nebo
registrované misto jeho podnikani leZi na uzemi jiného d&lenského statu, neZ je
kompetentni stat™ (1j. stat, jehoZ pravni pfedpisy byly uréeny jaké pfisluiné podle &asti

I natizeni).

2.5.1.1 Obecné pravidlo pro uréeni pfislu§nosti — lex loci laboris

Pii pfijimani komunitarnich predpisi socidlniho zabezpedeni zvolili jejich tvirei
pravidlo prava statu vykonu Cinnosti, neboli lex loci laboris, jako obecné pravidlo
urdujici pfistusnost k pravnim pfedpisim:

- zaméstnanych osob (Clanek 13 odst. 2 pism. a) nafizeni 1408/71),

- osob samostatng vydéleéng <innych (Elanek 13 odst. 2 pism. b) nafizeni

1408/71).

Toto pravidio spodiva v tom, Ze zamé&stnand nebo samostatngé vydéleéng &inna
osoba, na kterou se nafizeni vztahuje, podléha pravnim pfedpistim ¢&lenského statu, na
jehoz tzemi vykondvé vydélecnou &innost. Misto vykonu vydéledné Einnosti je jedinym
rozhodnym koliznim kritériem pro urleni piisluiné legislativy a v3echny dalsi
skuteénosti, jako napfiklad misto bydlist¢ zaméstnané nebo samostatné vydéledng &inné
osoby nebo sidlo ¢i misto podnikdni zaméstnavatele (v pfipadé zaméstnané osoby) jsou

zcela irelevantni,

*' K tomu konkrétng rozh, C-2/89 Kits van Heijningen,
% Srov. rozhodnuti ESD 8/75 Football Club d’Andlau.
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Volba tohoto kritéria nebyla ndhodna. Systémy socidlntho zabezpefeni statd,
které byly v dobé piijeti nafizeni ¢leny Spoledenstvi, byly zaloZeny na koncepei, podle
které naklady socidlniho zabezpeeni jsou hrazeny statem, kde pracovnik vykonava
svoji &innost a prispiva do tohoto systému.”’ Neslo pfitom o Zadnou novinku. Na
principu lex loci laboris je zaloZeno mnoho bilaterdlnich smluv koordinujicich narodni

systémy socidlniho zabezpedeni.

2.5.1.2 Odchylky z obecného pravidla lexi foci laboris

Existuji situace, kdy obecné pravidlo prava statu vykonu vydéle¢né &innosti
nelze z ur€itych diivodil jako kolizni kritérium pouZit. Nafizeni s takovymi situacemi
potitd a stanovi pro né jina kolizni pravidia.

Pedle divodh pro pouziti jiného kolizniho kritéria, neZ je lex loci laboris,
muZeme tyto ptipady rozdélit do nasledujicich skupin:

1) Pt{pady, u kterych by pouziti lex loci laboris vedlo k naruSeni zakladniho principu
aplikace pravniho fadu jediného statu.

Jde o sitvace, kdy zaméstnanec nebo osoba samostatné vydéledné <inna
vykonava svoji vydéle¢nou ¢&innost na Uzemi dvou a vice €lenskych statd. PouZiti
pravidla prava statu vykonu vydé&leéné Cinnosti jako kolizniho kritéria by vedlo k tomu,
Ze tato osoba by v dany okamZik podléhala pravnim predpisim vice &lenskych statd,
coZ by bylo preti zakladnimu principu keordinace. Z toho divodu nafizeni stanovi pro
tyto piipady jin kolizni pravidla:

a) stat bydii§t& — plati pro pfipady uvedené:

o vlanku 14 odst. 2 pism. b) i) - pro osoby zaméstnané na tzemi dvou nebo

vice ¢lenskych statl, vykondvaji-li svoji Cinnost ¢astedné na dzemi stitu

03

Zejména poté, co bylo Spoleéenstvi roziifeno o stity, jejichZ socidlnf systém neni zaloZen na vydéle¢né
¢innosti (tzv. Bismarcklv madel), ale na bydlisti (rezidenéni systémy jsou typické pfedeviim pro staty
severni Evropy), s¢ objevuji nazory, Ze pro koordinaci systémi socidlnfho zabezpedeni &lenskych statd
by, oproti pravidlu prava statu vykonu Einnosti, byl vhodn&jsi princip statu bydlisté. Ten, vedle toho, e je
podpiirnym pravidlem pro Fedeni n¥kterych situacl pfi vykonu vydéletné &innosti ve dvou a vice
tlenskych statech (kde pravidle préava stdtu vykenu &innosti nelze dobife pouZit), se stal urdujicim
kritériem pro stanoveni pfisluinosti osob, které ukonéily viechny své vydgleéné Einnosti {£l. 13 odst. 2
pism. f) natizeni 1408/71). Vyhody principu stitu bydli§t€ pro koordinaci podrobng rozebiraji
Christensen, A., Malmstedt, M.: Lex Loci Laboris versus Lex Loci Domicilii — an Inquiry into the
Nermative Foundatiens of European Social Security Law. European Journal of Social Security, 2000, vol,
211, str. 69-111.

O tom, jaké dopady mélo nafizeni 1408/71 na ddnsky systém socialniho zabezpedent, ktery je zaloZeny na
rezidenénim principu, se zmifuje Martinsen, S. D.. Welfare Policies under Eurepean Pressure? The
Domestic Impact of Cross Border Social Security in the European Union, European University Institute,
Florence, 2004.
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d)

svého bydlist¢ nebo jsou-li napojeny na n&kolik podnikd nebo n&kolik
zaméstnavateld, ktefi zaregistrovali své ustfedi nebo misto podnikéni na
uzemi jinych Elenskych stati;

v &lanku 14a odst. 2 prvni v&t& - pro osoby samostatng vydéleZné &inné na
tzemi dvou nebo vice &lenskych stath, vykondvaji-li svoji éinnost asteénd
na uzemi statu svého bydlisté;

stat registrovaného tustfedi nebo mista podnikani zaméstnavatele — plati pro
pfipad uvedeny v €lanku 14 odst. 2 pism. b) ii), kdy osoba zamé&stnana na
uzemi dvou nebo vice &lenskych stath nebydli na Uzemi ¥adného ze statd,
kde vykondava svoji ¢innost;

stat hlavni &innosti®® — plati pro ptipad uvedeny v ¢lanku 14a odst. 2 druhé
véte, kdy osoba vykonava samostatnou vydéleénou &innost na fizemi dvou
nebo vice ¢lenskych statd, ale nebydli na izemi Zadného z téchto statl;

stat vykonu placeného zamé&stnani — toto kritérium je uvedeno v &lanku 14c
pism. a) pro situaci, kdy osoba je zaméstnana na Uzemi jednoho ¢lenského
stidtu a zéroven je samostatné vydé&ledn€ &innd na uzemi jiného Elenského
statu. Plati v8ak sjednou podstatnou vyhradou — v piipadech uvedenych
v pfiloze VII natizeni 1408/71 bude dani osoba ve smyslu ¢lanku 14¢ pism.
b) podléhat jak pravnim ptedpisim ¢&lenského statu, na jeho? Gzemi pracuje
v placeném zaméstndni, tak pravnim pfedpisim &lenského stitu, na jehoz
uzemi vykonava samostatnou vydéleénou &innost. Toto ustanoveni tak
pfedstavuje vyjimku ze zékladni koordinacni zasady aplikace pravnich
piedpist jediného ¢lenského statu. DlUvodem pro pfijeti této nekoncepCni
Upravy byla zejména obava, Ze osoby samostatné vydéledné &inné ve staté
s vysokymi odvody na pojistném by se mohly snaZit vyhnout jeho placeni
tim, Ze by soub&iné zafaly vykondvat prdci jako zaméstnanci v jiném
Clenském staté, jehoZ pravni pfedpisy stanovi ze samostatné vydéleéné
Cinnosti niZ8i pojistné. Je ponechdno na Elenskych statech, zda je vjejich
zajmu uéinit vklad do pfilohy VII a zajistit si tak, Ze tyto osoby budou,
pokud jde o jejich samostatnou vydéleénou &innost, podléhat jejich pravnim

pfedpisiim. Mezi staty, které této moZnosti vyuZily, je i Ceska republika.

“ Pro urteni hlavni &innosti plat{ kritéria uvedend v &lanku 12a odst. 5 pism. d) nafizeni 574/72.
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2) Ptipady, pro které je pouziti jiného kritéria neZ lex loci laboris odivodnéno

charakterem vykonédvané ¢mnnosti.

Specificka kolizni pravidla plati pro:

Osoby zaméstnané na palubé lodi plujici pod vlajkou &lenského statu — ve
smyslu ¢lanku 13 odst. 2 pism. ¢) podléhaji pravnim pfedpistim tohoto statu.
Zpravidla statu vlajky lodi jsou vdak vuréitych piipadech stanoveny
v ¢lanku 14b odchylky (napt. je-li osoba, zaméstnani na Gzemi &lenského
statu nebo na palubé lodi plujici pod vlajkou ¢lenského stétu, vyslana svym
zaméstnavatelem k vykonu prace na palubu lodi plujici pod viajkou jiného
C¢lenského stitu, podléhd, jsou-li splnény podminky vyslani, pravnim
predpistim prvniho ¢lenského statu).

Statni dfednici a osoby za takové povaZované — podléhaji pravnim
ptedpisim ¢&lenského statu, kterym podléhd afad, ktery je zamé&sindva
(¢lanek 13 odst. 2 pism. d). Zvl&$tni pravidla plati pro osobu pojidténou ve
zvIa8tn{ soustavé pro stitnf Gfedniky v jednom &lenském statd, kterd vedle
¢innostl  statniho uUfednika je soucasné zaméstnand nebo samostatné
vydélegné &inna na Gzemi jednoho nebo vice jinych &lenskych statd. Clanek
14e pro tuto csobu stanovi piisluinost k pravnim pfedpisiim statu, v némz je
pojisténa ve zvlastni soustavé pro statni Gfedniky. Osoby, které vykonavaji
&innost jako statni urfednici ve dvou nebo vice Elenskych stdtech a alespofi
vjednom znich jsou pojidtény ve zvlaStni soustavé pro statni Gfedniky,
podléhaji podle &lanku 14f pravnim predpisim v kazdém z téchto statdl.
Tento &lanek je druhym ustanovenim v nafizeni 1408/71 (prvnim je jiz
zmifiovany &lanek 14c¢ pism. b), ktery prolamuje zakladni koordinaCnf
zasadu aplikace préavnich pfedpist jedineho &lenského statu.

Osoby povolané do sluZzby v ozbrojenych silach nebo do néhradni civilni
sluzby ¢lenského statu - podléhaji pravnim pfedpistim tohoto stitu (Clanek
13 odst. 2 pism. €).

Osoby zaméstnané na diplomatickych misich a konzularnich ufadech -
obecné pro né plati pravidlo lex loci laboris; podle ¢lanku 16 odst. 2 véak

maji moZnost optovat pro piislu§nost k pravnim pfedpisim statu, ktery je
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akreditujicim nebo vysilajicim stitem, za pfedpokladu, Ze jsou statnimi
pkisiudniky tohoto statu.®

e Pracovnici pomocného persondlu Evropskych spolefenstvi — podle ¢lanku
16 odst. 3 mohou optovat pro piisludnost k pravnim predpisim: a) ¢lenského
statu, na jehoz Uzemi jsou zaméstnani, b) ¢lenského statu, jimZ naposled

podiéhali, ¢} ¢lenského statu, jehoZ jsou statnimi piisluniky.

3} Pfipady, pro néZz je pouZiti lex loci laboris z raciondlniho hlediska nevyhovujici.

V praxi se zcela b&zné setkdvame s ptipady, kdy zaméstnavatel vysle svého
zaméstnance do¢asné do jiného &lenského statu, aby tam pro n&ho vykonal néjakou
praci (maZe jit 1 o kratkodobou zahrani&ni pracovni cestu, napf. z ddvodu Ugasti na
n&jakém jednani v jiném &lenském state). Striktni trvani na pravidlu lex loci laboris
pro ptislugnost k pravnim piedpisiim 1 v pfipadech kratkodobé zmény mista vykonu
prace by mohla pfinaSet mnohé problémy (vezmeme-li v Gvahu zejména procesni
ukony, které by musel pfi takové zméné& ptisludnosti k pravnim predpisim uginit
zamé&sinanec, resp. jeho zaméstnavatel a Ufady socidlniho zabezpedeni dotcenych
¢lenskych statd), které by se ve svém disledku mohly negativné odrazit na volném
pohybu pracovniki.*

Koordinalni pravidla Spolelenstvi pro pfipady kratkodobého vyslani proto
stanovi odchylku od obecného pravidla lex loci laboris v ramci institutu
tzv. vyslani. Spodiva v tom, Ze na osobu zaméstnanou na Uzem{ jednoho &lenského
statu, kterd je dofasné& vyslana na uzemi jiného ¢&lenského stitu, se nebudou po
dobu tohoto vyslani vztahovat pravni pfedpisy statu vykonu prace, ale bude i nadale
podléhat pravnim pfedpistim prvniho statu.

Institut vyslan{ je upraven v &lanku 14 odst. 1 nafizeni 1408/71 pro zaméstnané

osoby a v ¢lanku 14a odst. 1 pro osoby samostatng vydéle<ng ginné.%’

 Toto pravo volby umoZiiuje jejich vysilajicimu statu vyhnout se potiZfm p¥i ndboru vlastnich statnich
ptisludnikf, jez by mohly vyplynout z uplatnéni pravnich pfedpish Clenského statu, v némZ jsou tyto
osoby zamdstnany, v pFipad®, ze pravni ptedpisy o socidlnim zabezpeCeni statu plivodu jsou pro n&
piizniv&j3l. Stejné tvahy vysvétluji 1 pravo volby udélené pomochym pracovnikim Spole€enstvi (viz
rozhodnuti ESD C-60/93 Aldewereld, bod 19).

® Srov. Sengers, K., Donders, P.: Current Practice in Posting According to Regulation 1408/71.
European Journal of Social Security, Vol. 5 {(2003), No. 2, p. 97-107. Viz také zavér generdlniho
advokata Trabicchiho v pfipadu (3/73 Hakenberg.

7 Pojem vyslan{ s¢ u osob samostatn& vydéle&né &innych pouZivé v pfeneseném smyslu pro ptipady, kdy
osoba, kterd je samostatné vydéle&ng ginnd na dzemi jednoho &lenského statu, doZasng vykondva svoji
samostatnou vydélednou &innost na tzemi jiného Elenského statu (napk. realizuje n&jakou zakazku, kterou
v tomto jiném Elenském stat ziskala).
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Vzhledem ktomu, Ze institut vyslini by mohl otevirat prostor pro

iCelové obchazeni obecného pravidla lex loci laboris (pracovnici ze stith, kde jsou

nizké odvody na pojistném, by mohli byt najiméani na prace ve statech, kde jsou

odvody na pojistném vy§si), stanovi piedpisy Spoleenstvi pro vyslani pfisna

pravidla. Jejich podrobny rozbor by viak piesahl téma této prace, proto jsou zde

uvedeny jen zdkladni podminky, které musi byt splnény, aby byla zaméstnana

csoba (jde o podminky uvedené pod pism. a-¢) nebo samostatng vydéleén& ¢innd

osoba (pism. a-b, f) povaZovéna za vyslanou ve smyslu natizeni:

a)

b)

Vyslanda osoba musi spadat do v&ené pilsobnosti nafizeni - jde
0 zaméstnanou nebo samostatné vydéledng ¢innou osobu ve smyslu &lanku 1

pism. a), ktera podléha pravnim ptedpisiim nékterého Slenského statu.®®

Doba vyslani nesmi pfevysit dvanict mésicii - je-1i pfedem zfejmé, e doba,
po kterou bude dana osoba pracovat ve statdé vyslani, pfevysi 12 mésicq,
institut vyslani nelze pouZit. Nafizeni viak potitad s moznosti prodlouZit dobu
vyslani (jak v pfipad& zamé&stnané, tak samostatng vyd&legné &inné osoby),
ale jen za predpokladu, Ze se ¢innost protihne vzhledem k nepfedvidanym
okolnostem. ProdlouZeni je moZné ¢ dobu maximalné 12 mésicd a vyZaduje

souhlas pfisludného Ufadu statu vyslani.

Mezi vyslanym zaméstnancem a jeho zamé&stnavatelem, ktery jej vyslal,
mus{ byt organickd vazba — tento pojem sice neni v nafizeni uveden, ale
zahrnuje jednak podminky uvedené v ¢lanku 14 odst. 1 pism. a) nafizeni
1408/71 (zaméstnanec normalné pracuje pro podnik ve vysilajicim staté
apraci ve stat® vyslani bude vykonavat pro tento podnik) a jednak

v Rozhodnuti Spravni komise ¢&. 181%°

(pracovni pom&r mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem, ktery jej vysila, musi trvat po celou dobu vyslani se
viemi pravy a povinnostmi z tohoto vztahu vyplyvajicimi). Organicka vazba

musi trvat po celou dobu vysiani.

it}

Posouzen!, zda vysland osoba je zamé&stnanou nebo samostating vydéledn& &innou osobu, phistugi

vyhradng vysilajicimu statu, nikoli stdtu, na jehoZ tzemi je osoba vystana. K tomu viz rozhodnuti ESD
C-178/97 Banks.

ik

Rozhodnuti Spravni komise pro socidlni zabezpedeni migrujicich pracovnikd &. 181/2000 vychézi

zjudikatury ESD k této v&ci. Srov. napF. rozhodnuti 35/70 Manpower, C-202/97 Fitzwilltam,
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d) Vysilajici zaméstnavatel vykonavs podstatnou &ast svych ekonomickych
aktivit ve vysilajicim stats 70

¢) Zaméstnanec nesmi byt vyslan, aby nahradil jiného zaméstnance, ktery

dovrsil dobu vyslini (srov. ¢lanek 14 odst. 1 pism. a) nafizeni 1408/71).

f) Ve staté, jehoZ pravnim predpisim podiéhs, vykonava osoba samostatné
vydéletn& Cinna podstatnou &ast svych podnikatelskych aktivit. Tento
pozadavek, vysloveny ESD v rozhodnuti C-178/97 Banks, ma zamezit tomu,
aby Zivnostnici neobchéazeli pravidlo lex loci laboris tim, Ze by se pihlésili
do systému nekterého Clenského statu, jeho# podminky jsou pro né vyhodné,
a pfitom by podnikali jako vyslané osoby v jiném &lenském stét&. Proto se
vyZaduje, aby osoba vykonavala svoji samostatnou vydélednou &innost ve
vysilajicim stat€ jiZ v okamzZiku, kdy hodld vyuZit &ldnku 14a odst. 1 a aby
béhem doby vyslani vykonavala nezbytné fikony zaji§tujici, Ze se po
uplynuti této doby vrati ke svym podnikatelskym aktivitam ve vysilajicim

staté.

2.5.1.3 Clanek 13 odst. 2 pism. f) na¥izeni 1408/71

Odchy!ng od obecného pravidla prava statu vykonn vydéletné Einnosti se urtuje
ptisludnost k pravnim predpistim u osob, které ukonéily vyd&ietnou innost a pfestaly
tak podléhat pravu piisluiného ¢lenského statu, aniZ by se na n€ zacaly vztahovat pravni
ptedpisy jiného &lenského stétu podle nékterého zkoliznich pravidel uvedenych
v &lancich 13 az 17 natizeni 1408/71. Podle €lanku 13 odst. 2 pism. "' tyto neaktivni

osoby podiéhaji pravnim pfedpisim statu bydliste.

7 Blize viz rozh. 35/70 Manpower, C-202/97 Fitzwilliam nebo C-404/98 Plum.

7' Toto ustanoven( bylo do natizeni 1408/71 zatlenno nafizenim 2193/91 2¢ dne ?5. Fervna 1991.
Pfedchdze] tomu zajimavy vyvoj judikatury ESD. V ptipadu 302/84 Ten E-iolder Soudni ‘dvur rozhodl, ze
pravni pfedpisy statu vyd&leéné Einnosti zlistavaji PHSluﬁné, do doby, nez osoba za_léne jako 'zamésmana
nebo sa]nostatné Vydéleéné osoba pﬂsobi[ Vjiﬂém éle'nske‘m Sla'té E‘V t.en Okamilk E’lDChﬁZl ke Zméné
pFisluinosti). V rozhodnut! 245/88 Daalmeijer Soudni d'vur SVE dnyéﬁi rozhodnut{ kongovgl v tom
smyslu, Ze pro osobu, kterd definitivng ukon&ila svou Hvrydéfleénoq éipnost ([-{api’. se stal? poilvatel?m
starobniho diichodu, jako pan Daalmeijer) se nepouZije Zadné z koliznich pravidel uvedenych v &lancich

13 aZ |7 (tedy ani pravidlo stitu drivéjiiho zam@stnani}.
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[ pro tyto pfipady plati zdsada aplikace pravnich pfedpisi jediného statu.
Vyluény uéinek takto stanovené pfisludnosti je zde vyslovné uveden: ,.a budou se na ni
vztahovat pouze tyto pravni pfedpisy®.

Ve smyslu rozhodnuti ESD C-275/96 Kuusijirvi se €lanek 13 odst. 2 pism. f)
pouZije nejen na osoby, které definitivné ukongily veskeré své ekonomické aktivity, ale
1 na osoby, u kterych je jisty pfedpoklad, Ze po n&jakém &ase zaénou opét vykondvat

vydélecnou €innost.

2.5.1.4 Vyjimky podle &lanku 17

Tvircl natizenf si byli védomi toho, Ze pfi urlovani piislusnosti k pravnim
piedpisim mohou vznikat t&€zko fesitelné situace, které nepilijde fesit jinak nez ad hoc.
Rovn&Z pro uréité piipady, pro které, sohledem na 3ir$i souvislosti, by bylo t&€zko
ptijatelné feSeni vyplyvajici ze standardnich koliznich pravidel, si chtély &lenské staty
ponechat moZnost stanovit pfisludnost k pravnim pfedpistm vzijemnou dohodou.
Z té&chto divodi nafizeni, obdobng jako vétSina bilateralnich smluv stanovicich kolizni
pravidla pro koordinaci systémi socialniho zabezpedeni dvou statl, umozZiiuje v &lanku
17, aby si dva nebo vice Clenskych stath, resp. pfisluS§né Gfady t€chto statd nebo
instituce uréené témito Ufady, dohodly vyjimku zkoliznich pravidel uvedenych
v &lancich 13 aZ 16, a to v zajmu nékterych kategorii osob nebo nékterych oscb.

Vyjimku podle &lanku 17 lze udglit na Zadost jakékoli osoby, na kterou se
nafizeni vztahuje, je-li to vjejim zdjmu. Na udéleni vyjimky neni prdvni nérok.
Vysledkem pouzZiti ¢lanku 17 je, Ze dand osoba podléhd pravnim pfedpisim jiného
lenského stiatu, neZ ktery byl uréen na zdklad€ kolizniho pravidla nékterého z ¢lanka
13 az 16.

V praxi se Clanku 17 vyuZiva zejména v situacich, kdy zamestnavatel vysila

svého zaméstnance do jiného &lenského statu na dobu ptesahujici 12 mésicil.

2.5.1.5 Pravni aprava zasady aplikace pravniho ¥idu jediného statu z pohledu
nového nafizeni §83/2004

Této zasad® se v novém nafizen{ dostava bezvyjimeéné vyluénosti pH uréovani
prisluSnosti k prdvnim piedpisim. Nafizeni jiZ nepodita s moZnosti dvojiho pojisténi,

které natizen{ [408/71 pripousti v &lancich 14c a 14f.
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Vlastni kolizni pravidla, uvedeni v hlavé II (v ¢lancich 11 az 16), jsou
formulovéna jednodudeji a ptitom jednoznagngji, co odpovidd zaméru pfijeti celého
nového nafizeni. Oproti natizeni 1408/71 stanovi natizen! 883/2004 jednoznadné
kolizni kritérium pro osoby pobitajici davky v nezaméstnanosti podle pravnich predpist
stdtu bydlist¢ a odstrafluje tak interpretadni pochybnosti pfi uréeni piislusnosti téchto
osob, které nyni vyplyvaji z &lanku 71 natizent 1408/71.

Pozitivum lze spatfovat i v tom, e maximalni doba vyslani, platnd stejn& jak pro
zameéstnané, tak i pro samostatné vydéledné &inné osoby, je stanovena pimo na dobu 24
mésict, bez moZnosti daldtho prodlouZeni. Stdvajici pravni tprava doby vysléni
v nafizeni 1408/71 v podstaté poéita rovnéz s moZnosti vyslani az na 24 mésici, ale je
nutn€ po uplynuti prvnich 12 mésici Zadat o souhlas s prodlouZenim na dalii dobu.

Za urtity nedostatek naopak miizeme oznatit to, Ze nebylo stanoveno samostatné
pravidlo pro urten{ pfisludnosti k pravnim pfedpisim pro studenty. Isou tak odkadzéni
pouze na ,nahradni kritérium stdtu bydlisté uvedené v &lanku 11 odst. 3 pism. e) jako

ostaini osoby, pro které neni v nafizeni 883/2004 stanoveno jiné pravidlo.

2.5.2 Rovnost nakladani

Vnitrostatni pravni pfedpisy o socidlnim zabezpeleni nékterych stath mohou
obsahovat uréita ustanoveni, kterd jsou svym dopadem diskrimina&ni vi¢i cizim statnim
pifsludnikdm. Diskriminace zdivodu stdtni piisluSnosti miZe spolivat napfiklad

v podminkdch Ugasti na pojidténi, vpodminkach vzniku ndroku na davku nebo

v podminkach pro vyplatu penéZité davky. Veskera takovd ustanoveni, ktera
diskriminuji osoby z dlivodu statni pfisluSnosti, negativné dopadaji na migraci
pracovniki. Podie judikatury ESD diskriminace pfedpoklada bud' odlisné posuzovani
stejnych situaci, nebo stejné posuzovani odliSnych situaci.

Rovné naklidani s migrujicimi pracovniky a vlastnimi statnimi pfislusniky je
sakladem kazdého koordinaéniho systému. V pravu ES je v obecné rovin€ vyjadieno
sdsadou  zdkazu diskriminace. Tato klitovd zésada je pfedpokladem pro zaj18téni
a fungovani volného pohybu osob jako takevého.

7asada zakazu diskriminace na zAkladé stétni pifslusnosti je zakotvena

v Smlouvé ES, ve své nejobecndjii podobé konkrétné v glanku 12 a pro oblast volného
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pohybu pracovnikid konkretizovana v &anku 39 odst. 2.7 V nafizen! 1408/71, ve znéni
natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 647/2005, je zasada rovného zachzeni

vyslovné vyjadiena v €lanku 3. Odstavec 1 tohoto ¢lanku stanovi:

»S vyhradou zvlastnich ustanoven{ tohoto nafizeni podléhaji osoby, na n&Z se
vztahuje toto nafizeni, stejnym povinnostem a maji prosp&ch ze stejnych davek
podle pravnich pfedpisi kteréhokoli &lenského statu, jako statni prisludnici

tohoto statu.“

Ustanoveni o rovnosti nakladdani se mdZe dovolat kaZda osoba, na kterou se
koordinagni natizeni vztahuji. Nejsou jim tedy chranéni pouze obéané &lenskych statd
EU, resp. EHP, ale té2 &lenové rodin’ migrujiciho pracovnika bez ohledu na jejich
statni pfisludnost a dale migrujici ob&ané tietich statl, na které se vztahuje nafizeni
859/2003.7* Od nabyti u&innosti zm&nového natizeni 647/2005 JiZ neni pouZiti ¢lanku 3
odst. 1 podminéno bydlist¢ém na izemi piislugného ¢lenského statu. Ze stejné koncepee
vy§ll 1 tvlre! nového nafizeni 883/2004, ve kterém je zasada rovného zachdzeni
upravena v ¢lanku 4.

Zéasada rovnosti zachdzeni by méla byt podle ESD vykladana $iroce. Zakazuje se
nejen pfima diskriminace zaloZend na statni pfisluSnosti. Nepfipustnd jsou rovnéz
viechna pravidla, ktera atkoll pouZivaji jind rozlidujici kritéria nez statni pfisluSnost,
kritéria zdanlivé neutralni, dosahuji stejného v}’fsledku.j'5 Takové forma diskriminace se
oznatuje jako neptima. V rozhodnuti ESD C-373/02 Oztiirk bylo napfiklad za neptimo
diskriminaéni oznaleno ustanoveni rakouského prava, které jako jednu z podminek
naroku na pfed¢asny starobni dichod stanovilo, Ze Zadatel po urCitou dobu pfed
vznikem naroku na diichod pobiral dévky v nezaméstnanosti z rakouského systému.

Takovd podminka, aCkoli je formulovana neutrdln€, je snadnéji splnitelnd pro

™ Pro oblast volného usazovani za Udelern podnikdni a poskytovéni sluZeb je tato zasada vyjadiena
v &ldncich 43, 49 a 50 SES.

" Srov. rozh, ESD C-308/93 Cabanis,

™ Ve smyslu rozhodnuti ESD C-18/90 Kziber se ustanoveni o rovnosti nakladani v oblasti socialniho
zabezpedeni, kterd jsou obsaZena v 1zv. evropsko-sttedomofiskych asociainich dohedach uzavienych ES a
jejimi Elenskymi staty na stran& jedné a AlZirskem, Marokem a Tuniskem na stran€ druhé, vztahuje téZ na
stétni prisluiniky t&chto statll. TotéZ platl i pro ob&any Turecka, na které se vztahuje Rozhodnuti 3/80
Rady pfidruzeni EHS a Turecka, jehoZ ¢&ldnek 3 odst. 1 o rovnosti naklddani v oblasti socidlniho
zabezpedeni prohlasil ESD v rozhodnuti C-262/96 Suril rovnéZ za pfimo pouZitelné.

 Srov. napt. rozh. ESD 152/73 Sotgiu, C-237/94 O Flynn, spoj. rozh. C-102/98 a C-211/98 Kocak a Ors.
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pracovniky bydlici v Rakousku, neZ pro migrujici pracovniky bydlici v jiném lenském
State.

Soudni{ dvir se rovnéz zabyval otdzkou, zda je nutné brat v Gvahu podet
migrujicich pracovnikl, kief{ byli napadenym pravidlem nep¥imo diskriminovéni.
V ptipadu C-278/94 Komise proti Belgii belgickd vlida argumentovala tim, Ze se
Komisi nepodafilo prokézat, Ze by dotlené ustanoveni belgického prava postihovalo
relativné vy3Si procento osob se statni pfisluinosti jiného &lenského statu neZ Belgie.
Soudni dvlr konstatoval, Ze ustanoveni ndrodniho prdva se musi povaZovat za nepfimo
diskniminujici, pokud ze své podstaty postihuje migrujici pracovniky vice neZ vlastni
pracovniky a hrozi negativnim dopadem na prvni skupinu. Nésledné uZ neni nutné
statisticky zjiSt'ovat, jakého poltu osob se napadené ustanoveni negativné dotyka. Je
plné dostatujici, pokud lze urit, Ze ustanoveni miize migrujici pracovniky neptimo
diskriminovat,”

MoZnost dovolat se zasady zédkazu diskriminace, vyjadiené v ¢lanku 3 odst. 1
nafizeni 1408/71, je v8ak dana pouze v pfipadech, které nejsou skutkové omezeny na
uzemi jediného Clenského stétu. Jinymi slovy pravo ES poskytuje ochranu pouze
pfipadiim, jejichz skutkovy stav vykazuje pfeshraniéni (komunitdrni) prvek.
V rozhodnuti  C-153/91 Petit” Soudni dviir prohlasil, e pouiti pravnich norem
Spoledenstvi na &ist& wvnitrostatng upravené skutkové stavy neni ani potfebné ani
opravnéné. Pokud neexistuje pravni zaklad pro pouZiti pravnich norem Spolefenstvi,
piedstavuje jejich aplikace protipravni zasah do pravomoci Elenského statu.

V souvislosti s vymezenim zasady rovného zachazeni vyvstdva otizka, zda
komunitarni pravo zakazuje &lenskému statu zachazet se svymi vlastnimi ob&any
prisné)l ve srovnani s ob&any jinych ¢lenskych statit. Problém tzv. pozitivni (opa&né)
diskriminace rovnéz nékolikrat feil ESD. Jeho judikaturu v dané vé&ci v oblasti volného
pohybu osob Ize shrnout nasledovné: pozitivni diskriminace cizich statnich pisluinikd

je pfipustnd, pokud sméfuje proti osobam, které se nikdy neocitly v plsobnosti prava

™ Srov. té rozh, ESD C-237/94 O’Flynn, bod 21.

7"V ptipadu Petit §lo o uplamén{ belgického predpisu o pouZiti jazykl pfi soudnich fizenich z pohledu
prava Spoledenstvi. Zalobce, belgicky statni prislusnik, ktery po cely sviij aktivni Zivot pracoval pouze
v Belgii, podal Zalobu proti rozhodnut! belgického fadu o starobni diichod ve francouzském jazyce,
Podle vnitrostdtnich pravnich predpist Belgie mél oviem podat Zalobu ve vlamiting, proto belgicky soud
v souladu s touto vnitrostdtni pravni tpravou prohlasil z moci dfedni Zalobu za bezpfedmtnou. ESD
vtomto pFipadé konstatoval, %e se Zalobce nemiize dovoldvat zdsady zdkazu diskriminace zakotvené
v &lanku 3 odst. 1 natizeni 1408/71, a tedy ochrany prdva Spoletenstvi, nebat’ jeho situace vykazuje &isté
vnitrostitni skutkovy stav, na ktery se pravo Spoletenstvi nevziahuje.
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Spoletenstvi, tj, nevyuily svého prava volného pohybu. Pokud se v3ak na statniho
ptisluSnika daného statu, ktery by byl podle vnitrostatntho prava v méné vyhodném
postaveni, nez stitni pfisludnici jiného &lenského stdtu, zatnou vztahovat pravni
pfedpisy Spoletenstvi, mbZe se opravnéné domahat vyhodn&jsich podminek
stanovenych t&mito predpisy, nez jsou podminky stanovené vnitrostatnim pra’wem.?8

Jak jiZ bylo uvedeno, zasada zakazu diskriminace ptedstavuje klidovou zasadu,
kterd je predpokladem pro zajidténi a fungovani volného pohybu osob jako takového.
Musi ji plné respektovat nejen ndrodni pravni pfedpisy lenskych statd, ale i sekundéarni
pravo Spoleenstvi. Z toho vysel ESD v pfipadé 41/84 Pinna, kdyZ prohlasil za neplatny
Elanek 73 odst. 2 natizeni 1408/71 urujici piislugnost pravnich predpisi pro rodinné
davky migrujicich pracovnikd, protoZe &inil rozdil mezi Francii a ostatnimi ¢lenskymi
stity. Soudni dviir podotkl, Ze komunitarni pravidla socialniho zabezpedeni vytvofena
na zakladé €lanku 42 SES nesméji podporovat nerovnosti, které jsou dany rozdily
v narodnich pravnich pfedpisech, nebot’ tim by se zabranilo dosaZeni il vyty&enych
Smlouvou, 1. zajidténi volného pohybu pracovnikd v ramei Spoledenstvi.

Stejnou tvahou se Soudni dvir #idil v ptipad& 20/85 Roviello, ktery vedl ke
zrudeni bodu [5 ¢4sti C pfilohy VI nafizeni 1408/71 (tato pfiloha stanovi specifika pro
provadéni pravnich pfedpish nekterych ¢lenskych statd), nebot’ byl v rozporu s ¢lankem
39 SES. Na zékladé tohoto ustanoveni z pfilohy byly pro vypofet némeckého
invalidniho dichodu brany v Gvahu pouze doby ziskané v Némecku. Ackoli napadené
pravidlo nerozlidovalo na zdkladé statni pfislunosti, vztahovalo se svym charakterem
pievazné na migrujici pracovniky zjinych Elenskych statt, kiefi pracovali v téchto
¢lenskych statech a v Némecku. Tato podminka byla Soudnim dvorem shleddna

v rozporu s principem rovného zachazeni zaru¢eného Smlouvou.

™ v pripadu 55/77 Maris ESD rozhodl, Ze Elanku 84 odst. 4 nafizeni 1408/71 zekazujiciho organtim,
institucim a soudiim &lenskéhe statu odmitnout piijeti jim predloZené Zidosti nebo jiného dokumentu
z dGvody, %e jsou psany v Gfednim jazyce jiného &lenského staw, se miZe dovolavat pouze osoba, kterd
migrovala mezi dvéma a vice staty. Pokud je tato z&kladni podminka spinéna, lanek 84 odst. 4 se pouZije
hez chledu na stitni ptisludnost nebo bydlisté migrujici osoby. To napfiklad znamend, Ze frankofonni
belgicky statn{ pFisludnik bude povinen na zakladg belgického vnitrostatniho préva upravujictho jazyk pki
soudnich Fizenich &init podani pouze ve vlam3ting, zatimeo migrujfcl pracovnik z Francie bude moci na
s4kladé &lnku 84 odst. 4 podat ndvrh ve francouziting. Pokud by v8ak tento Belgitan pfedtim uplatnil
své pravo volného pohybu, mohl by se rovnéZ dovolavat vyhody stanovené ¢lankem 84 odst. 4 nafizgni,
‘Tuk tomu bylo pravé u pani Maris, belgické statni ptisludnice, kterd byla nejprve zaméstnana v Belgii a
poté ve Francil, kde méla rovn&Z bydliste.
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2.5.3 Zasada asimilace fakti

V souvislosti s principem rovného zachizeni vyvstdva otazka, zda tato zésada
zahrnuje téZ pravidlo, podle kterého by stejné skuteénosti nebo uddlosti nastalé na
uzem{ jednoho &lenského statu mély v druhém &lenském statd stejné pravni Ginky, jako
v pfipadé, Ze by knim doSlo na fzemi tohoto druhého statu. V koordina&nich
nafizenich, ani ve SES nenajdeme vZeobecné platnou zasadu, kierd by v tomto smyslu
zavazovala instituci né€kterého Elenského statu postavit skutenosti, ke kterym dodlo
vjiném Clenském stat€, naroveil skute¥nostem, které podle pravnich predpist prvng
zminéného ¢lenského statu maji pravni udinky pouze v ptipadech, Ze¢ nastaly na uzemi
lohoto statu. V nafizeni 1408/71 v¥ak existuje fada ustanoveni, kterd jsou na tomto
pravidlu, jenZ byva nazyvéno jako zasada asimilace faktd’® nebo asimilace udalosti,*
zaloZeny. Jde v8ak vZdy o ustanoveni, kterd plati pouze ve vztahu ke konkrétni davce
nebo ke konkrétnimu institutu. V oblasti diichodovych davek jde naptiklad o clanky 39
odst. 4 a 47 odst. 3, které pro uely vypottu dichodu stanovi, Ze pokud se vyie davky
podle ndrodnich pravnich pfedpisd kompetentnihe &lenského statu uréuje pedle poctu
rodinnych pfisludnikd, jinych nez déti, potom je tfeba vzit v ivahu rovnéz ty rodinné
prisludniky dotyéné oscby, ktefi bydli na zemi jiného ¢lenského stitu, jako kdyby
bydleli na uzemi kompetentniho statu (obdobné je uvedeno pro davky pri pracovnich
irazech a nemocech z povolani v&lanku 58 odst. 3 a pro davky v nezaméstnanosti
v &ldnku 68 odst. 2).

Pozoruhodny je vyvoj judikatury ESD v této otdzce. Zpocatku byl postoj
negativné vi¢i pokuslim, které by mohly zavazovat ¢lenské staty (mimo to, co je
stanovené v koordinanich nafizenich) stavét naroveil skute€nosti, ke kterym doslo na
uzemi jiného &lenského statu, odpovidajicim skute¢nostem nastalym na vlastnim azemi.
Je to 2fejmé napfiklad z pFipadu 20/75 d’ Amico. Pfedmétem posouzeni zde byla otazka,
zda je €lensky stat povinen pFihliZet rovnéZ k dob€ v nezaméstnanosti ziskané v jiném
Elenském staté, pokud pravni ptedpisy prve zminéného stitu podmifiuj{ vznik naroku na
pfeddasny starobni dlichod skuteénosti, Ze Zadatel byl nezaméstnanym nepfetrZité

alespofi po dobu jednoho roku, a dale definuji, Ze za dobu v nezaméstnanosti se

" V angl. ,assimilation of facts“. Srov. Chardon, S.- Principles of Coordination, In: Yves Jorens and
Bernd Schulte (ed.): Coordination of Social Security Schemes in connection with the Accession of
Central and Eastern European States - The Riga Conference (Riga/Latvia, 12 — 16 September 1998),
Bruges: die keure/la charte, 1999,

® Srov. angl. ,assimilation of occurences* ve stanovisku generalniho advokata k pifpadu 1/78 Kenny.
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povaZuje pouze doba, po kterou je k dispozici pracovnimu Ufadu tohoto statu. Soudni
dvur, oprotl nazoru generalniho advokata a Komise, rozhodl, Ze z komunitarniho prava
(konkrétné z &ldnku 45 odst. 1 nafizeni 1408/71) nevyplyvad povinnost v takovém
piipadé brat v ivahu rovnéz doby v nezaméstnanosti ziskané v jinvch &lenskych stitech,
nebot’ trvani nezaméstnanosti se podle dotéené vnitrostitni pravni Gpravy nezahrnuje do
doby pojisténi potfebné pro vznik nroku na diichod ani do doby pro vypodet davky, ale
pfedstavuje nezavislou, dodate¢nou podminku. Zdd se, ¢ ESD byl vtomto pfipadé
ovlivnén teritoridlni zdsadou stanovenou nafizenim 1408/71 pro urleni statu piisludného
k poskytnutf ddvek v nezaméstnanosti,®' i kdy? vdaném piipadé nedlo o davky
v nezameéstnanostl, ale o pfiznani predtasného starobniho dichodu, ktery byl mimo jiné
podminén nezaméstnanosti Zadatele trvajict alespon jeden rok.

Obdobny negativni postoj k asimilaci faktd zaujal Soudni dvir napiiklad
v pfipadu 66/77 Kuyken, kde neuznal postaveni narovefi v piipadé studia vjiném
Elenském staté pro ulely naroku na dédvky v nezaméstnanosti.

Naopak v nékterych pfipadech z té doby dal Soudn! dviir za pravdu zastincm
zdsady staveni narovenn skutednosti relevantnich pro potfeby volného pohybu
pracovnikl. Bylo tomu tak napfiklad vpiipadu 184/73 Kaufmann, kde byia
ncpfedvidané udalosti uznané vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy postavena narovefi
stejna udalost, ke které doslo na tzemi jiného &lenského statu. V ptipadu 33/75 Galati
Soudni dviir rozhodl, Ze pokud ndrodni predpisy stanovi fikci, Ze ucast na pojidténi,
kierd trvala pouze po ¢ést kalendainiho mésice, se povaZuje za pojisté€ni trvajici cely
kalendaini mésic, potom se tato fikce musi pouZit 1 na doby pejisténi ziskané v jiném
¢lenském statu, které jsou vzaty v ivahu na zdkladé pravidla s¢itini dob pojisténi.

Pozd&jsi judikatura ESD se pfeci jenom ustilila a je z ni stile zfejmé)$f tendence
deklarovat jako protipravni jakékoli pfekédzky stanovené narodni pravni Gpravou, které
brani asimilaci faktl. Z rozhodnuti, kterd se tykaji dichodovych davek, zde muZeme
uvest piipad C-349/87 Paraschi, ze kterého vyplyvd, Ze pokud wvnitrostatni pravni
piedpisy umoZiuji v jistych p¥ipadech prodlouzit rozhodné obdobi, béhem néhoZ je
tieba ziskat minimélni dobu pojisténi potfebnou pro vznik naroku na dichod, potom
k takovému prodiouZeni rozhodného obdobi dojde i tehdy, jestliZe skute€nosti

odpovidajici skutetnostem, které umoziiuji prodlouZeni, nastanou v jiném <&lenském

* Srov. body 4 aZ 6 rozh. ESD 20/75 d” Amico.
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staté. Obdobnou situaci se stejnym zdv&rem fe$il Soudni dvir v pfipadu C-290/00
Duchon.

V jiz zmifiovaném pfipadu 20/85 Roviello se asimilace faktd tykala dosaZeni
urdité profesionalni kvalifikace, ktera podle né&meckych pravnich pfedpisi ovliviiovala
vznik ndroku na zaméstnanecky invalidni diichod. Soudni dvir rozhodl, Ze némecké
instituce rozhodujici o ndroku na tento dichod musi brat v Gvahu rovnéz odpovidajici
kvalifikaci dosaZzenou v jiném &lenském staté,

V rozhodnuti C-131/96 Mera Romero byla naroveil postavena vojenska sluzba
vykonavana v jiném ¢lenském stat€, pokud vnitrostatni pravni pfedpisy kvalifikovaly
vykon vojenské sluzby jako divod pro prodlouzeni nadroku na vyplatu sirotéiho
diichodu.

Ptipady C-135/99 Elsen a C-28/00 Kauer se tykaly podminek zipo&tu péde
o dit¢. V prvnim z nich ESD rozhodl, Ze kompetentn] instituce &lenského statu musi vzit
v uvahu pro uéely naroku na starobn{ didchod dobu, po kterou Zena pelovala o ditg
v jiném ¢lenském staté, jako by 8lo o dobu ziskanou na jeho vlastnim tzemi, pokud
Zena vdob& narozeni dit¢te byla pfeshraniéni pracovnici pojidt€nou ve staté
kompetentni instituce. Z pfipadu pani Kauer zase vyplyvd, Ze pokud vnitrostatni pravni
pfedpisy zapoéitavaji dobu, po kterou Zena pelovala o dité na vzemi tohoto stitu, jako
nahradni dobu pojidténi bez stanoven{ dal¥ich podminek (napf. podminky pobirdni
penézitych davek v matefstvi), potom je nutné takto bezpodmineéng zapoditat rovnéz
dobu, po kterou Zena pefovala o dit€¢ vjiném é&lenském stat€ a pfitom tam nebyla
pojisténa.

Z vyse uvedeného rozboru je zfejmé, Ze pravidlo asimilace faktit se stdva obecné
platnou zdsadou. Dokladd to i nové nafizen{ 883/2004, které v ramci veobecnych
ustanoveni (v ¢lanku 5) stanovi podminky rovného zachdzeni s ohledem na davky,
pifymy, skuteénosti nebo udalosti:

LNestanovi-li toto nafizeni jinak, a s ohledem na zvlastni zavedend provadéci

ustanoveni se pouZije toto:

a) pokud ma pobirdni ddvek socidlnfho zabezpedeni a jinych pHjmul podle
pravnich pfedpist ptisluiného ¢lenského statu uréit€ pravni Glinky, piisluina
ustanoveni t&chto pravnich pfedpist se pouZiji také pro pobirani rovnocennych
davek poskytovanych podle pravnich pfedpish jiného &lenského statu nebo pro

pHjmy pobirané v jiném &lenském staté,
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b) jsou-li podle pravnich predpist prisluiného ¢lenského statu pravni éinky
pfipisovany vyskytu uritych skute¢nosti nebo udalosti, tento ¢&lensky stat
vezme v uvahu podobné skutednosti nebo udélosti vyskytujici se v kterémkoli

¢lenském staté, jako by k nim doglo na jeho viastnim Gzemi.*

Zakotveni obecné formulované zasady asimilace faktd do koordinagnich
pfedpisi ES odpovida zadkladnimu zdméru ptijeti nového nafizeni -~ modernizaci

a simplifikaci stavajici komunitarni apravy a zohlednéni judikatury ESD.

2.5.4 Zasada zachovini priav béhem jejich nabyvani (s¢itani dob pojisténi)

Ve vétding€ Elenskych stath je narck na ngkteré davky socidlniho zabezpedeni
podmingn dovrdenim jisté pfedepsané doby zamestndni, pojist&ni nebo bydleni.
Obzvlasté to pak plati pro v&t§inu dichodovych dévek. Tato podminka vyZaduje, aby
osoba Zadajici o pfiznani davky, diive neZ na ni ziské narok, platila po stanovenou dobu
pojistné piispévky nebo pracovala &i bydlela v piisluSném staté. Z toho lze dovodit, Ze
podminka potfebné doby miZe piedstavovat velké riziko pro migrujici osoby, nebot
v situaci, kdy zaméstnanec nebo osoba samostatné vydéle¢né &inna stravi &ast svého
akttvniho Zivota v jednom a &ast v jiném staté, nemusi dosahnout v né€kterém z t&chto
stat (nebo dokonce v Z4dném znich) doby potfebné pro narok na davku. Tyto
negativni disledky volného pohybu zarovei predstavuif jeho nejzavazng;jsi ptekazku.

Jednim z kliCovych ukold koordinaénich piedpisi Spoleéenstvi je t&€mto
negativnim dsledkdm volného pohybu zabranit a zabezpedit migrujicim osobam prava
na davky socialniho zabezpedeni v procesu jejich nabyvani. Realizace této tzv. zésady
zachovani prav b&hem jejich nabyvani se opird o zékladni pravidlo nazyvané s¢itidni dob

poiisténi.

2.5.4.1 S¢itani dob pojisténi

Pravidlo séitdni dob pojisténi je vyjddfeno piimo ve Smiouve, jejiz ¢lanek 42
pismeno a) v zajmu zajist&ni volného pohybu pracovniki, ukldda Rade pfijmout tpravu,
ktera ,migrujicim pracovnikiim a opravnénym piisludnikim jejich rodin zajisti
zapotteni véech dob ziskanych podle prav ¢lenskych stath pro Gi€ely vzniku a zachovani

ndrokil na davky (socialniho zabezpedenf), jakoZ i pro vypocet jejich vyse.

55




Rigerdzni prace Diichodové zabezpeeni migrujicich osob Jan Pav

Natizeni 1408/71, piijaté na zaklad® ¢lanku 42 SES, zakotvuje pravidlo s&itdni

dob pojisténi samostatné pro viechny dévky spadajici do jeho v&cného rozsahu:

- v lanku 18 pro davky v nemoci a matetstvi,

- v ¢lancich 38 a 40 pro invalidni dichody,

- v &lanku 45 pro starobni a pozistalostni dichody,

- v&lanku 57 odst. 4 pro davky pfi pracovnich drazech nebo nemocich

z povolani,

- v &lanku 64 pro pohfebné,

- v ¢lanku 67 pro davky v nezaméstnanosti,

- v ¢lanku 72 pro rodinné davky,

- v &lanku 79 odst. | pro davky pro nezaopatfené déti diichodci a pro sirotky.

S¢itani dob pojisténi se dale pouZije v piipadech, kdy pravni ptedpisy &lenského
statu podminuji pfistup k dobrovolnému nebo pokratujicimu opénimu poji§téni
splnénim dob pojisténi (Clanek 9 odst. 2 nafizeni 1408/71).

V novém natizeni 883/2004, jehoZ pfijeti bylo mimo jiné vedeno snahou
zjednodudit stavajici nafizeni 1408/71, je pravidlo s&itdni dob formulovano obecné

v ¢lanku 6, ktery plati jednotné pro viechny davky kryté nafizenim.,

Zakladni obecné platné vlastnosti pravidla s¢itani dob poji§téni jsou tyto:

- Dobam pojisténi nebo bydleni ziskanym podle pravnich pfedpisi jednoho
tlenského statu jsou postaveny naroveil doby pojisténi nebo bydlent ziskané
podle pravnich pfedpish ostatnich Elenskych stath. Na tyto doby je nutné
nahliZet tak, jako by byly ziskany podle vlastnich pravnich predpisi.®?

- Pravidlo s¢itdni dob se pouZije v p¥ipadech, kdy pridvni pfedpisy ¢lenského
stitu podmitiwji ziskani, udrZeni nebo opétné nabyti naroku na davku

spinénim dob pojidténi nebo dob bydleni.

® K tomu srov. rozhodnuti C-481/93 Moscato, kde Soudni dvir stanovil, ¥e pokud pravni ptedpisy
nékterého ¢lenského statu (v daném pFipadé Slo o pfedpisy nizozemské} podmifiuji pfiznani invalidniho
diichodu tim, Ze v dob#& vzniku u¢asti na pojisténi proti invalidité nebyl zdravotni stav Zadatele takovy,
aby bylo mozZné v rdmci urdité doby (6 mésicli) pfedvidat vznik invalidity, potom je tfeba pro stanoveni
okamZiku vzniku dZasti na poji§tEni pFihlédnout téZ k pfededlé dobg utasti na pojidténi v jiném ¢&lenském
staté. Pro pana Moscato, ktery pracoval nejprve v Belgii a potom v Nizozemi, 2 rozhodnuti Soudniho
dvora vyplynulo, Ze pro aplikaci nizozemskych pfedpisi neni relevantni po2itek nizozemského, ale
naopak belgického pojidt&ni. Obdobn& Soudni dvir rozhodl v ptipadu C-482/93 Klaus, kde §lo o davky
v nemoci.
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- S¢itani dob se pouZije pouze tam, kde je to nutné, tj. v piipadech, kdy
migrujici osoba neziskala v daném &lenském staté dobu pojisténi pottebnou
k ziskani naroku na davku.

- Zadny Gglensky stat nen{ oprdvndn podle vlastnich pravnich pfedpisi
pfehodnocovat doby pojist&ni nebo bydlent ziskané podle pravnich predpist
jinych ¢lenskych statll. To znamenad, Ze €lensky st4t nemize odmitnout brat
zfete]l napfiklad na doby bydleni =ziskané v jiném <{lenském staté

s odlivodnénim, Ze jeho pravni piedpisy doby bydleni neznaji.

Pro starobni, invalidn{ a pozistalostni dichody, které jsou v nékterych &lenskych
stitech poskytovany ze zvlaStnich soustav pro uréité profese zaméstnanych osob
(napf. hornici, ndmotnici, stitni zaméstnanci) nebo 0sob samostatng vydélend ginnych
{napt. uméler, zemédelci), je pravidlo séiténi dob modifikovano v €lanku 45 odst, 2 a 3
(resp. v &lanku 38 odst. 2 a 3) takto: doby splnéné podle pravnich predpisi jingch
&lenskych statl budou vzaty v uvahu pro piiznani{ té€chto divek pouze tehdy, byly-li
splnény vriamei odpovidajicich soustav, nebo, pokud takovych soustav nebylo, ve
stejném povolani ¢1 v pfipad€ potfeby ve stejném zaméstnani.

Aby se viak piedeSlo pfipadné ztrat€ téchto dob, stanovi nafizeni ndsledyjici
Wpojistku’: jestlize po vzeti v ivahu takto spln€nych dob dotyénd osoba nevyhovi
podminkam pro p¥iznani téchto davek, zohledni se tyto doby pro narok na davky
poskytované v rimci vieobecné soustavy nebo, pokud takova soustava neni, v ramci
soustavy aplikovatelné pro manudlni nebo kancelafské pracovniky, podle daného
piipadu, s vyhradou podminky, Ze tato osoba byla pfidruZena k jedné z téchto soustav.

Obdobna modifikace pravidla s¢itani dob je stanovena v ¢lancich 43a a 5la

nafizeni 1408/71 pro osoby kryté zv!a§tnimi soustavami pro stdtni dfedniky.

2.5.4.2 Metoda diléich dichodi

Pravidlo s¢itani dob pojisténi je viak pouze prvnim aspektem realizace zasady
zachovani prav b&hem jejich nabyvéani. Tim druhym, souvisejicim, je urfeni, ktery stat
ponese naklady na davky, resp. bude pfislusny k jejich vyplaté.

Piedpisy Spoleéenstvi pouzivaji pro koordinaci ndrodnich privnich pfedpisii

upravujicich dichodové dévky tzv. metodu dil¢ich diichedd. Ta je zaloZena na tom, Ze

celkovy diichod, ktery pifjemce pobird, se skldadd zjednotlivych dil¢ich dichodii

57




B e

Rigordzni prace Dilichodové zabezpeceni migrujicich osob Jan Pav

pfiznanych kazdym stdtem, ve kterém migrujici pracovnik ziskal dobu pojidténi a ve
kierém mu vznikl narok na dichod na zéklad® pravidla sgitani dob. Vy%e kaZdého
dilétho dbchodu odpovida dobé (pojidténi, zaméstnani nebo bydleni) ziskané podle
pravnich predpish daného statu. PouZiti této metody vede k tomu, Ze néklady na davku
Jjsou proporciondlné (a tedy v zasadé spravedlivé) rozdéleny mezi zifasténé staty,
v pornéru adpovidajicim ziskanym dobam.

Stanoveni naroku na dichod a uréeni jeho vyde podle pravidel nafizeni je viak
mnohem sloZit€j3i, nez zde uvedené principidlni vyjadfenf metody dil¢ich dichodi.

Podrobnéjii rozbor téchto pravidel je uveden v kapitolach 2.6.1 2 2.6.2.

2.5.4.3 Metoda zaloZend na integraénim principu

Kromé metody dil¢ich dichodd, zaloZené na principu proporcionality, zna
koordinace systému socidlntho zabezpedeni jesté jinou metodu, kterd je zaloZena na tzv.
integraZnim principu. Ten vyjadiuje, Ze davku pfiznava pouze jeden stat uréeny podle
stanoveného kolizniho pravidla a vyplaci ji rovngZ za doby pojisténi, které jeji piijemce
ziskal podle pravnich piedpisti jiného statu.

V oblasti koordinace dichodovych davek se stimto principem setkdme
v nékterych bilateralnich smlouvach o socidlnim zabezpegeni. Tyto smlouvy stanovi,
podle jakého kolizniho pravidla bude urden stat pfisludny k pfiznéani a vyplaté dichodu.
Obvykle se vychéazi z teritoridlniho principu bydlidt® opravnéné osoby. O bilateralnich
smlouvach zaloZenych na teritorialnim principu bude bliZe pojednano v kapitole 3.

Piedpisy Spolefenstvi pouZivaji integratni princip pro koordinaci systému
dichodovych davek spide vyjimeén&. Starobni, invalidni a pozistalostni dichody
fadime do systémi dlouhodobych davek socidlniho zabezpeceni, pro jejich? koordinaci
integraéni princip pfili§ nevyhovuje. Neni totiz Zadouci, aby stat bydlist€ osoby, kterd
pracovala ve vice &lenskych stitech a kterd dosahla dichodového vEku nebo se stala
invalidni, nesl ve$keré naklady spojené s vyplatou tohoto druhu davek. Z toho dfivodu
je jejich koordinace zaloZena zejména na metodg dil¢ich diichoda.”’

Na integradnim principu je zaloZen lanek 48 natizeni 1408/71 upravujici doby
pojisténi nebo bydleni kratsi nez jeden rok. Ten stanovi, Ze se nebude poZadovat po
instituci ¢lenského statu, aby piiznala diichod za doby splnéné podle pravnich predpisii

tohoto statu, pokud délka ziskanych dob nedesahuje jednohe roku a pifi vzeti v iivahu

% Srov. Pennings, F.: Uvod do evropského prava sociaInfho zabezpeceni. MPSV, 2003, kap. 15.1.
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pouze téchto dob nevznikne na zdkladg vnitrostitnich pravnich predpisi ndrok na
davku. Doty&na osoba viak o tuto dobu nepkijde, nebot’ bude vzata v Gvahu pii vypodtu
dil¢iho dichodu ostatnimi Clenskymi staty, které ptizndvaji této osob& dichod.

Déle se s integracnim principem v nafizeni 1408/71 setkdme v &lanku 39, ktery
koordinuje systémy invalidnich dichodt, jejichZ vy%e podle narodnich pravnich
piedpisti nezavisi na délce dob pojisténi (takové formy invalidniho pojidténi se nazyvaji
systémy typu A - bliZe viz kapitola 2.6.7), a zejména v ustanovenich upravujicich
kratkodobé ddvky socidlniho zabezpedeni (pengZité davky v nemoci a v matefstvi,

davky v nezaméstnanosti apod.).

2.5.5 Z4sada zachovani nabytych prav (vyplata davek do ciziny)

Podle pravnich pfedpisi né€kterych &lenskych statl je moZné vyplacet davky jen
tehdy, jestliZe osoba uplatiiyjici ndrok maé trvalé bydlisté v dotyéném staté. Teritoridlni
poZadavky na vyplatu davky pfedstavuji vaznou piekéZku pro export davek. Dopadaji
pfedev3iim na migrujici pracovniky, ktefi v nékterém Elenském stété nabyli prava na
dévku a ktefi se napfiklad cht&)i vratit do zemé& svého plivodu. Takové podminky by ve
svém diisledku mohly ohrozit volny pohyb osob.

Zachovani nabytych prav pfedstavuje jeden ze zdkladnich poZadavki
mezinarodni koordinace v oblasti socidlntho zabezpeéeni. Tato zdsada, pfevzatd
z mezindrodnich Umluv o socidlnim zabezpedeni, znamend, Ze osoba nemiiZe pfijit
o narok na davku socialniho zabezpefeni jen z toho divedu, Ze bydli na Gzemi jiného
statu neZ je stat, podle jehoZ pravnich pfedpisd tento narok ziskala.

Zasada zachovani nabytych prav, neboli zésada exportability davek, sleduje
vpravu Spolefenstvi zdkladni cil: zajistit volny pohyb pracovnikil. Své vyjadieni
zésada nadla ptimo ve Smlouveé ES, v &ldnku 42 pism. b).

V nafizeni 1408/71 je exportabilita ddvek vyslovng formulovana v &ldnku 10
odst. 1: ,Pokud neni v tomto nafizeni stanoveno jinak, davky invalidniho, starobniho
a pozlstalostniho dlchodu, dichody ztitulu pracovnich trazi a nemoci z povolani
a pohfebné, ziskané podle prdvnich pfedpisG jednoho nebo vice €lenskych statd,
nepodléhaji Zadnému sniZeni, Zadnym upravam, pozastaveni, odnéti nebo konfiskaci
z divodu, Ze piijemce bydli na Gzemi jiného &lenského statu, neZz ma sidlo instituce

odpovédnd za jejich vyplatu,*
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Podle interpretace ESD toto ustanoveni vyluduje podminku bydlisté nejen pro
vyplaceni jiZ nabytych davek, ale i pro samotné nabyvéani naroku na davky.®*

Bydli&t€ nesmi byt ddle podminkou ani pro pfiznani nabytého naroku. Kazda
osoba tak mlZe uplatfiovat ndrok na dichod za ptedchozi doby pojisténi ziskané podie
pravnich pfedpist kteréhokoli €lenského statu bez ohledu na to, ve kterém &lenském
staté bydli.

Pokud jde o vyplatu davky, kompetentni instituce, ktera pfiznala davku, je na
zaklad€ Clanku 10 odst. 1 nafizeni 1408/71 povinna zajistit vyplatu nejen do statu, kde
opravnéna osoba bydli, ale na jeji Zidost i do kteréhokoli jiného &lenského statu.

Zaroven je tfeba zdlraznit, Ze clanek 10 odst. 1 natizeni 1408/71 se tyka pouze
davek vneém vyslovnd uvedenych.®® V nafizeni viak najdeme nékolik dal§ich
ustanoveni, kterd zasadu zachovani nabytych prav stanovi ve vEtsi &i mensi mife i pro
ostatni druhy davek, tj. pro dévky vnemoci a matefstvi, ddvky v nezamé&stnanosti
arodinné davky.

Pouze ve zcela vyjimednych pfipadech, kdy se jednd predevdim o davky
bezprosttedné svazané s prostfedim, je moZno jejich poskytovani omezit podminkou
bydli3té pfijemce na Uzemi statu, ktery davku vyplaci. Teritoridlni omezeni vyplaty je
vyslovné uvedeno v élanku 10a nafizeni 1408/71 (ve znéni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) & 647/2005) a davky, kterych se tato vyjimka ze zdsady
exportability tyka, mus{ jednak spliiovat podminky tzv. zvldStnich nepiispévkovych
davek uvedené v Clanku 4 odst. 2a nafizeni 1408/71 (ve znéni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) €. 647/2005) a zarovein musi byt uvedeny v piiloze Ila tohoto
naiizeni. Vzhledem k tomu, Ze takové omezeni exportability mize velmi negativné
ovlivnit volny pohyb osob, je tieba podle rozhodnuti ESD C-215/99 Jauch interpretovat

¢lanek 10a nafizeni 1408/71 velmi pfisné.

2.6 Diichody
V piedchozich kapitolach byla vénovana pozomoest piedeviim obecnym
ustanovenim nafizeni, ktera stanovi zikladni pravidla koordinace nejen pro diichody,

ale 1 pro ostatni davky socidlnfho zabezpefeni spadajici do v&cného rozsahu

% Napt. pripady 51/73 Smieja; 92/81 Camera; 379-381/85 a 93/86 Giletti,
% Srav. rozhodnuti ESD C-275/96 Kuusijérvi, bod 72.
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koordinadnich pfedpisi ES. Nafizeni 1408/71 ve své &asti Il zikladni pravidla
koordinace dale rozvadi a specifikuje podle jednotlivych druhli ddvek. Tato kapitola se
zaméfi jiz pouze na pravidla, kterd jsou v naffzeni vénovana specidlng dichodovym
davkam a bude je davat do souvislosti s deskou pravni Gipravou.

Pravni uprava dichodovych davek je v &asti 11 nafizeni 1408/71 obsaZena ve
tfech kapitolach:

dévky ve stafi a pozistalostni davky v kapitole 3;
davky v invalidit& v kapitole 2;
davky pro sirotky v kapitole 8.
Tato writa roztfiSténost pravni upravy dichodovych davek v nafizeni je ddna
tim, Ze davky vztahujici se kuvedenym rizikim nejsou v systémech socialniho
zabezpeleni jednotlivych Clenskych stath pojimany vZdy stejng. Systémové odlidnosti
se tykajl zejména invalidnich dichodi a sirot&ich davek.
Jde-li o davky dichodového pojisténi poskytované podle &eskych pravnich
pfedpisi, bude jejich rozd&leni podle natizeni vypadat ndsledovné:
- davkam ve staff odpovida starobni diichod poskytovany podle &asti Etvrté,
hlavy prvni zak. €. 155/1995 Sb., o diichodovém poji§téni, v platném znén{
(dale jen zdp.);

- pozistalostnim davkdam odpovidd vdovsky a vdovecky dichod podle &asti
&tvrté, hlavy ¢étvrté zdp.;
davky vinvalidité¢ pfedstavwi plny invalidni diched a Castedny invalidni
diichod podle Casti Etvrté, hlavy druhé a tieti zdp.;

- davkami pro sirotky se rozumi sirotéi dichod podle Casti &tvrté, hlavy paté

zdp.

Zvyseni dichodu pro bezmocnost, poskytované podle § 70 zak. ¢. [00/1988 Sb.,
o socidlnim zabezpe€eni, ve znéni platném pfed nabytim Gdinnosti zk. €. 109/2006 Sb.,

které je geskou davkou dichodového zabezpedeni, ize podiadit pod davky v invalidité.

2.6.1 Stanoveni niaroku na diichod a vypotet dachodu podle €asti HI kapitoly 3
narizeni 1408/71

JiZ z ndzvu kapitoly 3 &asti III naf{zeni 1408/7] lze dovodit, Ze ustanoveni této
kapitoly {€lanky 44 a2 51a) obsahuji specidlni pravni Gpravu tykajici se davek ve stafi

apozistalostnich davek. V uréitych ptipadech, o kterych bude vtéto praci bliZe
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pojedndno v kapitolich 2.6.7 a 2.6.8, se viak t&chto ustanoveni pouzije rovnéz pro
naroky na invalidni a sirot¢{ dichod.

Zakladnim ptedpokladem aplikace téchto komunitirnich pravidel je, Zze
zamestnand nebo samostatng vyd&ledné &innd osoba {a ve smyslu &lankun 31a té% statni
Grednik) podléhala pravnim predpisim dvou nebo vice Slenskych statd. Podminka
predchozi migrace je vystovné uvedena v &lanku 44 odst. 1 a odpovida zdkladnimu
GCelu nafizeni: poskytnout pracovniktm, kteif realizovali své pravo volného pohybu,
ochranu jejich prav v oblasti socidiniho zabezpegeni a zajistit, aby nebyli na svych
pravech v disledku migrace znevyhodnéni oproti osobdm, které nemigrovaly. Pro
pouZiti komunitdrni tpravy dichodovych davek je podstatnd pouze takovd migrace,
v jejimZ disledku pracovnik zménil piisludnost k pravnim predpisim. Nestadi tedy,
pokud realizoval pravo volného pohybu naptiklad pouze vyslanim ve smyslu &lanku 14
adst. 1. nebot’ v tomto ptipadé nedoslo ze zméné piistusnosti k pravnim predpistim.

V pfipadé osoby, ktera byla Gdastnikem diichodového systému pouze v jednom
Clenském stat€, se komunitarni Gpravy dichodovych davek nepouzije a jeji diichodovy
narok bude stanoven vyhradné podle narodnich pravnich ptedpisti daného statu, To viak
nevylutuje, aby se takova osoba, spada-li do plsobnosti nafizeni, dovolala jinych jeho
ustanoveni, napfiklad zdsady exportability ddvky podle &ldnku 10, pfesthuje-li se po

jejim pfiznani do jiného ¢lenského statu.

Zéakladni zasadou pro koordinaci dichodovych davek, vyjadienon v obecné
roving v ¢lanku 42 SES, je séitdni dob pojisténi pro GCely ziskéni naroku na davku,
ncbot' pravni predpisy vétSiny €lenskych stétd podmifiujf vznik naroku na dichod
urd¢itou dobou piedchozi Gcasti na pojidténi v dichodovém systému daného statu.
V ptipadé, Ze migrujici osoba nespini v nékterém &lenském staté podminku potfebné
doby pojisténi (nebo doby bydleni, je-li dlichodovy systém zaloZen na rezidentnim
principu), pravidlo stitani dob pojisténi, vyjadiené v Elanku 45 odst. 1 natizeni 1408/71,
umozni vzit zretel na doby tiéasti v dichodovém systému jineho Elenského statu a ziskat
tak narok na dichod.

Z4sada s¢itani dob pojidténi stavi dobam pojiSténi nebo bydleni jednoho statu
narovei doby pojisténi nebo doby bydleni ziskané podle pravnich pfedpisi jiného
clenského statu, bez ohledu na to, zda jde o doby u€asti ve vieobecné soustavé nebo ve

7vlasini soustave & o doby ziskané z titulu zam&stnani nebo z titulu vykonu samostatné
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vydélecné Cinnosti. Zadny Clensky stét neni opravnén pfehodnocovat podle vlastnich
pravnich pfedpisii doby pojisténi nebo bydleni ziskané podle pravnich pfedpisil jinych
tlenskych statd. Pouze v pripadech, kdy se jedna o narok na diichod poskytovany ze
zvldstni soustavy pro urdité profese zaméstnanych osob (napf. homici, statni
zaméstuanci) nebo osob samostatn& vydéletnd &innych (napf. umelei, zemédelei),
piihliZi se ve smyslu €lanku 45 odst. 2 a 3 k dobam splnénym podle pravnich pfedpisti
jinych Elenskych statd, jen pokud byly splnény v ramei odpovidajicich soustav, nebo,
pokud takovych soustav nebylo, ve stejném povolani & v pfipadé potfeby ve stejném
zamesinani. Nebude-li vSak moZné takto ziskat narok na diichod, zohledni se tyto doby
pro narok na davky poskytované v rdmei vieobecné soustavy nebo, pokud takova
soustava neni, vrameci soustavy aplikovatelné pro manualni nebo kanceldské
pracovniky, podle daného piipadu, s vyhradou podminky, Ze tato osoba byla piidruZena
k jedné z t&chto soustav.

Podrobnéjai pravidla pro pouZiti s¢itani dob pojiténi jsou uvedena v ¢lanku 15
nafizeni 574/72. Odstavec 1 tohoto ustanoven!{ stanovi pravidla pro piipady, kdy
dochazi ke vzéjemnému piekryvani dob pojisténf ziskanych podle préavnich predpist
dvou ¢&lenskych stath. Vzhledem k tomu, Ze jednou z hlavnich zdsad koordinatnich
pravidel Spolecenstvi je aplikace pravnich pfedpist jediného &lenského statu (jeding
dvé vyjimky nafizeni 1408/71 povoluje v situacich uvedenych v &lanku 14c pism. b)
av&lanku 14e), bude se prekryvani dob pojidténi ziskanych ve dvou stitech tykat
pfedevdim obdobi, kdy néktery (nebo oba) z dotéenych &lenskych stath nebyl jedt&
¢enem EU. Pokud se na pracovnika, ktery soub&ing vykondval vydéleCnou Cinnost ve
dvou statech, vté dob& nevztahovala bilaterdlni smlouva, ktera by dvojimu pojidténi
zamezila, je pravdépodobné, Ze dany pracovnik mohl byt ztitulu vykonu vydéletné
ginnosti soub&zné diichodové pojiitén v obou stétech.

Zékladnim pravidlem pro s¢itani dob pojisténi uvedenym v &lanku 15 odst. 1
p{sm. a) nafizeni 574/72 je, Ze k dobdm pojidténi nebo bydleni splnénym podle pravnich
predpist jednoho &lenského stétu budou pficteny doby pojisténi nebo bydleni spln&né
podle piedpisi kteréhokoli jiného ¢lenského statu za pfedpokladu, Ze se vzajemné

- . -+ BA
nepfekryvaji.

ii i lenského statu, alkoli se
% Clensky stat viak vezme zletel na doby pojisténi neb_o bydleil:u jiného & , li s
pf"ekry\miiys dobami ziskanymi podle jeho prévnich predpisd, v ptipadech, kdy k takovému pfekryvéni
doglo v dasledku aplikace &lanku 14c pism. b) nebo 14e nafizenf 1408/71.

63



Rigordzni prace Dlichodové zabezpegeni migrujicich osob

V dalsich ustanovenich Elanku 15 odst. 1 jsou obsaZena pravidla pro situace, kdy
se doba povinneho pojisténi prekrjva s dobou dobrovolného pojisténi,¥’ kdy se kryje
nihradni doba s jinou neZ nahradni dobou™ nebo dochazi-li k vzijemnému prekryvani
ndhradnich dob ziskanych podle pravnich piedpisl dvou Elenskych stati.®

Vzhledem k tomu, Ze podle narodnich pravnich ptedpish jednotlivych &lenskych
statd se doby pojisténi vykazuji v riznych tasovych jednotkach (naptiklad v CR se
doby pojiteni potitaji na dny, ve Francii na trimestry, ve Spolkové republice Némecko

na mésice), stanovi odst. 3 ¢lanku 15 nafizeni 574/72 pravidla pro prevod rozdilnych

¢asovych tednotek.

Od pouZiti pravidla stitani dob se odviji zpisob vypoitu diichodu. Pokud byla
podminka potfebné doby pojistén{ stanovend vnitrostitnimi pravnimi pfedpisy spinéna
pouze na zaklad¢ pravidla s¢itani dob pojisténi, provede se vypocet davky v souladu
s proporcionalni metodou podle &lanku 46 odst. 2 natizeni 1408/71. Vysledna dévka se
oznaduje jako tzv. dil¢i dichod,”® nebot' jeho vyde odpovidd poméru dob pojisténi
ziskanych ve staté, ktery ddvku ptizndvd, k celkovym dobam poji¥téni ziskanym ve
viech ¢lenskych statech.

Vypocet dil¢ciho dichodu podle ¢lanku 46 odst. 2 se provede ve dvou krocich:

1) Nejprve se vypolte vyse davky, na kterou by dotyéna osoba mohla uplatnit
narok za ptedpokladu, Ze by véechny doby pojidténi nebo bydleni spinéné
podle pravnich pfedpisd viech ¢lenskych statl, jimZ podléhala, byly ziskény
ve staté, ktery dichod pfiznava. Vlastni vypolet se provede podle platné
vhitrostatni pravni upravy. Vyslednd ¢astka, oznafovand jako teoretickd vyse
diichodu, tedy odpovida fikei, Ze dand osoba byla po cely sviij pracovni Zivet

pojisténa v tomto state.

*7 V tukovém pipade se podle glanku 15 odst. 1 pism. b) nafizeni 574/72 vezme v dvahu pouze doba
ziskand podle povinného pojisténi; &lensky stat, podle jehoZ pedpisd byla ziskdna doba dobrovolného
nebo op&niho pojisteni, zohledni tyto doby dobrovolného pojisténi pfi vypoftu dichodu zpdsobem
uvedenym v &lanku 46 nafizeni 574/72.

* Podle ¢lanku 15 odst. 1 pism. c) nafizeni 574/72 se vezme v tvahu pouze tate jini neZ nahradni doba
{k prekryvajici se ndhradni dobg se tedy pfi pouZiti pravidla s¢itani dob neptihlédne).

* Prekryvajici se ndhradni dobu vezme v Givahu podle Elanku 15 odst. 1 pism. fl) naﬁz‘gni 574/72 pouze
tlensky stat, podle jeho pravnich predpist byla pojisténd osoba naposlec! povmr_l‘é poy§té§pa Pi‘ed tm'Jto
dobou. V p¥ipadech, kdy dand osoba nebyla pfed touto néhradn{ debou povinné pq_!ls‘iténa, pfihlédne k této
dobé poji&éni ten stit, podle jeho¥ pravnich predpisd byla tato osoba poprvé pojidténa po této nahradni
dobé.

“ Samotné nafizeni 1408/71 tento pojem vyslovn& nepouzivd. Dil¢l dlchod oznaluje dosti sloZitym
opisem ,,ddvka vypottens podle &lanku 46 odst. 2% Nové nafizeni 88372004 pouZiva pro dil&f dlichod

pojem .pomérna divka" (srov, napf. ¢ldnek 52).
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2) Nasledng se teoretickd vySe diichodu upravi v poméru délky dob pojisténi
ziskanych ve staté, ktery pfizndvd dichod, k celkovému souctu dob pojisténi
nebo bydleni splnénych dotyénou osobou ve viech ¢lenskych statech.
Vysledna Eastka Je diléi diichod, ktery dany stét ptizn4.

VySe uvedenym zpilsobem postupuje kazdy stat, ve kterém dans osoba ziskala
doby poji§téni nebo bydleni a ktery pfiznava dichod podle ¢lanku 46 odst, 2. Celkovy
diichod migrujici osoby se tak sklada zjednotlivych diléich dichodt ptiznanych
kazdym stitem, ve kterém dané osob& vznikl narok na diichod na zikladd pravidla

s¢itani dob.

Uvedme si nyni jednoduchy ptiklad, ktery objasni zpiisob vypottu dil&iho
diichodu pfiznavaného migrujicimu pracovnikovi z eského diichodového systému:

Zadatel o Cesky sturobnf diichod ziskal podle ceskpch pravnich predpisit (zdk. ¢
155/1995 Sh., o dichodovém pojisténi, ddle téZ | zdp.") celkem 12 let doby pojisténi
Pracoval viak takeé v Rakousku, kde byl duchodové pojifién celkem 18 let. Vihledem
ktomu, Ze doba pojisténi ziskand v Ceském systému nestaci pro splnéni podminky
ndroku na starobni diichod podle ceskych pravnich predpisi (podle ust. § 29 zdp.,
v plutném znéni, je podminkou ndroku na starobni dichod doba pojistént nejméné 15
let), je nutné aplikovat Zldnek 45 odst. 1 nafizeni 1408/71 a prihlédnowt k dobé pojisténi
spinéné podle rakouskych pravnich pfedpisi. Poufitim pravidla s¢itdni dob pojisténi je
podminka potfebné doby pro ndrok na fesky starobni diichod spinéna.

Vypocet duchodu bude proveden podie Eldnku 46 odst. 2. Teoreticka vySe
duchodu bude odpovidat Cdstce, na kterou by mél Zadatel podle zdp. ndrok za dobu
pojistent v délce 30 let (soucet 12 let ziskanych Zadarelem podle Ceskych prdvnich
pFedpisii a 18 let podie rakouskych pravnich pFedpisii). Pokud doba ucasti v rakouskem
sysiému zasahuje do rozhodného obdobi pro stanoveni osobniho vyméfovaciho zdkladu
podle § 18 zdp., bude se ve smyslu &ldnku 47 odst. 1 pism. c) nafizeni 1408/7/
povazovat za vyloucenou dobu. Vyslednd vySe dichodu se wpravi (dilci) iak, aby

odpovidala poméru délky dob pojistént ziskanych podle Ceskych pravmich pFedpisi

¥ Toto ustanoveni upravuje zapositavani vydslki pro ately vypod dichodu podle Eldnku 46 odst. 2
nafizeni. Jeho USelem neni stanovit, aby byly brany v Gvahu vydélky dosazené v jiném r:Iensk'emr statg,
aviak zajisfuje, %e doba, po kterou byl 2adatel poji§#n vjiném Zlenském staté, nerozméini vydelky
dosaZzené ve stad ptiznavajicim diichod.
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k celkové dobé pojisiéni ziskané Zadatelem v Ceském a rakouském systému. Diléeni
podiéha jak zakladni, 1ak procentni vyméra diichodu
Matematicky lze vypocet dil¢iho diichodu jednoduse vyjddFit vzorcem:

Diléi ditchod = teoretickd vy§e dichodu vypoctend x 12 let (Ceskd doba)

dle zdp. za 30 let pojisténi 30 let (cellova doba)
Obdobné bude postupovar rakouskd strana pFi posuzovini ndroku na starobni !
diichod a wrceni jehv vySe za doby pojisiéni ziskané Zadatelem podle rakouskych

pravaich pFedpisi,

Jina pravidla plati pro stanoveni vy3e diichodu v ptipadg, Ze narok na dichod byl
ziskan bez aplikace ustanoveni o s&itini dob pojidténi. Jde o situace, kdy pracovnik
spinil podminku potiebné doby pojisténi stanovenou prévnimi pfedpisy &lenského statu
J1Z na zakladé dob pojidténi nebo bydleni ziskanych podle pravnich pfedpisti tohoto
Clenského statu, tzn. bez nutnosti ptihlédnout k dobdm pojisténi ziskanym v jinych
Clenskych statech. V takovém pfipadé se provede ve smyslu ¢lanku 46 odst. 1 pism. a)
1) natizeni 1408/71 vypo&et dichodu vyhradn& podle pravnich pfedpis® daného
&lenského stitu. Takto uréena dédvka se oznaduje jako narodni (,,solo®) diichod.”

Nafizeni, které pro urleni vyse dichodu odkazuje v téchto pfipadech vyhradné
na narodni pravni upravu, vychizi ze zésady, Ze by bylo v rozporu se zédkladnim cilem
¢lanku 42 SES, pokud by pouZiti natizeni vedlo ke sniZeni davky, na kterou ma
migrujici pracovnik narok podle narodnich pravnich ptedpist.”

Pravni prava Spoleenstvi jde v8ak pfi ochran€ migrujicich pracovnikd jesté
dale, kdyz ¢lanek 46 odst. 1 pism. a) ii) nafizeni 1408/71 stanovi, nad rdmec zasady
zachovani prav nabytych podle ndrodnich prdvnich predpisi, provedeni srovnivaciho
vypoétu dilétho dichodu. Nafizeni v tomto ohledu disledné sleduje znéni €lanku 42
SES, ktery uklada Radg zajistit mimo jiné ,,zapocteni viech dob ziskanych podle prav
¢lenskych statl pro ufely vzniku a zachovéni narokd na divky, jakoz i pro vypolet
jejich vyde®. Proto je nezbytné provést vypolet dichodu, pii kterém se berou v tivahu
viechny doby pojiSténi ziskané migrujicim pracovnikem ve viech Clenskych stétech,

ato i piesto, Ze narok na dichod wvznik! bez potfeby pfihlédnout k dobdm pojisténi

v judikatute ESD se pro takto stanovenou vy3i diichodu pouXivd pojem ,nezévisla® davka

{independent benefit). Srov. napt. rozhodnuti ve spojenych piipadech C-90/91 a C-91/91 Di Crescenzo a
Casagrande, nebo rozh. C-244/97 Lustig. Stejny pojem pouZiva pro oznafeni ndrodniho dichodu i nové
nafizeni 883/2004 (viz &l. 52).

" Srov. rozhodnuti ESD 24/75 Petroni.

66




Rigordzni préce Diichodové zabezpedeni migrujicich osob Jan Pav

ziskanym podie pravnich pfedpisii jinych &lenskych stitd. Srovnavaci vypodet se

provede podle ¢lanku 46 odst. 2 natizeni 1408/71, jehoz vysledkem je tzv. dil&f dichod.

Obe vysledné &astky, tj. v¥ie narodniho dichody a vySe dil¢iho dichodu, se
porovnaji a bude pfiznana vy3i z nich (srov. &lanek 46 odst. 3.

Od srovnavaciho vypoctu dil¢tho dichodu lIze podle €lankn 46 odst. 1 pism. b)
upustit v piipadech, kdy vysledek tohoto vypoétu, odhlédneme-li od rozdili plynoucich
ze zaokrouhlovani, bude stejny nebo niZ$i ne? vyse davky uréena vyhradné na zakladg
nérodnich pravnich predpisd. Situace, kdy neni nutny dvojf vypocet, jsou uvedeny
v ptiloze 1V Casti C nafizeni 1408/71. Pii aplikaci Eeskych pravnich ptedpisi se to tyka
vypoltu plného nebo Casteného invalidniho dichodu a pozistalostniho dichodu

v piipad€, Ze neni odvozen ze starobnfho dichodu, na ktery by méla zesnuld osoba

v den svého dmrti narok. V ostatnich piipadech muiZe za urditych podminek byt vyse

dil¢iho dfichodu vy33i neZ narodni dichod.

2.6.2 Narok na diichod za doby poji5téni kratdi nez jeden rok (¢linek 48)™

V ptipadech, kdy migrujici pracovnik byl v nékterém ¢&lenském staté pojistén po
velmi kratkou dobu a pfesto by mu pravidlo s¢itani dob pojidténi zajistilo narok na
diichod, byla by vyse jeho diléiho dichodu odpovidajici dobg pojisténi ziskané v tomto
Clenském staté velmi mald. Na zfeteli je tfeba mit i to, Ze vyplata diichodu do jiného
Clenského statu byva ve v8ting piipadd spojena s ur€itymi pravidelnymi tkony jeho

>V jistém ohledu to

pfjemce, které slouZi k ovéfovani podminek vyplaty dfichodu.”
pfedstavuje urditou zatdZ pro piijemce davky a rovn&Z pro instituci, kterd pfiznd a
nasledné vyplaci davku. Toho si byli v&domi i tvirel nafizeni, proto pro pfipady, kdy
délka doby pojisténi ziskana v nekterém Clenském staté nedosahuje jednoho roku,
umoznili v &lanku 48 natizeni 1408/71 vyjimku z pravidla s¢itani dob pojiSténi.

Clanek 48 natizeni 1408/71 stanovi, Ze se nebude poZadovat na instituci
Slenského statu, aby ptiznala dichod za doby splnéné podle pravnich pfedpisi tohoto
statu, pokud délka ziskanych dob nedosahuje jednoho roku a pii vzeti v ivahu pouze

téchto dob nevznikne na zakladé vnitrostatnich pravnich pfedpisi narok na davku.

"V novém natizeni 883/2004 je problematika fedena shodn# v &lanku 57. » ] o

” Mnohé Clenské stity kontroluji podminky vyplaty dachoedu u p}'ijemcﬁ i?ydlic'lch v c|z}né
prostfednictvim tzv. potvrzeni o Ziti, které je ptijemce dichodu povinen zasilat v pravidelnych Casovych
intervalech. Ceské pravni ptedpisy upravuji tuto problematiku v § 116 odst. 3 zak. & 582/1991 b, o

organizaci @ provadéni socidlniho zabezpedenl, v plamém zn&ni.
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Dotycna osoba v3ak o tuto dobu nepfijde, nebot” bude vzata v Givahu pfi vypo&tu dil&iho
dichodu ostatnimi élenskymi staty, které ptiznavaji této osobé dichod.

Nepostatuje-li tedy samotnd doba poji%tén{ krat$i jednoho roku ke vzniku
naroku na dichod podle pravnich piedpisd statu, na zaklade kterych byla ziskina,
vychézi &lanek 48 z tzv. integraniho principu. Ten je zaloZen na tom, Ze stt, ve kterém
migrujici pracovnik ziskal dobu pojiSténi deldi neZ jeden rok a vznikl mu nérok na
dichod, bude vyplacet diichod rovnéZ za dobu pojisténi jiného ¢lenského stétu, kterd je
cetkove kratdi neZ jeden rok.

Povinnost statl zohlednit ve smyslu &lanku 48 odst. 2 dobu pojistén{ jiného
¢lenského statu kratdi jednoho roku spodiva v tom, Ze tato doba bude vzata v ivahu pro
ucely provadéni ¢lanku 46 odst. 2 s vysimkou jeho pododstavce b). Znamena to, Ze
povinny stit zohledni tuto dobu pfi vypodtu tzv. teoretické vyse dichodu jako by byla

ziskdna podle jeho pravnich ptedpisi. P¥i proporciondlnim sniZeni teoretické vyse viak

jiz dobu pojisténi krat$i jednoho roku nebude brat v Uivahu, tj. nezahme ji do celkové
doby pojisténi, kterou se d&li doba pojiténi ziskand podle jeho pravnich ptedpist.

JestliZze migrujici osoba podléhala pravnim pfedpisim pouze dvou &lenskych
statl, z toho vjednom stat¢ ziskala dobu pojidténi kratsi jednoho roku a narok na
dbchod na zakladé této samotné doby ji v daném stat€ nevznikne, pfizna druhy &lensky
stat diichod ve smyslu &lanku 48 odst. 2 fakticky v teoretické vy¥i (nebot’ pomér
Hviastnich* dob pojisténi k celkové dob& pojisténi bez zapodteni doby druhého
¢lenského statu kratdi neZz jeden rok, ze kterého se vychdzi pfi proporcionalni Gpravé
teoreticke vyse, je v tomto piipadé 1:1).

Odstavec 3 ¢lanku 48 potitd s pfipady, kdy migrujici pracovnik neziskal
v Zddném c¢lenském staté dobu pojisténi deldi neZ jeden rok a aplikaci odstavee 1 tohoto
¢lanku by v Zadném staté nebyl pfizndn dichod. Natfizeni stanovi, Ze dichod pfizna
pouze ten Clensky stét, ve kterém vznikne dané osobé narok na dichod po souctu viech
dob pojisténi. Tento stat potom vyplaci dichod i za doby poji§téni ziskané v ostatnich
¢lenskych statech (tj. v teoretické vysi). V piipadé€, Ze by seltenim v3ech dob pojisténi
vznikl ndrok ve vice Elenskych statech, diichod pfiznd pouze ten stat, jehoZ prévnim
predpisim migrujici osoba podléhala naposledy. I v tomto pfipadé bude vy3e diichodu

odpovidat celkové dobé pojisténi ze viech Clenskych statd.
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2.6.3 Clanek 49 na¥izeni 1408/71

Stava se, Ze migrujici pracovnik splni podminky naroku na dichod stanoveng
pravnimi pfedpisy ¢lenskych stath, kterym podléhal, k odli¥nému datu. Je to zapii€inéno
odlisnou pravni dpravou v jednotlivych ¢&lenskych statech, napfiklad odlinym
dichodovym vékem pro narok na starobni dfichod.

V ptipadech, kdy pracovnik byl diichodové pojistén ve vice ¢lenskych statech,
aviak v nékterém z t&chto ¢lenskych stath dosud nespliuje podminky vzniku naroku na
dichod, stanovi &lanek 49 nafizeni 1408/71 zvladtni pravidla pro vypoget diichodu
priznavaného Clenskymi staty, jejichZ podminky ndroku byly jiZ splnény.

Pokud ndrok na dichod vznikl bez nutnosti aplikace pravidla s&itini dob
pojisieni, nebo pokud bylo sice nutné ptihlédnout k dobém pojisténi ziskanym v jinych
Clenskych stdtech, ale pro vznik ndroku na dichod by statilo pithlédnout pouze

k dobdm pojiSténi splnénym podle pravnich p¥edpist toho &lenského statu, kde Zadatel

rovnéz spliuje podminky néroku na diichod, miZe byt vypolet diichodu podle pravidel
¢lanku 49 pro danou osobu vyhodngjsi nez vypodet podle &lanku 46, o kterém bylo
pojednano v kapitole 2.6.1.

Vedle vypodtl, které je tieba provést podle &lanku 46, stanovi &lanek 49
provedeni jedt¢ dalSiho vypoétu, pfi kterém se neberou v Gvahu doby pojidténi ziskané
podle pravnich pfedpist téch lenskych statd, kde dané osobé dosud nevznikl nérok na

dichod.

SloZita pravidla &lanku 49 nejlépe objasni nasledujici pfiklad:

Cesky obcan byl 14 let diichodové pojistén vCR, 16 let v Polsku a 10 let
v Déansku. Ve véku 63 let poZddal o pFizndni starobniho dichodu. V této dobé spifiuje
podminky pro pFizndni ddvky pouze podle Ceskych a polskich prdvnich pfedpisi,
zatimeo ndrok na starobni diichod podle prdvnich predpisit Danska mu dosud nevznikl
(zatim zde nedoséhl dichodového véku, kiery je v Dansku 67 let). Jeho Cesky starobni
diichod bude pFizndn podle nasledujicich pravidel:

%V ptipade, e pracovnik splnil potfebnou dobu pojidténi bez numosti pouZit pravidle stitin{ dob,
provede se vypotet nérodnihe dichodu a srovnévaci vypotet dilciho _dthi}oEiu. Jest]tie' narok na dichod
venikl pouze s pFhlédnutim k dob4m pojisténi ziskanym podle predpisl jinych &lenskych stdtd, provede
se vypodet dil¢iho dichodu.
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- Nefprve se provede vypocet davky podle ¢lanku 46, vzhledem k tomu, Ze bylo
nutné aplikovat ¢lanek 45, nebot’ doba pojisténi ziskand v CR nestaci pro vznik ndroku
na diichod podie eskych pravnich pFedpisi, bude vypolitan tzv. diléi dichod:

Dilci diichod = teoreticka vyse dichodu vypoltend  x 14 let (Ceska doba)

podie zdp. za 40 let pojisténi 40 let (celkova doba)

- Vzhledem k tomu, Ze ke splnéni podminky potiebné doby pojisténi podle § 29
zdp. staCi vzit vuvahu pouze dobu pojisténi ziskanou v Polsku (a k dobdm pojisténi
v Ddnsku jiZ neni nutné pFihiédnout), provede se rovné? vypocet davky ve smyslu clanku
49 odst. I pFi tomio vppociu se zohledni pouze doby pofisténi ziskané podle ceskych a
polsiyich priavaich pFedpisti:

D¢l diichod = teoretickd vie duchodu x _ 14 ]et (eskd doba)

podie zdp. za 30 let pojisiéni 30 let (soucet Ceské a polské doby)

Visledné Castky se porovnaji a Zadateli bude pFizndna vy$si z nich.””
Jakmile dand osoba splni podminky pro pFizndni starobniho diichodu podlie
danskych pravnich predpisii, provede se ve smyslu dlanku 49 odst. 2 automaticky

prepocet piiznaného ceského diichodu podle pravidel Sldnku 46.

Pravidla vypoltu dlchodu uvedena v &lanku 49 plati mutatis mutandis
v pfipadech, kdy migrujici pracovnik v souladu sdruhou vétou ¢&lanku 44 odst. 2
nafizeni 1408/71 vyslovn€ pozadd o odklad pfiznani starobniho dfchodu vigi
nékterému ¢lenskému statu.

Uprava této situace v novém natizeni 883/2004 je fedena obdobné (viz &lanek 50

odst. 2 az 4).

2.6.4 Minimélni vy$e duchodu
Pravni pfedpisy mnohych &lenskych statl obsahuji ustanoveni, které zajidtuje,

ze dlchod, na ktery vznikl narok podle téchto narodnich pravnich pfedpisd, musi

7 Pozadavek na provedeni srovnavactho vypottu, pfi kterém se bude brat ohled i na doby pojisténi
ziskané podle pravnich predpisl &lenského stdtu, jehoZ podminky pro ndrok na ddvku ngjsou zatim
splnény (tj. vypodet davky zplisobem uvedenym v &lanku 46), zavedlo aZ zmé&nové nafizen! Rady (ES) &,
3096/95 (se zp&tnou aEinnostl k 1. 6. 1992). Pfedchozf znéni &lanku 49 stanovilo provést toliko vypodet,
pti kterém se ptihlizi pouze k dobdm pojisteni ziskanym podle pravnich predpisd t&h &lenskych statd,
jejichz pedminky néroku jsou jiZ splné&ny,
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dosahovat alespod uréité minimélni &astky.” Pokud viak migrujicimu pracovnikovi
narok na dichod vznikne pouze na zéklad€ aplikace ¢lanku 45 odst. 1 nafizeni 1408/71,
tj. s ptihlédnutim k dobam pojisténi spinénym podle pravnich ptedpist jinych &lenskych
statBi, vySe dichodu stanovena podle pravidel £lanku 46 odst. 2 nafizeni 1408/71
odpovida dobe€ pojidténi ziskané podle pravnich predpist €lenského statu, ktery diichod
plizndva. V piipadé, Ze migrujici osoba byla v nékterém &lenském staté pojisténa
kratkou dobu, muZe vyse jejiho dileiho dichodu piedstavovat pomémé malou &astku.

Komunitarni pravni Uprava chranici migrujici pracovniky pfed nepfiznivymi
dopady migrace na jejich prava v oblasti socialniho zabezpeCeni pamatuje rovndZ na
situace, kdy celkova ¢astka dichodu, kterd se sklada z jednotlivych davek ptiznanych
nekolika &lenskymi staty, kde byl pracovnik dGchodové pojistén, nedosahuje ani
minima stanoveného pravnimi predpisy statu, na jehoZ vizemi pii{jemce bydli. Clanek 50
nafizeni 1408/71 zajistuje takové osob€, Ze stit bydlist& bude poskytovat k diichodu,
ktery dané osobé vyplaci, dorovnani ve vy3i rozdilu mezi celkovou &astkou diichodit
vyplacenych riznymi élenskymi staty a €astkou minimdlni davky stanovenou pravaimi
predpisy statu bydli§té.

Zrozhodnuti ESD C-132/96 Stinco vyplyva, Ze minimdalni Castku dichodu
stanovenou narodnimi pravnimi pfedpisy je tfeba respektovat i pfi vypoCtu teoretické
vySe dichodu podle élanku 46 odst. 2 pism. a). To znamena, Ze pokud by byla
teoreticka &astka dichodu vypodtena za doby pojidténi ziskané ve viech &lenskych
statech niZ8i neZ minimaini &astka stanovena ndrodnimi pravaimi pfedpisy za tyto doby
pojidténi, pouZije se jako zaklad pro vypolet pomérné vyie duchodu tato minimalni
¢astka. Soudni dvar tento postup dovozuje z Gelu €lanku 46 odst. 2 natfizeni 1408/71.
Vypocet podle tohote ustanoveni md migrujicimu pracovnikeovi zajistit maximalni
teoretickou vysi, na jakou by mohl mit narok, pokud by veSkeré doby pojisténi byly

w z ‘ 2w 96
dovrieny v daném &lenském stats.”’

* Ceské pravni piedpisy garantuji minimalni vy§i procentni vyméry starobnfho a plného invalidniho
diichodu v &4stce 770 K& (srov. § 33 odst, 2, a § 41, odst. 2 zdp., v plainém zné&ni) a &dstedného
invalidniho diichodu v &astce 385 K& (srov. § 45 odst. 2 zdp.). Vzhledem k tomu, Ze vy¥e procentni
vymé&ry vdovského a vdoveckého diichodu (§ 51 odst, 2 zdp.) a sirotéiho diichodu (§ 53 odst. 2 zdp.) se
odvozuje od procentni vyméry starobniho nebo plného invalidntho dichodu (pfip. ¢astetného invalidntho
diichodu) zemrelého, je zajifténa minimalni vyie rovnéZ u pozistalostnich ddchodd. Zakladni vyméra
v&ech diichodi je stejnd a s Ginnosti od 1.£.2006 &ini 1470 K&,

*V rozhodnuti C-30/04 Koschitzki Soudni dviir uptesnil pravidlo vyslovené v rozhodnuti Stinco v tom
smyslu, Ze minimaini vy3i diichodu (resp. doplatek urdeny k dosaZen{ minimalniho diichedu) stanovenou
nérodni pravni upravou nenf tfeba brat v Gvahu pfi stanoveni tecretické vy$e dichodu podie &ldnku 46
odst. 2 pouze v ptipadg, Z¢ by na takovy minimalni dichod (resp. doplatek) neméla ndrok ani osoba, kterd
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2.6.5 Pravidla proti pfekryvani davek

Ochrana migrujicich pracovnikil a jejich prav v oblasti socidlniho zabezpedeni je
zfejma nejen z ustanoveni nafizeni stanovicich pravidla pro vznik naroku a uréeni vyie
dichodu nebo zajist'ujicich export dichodu do jiného &lenského stitu. Projevuje se i
v komunitdrni upravé podminek pro pouZiti narodnich pravnich pfedpisi proti soubéhu
vice diichodovych davek nebo dichodu s jinym pi{jmem. Nafizeni 1408/71 je stanovi
v &lancich 46a az 46¢c,'*

Pii pouziti téchto pravidel je v prvé fadé rozhodujici, zda jde o pfipad soub&¢hu
davek stejného druhu nebo davek rlzného druhu a jiného piijmu. Podle €lanku 46a odst.
| nafizeni 1408/71 se za soub&h davek stejného druhu povazuje pfekryvani invalidniho,
starobniho a pozlstalostnitho {vdovského, vdoveckého, sirot¢tho) dichodu, jejichz
pfiznani a vypolet se zaklada na dobach pojidténi (bydleni) spinénych jednou a touz
osobou. Pobira-li tedy naptiklad osoba starobni dichod z CR a invalidni dtichod
z Francie, jednad se o soub&h davek stejného druhu, jestlize ob& davky byly stanoveny na
zékladé doby pojisténi splnéné pfimo poZivatelem dichodu. O pfipad scub&hu davek
rizné¢ho druhu by 3lo naptiklad tehdy, pobira-li vdova pozistalostni dichod po
zesnulém manzelovi z [tdlie a zarovet starobni dichod pfiznany podle éeskych pravnich
predpish.

Obecna pravidla pro uplainéni ndrodnich prdvnich predpisd o kréceni,
pozastaveni nebo odnéti ddvek z diivodu jejich soubéhu s davkami stejného druhu nebo
jiného druhu nebo s jinym pfijem stanovi €lanek 46a odst. 3. Prvni a nejdilezitéjsi

podminkou je, Ze na davky ziskané podle pravnich pfedpistd jiného &lenského statu nebo

vykonavala veSkerou svoji profesni ¢innost v daném Zlenském stat& (napf. z divodu, 2e presdhla limit
pFijmi, kterym je narok na minimalni vy&i dichodu podle nérodnich pravaich pfedpish podminén).

"™ Tato ustanoveni byla pfijata natizenim 1248/92 a nahradila pfedchozi pravidla proti prekryvani davek

obsazena v &ldnku 46 odst. 3 natizeni 1408/71. Pfedchozi komunitarni dprava pfekryvani davek spotivala
v tom, 2e celkovy soudet viech dlchodi pliznanych rbznymi &lenskymi staty nesmi pfesdhnout &stku
rovnajici se nejvydsi dévce, kterou by migrujici pracovnik obdrZel, kdyby cely svlj pracovni Zivot
podléhal pravnim pfedpistim jednoho z doty¥nych Elenskych sthth (kritériem tedy byla nejvy%if ze viech
teoretickych &stek diichodu, ke kterym dospély jednotlivé Elenské staty podle &tanku 46 odst. 2). Pokud
celkovy diched prekrotil tuto nejvys3! teoretickou vy§i ddvky, instituce kaZdeho dotCeného Elenského
sttu ptiznévaiici dichod byla na zaklad® tldnku 46 odst. 3 povinna provést pomérné sniZeni
pFiznavaného dichodu. Pijeti nové pravn{ dpravy bylo opozd&nou reakei na rozhodnuti Soudniho dvora
24/75 Petroni, ktery vyslovil Sastednou neplatnost Sldnku 46 odst. 3 pro pripady, kdy by se dotykal
naroku vzniklého vyhradng na z4kladé nérodnich pravnich p¥edpist (ndrodni dlichod). Podle ESD se
uprava, ktera by vedla k cmezeni prav vyplyvajicich z ndrednich pravnich pfedpis(, neshutuje s tldnkem
42 SES. Srov. té% rozh. 32/77 Giuliani nebo rozh. ve spojenych pfipadech C-90/91 a C-91/91 Di
Crescenzo a Casagrande.
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na pifjem plynouci z jiného ¢lenského statu se bude pii aplikaci narodnich pravidel prot
soub&hu brat zfetel pouze v ptipadech, kdy to vyslovng stanovi narodni pravni piedpisy.
V opagném piipadé bude skuteénost, e vjiném ¢lenském stat® byla pfizndna davka
nebo je dosahovén jiny ptjem, zcela irelevantni p# pouZiti nérodnich pravidel proti
soub&hu,'®’ Nafizeni dale stanovi, Ze rozhodujici je vZdy hrub4 vy$e ddvek nebo pijmi
dosahovanych v jiném &lenském stat€ (tj. pfed odeétenim dani, pojistnych pfispévki na
socidlni zabezpedeni a jinych odved®). Dalsi podminkou je, Ze ndrodni pravidla proti
ptekryvani nesmi zohlediiovat ddvky piiznané na zdkladé dobrovolného nebo opéniho
pojisténi.

Jde-li o soub&h déavek stejného druhu podle pravnich pfedpist dvou nebo vice
¢lenskych stath, ¢lanek 46b natizeni 1408/71 explicitné vyluéuje aplikaci ndrodni pravni
apravy proti ptekryvani na dil¢i dchody vypoltené podle &lanku 46 odst. 2. Narodni
pravidla lze pouZit pouze na dichody, na které vznikl narok vyhradné& podle narodnich
pravnich pfedpisu, t]. bez pouziti pravidla s¢itani dob pojisténi, a jejichZ vyse:

a) jenezavisld na splnéné dobé pojiiténi nebo

b) se uruje na zakladé dopodtené doby.

V obou ptipadech musi jit o davku uvedenou v pfiloze IV ¢asti D natizeni 1408/71.

Z davek poskytovanych z Eeského dlichodového systému by podmince uvedené
pod pism. a} odpovidaly piny invalidni dichod pfiznavany v mimofadnych pfipadech
podle § 42 zdp. a zvyseni dlichodu pro bezmocnost podle § 70 zak. &. 100/1988 Sb., ve
znéni platném do nabyti uéinnostt zdk. €. 109/2006 Sh., a podmince uvedené pod pism.
b) plny invalidni dichod a ¢aste€ny invalidni dichod. Pro Zadnou z uvedenych davek
viak Ceské pravni pfedpisy nestanovi jejich kraceni, pozastaveni nebo odn&t{ pfi jejich
soub&hu s ddvkou stejného druhu vyplacenou podle pravnich pfedpist jiného ¢lenského
statu. Z toho diivodu nebylo tfeba uvedené davky zahmout do pfilohy IV/C nafizeni
1408/71. Aplikace Ceskych pravnich predpish se tak clanek 46b nedotkne.

Pro pfipady soub&hu davek rGzného druhu a pro pfipady soub&hu dichodu
s jinym pfjmem plati pravidla uvedena v €ldnku 46¢c. Rozlifuje se plitom, zda se
kraceni, pozastaveni nebo odnéti stanovené narodnimi predpisy tyka diléich dichodg,

vypodtenych podle Elanku 46 odst. 2, nebo nérodnich dichodi podle &lanku 46 odst, 1.

" Tato podminka vychizi z rozhodnuti ESD 279/82 Jerzak. Pro srovnani je moZno uvést, 3e pro jiné

davky socidlniho zabezpeceni neZ jsou diichedy, voli nafizeni zcela opa&ny ptistup, ktery odpovida
integraénimu principu. Srov, &lanek 12 odst. 2 naFizeni [408/71.
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JestliZe pobirani davek jiného druhu nebo jiného p¥jmu m4 za nasledek kraceni,
pozastaveni nebo odnéti dvou nebo vice ndrodnich dichodd, tak se Eastky, které by se
nevyplatily pfi strikitnim pouZit{ nérodnich pravnich piedpisi proti pfekeyvani, budou
délit poctem davek, jichZ se kraceni, pozastaveni nebo odnéti tyka (srov. &lanek 46c
odst. 1).

Odlisné se postupuje v piipadg, kdy ma dojit ke kraceni nebo odndti diléiho
dichodu. Podle ¢lénku 46¢ odst. 2 se dédvka nebo davky jiného druhu z jinych élenskych
statG nebo jiny pfijem pfi aplikaci nérodnich ptedpist proti prekryvani nezohlediiu;i
pln¢, ale bere se v avahu jen jejich ¢4st stanovend proporcionalng podle poméru dob
pojisténi, v jakém byl vypotitan dil€i dichod pedle &lanku 46 odst. 2, jehoZ se kraceni
nebo pozastaveni tykd. Zatimco pro pouZiti ¢ldnku 46c odst. 1 je rozhodujici, Ze ke
krceni, pozastaveni nebo odn&ti nérodnich diichedli ma dojit ve dvou, pfip. vice
¢lenskych statech, pravidla platnd pro diléi dichody se pouziji i tehdy, ma-1i se kratit
diléi dichod podle pravnich pfedpist pouze jednoho &lenského statu.'®

Vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 46¢ (na rozdil od ¢lanku 46b) uvazuje i s ptipady,
kdy nédrodni pifedpisy stanovi kraceni duchodu v soub&hu s pifjmem, bylo nutné se
uvedenymi pravidly fidit 1 pfi aplikaci éeskych pravnich piedpisii, kdy podle § 46 odst.
| zdp., ve zn&ni platném do nabyt{ u&innosti zak. ¢. 24/2006 Sb.'” nenileZela vyplata
¢astetného invalidniho diichodu (bud’ vitbec nebo v plné vysi) z divodu soub&hu tohoto
dichedu s pfijmem z vydélecné Einnosti.

Pro lepdi pochopeni problematiky prekryvani dédvek a dopadu komunitarni
Gpravy na &eské pravni piedpisy si uved’'me nésledujici piiklad:

Posivatel ceského dsteéného invalidniho diichody, ktery byl pFizndn od
1.1.2004 vyhradné podle ceskych prdvnich piedpisii ve vysi 6000,- K¢ vykondval
v obdobi od 1.1.2004 do 31.1.2006 vydélecnou dinnost a primérny mésicni prijem z této
Cinnosti dosahoval 70 % jeho srovnatelného vyméFovactho zdkladu. Po celou dobu byl
zdroven pogivatelem invalidniho diichodu v jiném Clenském stéité, ktery mu byl pFizndn

podie cldnku 46 odst. 1 rovnés od 1.1.2004. Podle § 46 odst. I zdp., ve znéni plainém do

2 NakteH autoFi viak zastdvaji ndzor, Ze pravidia uvedend v &lénku 46c odst. 2 se pouZiji pouze
v pHipade, %¢ ke kraceni diltfch dfichodl dochazi minimélng ve dvou ¢lenskych statech. Srov. Bokelgh,
A.; Pensions. Viewpoint of the EU-Member States. UveFejnéno ve sbornfku Jorens, Y., Schulte, B. (edit):
Co-ordination of Social Security Schemes in connection with the Accession of the Central and Eastern
European States - The Riga Conference. Bruges, die Keure, 1999, na str. 285. ’

%% Zakonem & 24/2006 Sb. bylo ustanoveni § 46 odst. | zdp. s (2innosti od 1.2.2006 zruieno. V')_(plata
tastetného invalidniho dichodu tedy jiz nepodléhé kréceni nebo odnét! z divedu soubéhu s p¥jmem
z vydelené £innosti.
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nabytt ucinnosti zdk. ¢ 24/2006 Sb., bylo tieba vzhiedem k vydéledné Einnosti poZivatele
fasteného invalidniho diichodu posoudit podminky na vyplatu této davky. Pokud by
situace byla posuzovana pouze podie Eeskych pravnich predpisi, vypldcel by se fesky
diichod od Servnové spldtky v roce 2005 do lednové splatlky v roce 2006 (srov. ust. § 47
odst. 6 zdp., ve znéni platném do nabyti ucinnosti zdk. ¢ 24/2006 Sb.) v poloviéni vy§i
(4. v ddstce 3000,- K& mésicng).'™ Dochdzi-Ii viak podle pravnich pFedpisii drubého
Clenského stdiu rovnéf ke kraceni nebo pozasiaveni piiznaného invalidniho dichodu
z ditvodu jeho soubéhu s pFijmem, musi se instituce obou &lenskych sidati odpovédné za
vyplatu dichodii Fidit komunitarnimi pravidly a provést krdceni ve smysiu Clanku 46c
odst. 1 narfzenf 1408/71. Ceskd strana bude postupovat tok, Ze Cdsthku, kterou by
nevyplatila (4. 3000,- K&) vydéli dvéma (poctem ddvek, jichi se krdceni, pozastaveni
nebo odnéti tykd). Vysledkem je Cdstka, o kierou lze krdtit Cesky Casteény invalidni
diichod. PoZivateli diichodu ndlezf tedy v obdobi od dervea 2005 do ledna 2006 éesky
castecny invalidni duchod ve vy§i 4300 - K& mésiéné. Obdobnym zpilisobem postupuje
i druhy Clensky stat.

Pokud by §lo o stejrou situaci, ale cdstecny invalidni diichod by byl v CR
prizndn jako dildi duchod podie Clanku 46 odst. 2 naFizeni 1408/71 a pomér Ceskych
dob pojisténi k celkové dobé pajisiéni by byl napfFiklad 10/30, bude se ve smyslu cldnku
46¢ odst. 2 postupovat pFi posuzovdni podminek pro vyplatu této davky tak, Ze se
nejprve upravi fdstka jeho primérného mésicniho pFijmu (napFiklad 12.000 K¢, 4. cca
70 % jeho srovnatelného vyméFovaciho zdakladu) v poméru 10/30. Vysledkem je &astka
{4.000,- K¢&), kterd se povaiuje za primérny mésicni piijem z vydélecné Einnosti pro
posouzeni ndaroku na vyplatu édstecného invalidniho dichodu ve smyslu § 46 odst. 1
zdp. Tukto upraveny prumérny mésicni pFijem nepFesahuje 66 % pojisténcova
srovnatelného vyméfovaciho  zdkladu, proto nedochdzi kZadnému krdceni jeho
diichodu. Pokud by se dand situace posuzovala povze podle Ceskych prdvnich pFedpist,
zapoditaval by se priimérny mésicni pFijem v piné vy3i a Edsteény invalidni dichod by se

vyplacel v polevicni éastce.

'™ Pro zjednodueni zde nezohlediiujeme zvy3eni diichodu v roce 2005 a 2006,
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2.6.6 Pravidla pro uplatnéni naroku na diichod

Koordinace systému socidlniho zabezpedeni se neomezuje pouze na stanoveni
hmotnépravnich pravidel. Provadéci nafizeni 574/72 obsahuje rovn€Zz procesni pravidla
pro uplatnéni naroku na dichod.

Z pohledu Zadatele o dichod je ddlezité, Ze nemusi Zadat o davku zvlast
v kazdém Clenském stat€, jehoZ pravnim piedpisim v prabéhu svého Zivota podléhal.
Stagi, aby podal Zadost o dichod pouze v nékterém z dotéenych statd a tato Zadost se
bude ve smyslu ¢lanku 36 odst. 4 natizeni 574/72 automaticky povaZovat za zadost o
obdobnou davku uplatnénou podle pravnich pfedpist vSech ostatnich pFisludnych statd.

Toto pro Zadatele na prvni pohled velmi vyhodné pravidlo by viak mohlo &init
potiZze v piipadé ndrokl na starobni diichod. Diky odli§né pravni dpravé podminek
naroku na starobni dichod, zejména diky odlifnym vEkovym podminkdm
v jednotlivych ¢lenskych stitech, nemusi migrujicimu pracovnikovi vzniknout narok na
starabni dlichod ke stejnému datu ve viech statech, kde byl d¢astnikem dichodového
systému. Uplatnéni vy3e uvedeného procesniho pravidia by mohlo vést k tomu, Ze by
mu jeden ¢lensky stat pfiznal fadny starobni dichod, nebot’ jiZ splnil podminku
diichodového véku stanovenou narodnimi pravnimi pfedpisy, zatimco druhy stat by mu
pfiznal napiiklad pfed¢asny starobni dlichod, nebot’ pravni piedpisy tohoto statu stanovi
pro narok na fadny starobni dichod vy3si dachodovy veék. Pfed¢asny starobni dichod
mutZe byt pro Zadatele nevyhodny, nebot” mize byt mZ8i neZ fadny starobni dichod
a navic trvale kraceny (srov. podminky stanovené Seskymi pravaimi pfedpisy pro ndrok
na starobni diichod podle § 31 zdp.). Zadatel by proto mohl mit zdjem o pFizndni
starobniho dichodu vtomto staté prozatim neZddat a pockat do doby, neZ splni
podminky pro pfiznani ¥ddného starobniho dichodu. Takovou moZnost mu dava Elanek
36 odst. 4 nafizeni 574/72, ktery umoZiinyje poZidat o odklad piiznédni starobniho
diichodu viigi kterémukoil lenskému statu.

Podle ¢lanku 36 odst. 1 natizeni 574/72 se Z4dost o dlchod uplatiiuje u instituce
mista bydli§t&, a to zpfisobem stanovenym pravnimi pfedpisy, kterymi se tate instituce
fidi. Pokud migrujic{ pracovnik nebyl ve staté bydlidté uCastnikem dichodového
pojisténi, je povinnosti instituce mista bydlidt& postoupit Zddost o dichod instituci
tlenského statu, jehoZ pravnim piedpisiim tato osoba naposled podléhala; Zadatel ma
v takovém p¥ipadé rovnéZ mozZnost obratit se piimo na instituci posl€ze zminéného statu

sam.
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Instituce, u které byla zadost o dichod uplatnéna, se ve smyslu &lanku 41 odst. |
natizeni 574/72 oznaduje jako tzv. profetfujici instituce. Ta zodpovid4 za koerdinaci
celého postupu v fizeni o ddvee mezi institucemi viech ¢lenskych stat, jejichZ pravnim
pfedpislm Zadatel podiéhal. To zahrnuje jak zaslani samotné #adosti o dichod, tak
zprosttedkovani vymény viech informaci relevantnich pro posouzeni niroku a pfiznani

davky Zadateli.'®

2.6.7 Specifika invalidnich ditchodi

Existujici rozdily v nérodnich pravnich pfedpisech upravujicich diichodové
davky poskytované vsouvislosti sdlouhodob& nepfiznivym zdravotnim stavem se
projevily i do metody, kterd byla zvolena pro jejich vzijemnou koordinaci na tirovni
Spolecenstvi. Systémy invalidnich diichodl jednotlivych &lenskych stétd lze rozdélit do
dvou zakladnich, vzdjemné odliSnych typi.

Prvni typ zashmuje davky, jejichZ vySe nezévisi na délce pojistnych dob.
Podminkou ziskani naroku na invalidni diichod z tohoto systému je, Ze dand osoba byla
pojiSténa v ckamziku, kdy se stala invalidni. Nevyluduje se, aby ndrok na dichod byl
podminén dale ziskdnim urcité potiebné doby poji§téni. Takovy systém, zaloZeny na
materializaci rizika, se oznaduje jako systém typu A. V praxi to znamend, Ze pracovnik
pojitény napiiklad pouze 5 let v daném systému milZe pobirat invalidni dichod ve
stejné vy&i jako osoba, kterd pred vzaikem invalidity byla pojisténa po dobu napfiklad
20 let. Tento typ systému invalidnich dichodid existuje v nésledujicich Elenskych
stitech: Belgie, Ceska republika (pokud jde o plny invalidni déchod poskytovany podle
§ 42 zdp. osobam, u nichZ plna invalidita vznikla pfed dovr¥enim 18 let véku a které
nebyly u¢astny pojisténi po potiebnou dobu), Estonsko, Francie, Finsko (pokud jde
o statni invalidni dichody poskytované osobam zdravotné postiZenym od narozeni nebo
osobam, u nichZ postiZeni nastalo v mlédi), Irsko, Loty§sko, Nizozemi, Spanélsko,
Recko (tyka se soustavy pojistdni v zem&d&lstvi), Slovensko (patii sem plny invalidni

diichod poskytovany osobam, které se staly ping invalidni pfed 18. Tokem véku a které

" Pro usnadnéni komunikace mezi institucemi socidlniho zabezpeSeni provadgjicimi nafizent, zejm. pro
vyménu informaci potiebnych pro rezhodovani o prévech a povinnostech c?sob krytych nafizenim
v oblasti socidlniho zabezpeteni se pouZivaji standardizované evropské tiskopisy, tzv. E - formuléfe.
Vydava je Spravni komise socidlntho zabezpeten! pro migrujict pracovniky (stov. Elf’mek 2 odst. 1
natizeni 574/72) a jsou publikovény v Urednim véstniku v ufednich jazycich viech dlenskych stata,
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nebyly udastny pojisténi po potiebnou dobu)'® a Velk4 Britanie (srov. ptiloha IV ¢ast A
natfizeni 1408/71).

Naproti tomu zékladnim rysem druh€ho typu systému invalidnich davek je
spojitost mezi délkou ziskanych dob pojisténi a vys$i davky. V tomto systému se
nevyZaduje, aby pojistny vztah existoval v okamZiku materializace rizika. Nérok na
invalidni dichod tak muZe vzniknout i osobé&, ktera v dob& vzniku invalidity je jiZ
uastnikem pojistného systému v jiném c¢lenském stat€. Takovd forma invalidniho
pojisténi spojujictho vydi davky s délkou pojidténi se oznaluje jako systém typu B.
Vyie davek poskytovanych z tohoto systému se zvySuje srostouci délkou splnénych
dob pojisténi a uruje se obdobné jako u starobnich diichodi.

Komunitarni uprava tyto dva odlisné systémy invalidnich dichodi reflektuje
stanovenim rozdilné koordinani metody pro stanoveni naroku a urfeni vySe
| invalidniho dichodu migrujicich osob pojisténych vyhradné ve dvou nebo vice
systémech typu A (viz &ast III kapitola 2 sekce 1 nafizeni 1408/71) nebo vyhradné
v systémech typu B & stiidavé v obou systémech (viz €ast IfI kapitola 2 sekce 2
nafizeni 1408/71).

2.6.7.1 Metody koordinace pro dva odliSné systémy

Pro ptipady, kdy oprdvnéna osoba podléhala vyhradn€ systémim typu A
v nékolika &lenskych stdtech a stala se invalidni, vychéazi nafizeni pfi koordinaci téchto
systémil z integra¢niho principu: natizeni 1408/71 stanovi, Ze dané osoba bude dostavat
invalidni dichod pouze od jediného €lenského statu. Primarné je to stat, jehoZ pravnim
pfedpisim podléhala v okamZiku vzniku invalidity (€lanek 39 odst. 1 a 2). Ostatni
¢lenské staty, v jejichz systému typu A byla pojisténa pfed vznikem invalidity, nebudou
invalidni dichod poskytovat. Je pfitom zcela irelevantni, Ze diichod ureny podle jejich
pravnich piedpisd by byl vy88i, ne? dichod stanoveny podle pravnich pfedpist
povinného statu.

Podmifiuji-li prévni pfedpisy povinného é&lenského stitu ziskdni ndroku na
ddched splnénim urdité Zekaci doby, pfihlédne se v pfipad€ potfeby ve smyslu &lanku

38 rovnéz k dobam pojisténi nebo bydleni splnénym podle prdvnich predpisi

"% Tento vilad do pilohy [V/A byl jiz pHslugnymi organy ES schvélen, avSak natizenf obsahujici tuto
zménu nebyle dosud publikovano v Urednim véstniku EU.
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kteréhokoli jiného &lenského stitu a bude se na né& hledét stejné, jako kdyby byly
splnény podle pravnich ptedpisi povinného statu (pravidlo siténi dob).'”?

Neziska-li migrujici pracovnik ndrok na diichod ve stdté uréeném podle &lanku
39 odst. 1 (napf. z divodu, Ze jeho zdravotni stav neodpovidé invalidit® podle prévnich
ptedpisii tohoto statu nebo z divodu, Ze neziskal podminku potiebné doby pojidténi ani
s pouzitim pravidla s€itani dob), bude mu dichod ve smyslu &lénku 39 odst. 3
poskytovat stat, jehoz systému typu A podléhal diive a jehoZ podminkdm ndroku na
dichod vyhovel

Uvedend pravidla se vyjimetné uplatni i v pfipadech, kdy migrujici osoba byla
pojiSténa jak v systému typu A, tak vsystému typu B. Musi viak byt splnény
kumulativni podminky uvedené v &lanku 40 odst. 2, tj. v okamZiku materializace rizika
(vzniku invalidity) dand osoba podléhd systému typu A, ndrok na dfichod ze systému
typu A byl ziskan bez nutnosti ptihlédnout k dobam poji§tén{ ziskanym v systému typu
B (pravidlo scitani dob pojiiténi uvedené v €lanku 38 je viak moZné pouzit, pokud jde
odoby ziskané rovnéZz vsystému typu A jiného &lenského statu), nejsou splnény
podminky naroku na dichod ze systému typu B a nebyla uplatnéna Zadost o starobni
dichod.

V ostatnich pfipadech, kdy migrujici pracovnik podléhal nejméné jednomu
systému typu B, se integracniho principu nepouZije a nafizeni zistavd u metody dilCich
dichodd. To znamena, Ze¢ kaidy Clensky stat, ve kterém byl pracovnik poji§tén, je
povinen posoudit narok na diichod a jsou-li podminky nédroku splnény, tak dévku
piiznat. Piitom se pouziji pravidla uvedend v &&sti 111 kapitole 3 nafizeni 1408/71,
tj. pravidla platna pro starobnj dichody (srov. odkaz v Elanku 40 odst. 1).

Vzajemna koordinace systémi typu A a typu B pfedpokladd vyfedit jeden
zakladni probiém, kterému jsou migrujici pracovnici vystaveni. Pokud byl pracovnik
nejprve pojidtén v systému typu A a ndsledné v systému typu B v okamZiku, kdy se
stane invalidnim, bylo nutné vypotadat se s tim, Ze nérodni pravidla stétu se systémem
typu A neddvaji této osobé privo na davku. Jak jiZ bylo uvedeno, ndrok na davku
z tohoto systému je podmingn tim, Ze pojistny vztah trvd v okamziku vzniku socialni
uddlosti. Natizeni 1408/71 proto v Elanku 45 odst. 5 stanovi, Ze podminka pojidténi
v dobé materializace rizika se bude povaZovat za splnénou v piipadé pojisténi podle

pravnich predpist jiného &lenského statu. Timto principem tzv. asimilace fakt je tedy

[{xd

K tomu srov, pozndmku ¢. 82,
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pro systém typu A zaloZeno fiktivni pojidténi a je umoZnéno stanoveni naroku

na invalidni diichod podle kapitoly 3.

Koordinace divek vinvalidit¢ v novém nafizeni 883/2004 je zaloZena

na stejnych pravidlech, jaké stanovi nafizeni 1408/71.

2.6.7.2 Rozhodnuti o stupni invalidity

Vymezeni invalidity se v pravnich pfedpisech jednotlivych &lenskych stath
zna¢né odliluje. Nafizeni ponechdvad v zdsad€ v pravomoci kazdého &lenského statu,
aby podle svych pravnich piedpisi rozhodl o invalidit€ a urcil jeji stupeii. Rozhodnuti
prijaté instituci jednoho ¢lenského statu o stupni invalidity je zdvazné pro instituct
jiného &lenského stitu pouze za pfedpokladu, Ze dané staty uznaly ve smyslu éldnku 40
odst. 4 nafizeni 1408/71 vz4jemny soulad svych pravnich piedpisd, pokud jde
o podminky tvkajici se stupné invalidity. Takové pfipady jsou uvedeny
v pifloze V natizeni 1408/71. Ceska republika nenalezla soulad v dané véci s pravnimi
predpisy Zadného ¢&lenského statu, proto rozhodnuti jinych Elenskych statd o stupni
invalidity nejsou zdvaznd pro stanoveni ndroku na invalidni diichod podle Ceskych
pravnich pfedpisa.

Z4dnou zménu v tomto sméru nepfineslo ani nové na¥{zeni 883/2004, které sice
zavadi obecnou asimilaci faktl, av§ak tento princip se pro urovdani stupné invalidity

neuplatfiuje {viz ¢lanek 46 odst. 3}.

2.6.8 Specifika sirotfich davek

V nékterych &lenskych stitech jsou sirotci zabezpefeni jinymi davkami neZ
sirot¢im dichodem, a to nejéastéji rodinnymi piidavky nebo doplitkovymi €1 zvIaStnimi
pfidavky. Takové systémy socidlniho zabezpeCeni jsou explicitné uvedeny v pfiloze
VIII natizeni 1408/71. Jde o nasledujici staty: Belgie, Dénskao, Francie, Irsko a Velka
Britanie. Tato skutednost byla hlavaim divodem, pro¢ byla pro koordinaci sirot&ich
davek zvolena jiné pravidla neZ pro duchodové davky.

Az do nabyti Uginnosti nafizeni 1606/98'%" pfiznavaly viechny &lenské staty
sirot¢{ davky vyhradné podle ustanoveni &asti III kapitoly 8 nafizeni 1408/71 (Clanky 78

a 79). To platilo rovn&Z pro stity, jejichZ pravni pfedpisy zabezpeCovaly sirotky

'8 Natizeni Rady (ES) €. 1606/98 ze dne 29. &ervna 1998,
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dévkami dichodového pojidteni. Metoda dil¢ich dichodi, na které je zaloZena

; koordinace starobnich, vdovskych a vdoveckych a ve vE&t5iné pfipadd 1 invalidnich
dichodl, uvedend v &asti Il kapitole 3 nafizeni 1408/71, se pro sirotéi dévky
nepouiivala.m Nafizeni 1606/98, které roz8ifllo osobni rozsah natizeni 1408/71

0 osoby pojidténé ve zvladtni soustavé pro statni Gfedniky, umoznilo v né&kterych

viak platila pouze ve vztahu k sirotéim dichodim poskytovanym ze zvla$tnich soustav

e

|

i

piipadech pouzit pravidel kapitoly 3 pro vyméfeni sirotéich dichodl. Uvedend zmeéna I

pro statni ufedniky. I
Teprve nafizeni 1399/99''% stanovilo aplikaci koordinaénich pravidel uvedenych

v kapitole 3 pro sirot¢{ dichody i pro ostatni kategorie osob krytych nafizenim 1408/71.

Presto v nékterych situacich je tfeba i nadale p¥i vyméfovani sirotéich ddvek postupovat

podle kapitoly 8 (srov. ¢lanek 44 odst. 3 a ¢lanek 78a nafizeni 1408/71).

Clének 78a stanovi, Ze pokud se nikdy na zesnulého vztahoval systém, ktery

i poskytuje sirotkiim pouze rodinné pfidavky nebo doplitkové & zvla$tni pfidavky
(1. system uvedeny v pfiloze VIII nafizeni 1408/71), je tfeba sirotéi dichody, |

s vyjimkou t&ch, které byly piizndny podle systémi pojisténf pro pfipad pracovniho

urazu nebo nemoci z povolani, povaZovat za ,,davky* spadajici do plisobnosti ¢lanku 78
odst. 1. Toto ustanoveni vymezue dévky, které budou poskytovany podle pravidel
uvedenych v ¢lanku 78.""

V ostatnich pfipadech, tj. pokud zesnuld osoba nebyla GCastntkem systému
uvedeného v piiloze VIII, se sirotéi dichod vyméH podle kapitoly 3, tedy podle
stejnych pravidel, které nafizen! stanovi pro ostatn{ dichodové davky.

Koordina¢ni pravidla uvedend v Elanku 78 vychdzeji v zasadg z integra&niho
principu. Pokud zemfely pracovnik podléhal pravnim pfedpisim jediného &lenského
statu, bude sirotek dostdvat davky jen podle pravnich piedpisi tohoto statu, bez ohledu

na to, v kterém staté ma bydlist€. Vzhledem k vymezeni uvedenému v €lanku 78a muze
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; v tomto piipadé byt povinnym statem pouze n&ktery ze stath uvedenych v pfiloze VIII.

V ptipadech, kdy zesnuly podléhal pravnim predpisim vice &lenskych statd

! {(z toho alespof jeden je uvedeny v piiloze VIII), bude sirotek dostdvat ddvky (dichod,

¢
i
[

piipadné rodinné pfidavky) podle pravnich pfedpisi statu svého bydlidt€, pokud ma

'™ Srav. tlanek 44 odst. 3 a &lanek 78 odst. | ve zn&ni pfed nabytim u&innosti nafizeni 1606/98.

" Natizeni Rady (ES) & 1399/99 ze dne 29. dubna 1999,

" Srov. Kunhardt, K., Lais, Ch., Petersen, U.: Verordnungen Nr. 1408/71 und 574/72 EWG aus der
Sicht der Rentenversicherung. BfA, Berlin, 2003. Str. 203,
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podle té€chto pravnich predpist narok na takovou dévku.!"? Pokud by sirotkovi nevznikl
ve staté bydlidté narok na davku, ¢lanek 78 odst. 2 pism. b) ii) stanovi, Ze stitem
povinnym poskytovat davku bude ten &lensky stat, jehoZ pravnim pfedpisim zesnula
osoba podléhala po nejdel$i dobu, oviem pouze za pfedpokladu, Ze narok na sirotéi
davku byl ziskan podle pravnich ptedpist tohoto statu. Pokud by sirotek nemél ndrok na
davku ani v tomto staté, bude povinny stat uren tak, Ze se budou zkoumat podminky
pro ziskani ndroku podle pravnich ptedpisi ostatnich &lenskych statd v klesajicim
pofad{ pedle délky dob pojiiténi nebo bydleni splnénych zesnulou osobou. Doslo-li by
k takoveé vyjimeéné situaci, Ze by se podle uvedenych koliznich pravidel stalo povinnym
vice &lenskych statil tim, Ze délka ziskanych dob pojiiténi by byla stejna, budou sirot&i
davky pfiznany podle pravnich pfedpisii toho z dotéenych statll, které se vztahovaly na
zesnulou osobu naposledy (srov. €lanek 79 odst. 2).

Pfi posuzovani naroku na davku a pfi uréeni jeji vy§e podle pravnich pfedpisi
statu, ktery byl podle vyie uvedenych pravidel uréen pfislunym k poskytovani sirotéich
davek, se podle ¢ldnku 79 odst. 1 pfihlédne, bude-1i to nutné, k dobém pojidténi nebo
bydleni ziskanym zesnulou osobou v jinych ¢Elenskych stitech. To znamena, Ze
podmiituji-li pravni ptedpisy povinného statu ziskani naroku na sirotéi davku splnénim
potfebné doby pojidténi, pouZije se, pokud to bude potieba, pravidlo séitanf dob
pojisténi ve smyslu ¢lanku 45. Pokud tyto pravni pfedpisy stanovi, Ze vy3e davky se
vypolitava na zdkladé vyse dichodu zesnulého nebo na zidkladé délky dob pojisténi
ziskanych zesnulym, bude vy3e sirotéi ddvky stanovena na zaklad& teoretické vyse
vypoétené podle pravidel uvedenych v &ldnku 46 odst. 2. Sirotéi davka je tedy
v takovém pfipadé poskytovana i za doby pojisténi ziskané v jinych &lenskych statech,
jako kdyby zesnuld osoba podléhala pouze pravnim piedpisim povinného statu'
(odpovida to integraénimu principu).

Kolizni normy uvedené v &lédnku 78 odst. 2 a v &ldnku 79 odst. 2 ur€ujici pravni
predpisy pouZitelné na pFiznani sirotlich davek se vi3ak mohou uplathovat pouze
gastedné, pokud jde o ptipady, kdy &astka davky, jejiZ platba je pozastavend, je vySsi

neZ davka vyplacend z dfivodu citovanych ustanoveni nafizeni 1408/71. V takovych

"2 Srov, &lanek 78 odst. 2 pism. b) i).
''* Srov. lanek 79 odst. 1.
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pifpadech se tato ustanoveni uplatfiuji pouze do vyie davky vyplacené podle pravnich
predpisil, které byly na jejich zdklad¢ uréeny jako piislugné.'*

Pravidlo &istedného ucinku ¢lankd 78 odst. 2 a 79 odst. 2 upfesnil ESD
v rozhodnuti C-113/96 Gémez Rodriguez. Je-li narok na sirot&{ davku ziskdn pouze na
zéklade nafizeni (je-li tfeba aplikovat pravidlo stitini dob pojisténi), neni diivod pro
poskytnut{ dopliikové ddvky od stétu, jehoz pravni pfedpisy nejsou podle citovanych
ustanoven{ pfislusné. V téchto piipadech podle Soudniho dvora uplatnéni pravidel
Spolefenstvi nezbavuje doty&né osoby ndroku na davky vzniklého pouze na zakladé
nérodnich pravnich piedpisi.'”” Jinymi slovy, €lensky stdt ma povinnost poskytovat
doplatek, Je-li vy3e sirotCich davek poskylovanych primarnim ¢&lenskym stitem ve
smyslu ¢lanku 78 odst. 2, resp. ¢lanku 79 odst. 2 niZ8i, nez vyse davky urdena podle
jeho pravnich pfedpist, pouze v pfipadech, kdy ndrok na sirotéi davku v daném
Clenskem state vznikl vyhradng na zakladé dob pejidténi ziskanych podle jeho prévnich
predpisd.

Povinnost sekundéarniho €lenského statu poskytnout doplatek se opird o &lanek
42 SES a o zasadu, 7e predpisy SpoleCenstvi nemohou migrujici osobu, resp. strotka
odvozujiciho své naroky od prav ziskanych migrujici osobou, zbavit naroki ziskanych
vyhradné na zaklad& narodnich pravnich predpist.''®

Z vyse uvedencho je patrné, Ze pravidla pro poskytovani sirot¢ich dichodd jsou
velmi sloZita, coZ doklada i bohatd judikatura ESD vztahujici se k této problematice.
Nakizeni 1399/99 sice pfineslo jejich vyrazné zjednodudent, kdyZ umoZnilo vymé&fovat
sirotéi diichody ve v&t3ing p¥ipadd podle pravide! &sti 111 kapitoly 3 nafizeni 1408/71,
tzn. podle obeené metody dildich dichodii platné i pro ostatni druhy dichodd. Ve
vymezenych piipadech je vak i naddle nutné fidit se koliznimi normami kapitoly 8.
Tviirci nového natizeni 883/2004 se rozhodli tento vyvoj zapoZaty v roce 1999 dokondit
a sjednotit pravidla pro poskytovéani sirotéich dichoddi s ostatnimi druhy ddchodovych

dévek (srov. ¢lanck 09 odst. 2).

2.7 Organy Spoleéenstvi ziizené pro koordinaci systémi socidlniho zabezpeceni

K zajisténi zékladnich podminek pro efektivni spolupréci kompetentnich

" Srov. Van Raepenbusch, S.: La sécurilé sociale des travailleurs europeens. Principes directeurs et

grands arréts de la Cour de justice des Communautés. Bibliothéque de droit social, Bruxelles, Ed. 2001.
"% Srov. 162 rozh. ESD C-59/95 Bastos Moriana (bad 19).
"9 Viz rozh. ESD 807/79 Gravina, 242/83 Patteri nebo C-251/89 Athanasopoulos.
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instituci  viech ¢Elenskych stath, kterd je nezbytnym predpokladem aplikace
koordinaénich piedpish ptijatych Radou na zdkladé ¢lanku 42 SES k zaji§téni volného
pohybu pracovnik(, byly zfizeny dva specidlni organy - Spravni komise socidlniho *‘
zabezpedeni migrujicich pracovniki a Poradni vybor pro socidlni zabezpedeni

migrujicich pracovniki. |

2.7.1 Spravni kemise socidlniho zabezpe&eni migrujicich pracovniki''’

Byla ztizena pfi Evropské komisi jako jeji poradni organ jiZ na zdkladg nafizeni
3/58. Pdsobnost soutasné Spravni komise je vymezena &lanky 80 a 81 nafizeni 1408/71.
Spravni komise je sloZena ze zéstupcl vlad viech &lenskych statd. Kazdy ¢lensky stat je
zastoupen dvéma zastupci,''® piitemZ jeden znich ma pravo hlasovat na jednanich
Spravni komise. V piipadé potieby pomahaji zastupcim odborni poradci. Zasedani
Spravni komise se u&astni predstavitel Evropské komise s poradnim hlasem a déle
zastupci stath Evropského hospodafského prostoru (Norska, Lichtenstejnska a Islandu)
a Svycarska jako pozorovatelé. V ramci dohod uzavfenych mezi Spolegenstvim
a Mezinarodni organizaci prace poskytuji Spravni komisi odbomou pomoc téZ zastupci
Mezindrodniho Ofadu prace, ktefl se zu&astiiujl zasedani Spravni komise a provadéji
odborné studie ve svych specializovanych oblastech.

Spravni komise se schéz{ k pravidelnym zaseddnim E&tyfikrat roén&. Funkei
ptedsedy Spravni komise vykondva po obdobi Sesti mé&sich zastupce toho ¢lenského
statu, ktery v té¢ dob& vykonava pfedsednictvi v Radé. Rozhodnuti jsou pfijimana bud
jednomyslng pfitomnymi ¢leny nebo kvalifikovanou (3/4) v&tSinou. Jednomyslnost se
vyZaduje u rozhodnuti tykajicich se vykladu nafizeni a revize pravidel. Rozhodnuti
a doporugeni jsou publikovana v Ufednim véstniku. PfestoZe je ESD nepovaZuje za

I

. w . . 9 . . . . . s.0 : te s w ' . "
pravng zavazna, = jsou institucemi &lenskych statd aplikujicimi nafizeni vSeobecné

. 03
respektovana. 12

"7 v angl. Administrative Commission on Social Security for Migrant Workers. V deské literatufe byva

¢asto prekladana jako Administrativai komise socialniho zabezpeeni pro migrujici pracovniky (viz napf.
text nafizen{ 1408/71 v publikaci Soci4lni zabezpeteni osob pohybujici se v rdmei Evropské unie. MPSV,
2002), v pravnich dokumentech se rovnéz pouzivéa zkratka CASSTM z franc. Commission administrative
pour la sécurité sociale des travailleurs migrants.

" CR ve Spravni komisi zastupuje pracovnik ministerstva price a socialnich v&ci a pracovnik
ministerstva zdravotnicivi.

"™ Srov. rozhodnuti ESD 98/80 Romano.

M\ iz Jorens, Y., Schulte, B.. Schumacher, C.: EC Phare Consensus: Coordination of the Social Security
Systemns and the Accession of Central and Eastern European Countries to the European Union, General
report, str. 23. Uveiejn&no ve sborniku Jorens, Y., Schulte, B. (edit): Co-ordination of Social Security
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Spravni komise je povéfena nasledujicimi tikoly, které jsou uvedeny v &ldnku 81

natizeni 1408/71:

a)  Zajist'uje veskeré administrativni zaleZitosti a otazky interpretace, které vyplyvaji
znafizeni 1408/71 a naslednych nafizeni (zeym. nafizeni 574/72 a naf{zeni
859/2003), nebo z jakékoli dohody nebo dpravy podle nich uzaviené,

b) Zpracovava na zadost piisluSnych ufadd, instituci a soudti ¢lenskych stath preklady
viech dokumentl vztahujici se k provadéni nafizeni a zejména pieklady Zadosti
predloZenych osobami, kterym miZe vzniknout nérok na davky podle nafizeni.

¢) Podporuje a rozviji spolupraci Elenskych stath v zaleZifostech socidlniho
zabezpeleni, zejména pokud jde o otdzky tykajici se zdravi a socidlnich opatteni
spole¢ného zajmu.

d) Podporuje a rozviji spolupraci mezi &lenskymi staty modernizovanim postupi pro
vyménu informaci, zejména zfizenim informacnich tokd mezi institucemi pro
telematickou vyménu dat. Cilem této ¢innosti je pfedev8im urychleni fizeni
o davky mez Elenskymi staty. K dosaZeni tohoto cile byla zfizena Technickd
komise pro zpracovani dat.'?’

e) Shromazd'uje faktory, k nimZ je tfeba prihlédnout pfi vyuétovani nakladi, které
maji hradit instituce &lenskych statit podle ustanoveni nafizeni, a pfijima roéni
vyadtovani mezi @¥mito institucemi.'?

f)  Piedklada Evropské komisi névrhy na zmény nafizeni 1408/71 a s nim
souvisejicich nafizeni a navrhy naslednych nafizeni.

g)  Vykondva viechny dal${ funkce spadajici do jeji kompetence podle nafizeni. V této
souvislosti je tfeba uvést zejména tvorbu a vydavani vzorovych standardizovanych
formulaid pro provadéni natizeni (€lének 2 odst. 1 nafizeni 574/72). Tyto tzv.
E-formuléfe jsou jako zrcadlové tiskopisy vydény v Gfednich jazycich vSech
&lenskych statd. Maji usnadnit komunikaci mezi pfislu§nymi institucemi &lenskych

statl pfi uplatiiovan{ Zddosti o davky a pfi fizeni na zaklad¢ nafizeni.

Schemes in connection with the Accession of the Central and Eastern European States — The Riga
Conference, Bruges, die Keure, 1999.

'2! Byla zFizena na zdkladg &ldnku 117¢c natizeni 574/72 a jejim lkolem je ptisp&t k rozvoji telematickych
prostfedk il pti komunikaci a vymeéné dat mezi institucemi ¢lenskych stétii. Kazdy &lensky stat v ni ma 2
zastupce,

'** Shromazd'ovani podkladd potfebnych k pln&ni kold souvisejicich s refundacl ndkladh, jakoZ i
provadéni vlastnich vypodtd jejich vyutovani ma na starosti Revizni komise, kterd funguje pti Spravni
komisi (bliZze viz &lanek 102 natizeni 574/72).
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2.7.2 Poradni vybor pro socidlni zabezpeeni migrujicich pracovnikd

Jedna se o tripartitni orgén, jenZ plsobi v souladu s &lanky 82 a 83 nafizeni
1408/71. Kazdy ¢lensky stat reprezentuji dva zastupei exekutivy (z nich? alespoti jeden
: musi byt &lenem Spravni komise),'® dva zéstupci odbord a dva Zastupci organizaci
:' zam&stnavatelt. Clenové Poradniho vyboru jseu jmenovani Radou na dvouleté funkéni

obdobi s moZnosti op€tovného jmenovani. Vybor se schazi alespofi jednou za rok

a pfedseda mu predstavitel Evropské komise, ktery vSak nemd hlasovaci pravo.
1 Stanoviska a navrhy jsou pfijimany absolutni vét3inou pravoplatng odevzdanych hlasd.
Za stejnych podminek jako Spravni komise ma Poradni vybor k dispozici odbornou
; pomoc Mezindrodnihe Gfadu préce.
f Ziizen{ Poradniho vyboru bylo vedeno myslenkou poskytnout viem socidlnim
partneriim prostor k vyjadreni k projednavané oblasti, 1 kdyZ pouze v rovin€ poradni. Na
\ zadost Evropské komise, Spravni komise nebo z vlastni iniciativy Poradni vybor
zkouma obecné a zésadni otdzky a problémy souvisejici sprovadénim nafizeni
a predklada stanoviska Spravni komisi k témto othzkadm, jakoz i k pfipadnym revizim

natizeni nebo navrhy takovych revizi.

" Za CR jde o zastupce z MPSV.
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Kapitola 3.

Koordinace v mezinarodnich smlouvach o sociilnim zabezpeceni

Ochrana dachodovych prdv migrujicich pracovnikli pochopitelné neni
pfedmétem pouze prava Evropskych spolelenstvi. K potfebg felit negativni dopady
pteshraniéni migrace na naroky zejména v oblasti dlouhodobych davek dospély nékteré
staty jiz fadu let pfed vznikem Evropskych spoleEenstvi. Prvni dohody koordinujici
systémy socidlniho zabezpeCeni mezi stity byly uzavieny nedlouho poté, co se tyto

systémy vnitrostatng konstituovaly,'*

Mezinarodni dohody proto miZeme oznacCit za
wStarsiho bratra® koordinacnich predpisti Spole€enstvi, nebot” komunitarni pravni Gpravé
nejen pledchazely, ale staly se pro ni 1 jakymsi pfedobrazem.,

Mezindrodni smlouvy o socidlnim zabezpedeni pfedstavuji velmi Siroky pojem.
Vzhledem k pfedmétu této prace cmezime svoji pozornost predeviim na mezinarodni
smiuvni dokumenty, jejichZ Gelem je poskytnout osobam migrujicim mezi smluvnimi
staty ochranu jejich prav v oblasti socialniho zabezpeleni tim, Ze koordinuji vzdjemné

systémy socidlniho zabezpedeni smluvnich statd, pfitom v3ak nezasahuji do jejich

viastni podstaty. Jinymi slovy jde o smlouvy, které slouZ{ k piekonani odli¥nosti

1** Za pryni smlouvu o socidlnim zabezpe&eni se oznaduje bilaterdlni dohoda mezi Francii a Italif z roku

1904 o primyslovych trazech, starobnim pojifténi a pojist&nf proti nezaméstnanosti. Viz Martinsen, §.

D.: Welfare Policies under European Pressure? The Domestic Impact of Cross Border Social Security in

the European Union. European University Institute, Florence, 2004, str, 8.

Z bilaterdlnich smluv uzavtenych Ceskoslovenskou republikou pFipomeiime Umiuvu  mezi
republikou Ceskoslovenskou a republikou Rakouskou o socidlnim poji§téni ze dne 5. za¥i 1931, kterd byla
publikovana pod & 78/1933 Sb. a vstoupila vplatnost dnem 1. kv&tna 1933, nebo Umluvu mezi
republikou Ceskoslovenskou a ¥ Némeckou o socidlnim pojistEnf ze dne 21. bfezna 1931, kterd byla
publikovana pod ¢ 209/1933 Sb. a vstoupila v platnost dnem 1. prosince 1933. Ob& umluvy byly velmi
moderni. MiZeme je oznait za klasické bilaterdlni smlouvy koordinuiici systémy smluvnich stath
v oblasti nemocenského a Grazového pojidtini delnikd a zaméstnanch ve vyi§ich sluZbach, penzijniho
pojistdni ve vyidich sluzbach a pojisténi u banskych bratrskych pokladen. Byly zaloZeny na obvyklych
koordina&nich principech:

- rovnosti nakladani se statnimi pislu¥niky druhého smluvniho stdtu jako s vlastnimi statnimi
pEislugniky,

- zasadé jednohc pojistd&ni (primarné byly pkisluiné pravni pFedpisy stdtu vykonu zamé&stnani, tj.
princip lex loci laboris, stradiénimi odchylkami pro zaméstnance vyslané zaméstnavatelem na
pfechodnou dobu do druhého smluvniho stitu, zamé&stnance dopravy v pohrani&i, zaméstnance
diplomatick ych, konzuldrnich a jinych (Fadd apod.),

- sCitdni dob pojisténi potfebnych pro ziskénf naroku na diiched,

- vyplat& diichodli ziskanych v jednom stté piijemcim bydlicim v druhém smluvnim stétg.

Diichodové davky podle obou umluv se vymetovaly pedle vnitrostitnich pravnich ptedpisil s tim, Ze

zékladni #astka diichodu se dilgila v pomé&ru dob pojistEni ziskanych v daném smluvnim staté k dhrmu dob

pojisténi ziskanych v obou smluvnich statech (Umluva s Némeckem vyslednou dévku pfimo oznadovala
jako . dilgi*didchod - viz &lanek 23). Obé amluvy rovn&Z stanovily poskytnuti prozatimni davky

v pFipadé, Z& narok na ditched vznik! jiz na zaklad® vnitrostatnich prévnich pfedpisll nezdvisle na imluvé

(k tomu srov. obdobny institut v &lanku 45 naFizeni 574/72).

87




Rigordzni prace Diichodové zabezpeteni migrujicich osob Jan Pav

a omezeni obsaZenych v legislativé jednotlivych stith pro zaji§t€ni socidlnich nérokd

migrujicich osob s kone€nym cilem podpotit potfebnou migraci pracovnich sil, kterd
piispiva k ekonomickému rozvoji smluvnich statd. Jsou obvykle sjedndvany mezi
dvéma (pfipadné vice) staty jako subjekty mezindrodniho préva, ale v omezeném poctu
je mnalezneme 1 mezi dokumenty, které jsou vysledkem ¢Einnosti mezindrodnich
organizaci. Zimluv Rady Evropy by sem patfily Evropské prozatimni dohody

o socidlnim zabezpeceni & 12 a 13 zroku 1953'%*

a Evropskd umluva o socidlnim
zabezpeteni &. 78 z roku 1972. Z imluv Mezinarodni organizace price miZeme uvést

Umluvu &. 48 o zachovani diichodovych prav migrujicich pracovniki'®® nebo Umluvu

i3
!
£
.~:
g
i

¢. 157 o zfizeni mezinarodniho systému pro zachovani prav v socidlnim zabezpeleni.
Jednomu z koordina&nich principti se vénuje i Umluva MOP &. 118 o rovném nakladani
s cizinci jako s vlastnimi ob¢any. O téchto multilaterdlnich koordina¢nich dokumentech
se bliZe zminime v kapitole 3.3.

Stranou naopak ponechdme ty smluvni dokumenty, které oproti vyse uvedenym
koordinaénim smlouvam hloubgji zasahuji do podstaty néarodnich systémt socialniho
zabezpedeni tim, Ze piimo stanovi pozadavky na obsah 1 urovefi socidlniho zabezpeleni
jednotlivych statd. Jako ptiklad uved'me Umluvu MOP o minimélni normé& socidlniho
zabezpeteni & 102 zroku 1952'% nebo vramei Rady Evropy sjednany Evropsky

. r LI v 128
zakonik socialniho zabezpedeni'

z roku 1964 ¢i Evropskou socidlni chartu z roku
1961.'* Agkoli i ony velmi vyznamné pfispivaji k ochrané prév v oblasti socidlntho
zabezpedeni, nejsou zaloZeny na koordinaci systéma socidlnfho zabezpeceni smluvnich

Statt.

3.1 Dvoustranné smlouvy uzaviené Ceskou (Ceskoslovenskou) republikou
V soudasnosti mé Ceskd republika smluvni vztah v oblasti socidlnfho

zabezpeleni s 27 staty:

'V oblasti diichodovych ddvek jde o Evropskou prozatimni dohodu o soustavéch sociintho
zabezpedeni ve stafi, invalidit® a pozistalych, kterd sou¢asnd se svym Protokolem vstoupila pro Ceskon
republiku v platnost dnem 1, Fijna 2000 a byla publikovana ve Sbirce mezindrodnich smiuv pod Eislem
[ 12/2000 (Protoko! pod &islem 113/2000 Sb.m.s.).

1% Ceskoslovensko ji ratifikovalo v roce 1950 a vypovédélo v roce 1974, Viz Galvas, M., Gregorovd Z.:
Socialni zabezpeteni. Masarykova univerzita, Brno, 2000, Str. 68.

7 pro Ceskoslovensko vstoupila v platnost dne 11. ledna 1991 a byla publikovéna pod &islem 461/1991
Sb. Umluvou je nyni vézana i Ceska republika.

128 Cesk4 republika jej, véetnd jeho Protokolu, ratifikovala v roce 2000 a byly vyhladeny pod &islem
90/2001 Sb.m.s.

' Bvropskd socialni charta a tzv. Dodatkovy protokol pripojeny k této Charté v roce 1988 vstoupily pro
Ceskou republiku v platnost v prosinci 1999 a byly publikovany pod 2isly 14 a 15/2000 Sb.m.s.
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» s Bosnou a Hercegovinou - Umluva mezi Ceskoslovenskou republikou
a Federativni lidovou republikou Jugoslavii o socidlnim pojisténi ze dne 22. kvétna

(€. 3/1958 Sb.), vstoupila v platnost 1. prosince 1957;

» sBulharskem - Smlouva mezi Ceskou republikou a Bulharskou republikou
o socidlnim zabezpedeni ze dne 25. listopadu 1998 (2. 2/2000 Sb.m.s.),"* vstoupila

v platnost 1. ledna 2000;

» Cernou Horou — Smlouva mezi Ceskou republikou a Svazovou republikou
Jugoslavii o socialnim zabezpe&eni ze dne 17. ledna 2002 (& 130/2002 Sh.m.s.),

vstoupila v platnost 1. prosince 2002;

» sFrancii — V&eobecna umluva o socidlni bezpednosti mezi Ceskoslovenskem
a Francii ze dne 12. Fjna 1948 (&. 215/1949 Sb.), vstoupila v platnost 1. Zervence
1949;

» sChile - Smlouva mezi Ceskou republikou a Chilskou republikou o socilnim
zabezpedeni ze dne 7. prosince 2000 (23/2004 Sb.m.s.}, vstoupila v platnost 1.
bfezna 2004

» sChorvatskem — Smlouva mezi Ceskou republikou a Chorvatskou republikou
o socialnim zabezpedeni ze dne 22. ledna 1999 (% 82/2000 Sb.m.s.), vstoupila

v platnost 1. &ervence 2000;

» slzraelem — Smlouva mezi Ceskou republikon a Stitem Izrael o socidlnim
zabezpeden{ ze dne 16. &ervence 2000 (&. 73/2002 Sb.m.s.), vstoupila v platnost 1.

gervence 2002,

A

s Kanadou - Smlouva o socialnim zabezpe¢eni mezi Ceskou republikou a Kanadou
ze dne 24. kvétna 2001 (& 1/2003 Sb.m.s.), vstoupila v platnost 1. ledna 2003;

vzhledem k specifickému postaveni provincie Quebec v oblasti dichodového

Y Smlouva nahradila predchoz! smluvni Upravu obsaZenou v Umluve mezi Ceskoslovenskou republikou

a Bulharskou Jidovou republikou o spoluprici na poli sociélni pqlitiky ze dne 25. ledna 1957 (&. 60/1957
Sb.).
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zabezpeCeni vrameci Kanady a vzhledem k pravomoci Quebekn vstupovat ve
vymezenych oblastech do mezindrodné pravnich pomérd, byla dne 19. Gnora 2002
uzaviena take Dohoda v oblasti socidlniho zabezpeleni mezi vladou Ceské

republiky a vladou Quebeku (€. 124/2003 Sb.m.s.)."”

f » s Kyprem — Smiouva mezi Ceskou republikou a Kyperskou republikou o socidlnim
' zabezpetent ze dne 19. ledna 1999 (¢. 106/2000 Sb.m.s.), vstoupila v platnost 1.
bfezna 2000;

» sLitvou -- Smlouva mezi Ceskou republikou a Litevskou republikou o socidlnim
zabezpedeni ze dne 27. kvétna 1999 (&, 136/2000 Sb.m.s.), vstoupila v platnost 1.
srpna 2000;

e At T

» sLucemburskem - Smlouva mezi Ceskou republikou a Lucemburskym
velkovévodstvim o socidlnim zabezpeeni ze dne 17. listopadu 2000 (&. 18/2002

' Sb.m.s.), vstoupila v platnost 1. bfezna 2002;
» sMadarskem — Umluva mezi Ceskoslovenskou republikou a Mad’arskou lidovou
republikou o spolupraci na poli socidlni politiky ze dne 30. ledna 1959 (€. 21/1960

Sb.), vstoupila v platnost 1. prosince 1959;

s Makedonii'*> — Umluva mezi Ceskoslovenskou republikou a Federativni lidovou

v

republikou Jugoslavii o socidlnim pojisténi ze dne 22. kvétna (. 3/1958 Sb),

vstoupila v platnost 1. prosince 1957,

! Diichodova soustava v Kanadg je tvotena dvdma vzéjemn¥ se dopliiujicimi systémy. Prvni z_pich,
platny na celém tzemi statu (tedy i v Quebeku), je upraven ,Zakonem o zabezpeZen! ve stafi® 2 8 jistou
mirou tolerance ho lze oznatit za ,stétné zabezpedovaci® systém obyvatelstva. Druhy systém, tzv.
Kanadsky diichodovy program, je typicky pojistovaci a plati na celém tzemf statu \f_pi‘fpadé, Ze
neexistuje v nikteré z jeho &asti odpovidajici tprava. Podle kanadske dstavy jednotlivé provincie nemus
tento program prevzit, maji-li vybudovany srovnatelny vlastni program. V tomto sméru vyuiil Quc]::ec
svého listavniho prava a vytvoril Quebecky ddchodovy program (Soustava diichodd v Quebeku), ktery se
pouzivd v této provincii namisto Kanadského dichodového programu. Oba programy jsou podobné’Jak
v podminkdch naroku na davky, tak v jejich rozsahu. Kanadsky dichedovy program se PI'O"'édI_ ve
zbyvajicich deviti provinciich a dvou teritoriich. Sjednanim Smlouvy s Kanadeou do;lo sice kpropo_l?m
geského diichodového systému s Kanadskym dichodovym programem, ale nikoli s Quebeckym
diichodovym programem. Pro zajisténi koordinace mezi &eskym a quebeckym systémem byla prote
uzavfena meziviadni dohoda. ) )
" Nové smlouva s Makedonii byla podepséna dne 7. fijma 2005, Dosud (¥{jen 2006) vsak nevstoupila
v platnost.
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» s Némeckem'” — Smlouva mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou
Némecko o socidlnim zabezpedeni ze dne 27. Cervence 2001 (€. 94/2002 Sb.m.s.),

vstoupila v platnost 1. z&fi 2002;

» sNizozemim — Smlouva mezi Ceskou republikou a Nizozemskym kralovstvim
o exportu davek socialniho pojisténi ze dne 30. kvétna 2001 (€. 93/2002 Sb.m.s.),
vstoupila v platnost 1. z4F 2002,

> sPolskem -~ Umluva mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Polskou
o0 socidlnim pojidténi ze dne 5. dubna 1948 (&. 261/1948 Sb.), vstoupila v platnost 1.
fijna 1948;

> sRakouskem — Smlouva mezi Ceskou republikou a Rakouskou republikou
o socidlnim zabezpeceni ze dne 20. tervence 1999 (¢. 55/2001 Sb.m.s.), vstoupila

v platnost 1. éervence 2001;

s Rumunskem — Smlouva mezi Ceskou republikou a Rumunskem o socidlaim

L

zabezpeleni ze dne 24. zaf 2002 (&. 25/2004 Sb.m.s.),"** vstoupila v platnost 1.
biezna 2004,

> sRuskem — Dohoda mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych
socialistickych republik o socidlnim zabezpeleni ze dne 2. prosince 1959

(€. 116/1960 Sb.), vstoupila v platnost 1. Eervence 1960;

> se Slovenskem — Smlouva mezi Ceskon republikou a Slovenskou republikou
o socialnim zabezpefeni ze dne 29. fijna 1992 (& 228/1993 Sb.), vstoupila
v platnost 1. ledna 1993,

' pro (iplnost je tieba zminit predchozi Dohodu mezi vlddou Ceskoslovenské republiky a vladou
Némecké demokratické republiky o spolupraci na poli socidIni politiky ze dne 11. zaFi 1956 (&. 59/1957
Shu. )

™ Vstupem této smlouvy v platnost pozbyla ve vztazich mezi ob#ma smluvnimi stéty platnosti Umluva
mezi Ceskoslovenskou republikou a Rumunskou lidovou republikou o spolupréci v socidlnich otdzkach
ze dne 2. kvé&na 1957 (&. 95/1958 Sb.).
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A

se Slovinskem — Umluva mezi Ceskoslovenskou republikou a Federativni lidovou
republikou Jugoslavii o socidlnim pojisténi ze dne 22. kvétna (&, 3/1958 Sb.),

vstoupila v platnost 1. prosince 1957;

se Spojenymi staty — Dohoda mezi vladou Ceskoslovenské socialistické republiky
a vladou Spojenych statd americkych o recipronim poukazovani dichodd, byla
sjedndna vymé&nou diplomatickych nét ze dne 20. fervna a 12. Servence 1968,

nebyla publikovana ve Sbirce zdkont,

se Srbskem — Smlouva mezi Ceskou republikou a Svazovou republikou Jugoslavif
o socialnim zabezpeCeni ze dne 17. ledna 2002 (£. 130/2002 Sb.m.s.), vstoupila
v platnost 1. prosince 2002;

se Spandlskem — Smlouva o socidlnim zabezpefeni mezi Ceskou republikou
a Spanélskym kralovstvim ze dne 13. kvétna 2002 (¢. 52/2004 Sb.m.s.), vstoupila
v platnost 1. kvétna 2004;

se Svycarskem'® — Smlouva mezi Ceskou republikou a Svycarskou konfederaci
0 socialnim zabezpeleni ze dne 10. ervence 1996 (&. 267/1997 Sb.), vstoupila

v platnost 1. Cervence 1997;

s Tureckem -- Smlouva mezi Ceskou republikou a Tureckou republikou o socialnim
zabezpeleni ze dne 2. tijna 2003 (&. 135/2004 Sb.m.s.), vstoupila v platnost 1. ledna
2005;

s Ukrajinou — Smlouva mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socialnim
zabezpeleni ze dne 4. Cervence 2001 (€. 29/2003 Sb.m.s.), vstoupila v platnost 1.

dubna 2003.

Pro dplnost je tieba doplnit, Ze Ceské republika uzaviela dne 11. Hjna 2001

bilateralni smlouvu o socidlnim zabezpeCeni rovné€Z sltalii. Na &eské stran€ byla

135

Piedchozi Umluva mezi Ceskoslovenskou republikou a Svycarskou konfederaci o socidlnim

zabezpeleni ze dne 4. fervna 1959 (& 75/1959 Sb.), platnd od 1. prosince 1359, byla vypovézena ze
strany Ceskoslovenska dne 14. srpna 1986, s i&innosti od 30. listopadu 1936.
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smlouva schvélena Parlamentem Ceské republiky v roce 2002, aviak k jejimu schvalen
zakonodarnym sborem Italie nedoslo, nebot Ceska republika se mezitim stala &lenskym
statemn Evropské unie a vstoupily pro ni v platnost koordina¢ni piedpisy Spoledenstvi.

Bilaterdlni smluvni viprava mezi obéma staty tak pfestala byt potfebnd.

3.2 Charakteristika smluy uzavienych Ceskou (éeskoslovenskou) republikou

Ve viech vyse uvedenych piipadech jde o dvoustranné (bilaterdlnf) mezindrodni
smlouvy zdvazné upravujici vztahy ve vymezenych oblastech socidlniho zabezpegeni.
Rada z nich byla sjednina jedtd za existence Ceskoslovenska a Cesk4 republika jako
nastupnicky stit do nich sukcedovala. A&koli jsou nékteré vyrazné poznamendny
politickymi souvislostmi doby svého vzniku, lze Fci, Ze jejich sjednani bylo vedeno
telem poskytnout osobam pohybuyjicim se mezi smluvnimi stity ochranu jejich prav
v oblasti socidlntho zabezpefeni. K jednotlivym smlouvam byla vfad® piipadd

soutasné sjedndna doprovodna spravni yednani upravujici podminky pro provéadéni

pfisiudné smlouvy.

Podle &lanku 10 ust. zak. & 171993 Sh., Ustava Ceské republiky, ve zn&ni Gst.
zak. & 39572001 Sb., teinném od 1.6.2002, plati, Ze vyhla3ené mezindrodni smiouvy,
k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je CR vazéna, jsou soudasti pravniho
fadu. Stanovi-li mezindrodni smlouvy né&co jiného neZ zdkon, pouZije se mezinarodni
smlouva.

Zabyvat se obsahem kazdéhe smluvniho dokumentu samostatng by vzhledem
k jejich celkovému pottu a vzhledem k podobnosti obsahu mnohych z nich nebylo pfili3
acelné. Pokusme se proto uvedené smiouvy charakterizovat jejich rozdélenim do
nékolika skupin podle nasledujicich kritérif:

1} Z hlediska osobniho rozsahu miZeme rozlidit:

a) Smlouvy podmin&né ob&anstvim — vztahuji se pouze na osoby, které jsou
obéany n&kterého ze smluvnich statil, pfipadné jsou uprchliky nebo osobami
bez statn{ pfislusnosti, a dale na jejich rodinné pfisludniky. Smlouvou tohoto
typu je smlouva s Bulharskem, Francii, Izraclem, Mad'arskem, Polskem,
byvalym Sovétskym svazem (v soudasnosti platna ve vztahu k Rusku),
Spojenymi stity, Span&iskem, Svycarskem (vyjma ustanoven{ smlouvy
o penézZitych davkich vnemoci a matefstvi, kterd nejsou omezena

obc¢anstvim) a Ukrajinou.
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b) Smlouvy univerzélni — vztahuji se na viechny osoby bez ohledu na jejich
obcanstvi, které podlé¢haji nebo podiéhaly pravnim piedpisim jednoho nebo
obou smluvnich stath, a dale na rodinné piisludniky téchto osob. Takovym
typem je smlouva s Chile, Chorvatskem, byvalou Jugoslavii (v soutasné dobs

E v platnosti ve vztahu k Bosn€é a Hercegoving, Makedonii a Slovinsku),

Kanadou, Kyprem, Litvou, Lucemburskem, Ne&meckem, Nizozemim,
Quebekem, Rakouskem, Rumunskem, Slovenskem, Srbskem a Cernou Horou

a Tureckem.

2) Z hlediska vécného rozsahu lze rozliSovat:

a} Smlouvy komplexni — wupravuyl v3echny tradidni oblasti socidlniho

zabezpedeni, tj. nejenom starobni, invalidni a pozlstalostni diichody, ale i

L penézité a vécné davky v nemoci a v matei'stvi, davky pfi pracovnich Grazech

. a nemocich z povolani, davky v nezaméstnanosti, rodinné davky, ptip.
pohiebné. Mezi smlouvy s nejdir$im vé€cnym rozsahem miZeme zafadit
smlouvu s Chorvatskem, Lucemburskem, Polskem, Rumunskem, Srbskem
a Cermnou Horou, Spanélskem (smlouva nezahrnuje pohiebné) a Tureckem.

b) Smlouvy omezené - smluvni UOprava se tykd pouze nékterych davek
socidlniho zabezpeéeni; dichody viak upravuje kazdi z vySe uvedenych
bilateralnich smluv. Nejuz§i rozsah ma dohoda se Spojenymi staty, kterd se
omezuje pouze na jedinou koordinaéni zasadu — zajistuje, Ze dichod pfiznany

g. podle pravnich pfedpisi  jednoho smluvniho stitu ob&anovi druhého

smluyniho statu bude vyplacen v plné vydi bez ohledu na miste trvalého

pobytu tohoto obana. Vécny rozsah omezeny pouze na zésadu exportability
diichodovych davek a pen&Zitych davek v nemoci a matefstvi ma i smlouva

. . 136
s Nizozemim.'**

Ostatni  koordinaéni zasady, které tradiéné spojujeme
s mezinarodnimi smlouvami koordinujicimi systémy socidiniho zabezpeleni
smluvnich statdi, ob& zminéné smlouvy neupravuji. Jejich zafazeni mezi

smlouvy o socidlnim zabezpe&eni miiZe byt z tohoto pohledu pongkud sporn€.

¥ Oproti dohodé se Spojenymi staty se exportabilita podle fesko-nizozemské smlouvy omezuje pouze na
Gzemi smiuvnich stran (¢ldnek 4); smlouva naopak obsahuje ustanoveni o administrativai spolupraci
aspravni pomoci, kterou si budou poskytovat (fady smluvnich stran pii provadéni dichodového
a nemocenského pojisténi, a dale ustanoveni o uznévani exekuénich rozhodnuti (soudnich i sprivnich)
tykajicich se vracen! neopravn&nych plateb socialniho pojisténi nebo vyb&ru pkisp&vkil na socidlni
pojisténi,
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Neposkytuji ochranu prav migrujicim pracovnikim v pribehy jetich
nabyvani, ale aZ poté, co byla tato prava ziskéna podle néarodnich prévnich

pfedpis smluvnich stran,

3) Nejvetsi pozornost si zaslouzi rozlifeni smluv podle metody pouzivané pro
koordinaci systéml dichodovych dévek, respektive podie zpiisobu stanoveni
naroku na dfichod a rozvrZeni ndkladi na jeho poskytovani mezi smluvnimi
staty:

a) Smlouvy proporciondlni — podle nich kazdy ze smluvnich stitd ptiznava
diichod v zasadg za doby pojistén{ spln&né podle jeho pravnich predpisd.”’
Néklady na diichody jsou tak proporcionalnd rozloZeny mezi oba smluvni
staty. PFi stanoveni ndroku na diichod se vychézi ze zasady s&itani dob
pojiSténi. Jeji podstatou je, Ze podmifiuji-li pravni pfedpisy smluvniho statu
vznik ndroku na dichod splnénim ur&itych dob pojisténi, ptihlédne se
1k dobdm odpovidajiciho pojidtdni ziskanym podle pravnich predpisi
druhého smiuvniho statu.'*®

Je-li nédrok na dichod ziskdn na zékladé zasady s€itani dob pojiiténi,
stanovi bilateralni smlouvy pravidla pro uréeni jesho vyse. Vétdina smluv
proporcionalniho typu pouZivd metodu tzv. dilcich diichodi.'*® Podle ni se
vy3e dichodu stanovi ve dvou krocich: nejprve se vypolte teoretickd vyse
dichodu, ktera by nalezela v ptipad&, Ze by viechay doby pojidténi ziskane
podle pravnich piedpisii obou smluvnich statd byly splnény podle prévnich
predpist statu, ktery vypoéitava diichod; na zakladé této teoretické vyse poté
dany smluvni stat uréi skuteénou vy§ dichodu podle poméru délky dob
pojisténi splnénych podle jeho pravnich predpist k celkové dobé pojisténi

ziskané v obou smluvnich stitech. Vyslednd &astka diléiho dichodu tak

"7 Vyjimka z tohoto pravidla byva ve vétsing bilaterainich smluv proporcionalniho typu stanovena pro
ptipady, kdy pojisténec ziskal v jednom smluvnim staté kratkou dobu pojisténi {(cbvykle sm{ouvy stanqw
12 mésicii), na jejim zaklads nevznikne bez pfihlédnuti k dobam pojidténi ziskanym v drubém sroluvnim
staté narok na diichod. V takovém pFipadé zapoZte tuto kratkou dobu druhy smluvni stét, jako by se
jednalo o dobu ziskanou podle jeho pravnich pedpisi. ]

P8 Nekteré bilateralni smlouvy (napt. smlouva s Kanadou, Lucemburskem, Srbskem a Cemnou [:Iorou
a mezivladni dohoda s Quebekem) umoZiujf za urfitych podminek ptihlédnout, je-li to nezb,ytne, pro
aely vzniku néroku na dichod i k dobam pojisténi spln&nym podle pravnich predpisii tfetiho statu.
Podminkou takového zdpottu je, 2¢ oba smluvni stity maji s timto tfetim statem uzavfenou smlouvu
o socidlnim zabezpedeni. .

9 Nekdy se pro takovy vypodet uZiva pojmu ,pro rata temporis®. Srov. napt. nadpis lnku 19 smlouvy
mezi Ceskou republikou 2 Rumunskem o socialnim zabezpeeni ze dne 24. z4fi 2002,
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odpovida dobé pojisténi ziskané v daném smluvnim stat€. Piikladem takového
typu smlouvy je smlouva s Francii, Chile, Jugoslavii, Kanadou,'*
Lucemburskem, N&meckem, Polskem, Quebekem, Rumunskem, Srbskem
a Cernou Horou, Spanélskem a Tureckem.

Nekteré proporcionalni smlouvy jsou v3ak zaloZeny na jiné metodg, ktera
spotiva v pomérném zdpo&tu doby k pevné stanovenému Casovému useku,
kterym je fiktivnich 30 let. Stanoveni vy$e dichodu je zde konstruovano zcela
jinak neZ pfi pouZiti vyie popsané metody diléich dichodi. Rozliduje se, zda
vysi davky, nebo jeji &4s11, ovlivituje podle pravnich pfedpisit smluvniho statu
délka pojisténi, nebo zda je vySe davky nezévisla na dobé pojisténi. Zakladem
je to, Ze davka (nebo jeji &ast), kterd podle pravnich pedpisti smluvniho statu
zavisi na délce pojisténi, se stanovi vyhradné v rozsahu odpovidajicim dobam
pojisténi ziskanym podle pravnich ptedpis tohoto statu. Naproti tomu davka
(nebo &ast davky), jejiz vy& neovliviiuje délka ziskanych pojistnych dob, se
neposkytne v plné vyii, ale v ¢astce uréené podle poméru délky dob pojisténi,
které se hodnoti podle pravnich pfedpisi daného smiuvniho statu pro vysi
davky, ke 30 letdm. Pro davku poskytovanou zc&eského diuchodového
systému to znamend, Ze vySe procentni vyméry bude odpovidat délce dob
pojisténi splngnych podle ¢eskych pravnich pfedpisi a zakladni vyméra se
snizi v poméru ¢eskych dob pojisténi ke 30 letim.

Mezi bilateralni smlouvy, které pouZivaji tuto metodu, patfi smlouva
s Bulharskem, Chorvatskem, Izraelem, Kyprem, Litvou, Rakouskem
a Svycarskem. Aviak pouze ve smiouvé s Litvou a s Rakouskem plati tento
postup pro oba smluvni staty. Podle ostatnich citovanych smiuv postupuje
podle metody fiktivnich 30 let pii stanoveni vy3e dliichodu pouze Ceska strana,
zatimco pro druhou smluvni stranu smlouva stanovi jiny postup (vyde
dichodu se stanovi bud’ v pomé&ru mezi dobou pojidténi ziskanou podle
pravnich pfedpisi daného smluvniho stitu a dobou pojisténi, kterd je
pozadovina podle t&chto prévnich pfedpisi pro narok na dichod - tak

postupuje naptiklad bulharskd strana podle &esko-bulharské smlouvy, nebo

' Pro kanadskou stranu smlouva nestanovi tentyZ zplisob vypodtu dil¢iho dichodu jako pro &eskou

stranu {tj. ur&en{ teoretické vy$e diichodu a nasledné diléenf v poméru dob), ale mod:fikuje jej s ohledem
na specitika kanadského diichodového systému. Zdkladni koncepce metody dil¢étho diichedu je vZak
zachovana. Obdobné plati i v pfipadé Quebeku a N€mecka v piislu¥nych bilaterdlnich smlouvéch,
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v poméru dob pojisténi ziskanych podle pravnich predpist daného smluvniho
statu k celkové dobg pojisténi splnéné v obou smluvnich statech, tj. podle
metody dilgich diichodl ~ takovou tipravu obsahuje smlouva s Chorvatskem,
Izracelem a Kyprem).

Vznikne-ii nirok na dichod bez nutnosti ptihlédnout k dobam pojist€ni
spinénym podle pravnich pfedpisd druhého smluvniho statu, tj. bez aphkace
pravidla séitani pojistnych dob, ponechavaji proporciondlni smlouvy obvykle
vypocet diichodu vyhradn€ na néarodnich pravnich pfedpisech. Pro
terminologické odli¥eni od dildiho dichodu se takto stanovena davka
oznatuje jako narodni (,,s0l0") diichod. Vyjimku pfedstavuji pouze smlouvy
s Franci{ a Polskem a (mluva s Jugoslavii zroku 1957, které 1 pro tyto
ptipady stanovi, Ze vySe davky se uréuje podle pomé&ru délky pojisténi
{vymétuje se vzdy dil¢l dichod).

Souhrnng lze k proporciondlnim smlouvdm dodat, Ze k ochrané
diichodovych narok{ (a narokd na daldi davky socidlniho zabezpedeni, které
jsou pfedmétem piisluiné smluvni upravy) osob migrujicich mezi smluvnimi
staty pouZivaji obdobné koordinaéni zasady, na kterych je zaloZena
keordinace systéma socidlniho zabezpeéeni €lenskych statli EU v pfedpisech
Spole€enstvi (viz kapitola 3.5). Je to zasada rovnosti nakladani s osobami
krytych smlouvou jako s obéany daného smluvniho stitu, zdsada s¢itani dob
pojidténi pro Ofely vzniku naroku na davku, zdsada exportability davek

a zasada aplikace pravnich pfedpisu jediného smluvniho statu,'*!

b) Smlouvy teritorialni — pro koordinaci systémd dichodovych davek pouzZivaji
tzv. integraéni princip. Ten vyjadfuje, Ze davku pfizndva pouze jeden ze
smluvnich statd uréeny podle stanoveného kolizniho pravidla a vyplaci ji

rovnéZ za doby pojidni, které jeji pfijemce ziskal podle pravnich ptedpist

"'V 3adné z platmyeh bilateralni smluv nenajdeme tuto zésadu explicitng vyjadfenou (jako je tomu
v £lanku 13 odst. | nafizeni 1408/71); vitiina smluv v¥ak stanovi kolizni pravidla pro ur&enf smluvniho
statu, jehoZ pravnimi pFedpisy se nasledng Fidi socidlni zabezpeeni osoby spadajici do osobniho rozsahu
ptislusné smlouvy. Tato kolizni pravidla jsou specifikovéna pro riizné kategorie 0sob (zaméstnané osoby,
piip. osoby samostatng vydéledné &inné, vyslan{ zam#stnanci, stitn Gfednici apod.) s tim, Ze obecné
pravidlo (stejn& jako v natizeni 1408/71) je lex loci laboris. Zékladnim smyslem ustanoven! o piislugnosti

k pravnim predpisim je zajistit, Ze se na danou osobu vztahujl pouze pravni pfedpisy uréeného smluvniho
stétu,
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druhého smluvniho statu. Koliznim pravidlem ur€ujicim, ktery smluvni stat

odpovida za vyplatu diichodu, je v tomto pfipadé bydli§t opravnéné osoby.

Teritorialni smlouvy nestanovi, oproti proporciondlnim smlouvéam,
zasadu exportability dichodu do druhého smluvniho statu. Pfest€huje-li se
pozivatel diichodu z jednoho smluvnihe statu do druhého smiluvniho stitu,
zastavi prvni smluvn{ stat vyplatu duchodu a druhy smluvni stat, do kterého se
dichodce presidlil, za¢ne této osobé poskytovat diichod podle svych pravnich
pfedpisi, Smlouva obvykle stanovi, Ze se ndrok na dichod povaZuje
v takovém pfipadé za zachovany, existuje-li vtomto staté tentyz druh
diichodu, pfipadné se podle pravnich pfedpist statu pfesidleni sleduje pouze
splnéni podminky dichodového véku. Ve vy3i dichodu jsou zohlednény doby
pojisténi splnéné podle pravnich predpisi obou smiuvnich statd.

Pouziti integraéniho principu pro vzidjemnou koordinaci systému
dichodovych davek smluvnich stath md za nésledek, Ze nédklady spojené
s poskytovanim davky nese pouze jeden znich (stat bydlisté¢ dichodce).
Nezalezi pfitom, zda piijemce dichodu byl dfive v tomte smluvnim stdté
pojistén kratsi dobu, neZz ve druhém smiuvnim stdt€. Stit bydlidté ponese
naklady dokonce i tehdy, jestlize dand osoba neziskala podle jeho pravnich
pfedpish Zidnou dobu pojit&ni, nebot’ po cely sviy aktivni vék byla
zamestnana (pojiiténa) v druhém smluvnim staté.

Tento typ bilaterdlnich smluv © socidlnim zabezpeleni uzavirala
Ceskoslovenska republika koncem 50. let se staty byvalého sovétského bloku.
Slo o nasledujici dohody:

- Dohoda mezi vladou Ceskoslovenské republiky a vlédou Neémecké
demokratické republiky o spolupraci na poli socidlni politiky ze dne 11.
z&f 1956 (€. 59/1957 Sb.), vstoupila v platnost 16. ledna 1957,

- Umluva mezi Ceskoslovenskou republikou a Bulharskou lidovou
republikou o spoluprict na poli socidlni politiky ze dne 25. ledna 1957
(C. 60/1957 Sb.), vstoupila v platnost 1. srpna 1957,

- Umluva mezi Ceskoslovenskou republikou a Rumunskou lidovou
republikou o spolupréci v socidlnich otizkdch ze dne 2. kvétna 1957

(€. 95/1958 Sb.), vstoupila v platnost 20. bfezna 1958;
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- Dohoda mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych
socialistickych republik o socialnim zabezpedeni ze dne 2. prosince 1959
(8. 116/1960 Sb.), vstoupila v platnost 1. dervence 1960.

V soutasnosti Ceska republika pfi sjednévani novych bilaterilnich smiuy
o socialnim zabezpedeni zcela jednoznaént upfednostiiuje proporcionalni typ
smluv, které znamenaji, Z¢ naklady spojené s poskytovanim dichoddi nesou
v zésadé oba smluvni staty, nebot’ pfiznavaji dichod za doby pojidténi splnéné
podle svych pravnich pfedpist. To byl i divod pro to, % Ceskd republika,
kterd po 2aniku Ceskoslovenska jako jeden zjeho néstupmickych statd
sukcedovala do vyse citovanych teritoridlnich smluv, jednala s uvedenymi
staty o nahrazeni pfisluiné teritoridini dohody novou bilateralni smlouvou
o socialnim zabezpeleni proporcionalniho typu. S Géinnosti od 1. ledna 2000
plati nova smlouva s Bulharskem a od 1. bfezna 2004 s Rumunskem.

Osud Eeskoslovensko-sovétské dohody byl sloZitéjsi v disledku toho, Ze
doSlo k rozpadu Sovétského svazu a vzniku novych nezivislych statd,
S vyjimkou Ruské federace a Ukrajiny Zadny z nich neuznal sukeesi do této
dohody. Na zékladé dohody mezi Ceskou republikou a Ukrajinou prestal
zminény smluvni dokument mezi ob&ma staty platit dne 28. tnora 2000 (viz
Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci CR & 8072000 Sh.m.s.) 2 zaroveti bylo
vedeno jednani o uzavieni nové smlouvy o socidlnim zabezpefeni. Ta
vstoupila v platnost dnem 1. dubna 2003. V souasnosti je uvedend dohoda

v platnosti pouze mezi Ceskou republikou a Ruskem. "

¢) Smlouvy kombinované - tak lze oznadit bilateralni smiouvy, které zakladaji
koordinaci diichodovych systém smluvnich stdtd primérné na propercionaini
zasads, aviak doby pojist&ni ziskané vuréitém obdobi klasifikuji podle
teritorialniho kolizntho kritéria, Takové smlouvy stanovi, Ze urtité Zasové
presné vymezené doby pojisténi se povazuji za doby pojisténi jednoho ze
smluvnich stéti, bez ohledu na to, zda byly skutefng ziskény podle jeho
prévnich pfedpist nebo podle pravnich predpisi druhého smiuvniho stétu. To

znamend, Ze za zhodnoceni urditych dob pojist€ni pro diichodové néroky

42 | v tomto pipadé se viak jiz vedou jednani o uzavieni nové Cesko-muské smlouvy o socidlnim
zabezpeteni proporciondlniho typu.
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odpovida vidy pouze jeden ze smluvnich statl. Takovym typem smlouvy je
umluva s Mad'arskem, Slovenskem a Ukrajinou.

V imluvé s Mad'arskem je teritoridlni prvek vyjadfen v &lanku 34, jehoz
odstavec 1 stanovi: ,.Doby zamé&stnini (pojidténi) a doby postavené jim
narovefi (...) zfskané prede dnem podpisu Umluvy, povaZuji se za doby
pojisténi ziskané podle pravnich pYedpist t€ smluvni strany, na jejim2 (zemi
mé&la osoba, které nalezi nirok na davky dichodového zabezpedeni, v den
podpisu trvalé bydlidte.“ Doby pojisténi ziskané po dni podpisu dmluvy
(30. ledna 1959) se jiZ hodnot{ podle proporcionaini zdsady; to znamend, Ze
kazdy ze smluvnich stati pfizndvé dichod v zasad€ za doby pojidténi splnéné
podle jeho pravnich predpisd. PFi stanoveni naroku na dichod se vychizi ze
zésady séitani dob pojisténi (Elanek 7 odst. 1) a vySe dévky se urduje podle
metody diléich dichodi, tj. podle pomé&ru délky pojist€ni (€lanek 12 odst. 1),

Obdobné je koncipovana 1 smlouva s Ukrajinou stim rozdilem, Ze
teritorialni princip se podle ¢lanku 39 odst. 4 tykéa dob pojisténi ziskanyeh ke
dni vstupu smlouvy v platnost (1. dubma 2003) a k vypoétu davky podle
metody dilgich dichodd dochaz{ jen v pi{padech, kdy narok na dichod mdze
vzniknout pouze s ptihlédnutim k dobam pojidténi ziskanym podle prévnich
predpisil druhého smluvniho statu (&lanek 15). Jsou-li podminky naroku na
diichod stanovené narodnimi préavnimi pfedpisy splnény 1 bez pfihlédnuti
k dobam pojistEni ziskanym podle pravnich pfedpisi druhého smluvniho
statu, diléi dichod se nepodita a vy3e dichodu se stanovi vyhradng na zédkladg
dob pojidténi ziskanych podle ndrodnich pravnich pfedpist.

Diivody sjednani smlouvy se Slovenskem byly do jisté miry jiné nez
tomu bylo u ostatnich bilateralnich smiuv o socidlnim zabezpeeni. Vedle
potfeby vytvofit standardni smluvni prostfedi pro futuro bylo nezbymné
v souvislosti se zanikem Ceskoslovenska smluvné ofetiit, ktery
z ndstupnickych statt (Ceskd republika nebo Slovenska republika) ponese
naklady na diichody za doby zam&stnani ziskané ve spoledném stat€. Bylo
pfitom nutné nalézt takové tedeni pro ,rozdéleni dob zaméstndni, aby
naklady spojené s jejich promitnutim do dichodovych narckd nenesl pouze

jeden z nové vzniklych statd. Koliznim kritériem, které bylo nakonec obéma
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smluvnimi stranami akceptovano, je primarné sidlo zaméstnavatele'® obéana
ke dni rozdéleni Ceskoslovenska (31. prosince 1992) nebo naposledy pred
timto dnem (¢lanek 20 odst. 1 smlouvy). Pro ptipady, kdy neni moing
uvedené kritérium pouzit (napt. zaméstnavatel byl subjektem zfizenym piimo
zakonem a nemél sidlo uvedené v obchodnim rejsttiku, nebo obdan pracoval
ke dni rozdéleni Ceskoslovenska jak pro zaméstnavatele se sidlem na tizemi
Ceské republiky, tak pro zam&stnavatele se sidlem na Slovensku) stanovi
smlouva podplrmé kritérium trvalého pobytu obfana ke dni rozdsleni
Ceskoslovenska nebo naposledy pted timto dnem (¢ldnek 20 odst. 2). Pro
hodnoceni doby zaméstndni (pojisténi) ziskanych po 31.12.1992 smlouva
pouZiva jiz klasickou zasadu proporcionality, tj. kazdy ze smluvnich statd
priznava dichod v zasad® za doby pojisténi splnéné pedle jeho privnich
predpist (Elanek 11 odst. 1). Jsou-li podminky néroku na ddchod stanovené
narodnimi pravnimi predpisy splnény pouze spiiblédnutim k dobam
zaméstnani (pojisténi) ziskanym podle pravnich pfedpistt druhého smluvniho
statu, stanovi se vyse dichodu podle metody dil&ich dichodl (€lanek 11 odst.
3 a 4). Vznikne-li ndrok na diichod bez nutnosti pouZit smiuvni pravidio
s¢itdni pojistnych dob, urdi se vySe dachodu podle narodnich prévnich

ptedpisi (lanek 11 odst. 2).

3.3 Mnohostranné smlouvy o socidlnim zabezpeceni
3.3.1 ﬂmluvy Rady Evropy
Jiz na prvaim zasedéani Poradniho shromézdéni Rady Evropy v zafi 1949 zaznglo

v ramei diskuse o tkolech této nové vzniklé evropské organizace doporudeni, Ze ¢lenske

¥ Toto kritérium navrhla slovenska strana. Cesk4 strana piivodng upfednostiiovala kritérium trvalého

pobytu, kieré odpovidalo tehdejsi Zeskoslovenské pravni upravé, nebet dichody za celou dobu
zamastnan! pEizndvaly Gfady v Praze & v Bratislav& podle trvalého pobytu osoby. Pro slovenskou stramu
bylo toto kritérium nepfijatelné z diivodu, Zze bylo do jisté miry odtrXeno od ekcnog]ickych souylsloszi,
nebot’ mnoho ob¢anil bydlicich na Slovensku bylo zamé&stnano a odvadélo dan v Ceské repubhfr‘e. Ffro
pomé&rné rozdéleni nkladd na uspokojeni diichodovych nérokli za doby zaméstnani ziskané Vb)"'alfm
Ceskoslovensku v3ak ptipadala v Ovahu i jind kolizni kritéria, naptfkiad obeanstvi. Proti nému h?vorlla
skutegnost, ze by bylo v rozporu se zikladni, v mezindrodng smluvnf praxi obecn& uznavatou za’sadou
rovnosti naklidani s ob&any; uvedens kritérium by se navic nedalo pouZit na doby zamésménf’ZI’Skané
cizimi statnimi prislusniky. Dalai kritérium zp&ného rozd&leni dob podle toho, zda zar:nésltna:m bylo
vykonavino v Ceské republice nebo na Slovensku, byto odmitnuto pro znagnou administratival nirotnost
jeho realizace a v mnohych pripadech dokonce neproveditelnost. Blize viz studie vydand MPSV:
Diichody podie cesko-slovenské smlowvy o socidlnim zabezpeceni — minulost, pFitomnos, budoucrost
2003.
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staity by mély spoleéné usilovat o pfijeti multilaterdlnf dmliuvy s cilem zajistit rovné
nakladani s ob&any smluvnich statt v oblasti socidlniho zabezpedeni. Na zaklad& tohoto
doporugeni byla vroce 1950 ustanovena expertni komise pro socidlni zabezpedeni,
kterd mé&la projednat moznost rozsifeni Umluvy o socidlnim zabezpedeni uzavienéd péti

zakladajicimi staty Zapadoevropské unie dne 7. listopadu 1949'*

na vSechny &lenské
staty Rady Evropy. Expertni komise v8ak dospéla k zavéru, Ze toto roziifeni by
vyzadovalo uzavieni bilaterdlnich smluv o socidlnim zabezpeteni mezi jednotlivymi

smluvnimi staty, coZ komise shiedala jako dlouhcdobou zélezitost.' ¥

3.3.1.1 Evropské prozatimni dohody

Jako pfechodné feSeni komise vypracovala ndvrh dvou samostatnych
mnohostrannych umluv, které byly podepsany 11. prosince 1953 a vstoupily v platnost
1. Zervence 1954. Jde o Evropskou prozatimni dohodu o soustavich sociilniho
zabezpeteni ve stAfi, invalidit® a pozistalych (&. 12) a Evropskou prozatimni dohodu
o socidlnim zabezpeteni vyjma soustav ve stati, invalidit& a pozistalych (&. 13).

Ke kadé Prozatimni dohod& byl pfijat Protokol rozdifujici osobni rozsah
Prozatimnich dohod na uprchliky definované v Umluvé o pravnim postaveni uprchlika,
podepsané v Zenevé 28. Servence 1951,

Ceska republika podepsala obé Prozatimni dohody aZ v roce 1998 a dne 1. Hjna
2000 vstoupily Dohody ve vztahu k CR v platnost.

U&el obou Prozatimnich dohod je v zasadg stejny. Jsou zaloZeny na dvou
zdkladnich koordina¢nich principech — rovnosti nakladani mezi statnimi pisiudniky
smluvnich stran a rozdifen{ platnosti dvoustrannych nebo mmnohostrannych smluv
osocidlnim zabezpedeni uzavienych mezi staty, které jsou smluvni stranou
Prozatimnich dohod, na stétni ptisluiniky ostataich smluvnich stran.

Z ndzvu Prozatimnich dohod vyplyva, Ze kazda se vztahuje na jinou oblast
socialntho zabezpedeni. V&cny rozsah Prozatimni dohody &. 12 zahrnuje davky ve stari,
davky v invaliditd (s vyjimkou t&ch, jeZ jsou pfizndvany v soustav€ pracovnich traz{)
adavky pro pozistalé (s vyjimkou pohiebného a davek pfizndvanych v soustavé

pracovnich trazil), poskytované jak z pt{sp&vkovych, tak z nepi{spévkovych soustav.

"4 Tato mnohostrannd dmluva podepsani Belgil, Francii, Lucemburskem, Nizozemim a Velkou Britinii

ropojila dvoustranné smlouvy o socidlnim zabezpeZeni, kieré tyto stity mezi sebou v minulosti uzaviely,
** Robertson, A. H.: Five European Conventions. International and Comporative Law Quarterly, Vol, 3,
No. 4 (Qct. 1954), str. 642.
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Z plsobnosti Prozatimni dohody je vyslovné vyloulena vefejnd pomoc, zvlastni
soustavy pro stitni zaméstnance a davky poskytované v souvislosti svélednym
zranénim nebo poskozenim v disledku cizi okupace.

Prozatimni dohoda &. 13 se vztahuje na ostatni tradiéni subsystémy socidlniho
zabezpeleni zahrnujici penéZité 1 vécné davky v nemoci a v mateistvi, davky pfi
pracovnich Urazech, davky v nezaméstnanosti, pohfebné a rodinné pfidavky.

V priloze 1 kazdé z Prozatimnich dohod je vécny rozsah upfesn&n ve vztahu ke
kazdému smluvnimu statu, nebot’ je zde vyslovné uvedeno, které soustavy socidlniho
zabezpeceni smluvnich stati jsou Prozatimni dohodou pokryty. KaZzda ze smluvnich
stran v3ak muZe uéinénim vyhrady omezit pouZitelnost pfislu§né Prozatimni dohody ve
vztahu k uréité oblasti socialn{ho zabezpeeni.

Zéasada rovnosti nakladani se statnimi pfisludniky jinych smluvnich statd jako
s vlastnimi obany je obecng podminéna bydlistém na dzemi ngkterého ze smluvnich
statll. Ve vztahu k nékterym ddvkdm (invalidni diichody a nepiisp&vkové davky) jsou
viak stanoveny dal3i ptisn&)$i podminky, které museji byt spln&ny, aby se mohl obZan
dovolat této zasady.

Rozéiteni vyhod vyplyvajicich ze dvoustrannych nebc vicestrannych smluv
o socialnim zabezpefeni, které smluvni strany Prozatimnich dohod mezi sebou
v minulosti uzaviely nebo vbudoucnosti uzaviou, na statni pfisludniky ostatnich
smluvnich stran mé prakticky vyznam jen ve vztahu k takovym smlouvam, které jsou
zaloZeny na oblanském principu, tj. vztahuji se pouze na obZany smluvnich statl.
PouZiti této zasady vi&i ddvkam poskytovanym v nepfisp&vkové soustavé je opét

omezeno stanovenim dal§ich podminek,

3.3.1.2 Evropska umluva o socidlnim zabezpeceni

Jak jiz z ndzvu vyplyva, bylo pfijeti Prozatimnich dohod od podatku vniméno
jako pfechodné teseni do doby, neZ bude &lenskymi stity Rady Evropy sjednana
komplexni mnohostrannd dmluva o socialnim zabezpeGeni. Ta byla piijata aZz 14.
prosince 1972 jako Evropska umluva o socidlnim zabezpeleni &. 78 a vstoupila
v platnost 1. bfezna 1977. Clanek 76 této Umluvy stanovi, 7e od data jejfho vstupu
v platnost prestavaji ve vztahu mezi smluvnimi stranami Umluvy platit Evropské

prozatimni dohody o socidlnim zabezpeleni a Protokely k témto Dohodam.

K Evropské tmluvé o socidlnim zabezpedeni byla pfijata jedt€ Doplitkova
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dohoda, kterd stanovi procesni pravidla pro aplikaci Umluvy a pravidla spolupréace
ptislusnych instituci smluvnich stran.

Evropskd tGmluva o socidlnim zabezpefeni je komplexnim smluvnim
dokumentem zajist'ujicim multilateralni koordinaci v oblasti socialniho zabezpeteni. Je
zaloZena na obdobnych koordinadnich zasadach, jaké obsahuji koordinatni nafizeni ES.
Jsou jimi: rovnost nakladani s ob&any jiného statu, ktery je smluvni stranou Umluvy,
jako s vlastnimi ob&any (zdsada zékazu diskriminace), aplikace pravnich piedpisa
jediného statu (obecné zisada lex loci laboris), zachovani prav b&hem jejich nabyvani
(s€itani dob pojisténi) a zachovani nabytych prav (exportabilita davek).

Rovnéz z hlediska osobniho a v&cného rozsahu se Evropska amluve do velké
miry shoduje s komunitémi pravni tpravou. Umluvou jsou pokryti ob&ané smluvnich
statd, ktefi podléhaji nebo podléhali pravnim piedpisim jedné nebo vice smluvnich
stran, dale uprchlici a osoby bez statni prisluSnosti bydlici na uzem{ n&kterého
smluvniho stétu, jako? i jejich rodinn{ pFslunici a jejich pozistali. Umluva se vztahuje
na viechny vieobecné a zvlastni soustavy socialniho zabezpeteni, jak ptfispévkové, tak
nepfispévkové, které se tykaji penézitych a v&cnych ddvek v nemoci a matefstvi,
starobnich, invalidnich a poztstalostnich dbchodd, davek pfi pracovnich twrazech
anemocich z povolani, pohfebného, dévek v nezaméstnanosti a rodinnych davek.
Oproti natizeni 1408/71 s¢ Umluva nevztahuje na zvlastni soustavy pro statni ufedniky.
Vyslovng vyloutena je rovnéZ socidlni a lékafska pomoc'® a systémy dévek urlené
ob&tem valek, které ze svého véceného rozsahu vyluduje 1 nafizeni 1408/71.

Také aprava dichodovych ddvek je v Evropské tmluvé koncipovana obdobné
jako v nafizeni ES. Zékladem je zasada séitani dob pojisténi a metoda dil&ich diichodi,
kterd ma v Umluvé vysadngj$i postaveni nez v nafizeni. Diléi dichod se pfiznava
vzésadé i v ptipadé, Ze¢ osoba splnila podminky naroku na dévku bez pfihlédnuti
k dobam pojisténi ziskanym v jinych statech. Dany stat je viak povinen vyplacet
pfidavek k ptiznanému diléimu duchodu, jestlize tzv. narodni dichod, ktery by dané
osobé nalezel vyhradné podle vnitrostatnich pravnich pfedpisd, je vys3{ nez soudet
davek naleZejicich podle Umluvy. Vyse tohoto pfidavku by se rovmala rozdilu mezi
témito dvéma Eastkami.

Ne viechna ustanoveni Evropské imluvy jscu pfimo pouZitelna od jejiho vstupu

" Socidlni a lékarskou pomoc upravuje jiny smluvnf dokument Rady Evropy — Umluva o socidlni
alékarské pomoci (¢. 14) zroku 1953, kterd je zaloZena na koordinaini zdsad® rovného nakladani
s ob&any smluvnich stran,
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v platnost, Néktera vyslovné vyZaduji uzavieni mezindrodni smlouvy mezi dvéma nebo
vice signatafskymi staty s tim, Ze text t€chto ustanoveni Evropské tmluvy lze pouzit
jako vzor. Pfikladem takového ustanoveni upravujiciho dichodové davky je &lének 32,
ktery stanovi integraéni princip pro pfiznani starobniho diichodu za dobu pojisténi kratsi
péti let. Pokud dva nebo vice stath uzaviou ve smyslu tohoto ustanoveni dohodu,
nebude povinnosti smiuvniho statu, ve kterém migrujici osoba ziskala dobu pojist&ni
nepievysujici pét let, pfiznat za tuto dobu pojisteéni starobni diichod. Tuto dobu bude
potom povinen zhodnotit druhy smluvni stat (pfi uzavfeni vicestranné dohody ten
smluvni stat, ve kterém osoba ziskala nejdeli dobu pojisténi).

Ustanoveni, kterd jsou toliko modelova (fj. jejich aplikace je podminéna
uzavienim mezinidrodni smlouvy), jsou viak typicka spiSe pro ostatni druhy krytych
davek nez jsou dichody. '’

Evropskou umluvu dosud ratifikovalo 8 stath: Belgie, Itdlie, Lucembursko,
Nizozemi, Portugalsko, Rakousko, Spanélsko a Turecko.

CR podepsala Evropskou imluvu o socidinim zabezpegeni 21. &ervna 2002,'*®
aviak dosud ji neratifikovala. Evropské prozatimni dohody proto pro CR ve vztahu
k signatafskym statim Umluvy neztratily platnost.

Hlavni divod, pro¢ CR neratifikovala Evropskou Gmluvu, spogiva ve vstupu CR
do EU, v jehoZ disledku se pro ni staly zdvazné koordinatni pfedpisy ES. Vzhledem
k tomu, Ze ze stétd, je? nejsou &leny EU, Umluvu ratifikovalo pouze Turecko, s nim?
ma CR uzavienou bilaterdlni smlouvu o socidlnim zabezpedeni (vstoupila v platnost dne
1.1.2005), nelze v dohledné dobd olekdvat, Ze by CR k ratifikaci jeSté pristoupila.
Ddvodem ratifikace by se ziejmé mohlo stit pouze to, Ze by Umluvu podepsaly
a ratifikovaly jiné staty, se kterymi CR dosud nem4 uzavienou smlouvu o socidlnim

zabezpedeni a které nejsou ¢leny EU.

3.3.2 Umluvy Mezinarodni organizace prace

Rovné? Mezindrodni organizace price sjednala n&kolik umluv, které jsou
zaloZeny na nikterych koordinagnich zisadich v oblasti socidlnfho zabezpeCeni.
Nejkomplexngjsim koordinanim dokumentem z tohoto pohledu je Umluva &. 157

o zZi{zeni mezindrodniho systému pro zachovéni prav vsocidlnim zabezpeCeni

47 Napt. &lanky 20, 21,23 a 24 (ve smyslu €. 26) tykajici se ddvek v nemoci a matefstvi, tlénky 52 az 54
(ve smyslu &l. 58) upravujici davky v nezamé&stnanosti apod.
1% Srov. Souhrnné zprava o Seské zahrani&ni politice za rok 2002. MZV, 2003.
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2.23. &ervna 1982, kterd je obdobou Evropské imluvy o socidlnim zabezpeéeni. Podet
evropskych statd, které ji dosud ratifikevaly, je maly (Svédsko, Spanglske), co? lze
nepochybné prisuzovat existenci jinych koordinafnich ndstrojl (zejména Evropské
amluvy a nafizeni 1408/71).

Umluva &. 48 o zachovéni diichodovych prav migrujicich pracovniki ze dne 22.
Cervna 1935 se v&nuje specidlné koordinaci systémi dichodového zabezpedeni. Jak jiz
nazev napovida, obsahuje pravidla pro zachovani nabyvanych a nabytych prav
v systémech starobnich, invalidnich a pozistalostnich dlchodl. V soufasnosti mé tato
dmluva spie omezeny vyznam, protoZe plati pouze pro Izrael, Italii a nastupnické staty
Jugoslavie."*” V minulosti viak zavazovala vice statd, véetn8 Ceskoslovenska, které ji
ratifikovalo v roce 1950 a vypovédelo v roce 1974.

Jednu ze zakladnich koordinaénich zdsad — zakaz diskriminace na zékladg statni
piislusnosti — zakotvuje Umluva & 118 o rovnosti nakladani scizinei a vlastnimi
statnimi piislusniky v socidlnim zabezpeleni ze dne 28. Cervna 1962. Tato obecnd
z4sada dopadé také na export mj. diichodovych davek. Projevila by se v piipadech, kdy
narodni pravni pfedpisy umozZiuji vyplacet davku do ciziny jen vlastnim ob&anam.
Umluva vyslovné ukldd4 povinnost vyplécet tyto davky i obéanim ostatnich smluvnich
statd bydlicim vecizing. Umluva & 118 je do jisté miry analogii Evropskych
prozatimnich dohod a v soudasnosti zavazuje necelou &tyficitku stétl, z evropskych
uved'me napiiklad Dénsko, Finsko, Francii, Irsko, Italii, Némecko, Nizozemi, Norsko
nebo Svédsko, z mimoevropskych napiiklad Izrael nebo Venezuelu. CR tuto umluvu
zatim neratifikovala, Parlament CR zamitl vladni ndvrh na vysloveni souhlasu
s Gmluvou jiz v prvnim ¢teni dne 14. Gnora 2002."°

Z uvedendho vy&tu vyplyv4, Je koordinace systémi diichodovych a jinych dévek
socidlniho zabezpeXeni na bazi takové globdlni organizace, jakou je MOF, je velmi

obtiZna a jeji vyznam v této oblasti je stle spiSe omezeny.

" Pennings, F.: Uvod do evropského prava sociinfho zabezpeteni. MPSY, 2003, str. 16.

5 Hiavnim dévodem zamitauti ndvrhu byly zejména zdvané chyby v prekladu amluvy a nevypofadand
se s nékterymi procedurdlnimi otazkami souvisejictmi s jeji aplikaci. Srov. stenoprotokol ze 46. schiize
Poslanecké snémovny Parlamentu CR ze dne 14. anora 2002.
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Kapitola 4.

Vztah mezi koordinaénimi predpisy ES a mezindrodnimi smlouvami

V pfedchézejici kapitole jsme mezindrodni smlouvy o socidlnim zabezpedeni
oznatili za star§iho bratra® koordinaénich p¥edpisl Spoledenstvi, nebot’ komunitarni
pravni uUpravé predchézely. V dob&, kdy se pfedpisy SpoleCenstvi konstituovaly,
existovala celd fada bilateralnich 1 multilaterdlnich mezinarodnich smluv uzavienych
mezi ¢lenskymi staty upravujici podobné otézky, kterych se méla tykat komunitarni
pravn{ Uprava. Tvirci naFizeni se museli vypofddat sproblémem pFipadné kolize

komunitamich pravidel s mezindrodn& pravnimi zavazky jednotlivych ¢lenskych zemd.

4.1 Pravni Gaprava vzdjemného vztahu nafizeni a mezinarodnich smluv
Pravidla upravujici vztah mezi nafizenim 1408/71 a mezindrodnimi smluvnimi
dokumenty v oblasti koordinace socidlntho zabezpedeni jsou vymezena v ¢lancich 6, 7

a 8 natizeni 1408/71.

Zakladn{ obecné pravidlo je uvedeno v &ldnku 6, podle néhoZ nafizeni 1408/71
»nahrazuje, pokud jde o osoby a otazky, jichZ se tykd, ustanoveni jakékoli umluvy
o socidlnim zabezpeeni'”' zavazujici bud”:

a) vvhradné dva nebo vice &lenskych statl, nebo
b) alespori dva ¢lenské staty a jeden nebo vice dalsich (neclenskych) stati v ptipadech,
kde se na urovndni pfisluinych pifpadil nepodili Zadnd instituce nékterého z té€chto
dal$ich stdtd.
‘? Citované ustanoveni tedy jednozna¥n& vyjadfuje aplikaéni pfednost nafizeni
! pred mezindrodnimi smlouvami p¥i koordinaci systémt socidlniho zabezpeleni v rAmei
} stath EU. V &lanku 5 provadéciho nafizeni 574/72 je obdobné upraveno pravidlo
_s pfednostni aplikace tohoto natizeni pfed mezinirodn& smluvni Upravou provadé&jici
I ustanoveni mezindrodnich smluv uvedenych v &ldnku 6 nafizen{ 1408/71. Tato pravidla
v zasadé odpovidaji ustanoveni €lanku 30 odst. 3 Videiiské amluvy o smluvnim pravu
z roku 1969 (&, 15/1988 Sb.).
Z4kladni zésadu uvedenou v &lanku 6 diléim zpisobem modifikuje Clanek 7,

ktery plisobi ve dvou smérech. Prvni odstavec &lanku 7 natizeni 1408/71 stanovi, Ze

151 v/iz definice uvedena v &ldnku 1 pism. k) natizeni 1408/71.
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nafizeni nema vliv na povinnosti vyplyvajici z tmluv Mezinarodni organizace prace'™
a z Evropskych prozatimnich dohed o socidinim zabezpeleni ze dne 11. prosince 1953
sjednanych mezi Elenskymi stty Rady Evropy. Tato Uprava je v zdsadé pochopitelna,
nebot’ pravo Spoleéenstvi by t&Zko mohlo popfit zdvazky piijaté v ramci celosvétové,
resp. celoevropské mezinirodni organizace, jakymi je Mezindrodni organizace prace,
resp. Rada Evropy, vjejichz plsobnosti je rovnéZ pfijimani mezindrodnich tmluv
o koordinaci socialniho zabezpefeni. Zaroveri je moZné doplnit, Ze potvrzeni platnosti
zavazk( vyplyvajicich z uvedenych umluv ne€inilo zfejmé Zadné potiZe, uvédomime-li
si Ze nafizeni 1408/71 zajidtuje v oblasti své v&cné a osobni plsobnosti stejnou nebo
dokonce vy38i miru ochrany, neZ uvedené Uumluvy, a proto by mohl sotva nastat piipad
jeiich nedodrZent.

V souvislosti s pravidlem uvedenym v &ldnku 7 odst. | nafizeni 1408/71 viak
vyvstala pted ESD otdzka prioritni aplikace Evropskych prozatimnich dohod

v pfipadech, kdy natizeni poskytuje osob&é ochranu, zatimco Evropské prozatimni

| dohody nikoli. Slo o ptipad 187/73 Callemeyn, kdy dand osoba nesplitovala viechny
| podminky stanovené Evropskou prozatimni dohodou o soustavich socialniho
zabezpeteni ve stafi, invalidit® a pozistalych pro moZnost dovolat se maroku na
invalidni dichod, zatimco pH pouZiti pravidel naffzeni by j{ nérok vznikl. PH
posuzovani predmétné otdzky vy$el ESD z&lanku 5 této Prozatimni dohody, ktery
stanovi, ¥e ,ustanoveni této dohody neomezuji ustanoveni Zidnych wnitrostitnich
zakon( nebo nafizeni, mezindrodnich imluv ani dvoustrannych nebo mnohostrannych
smluv, které jsou pro opravnéné osoby piznivéj$i“. Soudni dviir ztoho dovodil, Ze
prednostni aplikace naffzeni 1408/71 pted Evropskymi prozatimnimi dohodami
v ptipadech, kdy je to pro osobu vyhodn&j3i neZ pouziti té&chto Prozatimnich dohod,
neznamend narufeni zdvazk( vyplyvajicich z Prozatimnich dohod a neni tak ant
| v rozporu s pravidlem uvedenym v ¢lanku 7 odst. 1 pism. b) nafizeni 1408/71. Na
zakladg téchto argumentd ESD rozhodl, Ze vdaném pfipad® nemaji Evropské

prozatimni dohody piednost.'>
Naopak Soudnim dvorem dosud nete3enou otazkou je vzajemny vztah nafizeni a
jiného mnohostranného smluvniho dokumentu pkijatého na pidé Rady Evropy -

Evropské tmluvy o socidlnim zabezpedeni &. 78 zroku 1972. Svym vyznamem je tato

152 Tyk4 se to téch Gmluv MOP, které zahrnuji urité aspekty koordinace systémi socidlniho zabezpeteni.
Jsou to umluvy & 48, 118 a 157, o kterych pejednava kapitola 3.3.2.
'3% Tento zAvér ESD znovu potvrdil v pfipadu 157/84 Frascogna.
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umluva fazena na &elné misto mezi dokumenty Rady Evropy, navazuje na Evropské

prozatimn{ dohody z roku 1953

a podle &lanku 76 tyto Prozatimni dohody mezi
smluvnimi stranami nahrazuje.

Clanek 7 nafizeni 1408/71 viak, na rozdil od Prozatimnich dohod, vzéjemny
vziah nafizeni a Evropské Gmluvy o socialnim zabezpeCeni vyslovné nezmifiuje.
Pfevazuje viak nazor, Ze by se pFi jejich pfipadném konfliktu pouZilo pravidlo pfednosti

3
1.15

nafizen{ uvedené v &lanku 6 pism. b) nafizeni 1408/7 Podporu tohoto nazoru je

moZné spatfovat i v ¢lanku 6 odst. 2 Evropské umluvy, ktery stanovi, Ze Evropské
Gmluva ,,nebude mit vliv na ustanoveni o socidlnim zabezpeceni, kterd jsou obsazena ve
i’ (1%

SES {(...) ani na opatfeni u¢in€na k provedeni téchto ustanoveni,
1408/71.

Y. mj. na nafizeni

V &lanku 7 odst. 2 nafizeni 1408/71 stanovi, Ze bez ohledu na ustanoveni ¢lanku

6 zistavaji nadale pouZitelna ustanoveni:

[ a) Dohod ze dne 27. &ervence 1950 a 30. listopadu 1979 o socidlnim zabezpeleni

lodnikl na Ryné;

b) Evropské tmluvy ze dne 9. &ervence 1956 o socidlnim zabezpefeni pracovniki

v mezinirodni dopravé;

¢) umluv o socialnim zabezpedeni uvedena v pfiloze II1 nafizeni 1408/71.

Pokud jde o umluvy uvedené pod pismeny a} a b), Ceska republika neni jejich
smluvni stranou. Jejich pfednostni aplikace pied natizenim ve vztahu k Ceské republice
z toho divodu neptichdzi v uvahu.

Mnohem vyznamng&idim a z hlediska daldftho vykladu i dilezit€j$im je odkaz
uvedeny pod pismenem c) na ustanoveni umluv o socidlnim zabezpedeni uvedenych
v piiloze TII natizeni 1408/71. Tato pfiloha je nedilnou soufdsti nafizeni a podl¢ha
stejné schvalovaci procedufe jako samotné nafizeni. PouZiti odchylné pravni Upravy ve
vzajemnych vztazich dvou & vice élenskych statil tedy nezale3i pouze na jejich dohode,

nybrz musi s tim vyslovit souhlas i ostatni clenské staty.

1% Gregorovs, Z.: Dichodové systémy. Masarykova univerzita, Brmo, 1998, 5. 122.

155 Qray. Pizarro, S.: Relations between European, Multilateral and Bilateral Treaties. In: Jorens Y.,
Schulte B. (ed.); Coordination of Social Security Schemes in connection with the Accession of Central
and Eastern European States - The Riga Conference. Bruges, die Keure, 1999, p. 148.
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4.2 Pfednostni aplikace smluy uzavienych Ceskou republikou
Pro Ceskou republiku z &lanku 7 odst. 2 pism. ¢) a z piilohy I nafizeni 1408/71

vyplyva pfednostni aplikace nasledujicich ustanoven{ bilaterdlnich smluv o socidlnim

zabezpeleni:

a) Clanek 39 odst. | pism. b) a ¢) smlouvy mezi Ceskou republikou a Spolkovou
republikou Némecko o socidlnim zabezpedeni ze dne 27. éervence 2001 (€. 94/2002
Sh.m.s.).

Obecn€ plat, ze smiouva respektuje obvykly princip smluvnich uprav
proporcionélniho typu, podle néhoZ kazdy ze stath poskytuje dichod, ktery
odpovidd dob& pojisténi ziskané podle jeho pravnich predpisd. Aviak pro doby
pojisténi, které byly jiZ zapodteny de dfive pfiznaného dichodu, bylo smiuvnimi

stranami dohodnuto, Ze se tyto doby nebudeu nové piehodnocovat podle piijaté

smlouvy. To vyjadiuje citované ustanoveni, podle n&hoZ smlouva nezaklada néroky
na davky v pfipadech, kdy:

- existuje ndrok na davku podle Dohody mezi vladou Ceskoslovenské republiky
a viadou Némecké demokratické republiky o spolupraci na poli socialni politiky
z 11, z&f 1956;"

- 0soby ke dni vstupu smlouvy v platnost (1. zaf{ 2002) cbvykle pobyvaly
ve druhém smluvnim stdté a podle tamnich pravnich pfedpisl tamtéz pebiraji davky
| za doby pojisténi ziskané v prvnim smluvnim statd.'”” To se vztahuje i na ndsledné
, dichody. Pfest&huji-li se osoby do jiného stétu, plati obvyklé koordinadni zasady

proporcionalni smlouvy (s€itdni dob pojidiéni, export).

6 Dohoda s NDR byla zaloZena na integratnim principu, kdy dichod vyplécel pouze stdr trvalého
pobytu cbé&ana, a to i se zapodtenim dob poji¥tén{ (zamgstnani) ziskanych ob&anem ve druhém smluvnim
stats. Pi sjednévani nové smlouvy némeck4 strana odmitla pfepoZet téchto dichodfi pfiznanych podle
drivEji dohody (1. odmitla rozdélenf dob pojisténi zhodnocenych podle dohedy s NDR jen jednou
stranou zp&tné na ,teské' a ,n¥mecké” doby a nasledné pFiznan{ dichodt v obou stateck).

157 eské, resp. Seskoslovenské pravni predpisy, podobné jako némecké, umoZitovaly zepolitat dobu
zaméstnani v cizing jako vlastnf dobu a zohlednit ji v ptiznaném déichodu. Na Ceské strané 3l zejména o
zapotteni dob totdlniho nasazeni Eeskych obéani v byvalé Ri3i. N&mecks strana naopak zapotitava do
vyge némeckého dichodu podle zakona o cizich diichodech (Fremdrentengesetz) obZanim ,pémeckého
plivodu® dobu zaméstndni v cizing (v tomto piipads v Ceskoslovensku). K problematice ptehodnoceni
div&jgich dob pojisténi, zejm. k prizndn{ ,,n¥meckych® ddchodd nadim obfanim za doby jejich totalniho
nasazeni vbyvalé Rii, zastivala némeckd strana od podatku jedndni o nové smlouvE negativni

stanovisko.
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b) Bod 14 zaveéretného protokolu ke smlouvé mezi Ceskou republikou a Spolkovou

d)

republikou Némecko o socidlnim zabezpedeni, ktery stanovi nedotknutelnost
némeckych prévnich ptedpisi o davkach pii pracovnich vrazech a nemocich
zpovolani od$kodiiovanych podle pravnich piedpish o dichodech cizinch
a o davkach za doby pojidténi zapolitatelné podie pravnich piedpist o dichodech
cizinelt. Toto ustanoveni zachovava plnou aplikovatelnost uvedenych némeckych
pravnich pfedpisti na ptipady, na které dopadd smlouva, resp. nafizen{ 1408/71
(od 1.5.2004).

Clanek 32 odst. 4 smlouvy mezi Ceskou republikou a Kyperskou republikou
o socidlnim zabezpedeni ze dne 19. ledna 1999 (€. 106/2000 Sb.m.s.), podle kterého
se kyperskym pracovniklim zam&stnanym v byvalém Ceskoslovensku podie dohody
z roku 1976 nehodnoti doby zaméstnani, které v Ceskoslovensku ziskali, jake doby
pojisténi podle pravnich pfedpist Ceské republiky. Jde o vyjimku z obecné platného
pravidia, podle kterého kaZdy smluvni stat pfiznava davku za doby pojidiéni ziskané
podle svych pravnich pfedpist, V§jimka se tyka pouze téch pracovniki, ktefi byli
zKypru do byvalého Ceskoslovenska vyslani na zdkladé mezivladni dohody
o hospodafské spoluprici. Doba zaméstndni v byvalém Ceskoslovensku je pro jejich

dichodové naroky zohlednéna pedle kyperskych préavnich pfedpist.

Clinek 52 odst. 8 smlouvy mezi Ceskou republikou a Lucemburskym
velkovévodstvim o socidlnim zabezpedeni ze dne 17. listopadu 2000 (€. 18/2000
Sb.m.s.), které je specifickym ustanovenim vztahujicim se na osoby, jimZ byla pted
vstupem této smlouvy v platnost zhodnocena doba pracovni ¢innosti (pojist€ni)
v Ceské republice podle lucemburskych pravnich predpisti. T€mto osobam je zde
dana moznost volby, zda jejich ndroky na dichod budou zhodnoceny podle této
smlouvy (to znamen4, Ze davku za doby poji§téni v Ceské republice jim poskyine
Zeskd strana a jejich ddchod vyplaceny lucemburskou stranon se Umémné sniZ
o tastku odpovidajici Zeskym dobdm  pojisténi), nebo vyhradné podle
lucemburskych pravnich piedpisti (nérok na zhodnoceni vyie zmindnych Ceskych
dob pojisténi geskou stranou jim tak podle smlouvy nevznikne a i nadale budou
pobirat dfichod podle lucemburskych prévnich ptedpistl, ve kterém jsou zohlednény

zmifiované deské doby pojisténi).
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e) Clanek 32 odst. 3 smlouvy mezi Ceskou republikou a Rakouskem o socialnim
zabezpeceni ze dne 20.7.1999 (2. 55/2001 Sb.m.s), obsahujici zdvazek rakouské
strany hodnotit pro t&ely naroku na diichod doby pojidténi ziskané na tizem! Ceské
republiky pfed 27. listopadem 1961 vylutng jako rakouské doby pojisténi.'* Pokud
by toto ustanoveni nebylo zafazeno do pilohy 111, povaZovaly by se tyto doby pHi

aplikaci nafizeni po&inaje dnem vstupu Ceské republiky do EU za &eské doby
pojisténi.

f) Clanek 20 smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou ¢ socidlnim
zabezpeleni ze dne 29.10.1992 (&. 228/1993 Sb.), ktery obsahuje kolizni kritérium
pro rozd&leni dob poji¥téni (zabezpeteni) ziskanjch pted zdnikem CSFR mezi

Ceskou republiku a Slovenskou republiku.'*

g) Clanek 33 smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim
zabezpeleni ze dne 29.10.1992 (. 228/1993 Sb.), ktery zachovava piisluSnost
k vyplaté dachodd pfiznanych pfed rozdélenim CSFR. V dob& rozdéleni
Ceskoslovenska upravoval dichodové zabezpegeni zakon & 100/1988 Sb., ve znéni
platném k 31.12.1992, ktery zdroveri stanovil, ktery orgdn socidlntho zabezpedeni je

v konkrétnim piipadé ptisluny k pfiznani a vyplaté dichodu.

h) Clanek 12 smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim
zabezpedeni ze dne 29.10.1992 (8. 228/1993 Sb.), ktery zachovava piislunost
k piiznani a vyplaté pozfistalostnich dichodi; urdujicim kritériem je pfislusnost
diichodu, ze kterého se pozistalostni dichod vymétuje. I tote ustanoveni reaguje na

zénik CSFR a souvisi s rozdglenim dichodového systému mezi oba néstupnické

staty.

Vklady uvedens pod pismeny a) aZ d), g) 2 h) byly do nafizeni 1408/71 zafazeny

se zpétnou udinnosti od 1. kvétna 2004 natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)

&. 629/2006 ze dne 5. dubna 2006.

(8 Tento zavazek rakouské strany vyplyva zrakouskych prévnich pfedpist o ndrocich na davku
a dekatelstvi v diichodovém pojisténi na zaklad® zamEstndni v zahranici.
159 O tomto ustanoveni bylo pojedndno v kapitole 3.2 této prace.
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Obdobné ustanoveni, jakym je &lanek 7 odst. 2 pism. c¢) nafizeni 1408/71,
obsahuje rovnéZz provadéci natizeni 574/72. Podle jeho &lanku 5 ustanoveni provadéciho
nafizeni nahrazuji ta ustanoveni o provadéni dmluv, kterd jsou uvedena v &lanku 6
natizeni 1408/71, Pfednostng aplikovatelnd jsou pouze ustanoveni o provadéni tmluv,
ktera jsou uvedena v pfloze 5 natizeni 574/72. Ceska republika neu¢inila Zadny vkiad
do této ptilohy.

Ackoli nafizeni nahrazuji ustanoveni mezindrodnich smluv o socidlnim
zabezpeleni, svyjimkou pfipadd vySe uvedenych, neznamend to Uplné omezeni
smluvni volnosti &lenskych stat:, pokud jde o moZnost vzéjemné mezi sebou uzavirat
smlouvy o socidlnim zabezpedeni. Podle &lanku 8 natizeni 1408/71 je viak tieba, aby
smlouva nové uzavienid mezi dvdma nebo vice ¢lenskym stéty byla zaloZena na

zasadéch a duchu tohoto nafizeni.

4.3 Vztah naf¥izeni a smluv z pohledu judikatury ESD

Interpretace &lankd 6 a 7 odst. 2 pism. ¢) nafizeni 1408/71 upravujicich vztah
naffzeni a mezinarodnich smluv o socidlnim zabezpeleni uzavienych mezi &lenskymi
staty by se mohla jevit na prvni pohled vcelku jednoznagng: mezindrodng smluvni
ustanoveni, ktera se tykaji otdzek sociilniho zabezpeeni fefenych v nafizeni a ktera
nejsou uvedena v p¥iloze I1I natizeni, nelze aplikovat v ptipadé osob krytych nafizenim.
Prednost ma pravni Gprava obsaZend v nafizeni. Av3ak Evropsky soudni dvir, obrazné&
fegeno. témito jasné rozdanymi kartami nejednou vyznamné zamichal.

Vyvoj judikatury ESD Kk této problematice je velmi pozoruhodny a lze ho
rozdélit do t¥ech fazi. V prvni fazi prevladl u Soudniho dvora restriktivni, z pohledu
interpretadni metody pievazné jazykovy vyklad, na kterém bylo zaloZeno rozhodnuti
Walder. V druhé fazi ESD naopak zastival extenzivni systematicky vyklad, ktery se
projevil v rozhodnuti Rénfeldt. V treti fazi Soudni dviér zmirnil n€které nepfijateiné
dopady, které by mohly byt z posledng jmenovaného rozhodnuti vyvozovany v jinych
souvislostech, Je to patmé zejména z rozhodnuti v pfipadu Thévenon.

V piipadu 82/72 Walder ESD rozhodoval ve véci vzijemného vztahu nafizeni

a mezinarodnich smluv o socidlnim zabezpeeni poprvé. Soudni dvir tehdy zaujal
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stanovisko, Z¢ z ¢lankl 6 a 7 natizeni 1408/71'%° Jasn& vyplyva, ze nahrazeni smluv

uzavienych mezi Clenskymi staty je povinné a nedovoluje 74dné odehylky vyjma tech
vyslovn€ v nafizeni stanovenych. Skute¢nost, Ze dang smiouvy o socidlnim zabezpedent
byly pro danou osobu, na kterou se vztahovaly komunitarm; predpisy. vyhodnéjsi, sama
0 sobé podle ESD neopodstattiuje vyjimku z tohoto principu,

Nazor ESD vysloveny vrozhodnuti Walder se sta] pfedmétem polemik

vodbornych kruzich.'® Presto viak trvalo pomeérne dlouho, nez se obdobny pripad

vztahu nafizeni a mezindrodnich smluv o socialnim zabezpedeni znovu dostal
k projednani pted ESD. Slo o pripad C-227/89 Rénfeldt,® kierym se ESD zabyval
vroce 1990-91. Tentokrat se ESD snaZil danou otdzku fesit nikoli pouhou jazykovou
interpretaci €lankd 6 a 7 nafizeni 1408/71, ale zamétil se zejména na slucitelnost
diisledkil, které nahrazeni bilaterdlnich smluv nafizenim p¥inasi, se Smlouvou ES.

Pfi svém rozhedovani ESD vySel ze zave&rt, které uvedl ve svém rozhodnuti
v piipadu  24/75 Petroni. Soudni dviir tehdy vyslovil zasadu, ?e pokud by aplikace
nafizeni 1408/71 ve svém disledku znamenala ztratu nebo omezeni naroku na ddvku
socidlniho zabezpedeni ziskanou podle ustanoveni vnitrostatnich pravnich pfedpist,
dodlo by k znafnému omezeni ¢lankd 39 a 42 SES, nebot’ by to znevvhodiiovalo
migrujici osoby. Jeden ze zdkladnich principl, na nichZ spotiva Spoledenstvi, volny
pohyb pracovnikd, by tak mohl byt vaZné narusen. Podle ESD je tieba toto precedentni
pravo interpretovat tak, Ze nérok na divku ziskany vyhradn€ na zékladé vnitrostatnich

praviich predpis zahmuje i naroky ziskané na zékladé mezindrodni smlouvy, Kiera je

'® Dany pripad se sice tykal vztahu bilaterdlni smlouvy o socidlnim zabezpeteni uzavfené mezi Belgii a
Nizozemim v roce 1947 a nafizent & 3/58, Soudni dviir proto interpretoval tlanky 5 a 6 tohoto natizeni,
nicménd zavér vysloveny v rozhodnuti podle ESD plati i pro nafizeni 140871, jehoZ ¢ldnky 6 a 7
obsahuji shodné pravidlo jako &lanky 5 a 6 nab{zeni & 3/58. S .
' Srov, napf. stanovisko generalniho advokita Warnera k pripadu 3277 Giuliani. Ptipad se sice
primamé tykal aplikace tehdejitho &ldnku 46 odst. 3 nafizeni 1408/71, jehoZ c}ﬁsledkem’ b)_'lo omezeni
prév migrujicich osob ve srovnani s aplikaci sstanoveni vnitrostatniho Préva, 'fwsa,ik generalni ad\rokgt ve
svém stanovisku uvedl, Ze zav&r ESD v ptipadu 24/75 Petroni 0 nes]uéltelr_wstl f‘.‘laflku 46 od;l. 3 nahz_cm
1408/71, jehot aplikace znamena snizeni vySe davky ziskené pf}dle anll:OSta:mlCh pravnich Qm:!plsﬁ,
s élankem 48 SES by m| obdobng platit i pro pripady, kdy aplikace natizeni vede k omezeni ndroku
ziskaného podle bilaterdlni smlouvy uzaviené mezi Clenskymi staly. Tento Zé‘téf povaZuje za
nevyhnutelny (v angl. .inevitable*) i pfes to, Ze je v rozporu s dfivejsim rozhodnutim ESD ve véei
Walder. ]
92 panu Ronfeldtovi némecky nositel pojidténi odmitl pro vysi
pojisteni, kterou ziskal v Dansku, nebof vté dob¥ jeit& nesplh
danskymi pravnimi pfedpisy pro nérok na starobni d
danské doby pojisténi vzaty v ivahu nejen pro acely
podminky potfebng doby pojisténi), ale i pro vysi davky,
1953 uzaviend mezi N&meckem a Dénskem. Naproti tomu p
vyfaduji, aby byly doby poji§téni s&itdny pro Glely ziskani, u
ale ne pro vypolet dichodu (tlanek 46).

ptedéasnéha dichodu zapoditat dobu
oval vé&kovou podminku stanovenou

&chod. Podle nizoru pana Rénfeldta mu mély byt
ziskéanf naroku na dichod v Némecku {spIn&ni
aebot tak stanovi mezinarodni smiouva z roku
fislugna ustanoveni pafizeni 1408/71 pouze
dreni & opétné nabyti ndroku (¢lanck 45),
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vplatnosti mezi dvEma nebo vice Glenskymi stity a kterd je souldsti jejich

vnitrostatniho prava,'®® Proto na otdzku, zda ztréta vyhod ze socialniho zabezpetent, ke
které dojde v disledku ukonéeni aplikace mezindrodni smlouvy po vstupu v platnost
nafizeni 1408/71, je slutitelnd s &lanky 39 a 42 SES, odpovédél Soudni dvir v pfipadu
Rénfeldt zdporné.

RovngZ rozhodnuti v piipadu Rénfeldt bylo pfijate velmi rozporuping.'®*
Obecné vyloZené pravidlo bylo moZné extenzivné vykladat tak, Ze dopada na viechny
piipady, kdy byla dot¥ena mezinirodni smlouva. To vyvolalo obavy, Ze nérok na
dichod kazdého migrujiciho pracovnika bude tfeba posoudit nejen podie vnitrostatnich
pravnich predpist a komunitarniho prava, ale té podle pfistuiné mezindrodni smlouvy.
Pfedstavovale by to velké administrativni zatiZeni instituci dichodového zabezpeteni
a neimérné protazeni fizeni.

V dal$im pripadé C-475/93 Thévenon'®® tykajicim se vztahu mezinarodnich
smluv o socialnim zabezpeSeni mezi &lenskymi staty a pravnimi pfedpisy Spoleenstvi
Soudni dvir ,,pravidlo Rénfeldt“ specifikoval a omezil jeho pouZiti pouze na situace,
kdy doby pojisténi v druhém smluvnim stété byly ziskany je§té pfed tim, nei doilo
k nahrazeni mezindrodni smlouvy komunitdrnimi pfedpisy. V piipadech, kdy pravo
volného pohybu nebylo vyuZito pfed vstupem nafizen{ v platnost, neize pouzit tvrzeni,
7e nahrazenim mezindrodni smlouvy nafizenim doslo ke ztrat€ vvhod ztéto smlouvy
vyplyvajicich. Neni proto nutné ant zkoumat, zda by pouZiti smlouvy vedlo
k vyhodn&j§imu naroku neZ pouZiti nafizeni.

Dalsi upfesnéni ,pravidla Rénfeldt* pfineslo rozhodnuti C-113/96 Gémez

Rodrigez,'*® ve kterém se Soudni dvir zabyval otdzkou, kdy ma dojit k porovnéni

"} Tento postulat vak podle ESD neplati pro mezindrodni smiouvy, které jeden &lensky stit uzavfel

s tfetim statem (tj. se stitem, kterym neni &lenskym stdtem EU). Srov. rozhodnuti ESD C-23/92 Grana-
Novoa.

1% Srov. napt. Van Raepenbusch, S.. Les rapports entre le réglement (C.E.E) n® 1408/71 et les
conventions internationales dans le domaine de la sécurité sociale des travailleurs circulant a 1 intérienr de
la Communauté. Cahiers de droit européen, Vol. 27, No 3-4, 1991, 449-466 p.

5% pan Thévenon, francouzsky ob&an narozeny v roce 1950, praceval v letech 1964 aZ 1977 ve Francii a
nésledng v Némecku, kde v roce 1992 pozidal o némecky invalidri diichod. Némecky nositel pojistgni
mu pfiznal diiched podle ustanoven! natizen! 1408/71. Pan Thévenon se proti rozhodnuti o pfiznéni
ddchodu odvolal a poZadoval, aby mu byl pFizndn dfichod podle dosud platné francouzsko-ngmecké
smlouvy o socidlnim zabezpedeni z roku 1950, Podle této smlouvy by vy¥e jeho invalidntho diichodu byla
mnohem vy$§i, nez byl diichod pFiznany podle nafizeni 1408/71, nebot francouzské doby pojidténi je
tfeba podle smiouvy brét v Gvahu nejen pro narok na davku (jak to stanovi i &ldnek 45 natizeni 1408/71),
ale zapoditdvaji se i pro vy8i dichodu.

' Dvéma sirotk@im Manuele a Gregoriu Gémez Rodriguezovym bydlicim ve Spandisku byl 7.2.1985
plizndn v N&mecku dichod podle némecko-§panélské smlouvy o socidlnim zabezpedeni zroku 1973.
Jejich zesnuly otec pracoval jak ve Spangisku, tak v Némecku. Poté, co se Spangisko dne 1.1.1986 stalo
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narokt vzniklych podle natizeni a podle mezindrodni smlouvy o socidlnim zabezpedeni.
ESD konstatoval, Ze srovnani se provede pouze jednou, a to pH prvnim posouzeni
naroku podle natizeni. Po té se JiZ nenf tfeba porovnanim narokd zabyvat.'®’ ESD vzal
v ivahu, Ze opakované srovnavini narok provadéné vidy, jakmile dojde v pribshu
poskytovani divky ke zm&n& osobnich poméril jejtho pifiemce, by bylo nejen pravng

neodavodnitelné, ale znamenalo by té% velkou administrativni zatdZ pro nositele

e w v [0
pojisténi.'**

Vedle pripadu Rénfeldt, kdy se Zadatel o diichod'® domahal priznéni
vyhodnéjsiho néroku podle mezindrodni smlouvy uzaviené mezi &lenskymi stity i pfes
to, Ze podle &lanku 6 nafizeni 1408/71 jsou tyto smlouvy nahrazeny nafizenim, fesil
ESD podobny, aviak skutkov& opaény problém: zda je moné aplikovat vyhodngj
ustanoveni nafizeni neZ je ustanoveni mezinirodni smlouvy uzaviené mezi dvéma
¢lenskymi staty, které bylo vloZeno do ptilchy III nafizeni 1408/71 a pro které tak ve
smyslu ¢lanku 7 odst. 2 pism. ¢) nafizeni 1408/71 neplati obecna aplikadni pednost
nafizeni. V rozhodnuti C-305/92 Hoorn ESD uvedl, Ze ustanoveni mezinarodni smlouvy
uvedené v pfiloze III je tfeba aplikovat vzdy pfednostng, a to i v t&ch piipadech, kdy by

postup podle natizeni byl pro danou osobu vyhodn&jsi.

Judikatura ESD se promitla i do prdvni fipravy vztahu nového nafizeni 883/2004
a mezinarodnich smluv o socidlnim zabezpe&en{. Tuto problematiku fe8i &lének 8
nafizeni 883/2004, ktery je nadepsan ,,Vztahy mezi timto nafizenim a jinymi nastroji
koordinace™. Prvni véta odst. 1 cit. ustanoveni stanovi, Ze toto nafizeni nahrazuje

vedkeré imluvy o socidlnim zabezpefeni pouZitelné pro Clenské staty spadajici do

¢lenem EU, pfedla povinnost poskytovat sirotéi diichod ve smyslu €ldnku 78 ods. 2 nafizen{ 1408/71 na
stat bydli¥tg, 1. na Spanélsko, Spanélsky nosite! pojisténi proved] ve smyslu &lanku 118 odst. 1 naf{zenf
574/72 porovnéni narokil na sirot¥i dichod podle bilaterdlnf smlouvy a podle nafizeni a pFiznel davkn
podle natizeni, kterd byla pro sirotky vyhodn&jsi, nez podle smlouvy. Dichod jim byl vyplécen aZ do
doby. neZ doséhli v&ku 18 let. Dal3i poskytovani ddvky nebylo podle 3panélského pradva moZné. Sirotci
viak nésledn& pozadali o davku némeckou instituci, nebot’ podle ngmeckych pravnich ptedpisil lze sirotéi
dichod poskytovat a2 do véku 25 let. Jejich Z4dost jim viak byla zamitnuta s tim, e podle nafizeni
nemaji na jeho poskytovanf od némecké strany nirok.

87 yzhledem k tomu, Ze porovnani nirokdl na sirot®i diichod M. a G. Gémez Rodriguezovych bylo
provedeno jiz Spanglskym nositelem poji¥téni, nemohou se tito znovu doméhat pouZiti ,pravidla
Ronfeldt”.

"% ¢rov. bod 47 rozhednuti C-113/96 Gémez Rodriguez.

9 pouzitf ,.pravidia Ronfeldt se neomezuje pouze na diichodové néroky, Ize se ho dovolat i v piipadé
jinyeh ddvek socidlniho zabezpedeni, které spadajf pod koordinatni pedpisy Spolecenstvi. Viz napf.
rozhodnuti C-75/99 Thelen a C-277/99 Kaske tykajici davek v nezam&stnanosti.
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oblasti jeho pusobnosti. Vyjadiuje tak obecnou zasadu aplikaéni prednosti nafizen,
ktera je obsaZena i v &lanku 6 nafizeni 1408/71.

Druha a tfeti véta obsahove odpovida ¢lanku 7 nafizeni 1408/71, nebot’ stanovi
vyjimku z uvedene obecné zasady aplikaCni pfednosti natizeni. Nadale (a pfednostné
pfed nafizenim 883/2004) se tedy pouZivaji ustanoveni tmluv o socialnim zabezpeé&eni
uzavienych mezi ¢lenskymi stity pfed nabytim uéinnosti tohoto nafizeni, pokud jsou
pro poZivatele ddvek vyhodn&jsi nebo pokud jsou disledkem specifickych historickych
okolnosti a jejich pouZitelnost je &asov€ omezend. Druhou podminkou je, Ze tato
ustanoveni jsou uvedena v pfiloze II nafizeni §83/2004.'7°

Tvlirci nového nafizeni se cht€li vtomto ustanoveni vypotadat jednak s vyse
uvedenou judikaturou ESD, proto ¢lanek § hovoii o podmince vyhodnosti pfislusného
ustanoveni mezinarodni Umluvy, a ziroveil byli vedeni snahou zabrdnit
neodiivodndnym vkladtim do piilohy IL Clenské staty, které budou mit zdjem na tom,
aby se néjaké ustanoveni z jimi uzaviené smlouvy o socidlnim zabezpedeni aplikovalo i
po nabyti GCinnosti nafizeni 883/2004, budou muset prokazat, e dané ustanowveni,
navrhované do ptilohy 11, je pro poZivatele davek vyhodnéj$i nez aplikace nafizeni
883/2004, nebo Ze jeho pfednostni aplikace je odtvodnitelna specifickymi historickymi
okolnostmi a navic je Easové omezena.

Jde-Hi o prvni kritérium, ustanoveni hovoii ¢ podmince vyhodnosti pouze ve
vztahu k poZivatelim davek. Je tomu tak pravdépodobn& proto, Ze tvirci nafizeni chtéli
zabranit jinym vkladim do ptilohy II, neZ jsou ustanoveni mezinirodnich smluv
upravujici podminky zapoétu dob pojisténi pro nérok a pro vySi davky. Nechtéli
pfipustit, aby mohly byt do piilohy II vkladany napfiklad kolizni ustanoven{ upravujici
jingym zptsobem piisluinost k pravnim predpisam neZ nafizeni 883/2004, byt by
smiuvni aprava mohla byt pro danou osobu vyhodndjif {podle smlouvy by mohla byt
pojisténa v jiném &lenském staté, kde je naptiklad nizd{ sazba pojisiného na socidlni
zabezpedeni). Z tohoto tihlu pohledu je p¥istup tviirell nafizeni spravny.

Nové uprava vztahu mezinrodnich smluv o socidlnim zabezpeCeni a naFizeni
883/2004 viak vyvolava n&kolik nejasnosti, Tou nejzavaznéjsi je, Ze se tlinek 8 odst. 1
nevypoi4dal se zivéry ESD v p¥ipadu C-475/93 Thévenon. Piipometime, Ze ESD timto

rozhodnutim zmirnil p¥padné negativn{ disledky, které by mohlo mit pl extenzivnim

1 Priloha 1l natizeni 883/2004 svoji funkci odpovidd priloze I11 natizeni 1408/71.
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| vyhodnéjsich ustanoveni mezindrodnich timiuv o socidlnim zabezpeteni pouze na
situace, kdy k migraci osoby doglo jest& pred vstupem v platnost komunitarni pravni
Upravy. V pfipadech, kdy pracovnik poprvé vyuZil své pravo volného pohybu aZ po té,
co koordinagni predpisy Spoleenstvi vstoupily v platnost a nahradily ptislusnou
mezinarodni smlouvu o socidlnim zabezpedeni, nelze podle ESD hovolit ¢ ztrétd
néjakych vyhod v disledku nahrazen{ mezindrodni smlouvy komunitami pravni
Upravou. Clének 8 odst. 1 natizeni 883/2004 o takovém omezeni pouZitelnosti
vyhodng&jsi mezinarodng smluvni vipravy nehovoti.

Samotné kritérium ,,vyhodnosti“ miZe byt vngkterych piipadech rovnéz
problematické. Odhlédneme-li od obtiZnosti posuzovéni vyhodnosti ur¢itého ustanoveni
mezindrodni smlouvy v obecné rovin€, aby mohlo byt rozhodnuto o jeho zafazeni do
prilohy Il tak, jak to vyZaduje Clanek 8 (pouziti n&jakého ustanoveni pravniho aktu
muze byt v konkrétnim piipadé vyhodne pro jednu osobu, zatimco pro jinou osobu
muiZe mit opatny, tj. nepfiznivy ucinek), a odhlédneme-li od samotného vymezeni
pojmu ,,vyhodnosti* (napfiklad vy33i — tedy na prvni pohled vyhodn&jsi — dichod
nemusi je§té sam o sob& znamenat vyhodu, pokud je s vy3sim diichodem spojena tiecba
daflovd povinnost, ztrita jinych socialnich vyhod apod.), mél by ¢lanek 8 pocitat s tim,
7e se ,,vyhodnost“ mlize ménit s ¢asem. Tvilrei nafizeni m&li proto stanovit, ke kterému
¢asovému okamziku a kolikrat je moZné srovnavat vyhodnost pouZiti nafizeni
a ustanoveni mezinarodni smlouvy z pfilohy I

Jak jiz bylo fefeno, aby bylo moZné ngjaké ustanoveni mezinarodani umiuvy
0 socialnim zabezpedeni pouZivat i po nabyti GSinnosti nafizeni, vyZaduje se podle
lanku 8 odst. 1 nafizeni 883/2004 jeho vklad do piilohy II. Tato podminka ma
nepochybné vyznam zpohledu pravni jistoty ucastnikli pravnich vztahli v oblasti
socialniho zabezpegeni. Nezodpovézenou viak zstdva otizka, zda se bude mozné
s odvolanim na judikaturu ESD v konkrétnim piipade dovolat aplikace i takového
ustanoveni mezinarodni smlouvy, které nebylo zapséno do piilohy II. Je nade w&i
pochybnost, Ze ne viechna pro migrujici osoby vyhodna ustanoveni mezindarodnich
smluv budou vloZena do pfilohy II. Phjde-li o ustanoveni upravujici podminky naroku
na davku nebo jeji vysi a doslo-li k migraci jesté pted vstupem komunitdrni prévni
ipravy v platnost, je velmi pravdépodobné, ze ESD bude ve svém rozhodovéani
konzistentni a vyslovi se pro pfednosti pouZiti vyhodngjifho ustanoven!{ mezindrodnj

smlouvy.
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Kapitola 5.

Zavér

Koordinace pouZivani ndrodnich pravnich pfedpisG v oblasti socidlniho
zabezpeden! migrujicich osob ma za sebou historii dlouhou jiZz nékolik desitek let.
Potfeba zmirfiovat a odstrafiovat negativni dopady pfeshraniéni migrace na dichodové
zabezpe€eni a na naroky z daldich subsystémi socidlniho zabezpeteni je pfi velkém
nariistu poétu migrujicich osob v poslednich letech stile aktudln&j$i. Lze to dobfe
dokumentovat na ptikladu Ceské republiky, kterd za poslednich deset let uzaviela 18
bilateralnich smluv o socialnim zabezpeteni,'”' vstoupila do ,rodiny* dalgich 27 statt
EU a EHP aplikujicich koordinatni pravidla ES nebo se stala smluvni stranou
Evropskych prezatimnich dohod o sociélnim zabezpeceni.

Jak je moZné vyvodit z ptedchézejicich kapitol této prace, koordinaéni pravidla
obsaZend v mezinirodnich Gmluvich a vpravu ES prodla pozoruhodnym vyvojem.
V této zavéreGné &asti se pokusime tento vyvoj zhodnotit, zejména se zaméfime na
nejvyznamngjsi klady a zapory nového nafizeni 883/2004 a nastinime mozZnosti dal§iho

rozvoje spoluprdce statil pfi ochrané diichodovych narokh migrujicich osob.

5.1 Od nafizeni 3/58 k natizeni 883/2004

Zakladni vymezeni komunitdrni pravni dpravy v oblasti koordinace socialniho
zabezpedeni uréil &ldnek 51 Rimské smlouvy (nyni &ldnek 42), ktery uloZil Radé
pfijmout ,opatieni nezbytnd X zajist&ni volného pohybu pracovnikd®. Plvodni
koordinaéni pravidla, obsaZend v natizeni 3/58, byla proto orientovana vyhradné pouze
na pracovniky ~ zameéstnané osoby — a jejich rodinné piisludniky. Takto omezeny
osobni rozsah pfevzalo 1 nafizeni 1408/71 a zachovalo jej az do roku 1982. Vymezeny
ramec koordinace viak zahy roz§ffil ESD, ktery odmitl omezovat pojem ,,zamé&stnand
osoba" definici obsaZenou v ndrodnich pravaich tpravach (vnitrostatni pracovng pravni

piedpisy obvykle povaZuji za zaméstnané osoby pouze ty, které pracuji na zakladg

"' Cislo 18 vyjadtuje potet mezindrodnich smluv, které jiz vstoupily v platnost {(smlouva s Bulharskem,

Chile, Chorvatskem, Izraclem, Kanadou, Kyprem, Litvou, Lucemburskem, Nizozemim, Quebekem,
Rakousker, Rumunskem, Spolkovou republikou Némecke, Srbskem a Cernou Horou, Spangiskem,
Svycarskem, Tureckem a Ukrajinou). Déle byla v roce 2001 podepsana smlouva s Italif, kierou se viak do
vstupu CR do EU nepodafilo ratifikovat. Dne 7. fijna 2005 byla podepsana smlouva s Makedonii, ktera
dosud (Fijen 2006) nevstoupila v platnost. V prib&hu roku 2006 CR jednala o uzavieni mezinirodni
smlouvy o socidlnim zabezpeenf s dal3imi staty (napt. Syrie, JiZni Korea, Japonsko, USA).
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? pracovne pravniho vziahu) a vyslovil se pro Siroké komunitimi vymezeni tohoto pojmu,
' které nezdvisi na povaze ani na rozsahu vydéletné &innosti.'”? Na zaklads judikatury
ESD dopadly koordinaéni pfedpisy prakticky na vSechny migrujici ob&any, ktefi byli
v nékterém lenském statd pojisténi vrémei systému socidiniho zabezpedeni pro
zaméstnané gsoby.

K prvnimu vyznamnému roziifeni osobniho rozsahu koordina¢nich predpist
Spole€enstvi o osoby samostatnd vydile¥né &inné vroce 1982 vedla dlouhd cesta,
poznamenana netsp&Snym pokusem Komise o zahmuti samostatné vydéleéné &innych
osob do osobniho rozsahu nafizen{ 3/58 v roce 1964 a ,prilomovym* rozhodnutim ESD
17/76 v piipadu Brack. Jako pravni zdklad tohoto roziifeni (k pfijeti zménového
narizeni 1390/81) poslouZil zejména Elanek 235 (nynf 308) SES, nebot’ &lanek 51 (nyni
42) SES se vztahuje pouze na pracovniky — zaméstnané osoby.

K daldimu rozdifeni plsobnosti nafizeni 1408/71 o nové kategorie osob,
konkrétné o statni zaméstnance a studenty, doslo az koncem 90. let.

Radikéalni zm&nu vtomto ohledu pfineslo aZz nové nafizeni 883/2004, které
zahrnuje viechny obany &lenskych statd, kteff jsou v nékterém Clenském stdté castni
pojisténi alespod proti jednomu z rizik krytych nafizenim. To znamend, Ze koordinadni
pravidla Spoleenstvi budou moci nové vyuZivat i ekonomicky zcela neaktivni osoby,
které byly doposud z koordinace vyloudeny. Po dlouhé diskusi'™ koneéné zvitézil
nazor, Ze volny pohyb neni vysadnim prévem pouze pracovniki, ale je zdkladnim
pravem vSech ob¢ant EU.

Tato zména potvrzuje i vlastni cil pfijet! nového koordinatniho naffzeni, kterym
je zjednoduSeni stivajicich koordinanich pravidel. Dosavadni pravni uprava byla
nucena odlifovat zaméstnané a samostatn vydslecn® &inné osoby, stétni zaméstnance
astudenty od ostatnich pojisténch, coz v piipadé systémid socialniho zabezpeleni
pokryvajicich napitklad viechny rezidenty v daném Clenském state mohlo byt velmi
nesnadné a vyZadovalo piijeti komplikovanych definic jednotlivych kategorii
zahmutych osob v &lanku 1 pism. a) nafizeni 1408/71, pfipadné i v priloze [ €asti |

stejného nafizeni.

12 Rize viz rozhodnuti ESD 75/63 Unger. ) e
1 Navrh na rozéifeni osobnihe rozsahu koordinanich natizenf na viechny pojisténé obZany predloZila
Kemise jiZ vroce 1991 (viz COM (91) 528 final ze dne 13. prosince 1991). Clenské stéty viak tento

navrh odmitly.
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Jedté slozit&jsi vyvoj pedchdzel rozdifeni komunitimi dpravy o oblany tfetich
statdl legalné bydlici na azemi nckterého z Clenskych stath EU. V pozadi diskusi
o prévnim zaklad€ takoveho roziifeni (zda se ¢lének 42 SES vztahuje pouze na obtany
EU) stila nepochybn& politicka hlediska. Odpiirei rozsifeni argumentovali tim, e
koordinaéni pfedpisy Spolelenstvi byly pfijaty zdlvodu zaji§t8ni préva volného
pohybu pracovniklt zakotveného &lankem 39 SES, kterého se mohou dovolavat pouze
ob&ané EU, Zastanci roz§ifeni oponovali tomuto nazoru tim, Ze na koordinadni nafizeni
nelze pohlizet pouze jako na pravni nastroj k zajisténi volného pohybu pracovniki, ale
je tfeba jej rovn&2 povaZovat za opatfeni socidln{ ochrany (srov. &lanek 2 SES).'
Zahrnuti uprchlik@i, osob bez stitni pfisludnosti a rodinnych pfisludnikit migrujicich
pracovniki bez ohledu na jejich statni piislusnost do osobniho rozsahu koordina¢nich
pfedpisti je podle zastancd rozSiteni dukazem, Ze obCanstvi jiZz od pocatku komunitdmi
pravni Gpravy nebylo absolutni podminkou pro jeji aplikaci.

Vysledkem této diskuse byl kompromis v podobé pfijeti separdtniho nafizeni
859/2003 opirajiciho se o &lanek 63 odst. 4 SES, kterym nejsou vazani nejvétsi odpiluci
roz$iteni — Dénsko, Velka Britanie a Irsko. Dva posledné jmenované staty viak nakonec
projevily vili byt nafizenim 859/2003 rovnéZ vazany.

P¥ma integrace ob&and tietich statd do osobniho rozsahu koordinaénich pravidet
ES neproila ani pii pfijiméani nového naffzeni 883/2004, agkoli stim pivodni navrh
Komise p(:t(‘,‘l'tal.""'5 Byla odmitnuta i pfesto, #& omezend moZnost migrace v piipads
obtand tfetich statd (kterym komunitdrni pravo nepfizndvd, oproti obanim EU, pravo
volného pohybu osob'™®) ve svém diisledku predem vyrazné redukuje pofet pripadi,
kdy by se ob&ané tietiho stitu dovolavali aplikace koordinaénich pravidel ES.
Skutenost, e nové natizeni 883/2004 piimo nezhrnuje oblany tietich statd legalne
bydlici v EU, je moZno povaZovat za jeden z jeho nejvétsich nedostatkd.

Vyvoj vécného rozsahu koordinadnich pfedpist nebyl ve stovndni s vyvojem
osobniho rozsahu prilis pestry. Jde-li o diichodové davky, zhstala pravni iprava

prakticky beze zm&n. Nejvyrazn&jdi zménou v natizeni 1408/71 bylo zahrnuti

% Na podporu tohoto tvrzen! poukazovali na to, Ze nafizeni fedi i situace, pii nichZ nebylo realizovano
prévo volného pohybu pracovnikil , stricto sensu®, zarukené &linkem 39 SES. Jako piiklad uved'me
tlanek 10 natizenf 1408/7 1, ktery zarudi export ddvky i do toho &lenského stétu, v némZ opravnéna oscba
pedtim nikdy nepracovala. BliZe viz ndvrh Komise zvetejnény 12, listopadu 1597 - COM (97} 5¢1.

"5 Srov, COM (1998) 0779, UK. vést. C 038 ze dne 12.2.1999, 5. 0010,

%6 v posledni dobé je viak moiné zaznamenat uréits snahy pliznat pravo volného pohybu alespor
v omezené podob# t8m oblandm tretich stitd, kieFi jiz del{ dobu legding pobyvajf na vizem{ nékterého
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tzv. zviditnich nepiispévkovych davek,'” pro které viak plati wréité odchylky
z obecnych koordinagnich pravidel (napt. neexportovatelnost). RovnéZz nové natfizeni
883/2004 ptineslo spide jen drobng&j3i zmény. Pinosem je zahrnuti pfeddichodovych
davek, které jsou dosud zkoordinace vyloudeny. Ptvodni navrh Komise byl viak
mnohem radikalngj3f. Vécny rozsah byl vymezen zcela jinym zplisobem. Namisto
taxativntho vyétu krytych pojistnych uddlosti Komise navrhovala obecnou definici
véencého rozsahu s demonstrativnim vyétem krytych socidlnich rizik. Tento otevieny
piistup by podie Komise Iépe odpovidal cili Elanku 42 SES, nebot’ by bral v dvahu fadu
novych druht dévek.

Hiavnim divodem nepfijeti tohoto radikdlniho ndvrhu Komise byly do jisté miry
opravnéné obavy z moZnych nejasnosti, které dévky by bylo jedté moZné oznadit 2a
davky socidlniho zabezpedeni a které jiZ ne, vezmeme-li v ivahu, Ze navrh Komise
neobsahoval jednotnou komunitarni definici pojmu ,,s0cidlni zabezpedeni®. Vztahovalo
by se nafizeni napfiklad na pfispévky poskytované na studium nebo na daiiové odpisy
na vychovavané déti? Siroce definovany véeny rozsah by byl problematicky rovngz
pii vymezeni vztahu koordinaénich pravidel a zdvazkli zaméstnavatell, nebot’ &lanek 2
odst. 1 nafizenf $83/2004 zahrnnje téZ soustavy souvisejici s povinnostmi
zaméstnavatele,

Zamg&¥me-li pozornost na vlastni koncepei koordinaénich pravidel Spoleenstvi,
shleddme, e zistala od zaloZeni ES nezménéna — jejim zékladem je zdsada lex loci
laboris jako obecné kolizn{ kritérium'’® uréujici, ktery &lensky stdt je v dany okamizik
ptisludny k socialnimu zabezpeteni migrujici osoby. Vybér tohoto kolizniho kritéria byl
dan tim, Ze systémy socidlniho zabezpeleni zakladajicich clenskych statd, které
yytvafely prvotni koordinaéni pravidla, byly zaloZeny pfevdZné na vydgledné Cinnosti
(tzv. Bismarckiv model). Podle n&ho néklady na socidlni zabezpeteni jsou hrazeny
statem, kde pracovnik vykondvé svoji vyd&lednou &innost a pfispiva do jeho systému.
Po rozdifeni EU o stity srezideninimi systémy socidlniho zzﬁll:tezpeéeni,'7'9 které
zahrnuji vEechny osoby (ekonomicky aktivni i neaktivnf) bydlici na tizemi daného statu,

zesilily uvahy o tom, zda je zdlouhodobého hlediska vhodné i nadile zachovat

z tlenskych stath. Takto je moiné vnimat napf. smdmici 2003/109/ES ze dne:- 25. list_opadu 2003
oPravnim postaveni statnich prislugniki tfetich zemi, ktef! jsou dlouhodobg pebyvajicimi rezidenty.

7! Natizenim 1247/92, UF. v&st. L 136 z¢ dne 30. dubna 1992, str. 1. o

8 pro specifické situace (dodasné vyslant, soub¥zny vykon vydéletné Linnosti ve vice elenskych statech
ayod.) existuji zvlaZni kolizn] kritéria.

"™ Napt. Dansko, Finsko, Svédsko.
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vydéleCnou ¢&innost jako obecné kolizni kritérium pro ureni uplatnitelné legislativy.
Jako vhodn€jsi kritérium pro koordinaci na trovni Spolefenstvi je nékterymi autory
zmifiovano bydlisi® migrujici osoby (lex loci domicilii).!®® Toto kritérium se ostatné
pouziva podpurné v n€kterych situacich jiz dnes. Pfikladem miiZe byt &anek 13 odst. 2
pism. f} nafizeni 1408/71, podle kterého se uréuje pfislusnost k pravnim predpisim
u osob, které ukonéily veSkerou vydéle€nou Cinnost, v disledku &eho? ptestaly podiéhat
pravnim predpisim pfisludného &lenského statu,

1 pfes tyto iivahy pfeviada mezi Elenskymi stity ndzor, Ze vydéledna &innost jako
obecné kolizni kritérium je z hlediska Gelu koordinacénich pravnich pfedpisd stale
nejvhodng)$i. Proto i nové natizeni 883/2004 tuto zakladni koncepci nafizeni 1408/71
plné pfejima.

Obecné lze uvést, Ze pravni Oprava prislu¥nosti k pravnim predpisim je
v nafizeni 883/2004 pichledngjsi a zérovef jednoznaénéji formulovani. Nejvét$im
pozitivem je posileni zdsady aplikace pravniho fadu jediného statu, které se pfi ur€ovani
pfisludnosti k pravnim pfedpisim dostdvd bezvyjimetné vylufnosti. Natizeni jiZ
nepo&ita s moznosti dvojiho pojisténi, které nafizeni 1408/71 ptipousti v Elancich 14c
a 14f.

Daldim aspektem, ktery je moZné pfi sledovani vyvoje komunitdrni Opravy
koordinace zaznamenat, je posilujici vyznam tzv. asimilace fakti. PoZadavek piisoudit
skutenostem nebo udalostem nastalym na uzemi jiného ¢lenského stdtu stejné pravni
&inky, jaké by tyto skute&nosti nebo uddlosti mély podle nérodnich pravnich pfedpist
v pfipads, Ze by knim doslo na vlastnim tzemi, je vnafizeni 1408/71 vyjadien
v nékolika ustanovenich, vzdy vdak pouze ve vztahu ke konkrétni dédvce nebo ke
konksétnimu institutu. Dal§{ p¥ipady, kdy je tfeba dit se timto poZadavkem, je nutné
dohledat v judikatute ESD. Narizeni 883/2004 utinilo z tohoto pravidla obecné platnou
zhsadu (Glanek 5). Tento pfistup je dalsim pozitivnim piikladem zjednoduSeni
a zptehlednéni stavajici pravni ﬁlpravy.181

Hleddme-li nejvétsi nedostatky nové pravni Upravy, je tieba na prvnim misté

uvést, #e se natizeni 883/2004 nepodatilo vymytit nebo alespofi omezit Zetné odchylky

180 iz Christensen, A., Malmstedt, M.: Lex Loci Laboris versus Lex Loci Domicilii - an Inquiry into the
Normative Foundations of European Social Security Law. Eurcpean Journal of Social Security, 2000, vel.
2/1,69 - 111 p, _ ' ‘ I
%1 Obdobnym piikladem zjednodusent je zobecnéni zdsady ss}ftém dob pojidtEni, kterd je vn fizen
883/2004 vyjdrena v jediném ustanoven (€Jankn 6}, kiery plati jednotn& pro viechny davky spadajici do
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z koordina¢nich piedpisi ES pro né€které ¢lenské stéty. Tyto odchylky a zvlddtni
postupy jsou v souasném nafizeni 1408/71 uvedeny v pfiloze VI, v novém natizeni
883/2004 potom v pfiloze X1. Jejich existence je odGvodiiovana specifiky v narodnich
pravnich Upravach a vifadé pipadd ve svém dusledku znamenaji oslabend
koordina¢nich pravidel.'¥ Specifika v nirodn{ pravni Gprav€ by viak sama o sobé&
neméla ospravedliiovat oslabeni zakladnich koordinaénich principi.

Jde-li o upravu diachodovych davek, lze pii pe€livém porovnéni nového natizeni
a natizeni 1408/71 nabyt dojmu, Ze hlavnihe cile nové pravni upravy — modemizace
a simplifikace — se v této ¢asti podatilo dosshnout nejméné.'™ Céstedné to je dano tim,
Ze koordina¢ni pravidla tykajici se diichodovych davek jsou ve srovnani s jinymi &astmi
natizeni ta nejsloZitéjsi.

Natizeni 883/2004 naptiklad zachovava odli¥nou upravu pro koordinaci systému
invalidnich dichod( typu A, jejichZ vySe neni zavisld na délce dob pojidténi, ackoli
plivodni navrh Komise z roku 1998 s touto dualitou prévni Gpravy invalidnich dichodi
nepodéital. Oproti nafizeni 1408/71 v8ak nové nafizeni ponechdva na kaZdém ¢Clenském
staté, ktery ma systém invalidnich dichodl typu A, aby si zvolil metodu pro koordinaci
systémi t&chto davek — pokud €lensky stat bude zapséan do piilohy VI nafizeni 883/2004
(obdoba ptilohy I'V &ast A nafizenf 1408/71), budou pro koordinaci systému tohoto typu
davek platit specidlni pravidla zaloZena na integranim principu (davku vypléci pouze
jeden Clensky stat); pokud pravni predpisy Elenského statu upravujici tento typ
invalidnich dichod® nebudou vyslovng zahrnuty do piflohy VI, fidi se koordinace
v ptipadé téchto ddvek stejnymi pravidly, kterd plati pro ostatni dichodové davky
(starobni a poziistalostni diichody a invalidni diichody typu B) a kterd vychazi z metody
dil¢ich dtichodd (dchod ptiznavd kazdy &lensky stdt za vlastni doby pojidténi).

Nafizeni 1408/71 tuto dispozici ¢lenskym statim nedava a stanovi pro p¥ipady, kdy

vécného rozsahu nafizenf. V nakizeni 1408/71 je tato zésada formulovdna v nékolika samostatnych
ustanovenich vztahujicich se vZdy ke konkrétnimu druhu davky.

82 Jako ptiklad ocitujme namétkou n&které body z peilohy VI naffzenil408/71: .Clének 46a odst. 3 pism.
d) a &lnek 46¢ odst. 1 a 3 nafizen! a &ldnek 7 odst. 1 Provéd&ciho naffzeni se nebudou aplikovat na
dichody ptiznané podle ddnskych pravnich predpisi™ (¥4st B. Dénsko, bed 7). ,,Pro Gely vzeti v ivahu
némeckych dichodovych dob pro diichodové pojisténi hornfkd budou platit jen némecke pravni pfedpisy.
Pro tgely vzeti vuvahu némeckych nahradnich dob (Ersatzzeiten) budou platit jen némecké pravni
predpisy” {&4st C. N&mecko, bod 2, pism. b) a c). ,Zvi4stni ddvka a tromadné odikodnéni podle
zvlaStnich préavnich predpisi tykajicich se socidlniho zabezpeteni v dolech bude poskytovina jen
pracovnikim zaméstnanym ve francouzskych dolech (&4st E. Francie, bod 2).

'3  rozhovoru s Y. Jorensem to pFipoudti i jeden ze spolutvircd natizenf 883/2004 Rob Cornelissen,
ktery je vedoucim oddélen{ volného pohybu pracovnikil a koordinace systémil socidlniho zabezpeteni pii
Evropské komisi. Srov. rESS E-Newsletter, Issue 1, November 2005, s. 2.
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migrujici osoba podléhala systémliim typu A vn&kolika Clenskych statech, pouZiti
integraéniho principu.

Obecné zhodnoceno, nové nafizeni 883/2004 p¥inese fadu pozitivnich zmén,
které pfisp&ji k naplnéni zakladniho cile komunitarnf Upravy, jimZ je zaji¥téni prav
migrujicich osocb v oblasti socidlniho zabezpeleni, a rovnéZ umoZni snadnéjsi
spolupraci &lenskych stath a jejich instituci, které koordinaéni pravidla provadgji.
V nékterych aspektech pfesto vyslednd podoba nového nafizeni ponékud zaostala za
24méry jeho tvlrel, kterymi byly zejména modernizace a simplifikace soucasné velmi

komplikovane pravni ipravy.

5.2 Vyvo] mezinarodné smluvni dpravy

Cesk4 republika ma v oblasti mezinirodnich (dvoustrannych) smluv o sociilnim
zabezpedeni pom&mé& bohaté tradice. PHipomenime, Ze jiZ polatkem 30. let 20. stoleti
Ceskoslovensko uzavielo bilaterdlni smlouvy sRakouskem a s Némeckem, které
i 2 dneinfho pohledu byly modernimi smluynimi dokumenty koordinaéniho charakteru.

Vyvoj bilaterdinich smluvnich vztahli v oblasti socidlntho zabezpeteni po 2.
svétové valce byl vyrazn& ovlivnén, ostatné tak jako i jiné sféry prava a spolednosti,
zménou politickych a mocenskych pomé&rit v Ceskoslovensku. Projevilo se to zgjména
na tom, se kterymi staty byly bilateralni smlouvy uzavirdny. AZ na tii vyjimky (Francie,
Svycarsko a USA'**) ¥lo vyhradn& o staty tzv. sovétského bloku.

Po obnoveni demokracie, resp. po vzniku Ceské republiky zalala nova etapa
mezinarodni spoluprace v oblasti socidlniho zabezpeteni. Doslo k uzavfeni fady novych
bilateralnich smluv. Pfedeviim 3lo o smlouvy s tehdejdimi a budoucimi lenskymi staty
EU, pHi jejichz piipravé se maximalné pkihlizelo k upravé platné v EU. Dale CR
uzaviela nebo ma zdjem uzaviit smlouvu se stity, kam v minulosti pfedeviim
z politickych divodi odeflo mnoho &eskych ob&anit. Smluvni uprava zaloZeni na
koordinaci systémul socidlniho zabezpedeni jim zajisti ndrok na dichod, pro n&jz by
jinak (bez mezindrodni smlouvy) nespinili podminku potfebné doby pojisténi

stanovenou Ceskymi prédvnimi pfedpisy. Bilaterdini smiouvy o socidlnim zabezpeceni

84 v ptipad8 USA se jednalo pouze o mezivladni dohodu, jejiz v&cny rozsah byl omezen na jedinou
koordinani zasadu - exportabilitu dichodovych davek. Dohoda byla uzavfena v obdobi &astetného
+politického téni®, v roce 1968,
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zaroven piispdji k rozvojl ekonomické spolupridce smluvnich statd, nebot’ zlep3uji

podminky migrace pracovnikit mezi t&mito stity.

5.3 Vyvoj ¢eské pravni apravy z pohledu migrujicich osob

Ponechame-li stranou ochranu diichodovych narokid migrujicich osob obsaZzenou
v mezinarodné smluvnich nebo komunitdmich dokumentech a2 zamétime-li se pouze na
teskou pravni Upravu, miZeme zaznamenat, Ze soucasné pravni piedpisy jsou
k migrujicim osobam mnohem vlidn&js{, neZ byvaly v minulosti. Jednim z nejvétiich
ptinosti pro migrujici osoby je bezpochyby odstranéni teritoriality vyplaty diichodovych
davek. Trvaly pobyt na tzem{ CR jiZ od roku 1996 neni podminkou nércku na davku'®
(srov. sust. § 103 predchoziho zdkona &. 100/1988 Sb., ve znéni do 31.12.1993).
Diichod je nyni moZné exportovat bez jakéhokoli snizeni prakticky do v3ech statl svéta.
Jedinou vyjimku pfedstavuje plny invalidni dichod v mimofadnych pfipadech upraveny
v § 42 zdp. Jednou z podminek néroku na tuto davku poskytovanou tzv. ,jinvalidim
z miadi” je trvaly pobyt na tizemi CR.

Dalsim ptikladem pozitivni zm&ny pro migrujici osoby bylo vypusténi
ustanoven{ o krdceni dichodu vyplaceného z&eského dichodového systému pii
soub&hu s vyplatou diichodu z jiného statu (srov. § 58 zékona €. 100/1988 Sh., ve znéni
do 31.12.1995). Soudasny zdp. ned&la také Zadné rozdily mezi Seskymi statnimi obCany
a oblany jinych statd. Diiv&j$i pravnl dprava naptiklad stanovila cizim statnim
pfisludnikdm jiné, p¥isn&jsi podminky pro hodnoceni dob zameéstnani a ndhradnich dob
v ciziné pro vznik naroku a vys$i dichodu (oproti ¢eskym obCantim bylo hodnoceni
uvedenych dob podmin&no navic trvalym pobytem a zaplacenim pojistného za tyto
doby —srov. § 11 zakona & 100/1988 Sb., ve znéni k 31.12.1995),

Obecné lze konstatovat, Ze soucasnd Ceska prévni uprava duchodovych davek

neobsahuje, aZ na méné vyznamné vf/jimky,]g(’

z&dné ustanoveni, které by zakiadalo
pfimou diskriminaci cizich statnich pfisluinikt a osob bydlicich v jinych statech ve

srovnani s ¢eskymi ob&any a osobami bydlicimi v CR.

" Jen pro uplnost miZeme doplnit, % vzdkon& & 121/1975 Sb., o socidlnim zabezpeZeni, ktery
upravoval privni vztahy dichodovéhe zabezpeleni v dob& pfed 1. Hjnem 1988, kdy naby] &innosti
zakon &. 100/1988 Sb., byla podminka trvalého pobytu koncipovéna ve vztahu k niroku na vyplatu
dévky, tedy nikoli ve vztahu ke vzniku samotného nércku na diichodovou dévku.

% Napt. vy3e uvedeny § 42 zdp. nebo § 66 zdp.
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5.4 Vystiida harmonizace v budoucnu koordinaci?

Pravo ES a mezindrodni smlouvy o socialnim zabezpeteni se omezuji pouze na
koordinaci existujicich ndrodnich socidlnich systémG bez toho, Z¢ by hloubsji
zasahovaly do jejich podstaty. V Zadné z oblasti socidlntho zabezpedeni, na které se
vztahuji, nepoZaduji harmonizaci narodnich pravnich Uprav, tedy odstranéni rozdil
mezi nimi a pfijeti jednotnych (unifikovanych}) pravidel.

Ptipomeiime, Ze zakladajici ¢lenské stity EHS o moZnosti harmonizace svych
systémi socialniho zabezpefeni zpofatku uvazovaly, nebot ji povazovaly za logicky
pfedpoklad pro uspéinou ekonomickou integraci.'®” Brzy se viak ukazalo, Je rozdily
mezi jejich socialnimi systémy jsou natolik velké, Ze hlavniho cile, o ktery usilovaly,
tj. zaji$té&ni volného pohybu pracovniki, dosahnou snadnéji metodou koordinace téchto
systémil.

S postupnym rozifovanim EU pfibyvaly dald staty srozdilnymi systémy
socidlnihe zabezpedeni. Jejich ekonomicka vyspélost se také podstatng ligila a lisi
Ekonomicky slab3{ staty maji obvykle niZ8i socialni vydaje, které zaroven prispivaji
k levn&j8i pracovni sile, coz byva dtleZitym faktorem jejich konkurenceschopnosti ve
srovnani s vyspélejsimi staty.'# v piipad& sjednoceni systémi socidlnfho zabezpeZeni
Clenskych statd EU, resp. stanoveni urditych standardi socidlnich davek by se pravé
tyto ekonomicky slabsi staty dostaly do velké nevyhody a staly by se tak neschopnymi
konkurence nejen na evropskych, ale 1 na mezinarodnich trzich.

Vyrazngj3i sjednocovani podminek v oblasti socidlnfho zabezpeteni na trovni
EU je obtiZné i z toho pohledu, e pfijeti pfislusné komunitarni dpravy by vyZadovalo
jednomyslnost vSech ¢lenskych statd.

P vzetl vivahu viech téchto aspektl je moZné tvrdit, Ze v soucasnosti
avdohledné budoucnosti neni skutednd a plnd harmonizace v oblasti socidlniho
zabezpeleni redlnd, a to ani prostfednictvim prava ES, ani prostfednictvim

mezinarodnich smluv.

7 pys, V.o Rozsiteni Evropské unie: perspektivy konvergence systémi socidlniho zabezpeceni. Pravo
a zamé&sinani, &. $/2004, str. 21, ]
% ouckd, K. Aktudlni otdzky prava EU souvisejici se sociginim zabezpetenim. Prévo a zaméstnani,
& 3-4/2000, str. 43.
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Shrnuti

Tato rigordzni price se zabyva pravnl vpravou dichodového zabezpedeni
migrujicich osob z pechledu prava Evropského spoledenstvi a mezinarodnich smluv
o socidlnim zabezpefeni. Popisuje negativni projevy preshraniéni migrace na
a teritorialitou ndrodnich prévnich dprav jednotlivych statd. Tyto negativni projevy
migrace, které mohou pfedstavovat vaZnou piekdaZku volnému pehybu osob, se snazi
pravo SpoleCenstvi, konkrétné nafizeni Rady (EHS) & 1408/71 a & 574/72,
a mezinarodni smlouvy o socidlnim zabezpedeni feSit stanovenim koordinalnich
ptavidel. Prvni ¢4st prace se zaméfuje na rozbor komunitérnf upravy této problematiky,
popisuje jeji vyvoj, vymezuje jeji osobni a v8eny rozsah a zékladni principy. Hlavni
pozornost tato &ast vénuje detailnimu vykladu ustanoveni nafizeni 1408/71 a 574/72,
s novou pravni lpravou obsaZenou v nafizeni 883/2004, které v budoucnu nahradi
natizeni 1408/71. Vyklad je podloZen bohatou judikaturou Evropského soudniho dvora.
Druhé &ast price se zabyvé koordinaci nérodnich diichodovych systémi z pohledu
mezinarodnich smluv o socidlnim zabezpeten{. Primdmi pozornost této Césti se
soustteduje na mezindrodni smlouvy, které uzaviela Ceskoslovenska, resp. Ceska
republika. Tteti &¢4st potom pFinasi vyklad vzajemného vztahu komunitarnich nafizeni
a mezinarodnich smluv o socidlnim zabezpeeni a popisuje vyvoj judikatury
Evropského soudntho dvora k této otdzee. V zavéru prace je zhodnocen nedavny vyvoj
komunitarni tpravy, je poukdzino na klady a zapory noveho naf{zeni 883/2004 a jsou

nastinény moznosti dal¥iho pravniho vyvoje.
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Summary

The thesis analyzes the regulation of pension insurance of migrant persons under
European Community law and international agreements on social security. It describes
negative consequences of cross-border migration for pension claims of these persons
that result from persisting differences and territorial limits in national legislations of
particular states. Both Community law, in the concrete Council Regulations (EEC) No
1408/71 and No 574/72, and international agreements on social secunty try to reduce
the negative consequences of migration that may cause a serious obstacle to free
movement of persons by establishing rules for coordination. The first part of the thess
analyzes Community legislation in this field, describes its evolution and defines its
personal and material scope and basic principles. The main attention is focused on the
detailed interpretation of the Council Regulations” No. 1408/71 and No. 574/72
provisions, which regulate old-age, disability and survivors’ pensions. It compares these
provisions and the new Council Regulation No. 883/2004, which will replace the
current Regulation No. 1408/71 in the future. The analysis is supported by the many
cases of the European Comrt of Justice. The second part of the thesis deals with the
coordination of national pension systems from the point of view of international social
security conventions. Attention is focused on international agreements concluded by
former Czechoslovakia and by the Czech Republic. The third part explains the mutual
relationship of Community law and international social security conventions, and
describes the development of the European Court of Justice case-law in this area. In the
final part of the thesis, a recent development in Community law is evaluated, pros and
cons of the new Council Regulation No. 883/2004 are pointed out and some

possibilities for further legal development are drawn.
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Seznam pouzitych judikatd Evropského soudniho dvora

75/63 rozhodnutf ze dne 19.3.1964 - Unger
35/70 rozhodnuti ze dne 17.12.1970 - Manpower
82/72 rozhodnuti ze dne 7.6.1973 - Walder
13/73 rozhodnuti ze dne 12.7.1973 - Hakenberg
51/73 rozhodnuti ze dne 7.11.1973 - Smieja
152/73 rozhodnuti ze dne 12.2.1974 - Sotgiu
184/73 rozhodnuti ze dne 15.5.1974 - Kaufmann
187/73 rozhodnuti ze dne 28.5.1974 - Callemeyn
8/75 rozhodnutf ze dne 24.6.1975 - Football Club d’Andlau
20/75 rozhodnuti ze dne 9.7.1975 - d"Amico
24/75 rozhodnuti ze dne 21.10.1975 - Petroni
33/75 rozhodnuti ze dne 30.10.1975 - Galatt
108/75 rozhodnuti ze dne 9.3.1976 - Balsamo
17/76 rozhodnuti ze dne 19.9.1976 - Brack
39/76 rozhodnuti ze dne 15.12.1976 - Mouthaan
40/76 rozhodnuti ze dne 23.11.1976 - Kermaschek
87/76 rozhodnuti ze dne 31.3.1977 - Bozzone
32177 rozhodnuti ze dne 20.10.1977 - Guiliani
37/77 rozhodnuti ze dne 13.10.1977 - Greco
55071 rozhodnut{ ze dne 6.12.1977 - Maris

66/77 rozhodnuti ze dne 1.12.1977 - Kuyken
1/78 rozhodnuti ze dne 28.6.1978 - Kenny
23778 rozhodnuti ze dne 12.7.1979 - Palermo
110/79 rozhodnuti ze dne 24.4.1980 - Coonan
807/79 rozhodnuti ze dne 9.7.1980 - Gravina
98/80 rozhodnuti ze dne 14.5.1981 - Romano
92/81 rozhodnuif ze dne 10.6.1982 - Camera
93/81 rozhodnuti ze dne 11.3.1982 - Knoeller
275/81 rozhodnut{ ze dne 23.9.1982 - Koks

276/81 rozhodnuti ze dne 23.9.1982 - Kuijpers
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279/82 rozhodnuti ze dne 15.9.1983 - Jerzak
237/83 rozhodnuti ze dne 12.7.1984 - Prodest
242/83 rozhodnuti ze dne 12.7.1984 - Patteri
249/83 rozhodnuti ze dne 27.3.1985 - Hoeckx
41/84 rozhodnuti ze dne 15.1.1986 - Pinna
94/84 rozhodnuti ze dne 20.6.1985 - Deak
122/84 rozhodnuti ze dne 27.3.1985 - Scrivner
157/84 rozhodnuti ze dne 6.6.1985 - Frascogna
254/84 rozhodnuti ze dne 25.2.1986 - De Jong
300/84 rozhodnuti ze dne 23.10.1986 - Van Roosmalen
302/84 rozhodnuti ze dne 12.6.1986 - Ten Holder
20/85 rozhodnuti ze dne 7.6.1988 - Roviello
379-381/85  rozhodnut ze dne 24.2.1987 - Giletti
43/86 rozhodnuti ze dne 24.9.1987 - de Rijke
21/87 rozhodnuti ze dne 5.7.1988 - Borowitz
147/87 rozhodnuti ze dne 17.12.1987 - Zaoui

(C-349/87 rozhodnuti ze dne 4.10.1991 - Paraschi

(C-236/88 rozhodnut{ ze dne 12.7.1990 - Komise proti Francii
C-245/88 rozhodnuti ze dne 21.2,1991 - Daalmetjer

C-2/89 rozhodnuti ze dne 3.5.1990 - Kits van Heijningen
C-227/89 rozhodnuti ze dne 7.2.1991 - Rénfeldt

C-251/89 rozhodnuti ze dne 11.6.1991 - Athanasopoulos
C-356/89 rozhodnuti ze dne 20.6.1991 - Newton

C-18/90 rozhodnuti ze dne 31.1.1991 - Kziber

C-302/90 rozhodnuti ze dne 15.10.1991 - Faux

C-78/91 rozhodnuti ze dne 16.7.1992 - Hughes

C-90/91 a C-91/91  rozhodnuti ze dne 11.6.1992 - D1 Crescenzo a Casagrande
C-153/91 rozhodnuti ze dne 22.9.1992 - Petit

C-310/91 rozhodnuti ze dne 27.5.1993 - Schmid

C-23/92 rozhodnuti ze dne 2.8.1993 - Grana-Novoa
C-121/92 rozhodnutf ze dne 13.10.1993 - Zinnecker
C-305/92 rozhodnuti ze dne 28.4.1994 - Hoorn

C-60/93 rozhodnuti ze dne 29.6.1994 - Aldewereld
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C-71/93 rozhodnuti ze dne 14.6.1994 - Van Poucke
C-146/93 rozhodnuti ze dne 7.7.1994 - McLachlan
C-308/93 rozhodnuti ze dne 30.4.1996 - Cabanis

C-443/93 rozhodnutf ze dne 22.11.1995 - Vougioukas
C-475/93 rozhodnuti ze dne 9.11.1995 - Thévenon
C-481/93 rozhodnuti ze dne 26.10,1995 - Moscato

C-98/94 rozhodnuti ze dne 11.8.1995 - Schimidt

C-237/94 rozhodnuti ze dne 23.3.1996 - O'Flynn

C-278/94 rozhodnuti ze dne 12.9.1996 - Komise proti Belgil

C-25/95 rozhodnuti ze dne 11.7.1996 - Otte
C-59/95 rozhodnuti ze dne 27.2.1997 - Bastos Moriana
C-88/95 rozhodnuti ze dne 20.2.1997 - Martinez Losada

C-113/96 rozhodnuti ze dne 7.5.1998 - Gémez Rodriguez
C-131/96 rozhodnutf ze dne 25.6.1997 - Mora Romero
C-132/96 rozhodnuti ze dne 24.9.1998 - Stinco

C-160/96 rozhodnuti ze dne 5.3.1998 - Molenaar

C-262/96 rozhodnuti ze dne 4.5.1999 - Siiril

C-275/96 rozhodnuti ze dne 11.6.1998 - Kuusijérvi

C-90/97 rozhodnuti ze dne 25.2,.1999 - Swadling
C-153/97 rozhodnuti ze dne 17.12.1998 - Grajera Rodriguez
C-178/97 rozhodnuti ze dne 30.3.2000 - Banks

C-202/97 rozhodnuti ze dne 10.2.2000 - Fitzwilliam
C-244/97 rozhodnut{ ze dne 17.12.1998 - Lustig

C-102/98 a C-211/98 rozhodnuti ze dne 14.3.2000 - Kocak a Ors
C-404/98 rozhodnuti ze dne 9.11.2000 - Plum

C-75/99 rozhodnuti ze dne 9.11.2000 - Thelen

C-95/99 rozhodnut{ ze dne 11.10.2001 - Khalil

C-135/99 rozhodnuti ze dne 23.11.2000 - Elsen

C-215/99 rozhodnuti ze dne 8.3.2001 - Jauch

C-277/99 rozhodnuti ze dne 5.2.2002 - Kaske

(C-28/00 rozhodnuti ze dne 7.2.2002 - Kauer

C-55/00 rozhodnuti ze dne 15.1.2002 - Gottardo

C-290/00 rozhodnuti ze dne 18.4.2002 - Duchon




g Rigordzni prace Dlichodové zabezpeteni migrujicich osob Jan Pav
C-347/00 rozhodnuti ze dne 3.10.2002 - Barreira Pérez
C-471/00 rozhodnut{ ze dne 24.9.2002 - Martinez Dominguez

C-34/02 rozhodnuti ze dne 19.6.2003 - Pasquini
C-373/02 rozhodnutf ze dne 12.2.2004 - Oztiirk

C-227/03 rozhodnuti ze dne 7.7.2005 - van Pommeren-Bourgondién
C-30/04 rozhodnuti ze dne 21.7.2005 - Koschitzki






