Oponentni posudek

k rigorézni praci Mgr. Tomase Turka
na téma: ,,Zpitsoby skon¢eni pracovniho poméru*

Téma rigordzni price je zaméfeno na v teoril 1 praxi, v& praxe justi¢ni, velice
frekventované téma skonceni pracovniho poméru. Rigorézni prace je vhodné& rozdélena na 8.
kapitol, zejména s ohledem na jednotlivé zplisoby skonfeni pracovniho poméru. Kladné Ize
hodnotit porovnani pracovniho poméru sjinymi, zejména obCanskopravnimi instituty. I
rozd€leni tfeti kapitoly na &ast teoreticky obecnou a &ast zvla$tni, v niZ jsou rozebrany
konkrétni jednotlivé zplsoby skon&eni pracovniho poméru, ize vitat.

Zpracovatel prace vhodné porovnava &eskou pravni upravu s Upravou ha mezinarodni
trovni, Za ocenéni stoji to, Ze nezapomnél na roli Mezindrodni organizace préce, kterd je
vdaném tématu rozhodné dileZit#j3i neZ dloha EU, kierd viceméné ponechava
pracovn€pravni Gpravu na normotvorbé jednotlivych ¢lenskych stath, Ke kladim piedlozené
price patti i to, Ze se zabyva pravni Opravou i v novém zakoniku prace.

A nyni n€které pfipominky k obszhu prace:

- forma&iné je chybné na str. 4 uvedeni § 27 odst. 4 a 5 ZP pro vznik pracovniho poméru
volbou & jmenovénim, volbu upravoval § 27 odst. 2 ZP; rovn€Z zminka o fzv.
vnitfnim jmenovani neni tak tplné namisté, nebot’ v tomto pfipad® neslo o vznik
pracovniho poméru jmenovanim, pokud jiZz byl do funkce jmenovan zameéstnanec,
ktery jiz v pracovnim poméru byl, byl tedy povy3en do jmenované funkce (a nadile se
na ného pohliZelo jako kdyby pracovni pomér vzniki jmenovanim)

- formain€ chybné je u uvadéni Gfadd prdce v pfipad€ moZnosti ukladani pokut za
porueni pracovnépravnich pfedpist (viz str. 47, 75, 77), nové to €ini inspektordty
bezpelnosti price

- na str. 19 bylo vhodné blize vysvétlit i doruéovani vypovédi zaméstnance
zaméstnavateli

- bylo by vhodné p# popisovani vypovédi z divodu nespliiovani poZadavki na vykon
prace (str. 34 a nasl) se zabyvat i moZnosti poZadavkl zaméstinavatele na
zamé&stnancovo chovani i mimo pracovni dobu {poZadavek za zdrZeni se ur¢itého
jednani apod.), bliZe rozvést ,,veobecné 2namé poZadavky na zamé&stmance”

- je polemické tvrzeni na str. 39, Zze za méné zavaZné poruSeni pracovni kdzn€ lze
pokladat odmitnuti dechové zkoudky ¢&i jiné zkousky na alkohol &1 jiné navykové latky
¢1 nepodrobeni se 1ékarskému vydetient

-k b&hu subjektivni lhiity, popsané na str. 43 a nésl. by bylo vhodné uvést, zda pod
pojem toho, Ze se zaméstnavatel dozvi o poruseni pracovni kdzné je mozZno zafadit 1
pouhé podezfeni, neovéfené udani na poruseni pracovni kézn€ urfitym zaméstnancem
apod.; to se tyka i okamzZitého zruseni popsaného na str. 60

- na str. 63 by bylo tfeba vhodné blize vysvé&tlit rozdil mezi splatnosti mzdy a vyplatou
mzdy



- nastr. 71 a 72 se zpracovatel prace nadbyteéné zabyva vznikem pracovniho pomeéru
volbou a jmenovanim (nesouvisi stématem prace) a navic se dopousti ziejmé
neobhajitelného tvrzeni, Ze jmenovani na dobu uréitou & zkufebni doba je u téchto
zaméstnancili zcela zbyteéné

- na str. 77, tykajici se povinnosti zaméstnavatele vydat pracovni posudek na Zadost
zaméstnance, by bylo vhodné uvést ndzor autora na lhitu, do které muzZe jiZ byvaly
zaméstnanec Zadat o vyddani posudku, tedy jiZ po skoéeni pracovniho pomér (v praxi
véc Castd).

Zéasadné v3ak nemohu souhlasit s tvrzenim autora prace na str. 67, kde spravné uvadi, Ze
pracovni poméru na dobu uritou konéi i vykonanim ur€itych praci, na které byl tento
pracovni pomér sjednan, ale tvrdi, Ze ,.konanim praci se rozumi konani jakychkoli praci, 1. 1
jinych neZ téch, které byly pfedmétem pracovni smlouvy na dobu urlitou”. MoZna, se jedna
jen o nepfesnou interpretaci néjakého judikdtu. RovndZ nesouhlasim s tvrzenim na str. 82
dole, Ze je (resp. bylo) moZno zvysit odstupné o dali celé (podirZeno autorem) ndsobky
primérné mzdy zaméstnance, oporu pro toto tvrzeni v § 60a star¢ho ZP nenalézam.

V zavéru de lege ferenda pFevlada vy€et zmén v oblasti skonleni pracovniho poméru
podle nového ZP, vlastni ndzory autora na moZnou budouci tpravu této problematiky pii
otekivané liberalizaci pracovniho prava v CR postraddm. Bylo by napt. vhodné znat jeho
nézor na vedle kogentniho vyétu moznosti skonéeni pracovnihe poméru v ZP moZnost
dohodnout se zaméstnancem i jiné vypovédni diivody, tak jak je to v jinych statech (napf. na
str. 100 uvedené Rakousko ¢i Beigie) a to ve vztahu k Umluvé MOP &. 158 (str. 95).

PtedloZenou praci doporuduji k obhajobg. Pfi té doporucui, aby se autor zaméfil na
vyhrady, uvedené v tomto oponentnim posudku.

V Praze dne 15.5.2007

JUDr. Behuslav K/



