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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK PRAVNICH PREDPISU

Ustava CR — ustavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném

Listina —

7P -
Novy ZP -
77 -
ABGB -
0Z-
TZ -

OSR -

ObZ -

Zznéni

usneseni predsednictva CNR & 2/1993 Sb., kterym se vyhladuje
Listina zakladnich priav a svobod jako soudast Gstavniho
potadku Ceské republiky, v platném znéni

zakon &. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdg$ich
pfedpish

zékon &. 262/2006 Sb., zakonik price

zdkon &. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, v platném znéni
V3eobecny (rakousky) oblansky zdkonik (&. 946/1811 t.2.)
zdkon ¢&. 40/1964 Sb., obtansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
pledpist

zékon &. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjich
pfedpisi

zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad, ve znéni pozde&jsich
predpisi

zékon &. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozd&jsich
predpist



Uvod

Téma své rigorézni price jsem si vybral predeviim ztéch divodd, Ze
povazuji tuto problematiku za velmi zajimavou, praktickou a hlavn& v praxi
velmi uZivanou. Snad kaXdy Clov&k se nékdy ve svém Zivot® setkal se
skonéenim pracovniho poméru a jeho zpusoby, af’ jiZz osobné & ve svém okoli.
Jde o pravni upravu dosti frekventovanou, nebot' naprostd vét¥ina prace
schopného obyvatelstva je v postaveni Gcastnika pracovnéprivniho vztahu, at
jiZ v pracovnim, sluZebnim ¢&i jiném obdobném poméru. Ve své praci se viak
vsouladu s jejim nazvem soustiedim pouze na problematiku skongeni

pracovniho poméru.

Jestlize totiZ jiZ jednou pracovni pomér vznikl, musi také logicky nékdy
v budoucnu nékterym ze zplsobii v zdkon& uvedenych zaniknout. JelikoZ se
jednd o materii v praxi dosti frekventovanou a b&Zn& uZivanou, je pravni
védomi U¢astnikd pracovnépravniho vztahu v této oblasti dle mého nézoru na
dobré Urovni. Mym ukolem v této prici v8ak bude rozebrat problematiku
zplsobd skonéeni pracovniho poméru podrobngji a zaméfit se téZ na pravni
komparatistiku pfedeviim s komunitdrnim pravem, s vnitrostatnim pravem
n&kterych Elenskych statd Evropské unie a ddle na mozZnou Gpravu této materie
de lege ferenda v souvislosti se soudasnym stavem rekodifikace pracovniho

prava.

Svou rigordézni praci jsem rozélenil do osmi kapitol, zejména s ohledem na
jednotlivé zplisoby skonéeni pracovniho poméru a povinnosti s tim spojenych.
V prvni kapitole jsem kratce rozebral pojem pracovniho poméru, jeho vznik a
odli¥nosti od jinych, zejména oblanskopravnich institutd. Ve druhé kapitole
jsem se zabyval historickym vyvojem zpiisobl skon&eni pracovniho poméru a

to od Gpravy rakouské, obsazené v ABGB az do soucasnosti.

Nisledujici tfeti kapitola je vénovana jednotlivym zpilsoblm skonéeni
pracovnihc poméru a je v podstaté rozdélena na dvé& Casti. Na &ast obecnou,
zam&fenou spife teoreticky a na &ast zvla$tni, kterd tvofi jadro prace a v niz
jsem rozebral konkrétng jednotlivé zplisoby skonéeni pracovniho poméru. Ve

&tvrté kapitole jsem se zabyval povinnostmi zamé&stnavatele v souvislosti se



skontenim pracovniho poméru, nebot’ pravé zde se projevuje ochranna role
pracovniho prava vi¢i zaméstnancim. Jednd se o disledky, kterym musi

zaméstnavatel elit pfi skonéeni pracovniho poméru.

Poté nasleduji tii kapitoly zaméfené na dpravu této problematiky na
komunitarni a mezinarodni rovni a z hlediska upravy v nékterych &lenskych
zemich Evropské unie, Kapitola pata je zaméfend na problematiku vlivu
komunitarniho préva na Ceskou pravni Upravu skonceni pracovntho poméru.
Jde dnes v souvislosti s &lenstvim Ceské republiky v Evropské unii o oblast
velmi dileZitou, nebot’ se zde projevuje pfedev8im harmonizalni tloha
komunitéarnfho prava, kterd je pro Ceskou republiku zdvaznd. V Zesté kapitole
je rozebrana tdprava skonfeni pracovniho poméru v mezinirodnim pravu,
zejména s ohledem na roli a umluvy Mezindrodni organizace price (dale jen
-MOP“). V sedmé kapitole jsem rozebral Upravu skondeni pracovniho poméru
v néktervch ¢lenskych zemich Evropské unie a to s ohledem na odlinosti této

zahrani¢ni Upravy od Gpravy Ceské.

Svou préaci pidi v dobé, kdy novy ZP je jiZ platny, nikoli viak je§té Géinny.
Proto také v textu prdce pribeézn& odkazuji na zmény, které v Gpraveé pfinesl
novy ZP a do textu prace jsem také zakomponoval specidini osmou kapitolu,
ktera je zamé&fena na tpravu této problematiky de lege ferenda s ohledem na
rekodifikaci pracovniho prava, jeho hlavni principy a chystané zmény.
Nasleduje zavér mé prace, ve kterém jsem zhodnotil platnou pravni Gpravu a

konfrontoval ji s Gpravou de lege ferenda.




1. Pracovni pomér

Ve své praci se budu zabyvat zplsoby skongeni pracovniho poméru. Je¥te
pfedtim vSak povaZzuji za vhodné zminit se o definici pracovniho pom&ru a jeho
vzniku, a to zdbvodu porovnani podstaty a zplisobl vzniku a skondéeni
pracovniho poméru. Dle § 27 odst. 2 zékoniku price (dale jen ,,ZP*) se
pracovni pomé&r mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem zaklddd pracovni
smlouvou. Tento zpisob vzniku pracovniho poméru v praxi zcela pfevlada.
Vyjimkou jsou pouze ptipady, kdy pracovni pomér vznikd volbou é&i
jmenovanim, o femzZ se ZP zmifuje v § 27 odst. 4 a 5. Jmenovani je svou
podstatou rozhodnuti zamé&stnavatele, tedy jednostranny pravni ukon. Nicméné
zameéstnanec, ktery byl do funkce jmenovan, musi z logiky véci se jmenovanim
¢&i volbou souhlasit, aby pracovni pomér vitbec vznikl (§ 7 odst. 1 ZP). Timto
zpisobem v8ak vznikd pracovni pomér jen u vedoucich zaméstnanc. Teorie
rozliduje jedté tzv. vnédi jmenovani, kdy se pracovni pomér u vedoucich
zaméstnanc zakladéd dle zvladtmich pravmich pfedpist, a tzv. vnitini
jmenovani, kdy jde o jmenovéani z viile zaméstnavatele. Tam, kde ZP upravuje
vznik pracovniho poméru volbou &i jmenovanim, nelze pracovni pomér zaloZit
pracovni smlouvou, nebot’ ustanoveni ZP o vzniku pracovntho poméru volbou

&i jmenovanim jsou kogentni povahy .

V daldi &asti se soustfedim pouze na vznik pracovniho poméru na zékladé
pracovni smlouvy uzaviené mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Smlouva
je dvoustranny prévni Gkon, tzn. Ze vile obou stran o viech podstatnych
ndleZitostech pracovni smlouvy musi byt naprosto shodna. Bez tohoto pracovni
pomér nevznikne, A pravé vtomto mizZe byt zdsadni rozdil mezi povahou
pravniho Ukonu smétujiciho ke vzniku a zdniku pracovniho poméru. Zatimco
pracovni pomér vznika témé¥ vzdy (s vyjimkou volby ¢&i jmenovani) na zdkladé
dvoustranného pravniho dkonu (pracovni smlouvy), v piipadé skonéeni
pracovniho poméru tomu tak byt vZdy nemusi. Optimélnim zpisobem jeho
skonéeni je smlouva, resp. dohoda o skonéenf pracovniho pomeéru, oviem
velmi &asto jsou vyuZivany také instituty jednostranného rozvazani na zékladé
jednostrannych pravnich ikond, a to jak ze strany zaméstnance, tak 1 ze strany

¥ Soutkova M. a kolektiv, Zdkonik préce s komentdFem, 3. vydani, C.H.Beck, 2001, str. 80 an.



zaméstnavatele (napf. vypovéd, okamZité zruSeni, zrudeni ve zkudebni dobg).
Kromé toho pracovni pomér miZe skonéit t€Z na zakladé pravni udalosti (napft.

smrti zamé&stnance nebo uplynutim doby, na kterou byl sjednén).

Pracovni pomér na zidkladé pracovni smlouvy vznik4 dnem, ktery byl
sjednan v pracovni smlouvé jako den nastupu do prace. V pifpad€ volby ¢&i
jmenovani je to den, ktery byl ve jmenovacim & volebnim aktu stanoven
k nastupu do funkce. Od tohoto dne tedy vznikaji prava a povinnosti v rdmei
pracovnépravniho vztahu. Pracovni pomér je definovén jako pravni vztah mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem, kdy prava a povinnosti z tohoto vztahu maji
ob¢ strany. Jde tedy o synalagmaticky pravni vztah. Zaméstnanec je povinen
osobn¢ vykonavat v pracovni smlouvé sjednany druh préce, na sjednaném
misté, v uréené pracovni dobé a dodrzovat pracovni kizefi. Zakladni povinnosti
zaméstnance jsou demonstrativng vypocteny v § 73 a 74 ZP. Dals{ povinnosti
zaméstnance miZe stanovit zvla§tni pravni piedpis & je mbZe zaméstnavatel
zaloZit v pracovnim faddu. Zaméstnavatel je naproti tomu povinen zaméstnanci
piidélovat préci v souladu s pracovni smlouvou, vypldcet mu za ni sjednanou
mzdu & plat (§ 27 odst. 1 ZP) a vytvatet mu k tomu vhodné pracovni
podminky.

Z uvedeného vyplyva, Z¢ zaméstnanec je pfl vykonu préce v nerovném,
resp. podiizeném postaveni vici zaméstnavateli, ktery mu praci pfideluje, a
jehoZ pokynl musi zaméstnanec dbat. Zameéstnanec je povinen praci
pfidélenou v souladu s pracovni smlouvou osobné& vykonavat, jinak by se
dopousté]l poruSovani pracovni kdzn& s moZnymi disledky z toho plynoucimi.
Tato pracovni podiizenost zamestnance viiti zamé&stnavateli viak vznika az ode
dne nastupu do prace. Naopak do dne néastupu do priace maji obé strany zcela
rovné postaveni, nebot pracovni pomér miZe vzniknout pouze na zakladé
dohody, resp. shodného projevu vile obou stran, sméfujici ke vzniku
pracovniho poméru. Toto plati de facto i u pracovniho poméru zaloZeného
volbou & jmenovénim, nebot’ zaméstnanec musi s volbou &i jmenovanim do
funkce souhlasit. V pfipadé skon€eni pracovniho poméru viak tato podiizenost
neplati. V této oblasti maji obé& strany stejné postaveni, nebot” skonéit pracovni

pomér miiZe jak zamé&stnanec, tak i zaméstnavatel jednostranné bez ohledu na



vili druhé strany. Zamé&stnavatel je oviem v této oblasti Casto omezovan
riznymi zdkonnymi podminkami, bez jejichZ spinéni by nedoslo k platnému

rozvazéni pracovniho pomé&ru. O tom bliZe v kapitelach 3.3. a 4.

Na prvni pohled ma pracovni pomér velmi blizko ke smlouvé o dilo, jakozto
institutem ob¢anskopravnim. Oba jsou to smluvni vztahy. Nicméné& mezi
t&mito dvéma pravnimi vztahy je veliky rozdil. Pracovni pomér je zaloZen na
osobnim vykonu priace zaméstnance pro zaméstnavatele, kdy s vysledkem této
prace je opravnén disponovat piimo zaméstnavatel. Z tohoto divodu je
pracovni &innost v pracovnim poméru oznalovana jako prdce zdvisld.?
Pfedmétem pracovniho poméru je tedy osobni vykon prace, kterouZto ma byt
dosaZeno uréitého vysledku. Zastoupeni zaméstnance v pracovni &innosti
né&kym jinym je tedy nepfipustné. Naproti tomu smlouva o dilo, upravena
v ustanoveni § 631 a nasl. oblanského zdkoniku (déle jen ,,0Z*), je zaloZena
také na provadéni urditych praci (zhotoveni dila), oviem jejim pfedmétem je
zhotovené dilo jako takové, tedy uritd konkrétni véc jako vysledek urlité
pracovni ¢innosti. V praxi na sebe oba druhy smluv navazuji a souvisi spolu.
Napf. objednatel a zhotovitel uzaviou smlouvu o dilo a toto dilo provedou

zaméstnanci zhotovitele, s nimiZ ma zhotovitel uzaviené pracovni smlouvy.

2. Historicky vyvoj zpisobi skon€eni pracovniho poméru

Historicky exkurz ke zplsobim skonéeni pracovniho poméru uvadim
v praci pfedevdim z dGvodit pochopeni kontinuity & diskontinuity této oblasti
&eského pracovniho prdva a v neposledni fadé i z divodu moZné navaznosti

historické upravy na rekodifikaci pracovniho prava.

Historicky vyvoj zatnu v obdobi pfedvéletného Ceskoslovenska, oviem
z dvodu recepce rakousko-uherského prava se musim vratit az k roku 1811,
Toho roku byl schvédlen ABGB s Géinnosti od roku 1812, ktery v § 1151 aZ
1164 (XXVI. hlava) upravoval sluZebni (ndmezdni) smlouvu, obdobu dne3ni
pracovni smlouvy. Uprava sluZebnd smlouvy ve XXVI. hlavé ABGB byla pak
s urditymi zménami u&inné a? do konce roku 1965. Z uvedeného vyplyva, ze

D Soutkova M. a kolektiv, Z&konik prdce s komentéfem, 3. vydani, C.H.Beck, 2001, str. 79 an.



rakouske pojeti sluZebni smiouvy v ABGB bylo pom&mé moderni, flexibilni a

vyvaZené, nebof zistalo v Ceskoslovensku ve své podstaté v platnosti pes 150
let. Nutno zdiraznit, Ze¢ tak dlouhou dobu nepfezily rakouské kodifikace
z jinych pravnich odvétvi, zejména prava obanského, obchodniho a trestniho,

které byly zruSeny v dobég tzv. pravnické dvouletky (1948-1950).

Uprava sluzebni smlouvy ve XXVI. hlavé ABGB viak byla subsidiami a
obecnd, nebot vcelé fadé hospoda¥skych odvétvi existovala pravni (prava
roztF{dt€nd a specialni (napf. stitni, kraj§ti a obecni Wufednici, hornici,
Zelezni¢afi atd.), ktera méla piednost pfed ustanovenimi o sluzebni smlouvé. %
V této specialni tpraveé se je$té vice prohlubovala ochrannd role pracovniho
zédkonodarstvi, ktera pronikla také do obecné uOpravy sluzebni smlouvy
v ABGB. Pokud v3ak zvladtni pfedpisy néjakou véc neupravovaly, pouZila se
na danou véc ustanoveni o sluzebni smlouvé v ABGB. Nutno zdlraznit, Ze na
rozdil od soucasné prevazneé kogentni upravy pracovni smlouvy, byla Gprava
sluzebni smlouvy pfevaZné dispozitivni, ¢oZ ponechavalo strandm co nejvice
smluvni volnosti. ¥ JiZz v mezivileéném obdobi se zalind pracovnd pravo délit
na vétev soukromopravni, tykajici se ndgjmu pracovni sily (napf. sjednani a
zruSeni sluZebni smlouvy), upravené v ABGB s pfevazné dispozitivni povahou,
a vétev vefejnopravni, tykajici se Upravy pracovni doby, bezpe€nosti prace,

kolektivniho vyjednavani apod. s povahou prevainé kogentni.

Ceskoslovenska republika, vzniknuvs{ v roce 1918, pfevzala tzv. recep&nim
zdkonem rakousko-uherské pravo, tudiz Uprava v ABGB byla nadéle
v platnosti po celé obdobi tzv. prvni republiky, nebot” k rekodifikaci v té dobg
nedoslo. Se zménami tato uprava pieZila aZ do konce roku 1965, kdy byla
$ Uéinnosti od 1.1.1966 nahrazena soucasnym ZP, ktery v § 279 odst. 1, bod 1,
vyslovné XXVI. hlavu ABGB zrusil.

Pravni tprava ve XXVL hlavé ABGB uvpravovala nasledujici zplisoby

skon&eni sluZebniho resp. pracovniho poméru: ¥

» uplynuti doby, na kterou byl sjednan (sluzebni pomér na dobu uréitou)

* Riha J., Freudenfeld F., Pracovni privo republiky Ceskoslovenské, Praha, 1931, str. 7-8
# Belina M. a kolektiv, Pracovnf pravo, 2. vydani, C.H.Beck, 2004, str. 19
%) Riha J., Freudenfeld F., Pracovni pravo republiky Ceskoslovenské, Praha, 1931, str. 35 an.



Tato Gprava plati i v souasnosti. Byl-li ovem sluZebni pomér sjednan na dobu
uréitou deldi nez 5 let, platila zvl43tni kombinace s vypovédi, nebot
zaméstnanec mohl rozvazat slufebni pomér po 5 letech vypovédi s vypovédni

lhitou v délce 6 mésici.
¥ zrudeni ve zkusebni dobg

ZkuSebni doba &inila 1 mésic. V této dobé mohla sluZzebni pomér rozvazat
kterdkoli strana. Stejnd Gprava platila i pro sluZebni pomér smluveny jen na
dobu ptechodné potfeby, kde shuzebni pomé&r konéil bez dalsiho dnem, kdy

potieba vypomoci pominula.
» pfedéasné zruSeni (,,propusteni), resp. okamzit€ zrufeni

Kterakoli strana mohla sluZebni pomé&r okamzité zrusit z dilezitych divodd, a
u sluzebnfho poméru sjednaného na dobu urditou i pfed€asné pfed uplynutim
doby jeho trvani. Za ddleZité divody okamZitého zruleni byly teori i
judikaturou povazovany napf. urdzka na cti spoluzaméstnance ¢i nadfizeného,
kradeZ na zaméstnavateli, zneuziti divéry, zlé nakladani, neplnéni pracovnich
povinnosti apod. Kromé toho si mohly strany dileZité davody okamZitého
zrufeni dohodnout ve sluZebni smlouvé. Tato Uprava je dnes nepiipusind,
nebot’ diivody pro okamzité zruSeni pracovniho pomeéru jsou v ZP uvedeny
kogentné a taxativné. Pokud zaméstnanec zrufil okamZit€¢ sluZebni pomér
(.vystoupil-li*) bez diileZzitych davodl, tj. neplatn€é, mohl na ném

zaméstnavatel Zadat jeho navrat do prace nebo nahradu 3kody.
» konkurs

Specifickym fakultativnim dGvodem skondeni sluZebniho poméru bylo
prohldSeni konkursu na zaméstnavatele jakoZio upadce. Sluzebni pomér mohi
ve lhite do 1 mésice od prohladeni konkursu zruiit zaméstnanec bez vypovédi
nebo ho mohl vtéZe Ihit¢ zrudit sprdvce konkursni podstaty, oviem se

zachovanim zakonné & smluvené krat$i vypovédni Ihity.
» dohoda

Tento zpisob skondeni neni v ustanovenich o sluZebnim poméru uveden, coz
viak neznamena, Ze byl nebyl moZny. MoZnost skonéit sluZebni pomér

dohodou stran vyplyvala ze smluvni volnosti a dispozitivnosti ABGB. SluZebni



pomér mohl byt shodnym projevem vile obou stran zruden kdykoli, tfeba i po
dané vypovédi. Dohoda o skonZeni sluZebniho poméru nemusela byt ani
pisemna, postatila 1 Ustni dohoda nebo dokonce i konkludentni jednani,

z néhoZ byla patrna nepochybné vile obou stran skon¢it sluzebni pomér.
> vypovéd

Vypovédi mohl byt zruden sluZebni pomér sjednany na dobu neurditou. Mohla
byt ddna pisemné, ale i Ustné (na rozdil od sou¢asné pravni Gpravy, kterd ustni
vypovéd' neptipoudti). Musela byt dorudena & ozndmena druhé strané.
Vypoved' byla a je jednostrannym pravnim tkonem, kdy odpor vypovézeného
je pravné irelevantni. Vypovédni lhlty nebyly na rozdil od dnedni dpravy
stejné¢ dlouhé. LiSily se hlavné podle druhu vykondvané prace a dle zpiisobu
odméiovani zamé&stnance. Obecné lze Fici, 2e vypovédni lhity byly kratsi nez
v soutasné pravni upravé. Vypovedni doba u b&Znych praci s hodinovou &i
denni mzdou ¢&inila 1 den. V pfipad€, Ze sluZebni pomér zabiral hlavni
vydéleCnou ¢innost zaméstnance, trval min. 3 mé&sice s tydenni mzdou, ¢inila
vypovédni lhita 1 tyden. V pfipad€ sluZebniho poméru s itkolovou mzdou
vypovédni lhita kon¢ila dnem dokondeni vykonl zapodatych v dobé podani
vypovédi. V pfipadé vykonu praci vy§§iho druhu, které trvaly min. 3 mésice,
¢inila vypovédni doba min, | mésic. Ve viech ostatnich ptipadech, které
nespadaly pod shora uvedené situace, €inila vypov&dni doba 14 dni. Na rozdil
od souéasné upravy 2 vypovédnich lhit byla dprava ve sluZebni smlouvé

pomé&rné pestrd. Vypoveédni doby musely byt stejng diouhé pro obé sirany.

Oviem na rozdil od soudasné kogentni upravy vypovédi vZP,
umozZfiovala tprava v ABGB dohodnout délku vypovédnich Ihit,
samoziejmé v intencich zékona. Rozlifovaly se tedy 3 druhy vypovédnich
Ihat:

e zakonné kogentni
Byly uvedeny ptimo v zakoné&. Zdkon uvadél tyto lhiity pfesné bez moZnosti

odchyleni se. Tak tomu je v sou¢asné pravni Upravé vypovédnich lhat.
+ zdkonné dispozitivni

Z4kon stanovil miniméaini délku vypovédni doby (viz. spojeni ,,alespoit), pti-



¢emZ v konkrétnim piipad® mohla byt vypovédni doba deldi. Soudasna
kogentni Uprava toto nepfipoudti. Novy ZP zavadi opét tento typ jednotné
vypovédni doby.

e smlyvni
Dalo by se Fici, Ze se jednalo o jakousi ,,vypovéd dohodou®, kdy si strany mezi
sebou dohodly délku vypovédni doby, pfitemZ byly omezeny pouze zdkonem
stanovenymi minimalnimi délkami téchto hiit. Soufasnd pravni uprava toto

neptipousti.

Dal3i povinnosti zamé&stnavatele v souvislosti se skonéenim sluzebniho poméru
bylo vyhotoveni potvrzeni o sluzbé a pracovniho posudku (,,vysvédéeni®) na

zadost zamé&stnance. O tom blize v kapitole 4.2.

Po unoru 1948 bylo charakteristickym znakem pracovniho zikonodérstvi
gjednocovani dosud roztfisténé pravni upravy pro vSechny pracovniky
v pracovnim poméru a piebudovavini nejen pracovniho priva dle zadsad
socialismu. ® ptes viechny snahy viak zlstdvaly nadale v platnosti roztfisténé
pravni Upravy, tykajici se zejména vzniku, zmény a zaniku pracovniho poméru
a vypovédnich 1hlt u n&kterych profesi. Definitivniho sjednoceni pravni upravy
bylo dosaZeno aZz ZP #innym od 1.1.1966. Tim byla dovrSena kodifikace
pracovniho prava a vytvofila se jim jednotnd pravni UOprava vztahd mezi

zameéstnanci a zaméstnavateli.

Typickymi rysy pravni Gpravy v ZP byly:

< jednotnost
ZP pfinesl jednotnou Upravu pravnich vztahll mezi viemi zaméstnanci a

zaméstnavateli v pracovnim pomé&ru.

% komplexnost a samostatnost
ZP upravil témé&F viechny otdzky pracovnépravnich vztahti jako prdvni
subjektivitu, otazky pravnich kont, neplatnost pravnich ukoni atd. Tim se
pracovni pravo definitivné oddé&lilo od prava obanského v samostatné pravni

odvétvi. Tato konstrukce vyluduje subsidiarni pouZiti jinych pravnich pfedpisi,

% B&lina M. a kolektiv, Pracovni prdvo, 2. vydani, C.H.Beck, 2004, str. 21 a nésl.
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zejména ob&anského zakoniku.
% kogentnost
V ZP prevaZzovaly kogentni normy nepiipoustéjici odchylky. Smluvni ujednéini

méla velice Gzky prostor.

Jak jiz bylo uvedeno, ZP je normou, kterd plati dodnes. To viak
neznamend, Ze pfetrvala on&ch 40 let beze zmén. Pravé naopak. ZP byl b&hem
své platnosti jiZ témét padesatkrat novelizovan. Novely ZP se daji rozdglit
podle etap, v nichZ byly pfijimany. V dob& do roku 1989 bylo piijato n&kolik
novel ZP, tykajicich se zeyména uvadéni pravni dpravy v ZP do souladu
s mezindrodnimi imluvami MOP. Nasleduje obdobi po roce 1989 do poloviny
90. let, které je zvIa&¢ v prvnich letech charakterizovano pfizplsobenim
pracovniho prava zméné politického reZimu. V té dob& doSlo napiikiad
k nasledujicim zménam: zaméstnavateli mohly byt 1 fyzické osoby v ramci
podnikani a do ZP byla v&lenéna fada dispozitivnich ustanoveni. Posledni
obdobi novelizaci ZP zaginid zhruba vroce 1999 a trvd v podstaté dosud.
Z divodi  chystaného &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii bylo
charakteristické zejména harmonizaci ¢eského pracovniho prava s normami
komunitdmiho prava, zejména se smérnicemi Rady EU. Zvlast€ bych se zde
zminil o novele ZP provedené zdkonem ¢&. 155/2000 Sb., ktery se zabyval
hlavng zdkazem diskriminace mezi muXi a Zenami, bhezpe¢nosti a ochranou
zdravi pH préci. zastupovani zaméstnancl vramci odbor, hromadnym
propoudténim zaméstnancl pro jejich nadbytenost v disledku organizagnich

zmén u zamésinavatele atd.

3. Zpusoby skondeni pracovniho poméru

3.1. Uved do problematiky

V pracovnim poméru se zamé&stnanec podili na hospodéfské &innosti svého
zaméstnavatele a ztéto prace je zaméstnavatelem odméfiovan. Odména
zaméstnance za vykonanou praci je hlavnim a ¢asto i jedinym zdrojem jeho
pFimid &i jeho rodiny, nezbytnych k uspokojovéni Zivotnich potfeb. Oproti

ob&anskoprdvnim vztahim v3ak neni zamé&stnanec a zaméstnavatel ve zcela



rovném postaveni. Proto je nezbytné chranit zaméstnance pred
neodfiivodnénym jednostrannym rozvazanim pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele, pokud zaméstnanec plni svédomité& své povinnosti vyplyvajici
z pracovniho poméru. Toto je nejdileZit€)di zdsada pravni UGpravy skonéeni
pracovniho poméru.”  Zakonik prace tedy poskytuje zéruky stability
pracovniho pomé&ru a ochranu slab$i strany (zaméstnance), nebot’ skonéeni
pracovniho poméru miZe mit pro zaméstnance v ¥adé piipadl i nepifiznivé
spoletenské a psychologické ndsledky a miZe negativng ovlivnit i Zivotni
Uroveit zaméstnance a jeho rodiny.® Na druhé strand viak umoZfiuje
zaméstnavateli skonéit pracovni pomér, pokud naddle objektivné nemiiZe

zaméstnance z riznych dilleZitych divodi zikonem stanovenych zaméstnavat.

V oblasti skondeni pracovniho poméru se velmi podstatné uplatiuje
ochrannd role pracovniho prava, tzv. ochrana slab3 strany. Zatimco pfi
uzavirdni pracovni smlouvy je postaveni obou stran pracovnépravniho vztahu
rovné, vprubéhu trvani pracovniho pomé&ru jde o vztah nadfizenosti a
podfizenosti, tj. povinnost zaméstnance pracovat podle pokynl zaméstnavatele.
V piipad® skoncen{ pracovniho poméru je vie naopak. Pravni postaveni
zaméstnance je vyhodnéjdi n€Zz postaveni zaméstnavatele, nebot uUprava
umoZiiuje zaméstnanci rychle a snadnéji jednostranné rozvéazat pracovni

pomér, neZ zamé&stnavateli. ”

Ceské uprava skondeni pracovniho pomé&ru a stim souvisejici ochrana

zaméstnance jakoZto slabsi strany je postavena na nasledujicich zésadach: '”

* zamé&sinavatel miiZe se zaméstnancem jednostranné rozvazat pracovni
pomér pouze z divodi v ZP taxativné uvedenych. Z jinych divodi by

bylo rozvazéni pracovniho pomé&ru neplamé.

s  zam&stnavate] nemlZe s vyjimkami stanovenymi zdkonem rozvazat
pracovni pomér se zam&stnancem v ochranné dob& (napf. v obdobi

doasné pracovni neschopnosti pro nemoc, ®hotenstvi atd.)

7 Stangova V., Zacharias ., Nad pracovnéprdvnimi vztahy, Orac, 1997, str. 53
% Bélina M. a kolektiv, Pracovni prdvo, 2. vydéni, C.H.Beck, 2004, str. 157
) Stangova V., Zachariad J., Nad pracovnéprdvnimi vztahy, Orac, 1997, str. 53, 54
1 Balina M. a kolektiv, Pracovni prdve, 2. vydéni, C.H.Beck, 2004, str. 157-158
viz. 162 Stangova V., Zacharias J., Nad pracovnéprévnimi vztahy, Orac, 1997, str. 54
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= zaméstnavatel miZe s zaméstnancem rozvazat pracovni pomér, jen
pokud neméd moZnost jej zaméstnavat jinou praci nebo zameéstnanec
neni ochoten na jinou prici piejit. To oviem neplatl v pfipadé

okamzZitého zruSeni a vypovédi z ddvodil poruseni pracovni kdzng.

* pil vypov&di dané zaméstnanci z diivodd, které sam nemlZe né&jak
subjektivng ovlivnit (napf. organizalni zmény zaméstnavatele) je
zaméstnavatel povinen propusténému zaméstnanci pomdhat pfi hledani
nového zaméstnani &i je povinen mu v n&kterych zdkonem stanovenych
ptipadech dokonce zajistit nové zaméstnani. Do splnéni této povinnosti

nemuZe pracovni pomér skonéit.

Skongeni pracovniho pomeéru k uréitému dni znamend vZdy zénik prév a
povinnosti obou stran. Jde zejména o zénik povinnosti konat osobn préci pro
zaméstnavatele, dodrzovéni pracovni kdzng&, odméfovani za vykonanou praci
atd. N&které pravni vztahy viak mohou pfeZit skoneny pracovni pomer a trvaji
i nadale. Je tomu napf. v pfipad® prav a povinnosti z titulu nihrady Skody,
ochrana obchodniho tajemstvi, tzv. konkurendni dolozky, utajovanych

skute¢nosti a osobnich adajd. "

Ceska pravni uprava skonéeni pracovniho poméru vychazi z koncepce, Ze
rozvizani pracovni smlouvy = skonleni pracovniho pomé&ru. Pracovni pomér je
tedy vdzan na existenci pracovni smlouvy. Bez smlouvy nemiZe existovat
pracovni pomér. V nékterych jinych zemich (napf. Velkd Britanie) plati
koncepce ,.existen¢ni nevézanosti pracovni smlouvy na pracovni pomér”, coz
Zznamena, Ze pracovni smiouva miZe byt rozvazéna, ale pracovni pomér mize
piesto trvat i nadéle. Zamé&stnanec miZe byt napt, pfeveden dle nove pracovni

smlouvy na jiny druh préce, aniZ by ptivodni pracovni pomér zanikl. '

Od rozvazani pracovniho poméru je viak nutno odlifovat odstoupeni od
pracovni smlouvy. Odstoupeni od pracovni smlouvy je jednostranny pravni
kon, kterym se dle § 245 odst. 2 ZP pracovni smlouva od polétku rudf (ex

tunc). Zakladnim rozdilem je oviem skute€nost, Ze skonéit pracovni pomer

") B&lina M. a kolektiv, Pracovni prdvo, 2. vydani, C.H.Beck, 2004, str. 158
12 B&lina M. a kolektiv, Pracovni prdvo, 2. vydéni, C.H.Beck, 2004, str. 158

13



kterymkoli zpiisobem v zdkoné uvedenym, lze pouze v piipadg, Ze pracovni
pomér jiz vznikl, tj. nejbliZe vden, ktery nasleduje po dni uvedeném
v pracovn{ smlouvé jako den ndstupu do price. Naproti tomu odstoupit od
pracovni smlouvy lze pouze v pfipadg, Ze pracovni pomér jedt& nevznikl, 1j.
v mezidobi ode dne podpisu pracovni smlouvy do dne uvedeného v pracovni
smlouve jako den nastupu do prace. Pitom odstoupit od smlouvy lze pouze

v pfipadech, kdy si to strany dohodly &i jestliZe je to v ZP stanoveno.

Ochranna funkce pracovniho prdva v oblasti jednostranného rozvazéni
pracovniho pomé&ru se v¥ak uplatni pouze v rdmci tzv. hlavniho pracovniho
poméru. Neplati oviem v pfipadé sjednédni tzv. vedlej§iho pracovniho poméru.
Vzhledem k dopliikovému charakteru vedlej§iho pracovntho poméru ZP
nechrani tolik jeho stabilitu, ale naopak umoXiuje obéma tucastnikiim co

nejsnadné&jii a nejrychlejsi rozvazani.

3.2. Obecné ke zpusobium skonéeni pracovniho poméru

Pravni Uprava je upravena ve 2.8dsti, L.hlave, 3. oddilu ZP (§ 42 — 60c).
Jednotlivé zpilsoby skonfeni pracovniho poméru jsou taxativné uvedeny
v ustanoveni § 42 ZP. To znamend, Ze jinymi zpiisoby v tomto ustanoveni

neuvedenymi pracovni pomér skongit nemiZe.

Z hlediska pravni teorie mlzZeme rozliSovat nasledujici pravai skutednosti
sméfujict ke skondeni pracovniho poméru:
v pravni ukony udastniki

v' pravni udélosti
v’ tfedni rozhodnuti

3.3, Pravnidkony

Pravni ukony jsou nejdilezitéj§imi a v praxi nejuZivan€j$imi pravnimi
skute¢nostmi smé&Fujicimi ke skonleni pracovniho poméru. Pravni ukon je
projev vile zamé&stnance &I zaméstnavatele sméfujici v tomto pfipadé ke

skonéeni pracovniho poméru. Jsou z4vislé na vili jednajici osoby a na projevu

') Bélina M. a kolektiv, Pracovni prévo, 2. vydani, C.H.Beck, 2004, str. 172 a nésl.
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této vile navenek. Rozlifujeme pravni tkony jednostranné jako projev vile
jedné strany, pfi¢emz na vili druhé strany nezaleZi, resp. je irelevantni a pravni
ukony dvoustranné jako shodné projevy ville obou stran. Pravni ukony

smé&fujici ke skonceni pracovniho poméru jsou:

o dohoda o rozvazani pracovniho poméru
o vypoveéd
o okamZité zruSeni

o zrueni ve zkudebni dobé

Jedinym dvoustrannym prévnim dkonem je dohoda o rozvazani pracovniho
poméru. Viechny ostatni pravni ukony jsou jednostranné. Jednostrannymi
pravnimi tikony mbZe pracovni pomér skonéit jak zaméstnanec, tak 1
zaméstnavatel. DileZité je také uvést, Ze soutasny ZP je kodexem pracovniho
préva, jehoZ znakem je mimo jiné komplexnost pravni upravy pracovniho
prava. ZP ma své vlastni ustanoveni upravujici pravni ukony, neplatnost téchto
ukont a Gpravu smluv (§ 240 a nasl.). TudiZ se na institut pracovnépravnich
Gkont uZije vyluéné Gpravy obsaZené v ZP a subsidiarni pouZiti OZ je pro tyto
pfipady zcela vylou€eno. Jinak tomu ma byt od 1.1.2007 kdy nabude t¢innosti

novy ZP. O tom bliZze v osmé kapitole.

Viechny pravni tkony sméfujici ke skondeni pracovniho pomé&ru maji svou
specifickou povahu, &imzZ se od sebe navzijem odliduji. Proto je vyloudené
jednotlivé pravni Ukony jakymkoli zplisobem mezi sebou kombinovat.'”
V praxi se oviem n&kdy lze setkat sjakymisi pseudotkony sméfujicimi ke
skonéeni pracovniho poméru, jako napf. vypovéd dohodou aj. Tyto tkony jsou
samoziejmé nesprivné formulovdny, oviem nemusi byt nutng neplatné.
Z judikatury totiz vyplyvd, Ze pravni dkon je neplatny pouze tehdy, jestlize ani
vykladem jeho obsahu nelze zjistit o jaky pravni dkon v daném konkrétnim
piipadé jde (R 34/1968). Soud miZe sam podle skutkového vyli€eni v textu
pravniho Ukonu, popt. okolnosti za nichZ byl ikon u€inén posoudit, kterym ze
zplsobi uvedenych v § 42 ZP byl pracovni pomér rozvazan, pokud v textu
pravniho dkonu sméhujiciho ke skonéeni pracovniho poméru neni vyslovng

uvedeno, o ktery ze zplisobl v daném piipadé jde. To ve je ovdem podminéno

14} stangové V., Zacharia$ 1., Nad pracovnéprdvnimi vztahy, Orac, 1997, str. 56
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zahdjenim soudniho fizeni o ureni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru
dle § 64 ZP.

3.3.1. Dohoda o rozvazani pracovniho poméru

Dohoda o rozvazani pracovniho poméru (dale jen ,.dohoda®) je jedinym
dvoustrannym pravnim dkonem smeéfujicim ke skonéeni pracovniho poméru.
Je upravena v § 43 ZP. Soucasné se na dohodu vztahuji i obecna ustanoveni ZP
o smlouvach v § 244 a 245 ZP. Dohoda, jako dvoustranny pravni kon se
sklada ze dvou jednostrannych pravnich Ukond, a to znavrhu na uzavieni
smlouvy neboli oferty a zpfijeti navrhu neboli akceptace. Pro uzavieni
smlouvy je nezbytné, aby byla oferta pfijata druhou stranou (akceptantem) bez
vyhrad, resp. beze zmén a ve lhit& v ofertd uvedené (popt. bez zbyteé¢ného
odkladu od utingni ndvrhu, pokud v ofert® 24dnd thita pro pfijeti navrhu
uvedena nenf). MoZnost odstoupeni u¢astnikl od svych tkoni upravuje § 244
odst. 4 ZP. Pokud by akceptant uéinil k ofert€ vyhrady ¢i ofertu zménil, nejde
v Zadném pHipad® o akceptaci, ale 0 novy navrh na uzavieni smlouvy, nebot’
zédkladnim znakem smlouvy je naprosta shoda vule obou stran. Navrh na
skonéeni pracovniho poméru miZe dat jak zaméstnanec tak i zaméstnavatel.
Dohoda se povaZuje za uzavienou, jakmile druhy u&astnik projevil s ndvrhem

souhlas neboli akceptoval ho.

Pravni dprava dohody je pomémé strudnd. Je to déno i tim, Ze je stranam
pracovniho poméru ponechan pomémé Siroky prostor pro své ujednani,
samozfejm& v mezich zdkona. Proto pravni Gprava neklade tomuto zpisobu
skondeni pracovniho poméru v podstaté zadné piekdzky. Pracovni pomér ji
mitZe byt rozvizan kdykoli, bez omezeni a bez formalnich piekaZek.
V ptipadé dohody ZP vychazi z toho, Ze dohoda je projevem svobodné ville
obou ucastnikil, ktef{ jsou si plné védomi viech disledkd svych &ind. Pro
zajimavost uvedu jeden pifklad zpraxe: Zamé&stnankyné uzaviela se
zaméstnavatelem dohodu o rozvazani pracovniho poméru. Poté se doméhala u

soudu urdeni, Ze dohoda je neplatna, nebot’ v dobé jejiho uzavieni jesté nevédsé-

") Belina M. a kolektiv, Pracovni prdvo, 2. vydéni, C.H.Beck, 2004, str. 160
k tomu €2 Jouza L., Postup zamésinavatele pfi skondeni pracovniho poméru in Prévni
radce &. 272003, str. 11l a nasl.
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la, Ze je téhotna. Judikatura tento pfipad vyfeSila stim, Ze t&hotenstvi
zaméstnankyné v dobé uzavieni dohody neni diivodem neplatnosti této dohody
(ani v pfipad® osamélé zaméstnankyné), i kdyZ o svém tdhotenstvi v dobé
uzavieni dohody nevédg€la. Sama projevila svou vili skonéit pracovni pomér a
bylo ji vyhovéno — R 4/1986. Jde o uréitou ochranu zaméstnavatele v zajmu
jistoty v pravnich vztazich. Snad jedinym omezenim G&astnikd tykajici se
rozvazani pracovniho poméru dohodou je ustanoveni § 164 odst. 2 ZP, podle
kterého rozvazuje-li pracovni pomé&r mladistvy zaméstnanec (ve v&ku 15-18
let) nebo ma-li byt jeho pracovni pomér rozvazan dohodou, je zameéstnavatel
povinen vyZadat si vyjadieni zakonného zistupce mladistvého zaméstnance.

Oviem vzhledem k § 242 odst. 2 ZP opét bez sankce neplatnosti.

Dohoda je optimédlnim zplisobem skonfeni pracovniho poméru, nebot’
vzhledem k projevené shodné vili obou stran smlouvy nevznikaji téméf zadné
problémy spoéivajici ve vyvolédni soudniho fizeni z divodu tvrzené neplatnosti
dohody. Dohodu uzaviraji zaméstnanec a zaméstnavatel pisemné a pracovni
pomér konéi dnem uvedenym ve smlouvé (den, na kterém se strany dohodly).
ZP tedy stanovi obligatorni pisemnou formu dohody, oviem nikde nestanovi
sankci neplatnosti na nedostatek této pisernné formy dohody. TudiZ i ustni
forma dohody je platna. Z ryze praktickych divodi je v3ak vhodné uzavirat
dohody pisemné, nebot’ v pfipadném soudnim sporu o neplatnosti dohody je
pisemna forma dohody 0&innym diikaznim prostiedkem. V pfipadé ustni formy

dohody by se kterakoli strana mohla ocitnout v dilkazni nouzi. '*

Pracovni pomér koné¢i dnem uvedenym v dohod&. Nicméng v dohodé
nemusi byt nutné uvedeno konkrétni datum skondeni pracovniho poméru.
Judikatura i teorie pfipoust&ji ur€eni dne skonceni pracovnibo poméru 1 napf.
fasem skondeni uréitych praci, skonfenim pracovni neschopnosti, dnem
nastupu jiné pracovnice z matefské dovolené apod.'” Nicméng i v téchto
ptipadech je podminkou, aby bylo zcela nepochybné, kiery den pracovni pomér
skonél. Z povahy dohody oviem déle vyplyvéa skuteénost, Ze sjednanym dnem
skonéeni pracovniho poméru dohodou miiZe byt nejdiive den podpisu dohody

') k tomu Stangova V., Zacharias J., Nad pracovnéprdvnimi vztahy, Orac, 1997, str. 57
1 Soutkova M. a kolektiv, Zékonik prdce s komentdfem,3. vydani,C.H.Beck, 2001 str. 122



nebo potom né€ktery zdnd nasledujicich po uzavieni dohody. V Zadném
piipad¢ jim nemtzZe byt den pfedchazejici podpisu této dohody (R 12/1993).
Jinymi slovy: ma-li pracovni pomér skonéit k urgitému dni dohodou, musi byt

dohoda uzaviena nejpozdé&ji v tento den.

V dohod€ musi byt uvedeny diivody rozvazén{ pracovniho poméru, jen
poZaduje-li to zaméstnanec. Obréiceng, tj. pro pfipad, Ze uvedeni divodu
pozaduje zaméstnavatel, to v3ak neplati. Jedno vyhotoveni dohody je
zamé&stnavatel povinen vydat zaméstnanci. To z dlivodu, aby zaméstnanec
mohl prokézat napf. novému zaméstnavateli ¢i ufadu prace, Ze jeho pracovni

pomé&r skonéil.

33.2. Vypoved

Vypoveéd je spolu sdohodou o rozvazani pracovniho poméru
nejuzivangj$im zphsobem skondeni pracovniho pomeéru. Pravni uprava tohoto
institutu je obsaXena v § 44 az 52 ZP a &asten® i v § 59 ZP. Zikladnim
znakem vypovédi je, Ze pracovni pomér kon&f aZ po uplynuti urditého
Casového Useku, tzv. vypovédni doby. Vypovédi miZe pracovni pomér
rozvazat jak zaméstnanec, tak 1 zaméstnavatel. Vypovéd je jednostrannym
pravnim tkonem, ktery je vyrazem projevu vile jedné strany skonéit pracovni
pomér, a to zcela nezivisle na vili druhé strany, resp. ¢asto dokonce 1 proti vili
druhé strany. Vypoveéd je tedy disledkem nesouladu vile ufastnikd
pracovniho poméru, kdy jeden mé zéjem na jeho trvani a druhy chce pracovni
pomér ukondit. Proto zdkon stanovi pro vypovéd urdit¢ formdlni i vécné

18)

poZadavky, bez jejichZ spln&ni je vypoved’ neplatnym pravnim tkonem

Vypovéd musi spliiovat nasledujici pozadavky:
1) musi mit vZdy pisemnou formu

Ustni vypovsd je neplatnd, nebot’ ZP stanovi ex lege sankci neplatnosti na
nedostatek pisemné formy vypovédi, na rozdil tieba od dohody o rozvéazani

pracovntho poméru. Souddsti pisemné formy je i podpis ufastnika, ktery
vypovéd dal. Pokud vypovéd neni podepsana, nemiiZe mit za nésledek skonce-

™ Stangova V., Zacharta$ 1., Nad pracovnéprdvnimi vztahy, Orac, 1997, str. 58



ni pracovniho poméru, nebot’ je neplatna.
2} musi byt dorudena druhému Géastnikovi do vlastnich rukou

Doruceni vypoveédi je dal$i nezbytnou podminkou platnosti vypovadi z toho
diivodu, aby se druha strana o imyslu skonéit pracovni pomér véas dozvédéla.
OkamzZik doruceni vypovédi ma dilezity vyznam i z hlediska podatku b&hu
vypovédni doby. O vypovédni dobg a jejim béhu bude pojedndno déle. Uginky
vypovédi nastdvaji tedy aZ jejim dorud¢enim druhé stran&. Zaméstnanec miZe
zvolit rizné zpasoby doruceni — osobn& do podatelny zaméstnavatele, pfimo
svému nadfizendmu pracovnikovi & ji mubZe poslat poStou na adresu
zamé&stnavatele. Pokud jde o zaméstnavatele, ten musi dle § 266a ZP veskeré
pisemnosti tykajici se wvzniku a zaniku pracovnitho poméru dorudovat
zameéstnanci do vlasinich rukou. Zaméstnavatel doruduje zaméstnanci tyto
pisemnosti pfimo na pracovisti, v jeho byt€, domé& nebo kdekoli bude zastiZen.
Teprve neni-li ani jeden z t&€chto zphsobl mozZny, stanovi ZP moZnost, aby byla
pisemnost doruena zaméstnanci postou. V piipadé dorudovani podtou oviem
ZP stanovi pfisné&j§i podminky, tykajici se zejména mista, kam se zaméstnanci
doru€uje, nezastiZeni zaméstnance v misté bydlit€, uloZeni pisemnosti na
postu, odmitnuti pijeti pisemnosti zaméstnancem atd. K této problematice se

blize vyjadtil Nejvyssi soud CR v rozh. sp. zn. 6 Cz 35/81.

3) vpfipadé, Ze je dana vypovéd ze strany zaméstnavatele, mize dat
zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd pouze z divodi taxativné uvedenych
v § 46 odst. 1 ZP (o téchto divodech bude bliZze pojednino v rdmci
kapitoly 3.3.2.2.) a vypovédni diivod ve vypovédi musi skutkové vymezit
tak, aby jej nebylo moZno zaménit sjinym divodem. Pfitom divod

uvedeny ve vypovédi nelze dodatedné ménit.

Judikatura ptipoudti kumulaci vice vypovédnich diveodi, tzn. Ze vjedné
pisemné vypovédi je moZno uplatiiovat vice vypovédnich divodl (viz. rozh.
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1524/98).

Nejsou-li kumulativng splnény tyto poZadavky, je vypoveéd neplatna.
Zakonodédrce tedy povaZoval splngni téchto podminek za natolik dileZité, Ze
v ptipadé jejich nesplneni sankcionuje vypovéd neplatnosti. To pfedeviim
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z divodu, Ze jde o jednostranny pravni tkon, se kterym jsou spojeny zévaZné
pravni disledky pro obé strany.

Uginky vypovédi (b&h vypovédni doby) nastivaji dorudenim vypovédi
druhé strané. ZP ov3em pfipousti odvoldni (zpétvzeti) vypovédi. Podminkou
ucinného odvolani vypovédi oviem je, Ze odvoldni je provedeno (dorudeno
druhé stran€) v prib&hu vypoveédni doby a druh4 strana, jiZ je vypovéd urlena,
s jejim odvolanim souhlasi. Odvolani vypovédi i souhlas druhé strany s jejim
odvolanim je tieba dle zakona provést pisemné. Nicmén& ZP nestanovi sankci

neplatnosti pfi nedodrZeni pisemné formy.

Byla-li ddna vypovéd', skon&l pracovni pomé&r aZ uplynutim vypovédni
doby. Vypov&dni doba je stejné dlouhd pro zaméstnance i zaméstnavatele a
¢ini 2 mésice. Vyjimkou je pouze vypovédni doba v pfipadé vypovédi dané
zaméstnavatelem z dlivodl tzv. organizanich zmén (§ 46 odst. 1 pism. a)-c)
ZP), kde &ini 3 mésice. Toto prodlouZeni vypovédni doby je vedeno snahou o
vét§i ochranu zaméstnance tykajici se prodlouZeni doby trvani pracovniho
poméru k vyhledani nového zaméstnani. Vypovédni doba je myslena jako
urlitd ochrana druhé strany. Poskytuje strané, které je urdena, urlity &asovy
prostor ke zmirnéni nasledkli souvisejicich se skonéenim pracovniho poméru,
nebot’ G&astnik, kterému je vypovéd’ uréena asto ani netusi, Ze druha strana
hodla jednostranné skonéit pracovni pomér. V piipadé zaméstnance je
ditvodem ochrany rtrita zaméstndni a tim 1 prostiedkd k obZivé své a jeho
rodiny — divody sociélni. V pFipad® zaméstnavatele je diivodem ochrany ztrata
zaméstnance a jeho prace s moznymi disledky ekonomicko-hospodéafskymi
(napi. mozny pokles objemu vyroby a tim i niz3i trzby).

Vypovédni doba se d4 definovat jako &asovy usek, ktery po¢ind plynout od
prvniho dne kalendainiho mésice nasledujictho po dorudeni vypovédi druhé
strané a kon¢i uplynutim posiedniho dne ptisludného kalendéiniho mésice a to
v zavislosti na délce vypovédni doby (2 & 3 mésice) - § 45 odst. 2 ZP. Teprve
uplynutim vypovédni doby pracovni pomér kon&i. PHklad: Vypovéd byla
dorudena druhé strang 7.3., vypovadni doba tedy podina plynout od 1.4. a jeji
b&h a soudasné i pracovni pomér skon&i 31.5. (resp. 30.6. byla-li vypovédni
doba tiimési¢ni). Pro uplynuti vypov&dni doby a tim i skongeni pracovniho
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poméru viak ZP stanovi nékteré vyjimky, kdy pracovni pomér skonéi jinym
dnem neZ poslednim dnem pfisiuného kalenddiniho mésice. Jednd se o
specifické pFipady pfi vypovédi dané zaméstnavatelem, kdy vypovédni doba
zaméstnanci skonéi aZ splnénim zdkonné povinnosti zaméstnavatelem. Jde
Zejména o povinnosti zaméstnavatele uvedené v ustanoveni § 47 odst. 2 ZP
(ptipady, kdy je zaméstnavatel povinen zaméstnanci zajistit nové vhodné
zamé&stnani), ustanoveni § 48 odst. 2 ZP (pfipady tzv. ochranné doby) a
ustanoveni § 52 odst. 6 ZP (pfipady hromadného propoudiéni). O téchto
vyjimkach budu blize pojednévat v kapitole 3.3.2.2. Urité modifikace a zmény
v souvislosti s témito povinnostmi zaméstnavatele pfinese od 1.1.2007 novy
ZP. Jde zejména o zrudeni tzv. nabidkové a zajit'ovaci povinnosti dle § 47

odst. 2 ZP. O tom bude bliZze pojednano v osmé kapitole.

V souvislosti s vypovédni dobou bych rad je$té upozornil na zménu
terminologie. Do 31.12.1988 ZP uZival pojermn vypovédni lhita. Od 1.1.1989,
kdy nabyla G&innosti novela 7ZP, se uZiva striktné pojmu vypovédni doba.
PHitom se ptisné rozliduje mezi Thitou, jakoZto ¢asovym ulsekem uréenym
k uplatn&ni uréitého naroku u soudu &i pfimo u drubhého 0fastnika a dobou,
kterou se rozumi &asovy usek, ktery musi uplynout, aby nastaly zikonem
stanovené nédsledky, aniz se od U¢astnika vyZaduje n&jaka aktivita. ' V pFipadé
plynuti thity se tedy od udastnika vyZaduje uréitd aktivita (podani Zaloby
k soudu, vzneseni ndroku u zaméstnavatele apod.). zatimco v pfipadé plynuti

doby se od Gi¢astnika 7a4dn4 aktivita nevyzZaduje.

Vypovédni doba je zdkonnym disledkem platné vypovédi. Neni jeji
podstatnou ndleZitosti. Nemusi byt proto ve vypovédi uvedena spravné a
nemusi tam byt dokonce uvedena vibec, nebot’ jeji b&h, délka a skondeni

vyplyvaji ptimo ze ZP. Pracovni pomér skong{ jejim uplynutim.*”

Ustanoveni ZP o vypov&dni dob& maji charakter kogentni normy, tzn. Ze s¢
od téchto ustanoveni nelze odchylit ani dohodou Géastniki. Jinak tomu bude

s u€innosti od 1.1.2007, kdy ma dojit k vy¥znamné zm&né v Gprave vypovédni

' Soutkovd M. a kolektiv, Zdkonik prace s komentdfem, 3. vydanl, C.H.Beck, 2001, str. {28
M k tomu té2 Stangové V., Zacharidd )., Nad pracovnéprdvnimi vztahy, Orac, 1997 str. 59-60
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doby. Zakonem bude stanovena pouze minimélni délka vypovédni doby. Tim
se do pravni Upravy vypovédni doby promitne vétsi dispozitivnost. O tom blize

v osmé kapitole.

Dale je diilezité uvést, ze ZP nebrani tomu, aby v pribéhu vypovédni doby
byl pracovni pomér ukonéen dohodou &i okam2itym zrugenim. Pracovni pomér
vtomto pfipadé skondi na zdkladé toho pravniho dkonu, u nehoZ doba

skonéeni uplyne nejdiive.

Dle ustanoveni bodu 9 piilohy nafizeni vlady &¢. 108/1994 Sb., kterym se
provadi ZP, vplatném znéni, poskytne zaméstnavatel p¥ed skonSenim
pracovniho poméru zaméstnanci pracovni volno bez ndhrady mezdy na
nezbytng nutnou dobu, nejvyse jeden palden v tydnu po dobu vypovédni doby
k vyhledani nového zaméstnani. Stejné to plati i v pfipad® skonéeni pracovniho
poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z diivodl tzv. organizaénich zmén a
ze zdravotnich divodl (§ 46 odst. 1 pism. a)-d) ZP), oviem s tim rozdilem, Ze

zaméstnanci naleZi nahrada mzdy za pracovni volno.

3.3.2.1. Vypovéd dand zamésinancem

Pravni dprava vypovédi dané zaméstnancem je velice struéna a jasnd. Je
upravena v § 51 ZP. Zaméstnanec miZe dat zaméstnavateli vypovéd
z jakéhokoliv divodu nebo bez uvedeni divodu. Pravni tprava nestanovi, na
rozdil od vypov&di dané zaméstnavatelem, Zadnd omezeni zamésthance
(tykajici se napf. davodd vypovédi) pracovni pomér vypovédi kdykoli
svobodné rozvazat. Na rozdil od zaméstnavatele postadi, dodrzi-li zaméstnanec
podstatné nélezitosti kazdé vypovédi, tedy pisemnou formu a doruceni
vypovédi zaméstnavateli. Diivod(y) vypovédi uvadét mhzZe, ale nemusi. Pokud
by pieci jen zamésinanec divod do vypovEdi uvedl a tento diived by
neodpovidal skute&nosti, nebyla by vypovéd' neplatnd. Ditvod uvedeny ve
vypoviédi dané zaméstnancem neméd tedy Zidnou privni relevanci.
Z uvedeného vyplyvd, Ze vypovéd dand zaméstnancem miZe byt pomé&mé
jednoduchym a co do rozsahu velmi kratkym pravnim dkonem. Nicméné i
kdy? pravni lprava neukladd zaméstnanci zddné povinnosti (kromé& obecnych

nalezitosti vypovédi), mél by se zaméstnanec pfeci jen ve vlastnim zajmu
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seznamit s ptisluSnymi ustanovenimi ZP. N&kdy se totiZ hlavn& ze strany
zameéstnancu stava, Ze ukon povaZovany pisatelem za vypovéd, je oznafen
jako ,vypovéd’ dohodou®. Takovy tkon je zcela nesrozumitelny a ve svych
disledcich neplatny. Co je viak mozné (v praxi se tak n&kdy d&je) a zakon
tomu néjak nebréni, je moZnost zaméstnance dat nivrh na uzavieni{ dohody o
rozvazani pracovniho poméru sdovetkem, Ze nebude-li navrh pfijat
zaméstnavatelem, ma byt povaZovan za vypovéd z pracovniho poméru ve
smyslu ustanoveni § 51 ZP. I kdyZ jedna strana mé zdjem pracovni pomér
ukongit, pfeci jen je pro ob& strany schtidndjii uzavieni dohody o rozvézani
pracovniho pomeéru, ktera je z lidského hlediska nejéist&im zplisobem skonéent
pracovniho poméru. K vypovédi v pfipadé neshody o dohodé o skondeni
pracovniho poméru, jakozto poslednimu fedeni, je pak moZno se uchylit
kdykoli.

3.3.2.2. Vyvovéd dand zaméstnavatelem

Pravni Oprava je uvedena v § 46-49, v § 52 ZP a déle &astend v § 59 ZP,
kde je obsazena uprava u&asti odborovych organii pfi rozvdzani pracovniho

pomeéru, ktera se tykd i okamzité¢ho zrudeni pracovniho poméru.

Tuto kapitolu bych rozdélil do n&kolika sekci. Nejdifve se budu zabyvat
obecné problematikou vypovédi dané zaméstnavatelem, poté rozeberu
jednotlivé divody vypovédi, dale povinnosti zamé&stnavatele v pfipadé, Ze dal
vypovéd nékterym skupinam zaméstnancil &i vypovéd’ z urcitych divodid. Dale
ptipady, kdy zaméstnavatel nesmi dit vypovéd — tzv. zdkaz vypovédi a
poslednim okruhem této problematiky je oblast hromadného propousténi. Na
rozdil od pravni Gpravy vypovédi dané zaméstnancem, stanovi pravni lUprava
vypovédi dané zaméstnavatelem fadu omezeni a podminek, jejichZ splnéni je
nezbytné pro platnost vypoveédi. Témito restrikcemi je zaméstnanec chranén
pfed neopodstatnénym rozvdzanim pracovntho poméru ze strany
zaméstnavatele. Chrani se jimi stabilita pracovniho poméru, déle pravni a
socialni jistoty zaméstnance jakoZto slab3{ strany. Hlavnim diivodem je

socialni a ekonomické zaji§téni zaméstnance a jeho rodiny. *"

2k tomu Stangova V., Zacharias J., Nad pracovnéprdvnimi vziahy, Orac, 1997, str. 60 an,
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Pokud jde o samotnou podstatu vypovédi dané zaméstnavatelem, Ustavni soud
CR se zabyval ustavni stiZnost{, ve které se st&Zovatel jako zaméstnanec
dovolaval urfeni toho, Ze vypovédi danou mu zaméstnavatelemm mu bylo
upieno pravo na vykon svobodné zvoleného povolani zarugené &l. 26 odst. 1
Listiny. Ustavni soud v usneseni sp. zn. IIl US 547/98 jen potvrdil dosavadni
soudni praxi, dle niZz vypov&d® dand zaméstnavatelem neni protitstavnim
poruSenim ¢l. 26 Listiny, nebot’ pravo na svobodnou voibu povoldni nespodiva
v zaji§téni, resp. udrZeni si mista, ale spoc¢ivé ve svobodné ptileZitosti studovat

vybrany obor, resp. uchazet se o urdité misto. Nyni ji konkrétné&ji k vypovédi.

Zarmné&stnavatel je pii rozvazani pracovniho poméru vypovédi vazan fadou

kogentnich ustanoveni, a to omezenimi uvedenymi pod body 1) — 5):

1) divody, pro které mize dat zaméstnanci vypovéd

Divody, pro které mize zaméstnavatel dat zamdéstnanci vypovéd jsou
taxativné vypodtené v ustanoveni § 46 odst. 1 ZP. Zjinych divoedd zde
neuvedenych zaméstnavatel vypovéd dat nemlZe, resp. takova vypovéd by
byla neplatna. Okruh t&chto vypovédnich divodi je v souladu s mezinarodné
uznavanou praxi, zejména s imluvou MOP &. 158 o ukonéeni zaméstnani, i
kdyZ tato imluva nebyla dosud Ceskou republikou ratifikovéna. Pouze vedlejsi
pracovni pom&r miZe zaméstnavatel rozvazat vypovédi z jakéhokoli diivodu
nebo i bez uvedeni divodu (§ 70b odst. 1 ZP). Spole¢nym znakem vSech t€chto
vypovédnich divodtt je, Ze musi existovat jiz v dob& O¢inného projevu ville
sméfuyiciho ke skonéeni pracovniho poméru,

tedy ke dni doru€eni vypovédi zaméstnanci.

Je tieba, aby ve vypovédi byl vypovédni divod urlitym zplsobem
konkretizovan a to uvedenim skute¢nosti, v nichZ zaméstnavatel spatfuje
naplnéni zakonného divodu vypovédi tak, aby nevznikly pochybnosti, z jakého
divodu se vypoveéd déva. Ve vétdin€ pfipadi postali struéné vyliCeni
skutednosti zakladajicich zdkonny divod k vypovédi. Neni tfeba rozvadét
skutednosti, v nichZz zaméstnavatel spatfuje divod k vypovédi do v3ech
podrobnosti. Napf. pfi uplatnéni divodu spoivajiciho v poruSeni pracovni
kazné nestadi uvést jako divod vypovédi pouze obecng, Ze zaméstnanec

porudil pracovni kazefi, ale je tieba ve vypovédi uvést, v&em konkrétné
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spoCivalo poruSeni pracovni kdzné. Z judikatury totiZ vyplyva, Ze neplatna by
byla pouze takova vypoveéd’, ze které by se nedalo ani vykladem zjistit, ktery
vypovédni ditvod je v ni uplatiiovan (R 34/1968, R 29/1997).

Davody, pro které mize zaméstnavatel dat zaméstnanci vypovéd’ lze rozdélit

do 4 skupin:

A) organizatni davody (§ 46 odst. 1 pism. a)-c) ZP) — ekonomicko

hospodatské divody na strang zaméstnavatele

V ptipadé tzv. organizaéniho zmén je rozhodujici, aby o organizaéni zméné
(zruseni zamé&stnavatele ¢i jeho &ésti, premist&ni zaméstnavatele &i jeho €asti,
nadbyte€nost zaméstnance) bylo rozhodnuto pfed podanim (dorugenim)
vypovédi. Pfitom rozhodnuti o organizadni zmé&né neni pravnim tkonem a
nelze ho pfezkoumavat soudem z hlediska jeho platnosti. Toto rozhodnuti je
pouze faktickym ukonem, ktery je hmotn&pravnim piedpokladem pro prévni
ukon (vypovéd). Toto rozhodnuti nemusi mit dokonce ani pisemnou formu a
nemusi byt ani zvefejnéno. Zaméstnanec v3ak musi byt srozhodnutim o
organizalni zméng& seznidmen. V této souvislosti soudy judikovaly, Ze
neplatnou by byla vypovéd’ dand zaméstnavatelem, jestliZe na jejim zakladé by
mél pracovni pomér zaméstnance skondit dfive, nez v pracovnim dni
ptedchazejicim dni, v némzZ nastavd (¢innost organizaénich zmén, o kterych

rozhodl zaméstnavatel nebo jeho pfisluiny organ (R 54/1999).

Pravni teorie rozliduje tzv. vnéj$i organizaéni zmény (ruSeni zamestnavatele &i
jeho &dsti, pfemisténi zaméstnavatele €1 jeho ¢asti) a vnitini organizaéni zmény
(nadbytednost zaméstnance zrOznych vnitfnich divodi na strang

zaméstnavatele, které jsou uvedeny v zdkong).

Vypovéd’ ztzv. organizatnich zméen, miZe dat zaméstnavatel zaméstnanci

z nasledujicich divodu:

»  rudi-li se zaméstnavatel &1 jeho Cast (§ 46 odst. 1 pism. a) ZP)

22 k tomu B&lina M. a kolektiv, Pracovni prdve, 2. vydéni, C.H.Beck, 2004, sir. 162
Stangovd V., Zacharia$ J., Nad pracovaéprdvnimi vzighy, Orac, 1997 str. 61 a nasl.

Jouza L., Postup zaméstnavaiele pri skondeni pracovniho poméru in Privni radce
& 2/2003, str. U1 a nésl,
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Zaméstnavatelem mobZe byt osoba pravnickd, ale i osoba fyzick4, kterd
provozuje podnikatelskou &innost. Vyklad ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) ZP
vpraxi miZe puasobit mnohé problémy. Do 31.12.2000 toto ustanoveni
nepisobilo v praxi problémy. Oviem 1.1.2001 nabyla O¢innosti novela ZP
provedend zdkonem &. 155/2000 Sb., kterd noveé v souladu s komunitarnim
pravem (hlavné smémice Rady EU ¢&. 77/187/EEC, o zachovani prav
zaméstnancu pii pfevodu podniku) upravila v § 249 a nasl. ZP pfechod prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztah(l, pokud zaméstnavatel zanika s pravnim
nastupcem (rozdéleni, sloudeni atd.). Pokud jde o zanik zaméstnavatele, ktery
je pravnickou osobou, lze v této souvislosti odkdzat na piislusnéd ustanoveni
obchodniho zékoniku (déle jen ,,ObZ*) o obchodnich spolegnostech a druZstvu
(2. ¢ast). V pifpad€ zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou, 1ze odkézat na
pfisludna ustanoveni zivnostenského zakona (zdkon &. 455/1991 Sb., o
Zivnostenském podnikéni, v platném znéni). S uéinnosti od 1.1.2001 jsou tedy
timto vypovédnim divodem u zaméstnavatele, ktery je fyzickou &i pravnickou
osobou, pouze zanik zaméstnavatele ¢i jeho ¢asti bez pravniho nastupce a dile
skuteénost, Ze do$lo ke zruSeni pracovisté, na kterém zaméstnanec pracoval pro
svého zaméstnavatele, bez ohledu na to, zda jde o pracovidté pfimo u

zaméstnavatele ¢i v nékteré jeho &asti (organizaéni slozka).

Pfipady, kdy se rusf, popt. pfemistuje zameéstnavatel jako celek necini
v praxi problémy. Pokud jde o pojem ,.&ast zamé&stnavatele®, vyklad pfinesla
pro potfeby tohoto vypovédniho divodu judikatura. Césti zaméstnavatele se
rozumi organizani jednotka, utvar nebo jind jeho organizaéni sloZka (napf.
zavod), kterd vyviji v ramci zaméstnavatele relativné samostatnou &innost, jiZ
se podili na pln&ni kol zamé&stnavatele jako celku. Tato sloZzka ma vy&lenény
ur¢ité prostfedky k provozovani této &innosti (budovy, stroje, néfadi atd.).
V &ele této slozky stoji zpravidla vedouci pracovnik zaméstnavatele (napf.
vedouci organizaéni sloZky podniku) — R 1/98. Pfitom pro posouzeni toho, zda
jde o &4st zaméstnavatele neni samo o sob& rozhodujici, kolik zamé&stnanct u
slozky plsobi. O &ast zaméstnavatele pijde napf. i v pfipadg, pokud ve sloZce
pracuje jen jediny zamé&stnanec, pokud sloZka spliluje vy3e uvedené podminky.
V této souvislosti povazuji za nutné uvést, Ze pokud organizadni zména u

zaméstnavatele (zrudeni ¢i premisténi jako celku €1 jeho Casti) spogiva
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v opatieni, v jehoZ disledku by se stal zaméstnanec nadbyteCnym, nelze uZit
tento vypovédni divod, ale je nutno uzit vypov&dni divod tzyv. nadbytenosti
uvedeny v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) ZP.

Vyklad ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) ZP neni na prvni pohled zcela
jednoznaény, coZ miZe zplisobovat problémy zejména laické vefejnosti.
SkuteCnost, Ze timto vypov&dnim diivodem je zrufeni zaméstnavatele bez
pravniho ndstupce je nutno odvodit systematickym vykladem ZP, i vzhledem
k tomu, Ze v ZP neni nikde vyjadfen vzajemny vztah ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) k § 251, upravuyjicim piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahli. ¥ Judikatura také dovodila, Ze tento vypovédni divod je dén pouze
tehdy, jestlize vdob& doruéeni vypovédi ztohoto vypov&dniho divodu
neexistuje pravni nastupce zrudeného zameéstnavatele (rozh. Krajského soudu

v Ostravé sp. zn. 16 Co 214/2002).

» pfemistuje-li se zaméstnavatel & jeho &ast (§ 46 odst. 1 pism. b) ZFP)

Do 31.12.2000, neZ nabyla ulinnosti novela ZP provedend zakonem ¢&.
155/2000 Sb., byl vypovédnim divodem pfevod zaméstnavatele ¢i jeho Sasta
k jinému zaméstnavateli, kdy pfejimajici zaméstnavatel nema nadale moZnost
zaméstnance dale zamé&stnavat dle pracovni smlouvy. Tato Gprava viak byla v
rozporu s komunitdrnfm pravem, konkrétngé se smémici Rady EU ¢.
77/187/EEC. Tento vypovédni divod byl tedy sulinnosti od 1.1.2001
zmin&nou novelou ZP zruSen a nahrazen vypovédnim divodem spocivajicim
v pfemisténi zaméstnavatele €i jeho €asti. Od 1.1.2001 dojde-li tedy k ptevodu
zaméstnavatele &1 jeho Casti, pfechdzeji prava a povinnosti z pracovnépravnich

vztahil na pfejimajictho zaméstnavatele (§ 249 a nésl. ZP).™

Ohledn& obsahu pojmu ,,8ast zaméstnavatele odkazuji na vySe uvedeny
vypovédni divod zrufeni zaméstnavatele &i jeho &asti. V této souvislosti
poukazuji na skutenost, Ze provozovna zaméstnavatele neni povaZovina za
jeho &ast, resp. organizadni slozku a judikatura vtéto souvislosti zastava
stanovisko, dle néhoz piestthovani provozovny neni pfemisténim ani zruSenim

zaméstnavatele & jeho €asti a nemuzZe byt tudiz uplatiiovano jako organiza&ni

) goutkova M. a kolektiv, Zdkonik prace s komentdfem, 3. vydani, C.H.Beck,2001 5tr.132 an.
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zména odtvodiiujici vypoveéd — R 89/1967.

Dle mého nazoru nebude tento vypovédni diivod v praxi pfili§ uplatiiovin,
nebot’ s pfemisténim zaméstnavatele je spojena pouze zména mista vykonu
prace a lze to feSit zménou pracovni smlouvy o misté vykonu prace. Jest€
markantngéj§i je to v pfipad€, kdy se premisfuje pouze Cast zaméstnavatele.
Samozieimeé vypoveéd' z tohoto diivodu miZe byt zaméstnanci dana jen pokud
jsou kumnulativng s nim spln€ny i hmotnépravni podminky vypovédi uvedené v

§ 46 odst. 2 ZP, o nichZ bude pojednano déle pod &asti kapitoly B).

> stane-li se zaméstnanec nadbyteénym vzhledem k rozhodnuti
zaméstnavatele nebo pHslu$ného organu o zméné¢ jeho ukold,
technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnanchi za ucelem zvySeni
efektivnosti prace nebo o jinych organizadnich zmé&nach (§ 46 odst. 1

pism. ¢} ZP) — nadbyte€nost zam&stnance

Tento vypovédni diivod je v praxi nejlastéji pouzivan. Zarovei je viak také
jednim znejvice zneuZivanych divodd ze strany zaméstnavateld. Je
bezprostiedné spjat se zm&nami vyrobné-technologickymi, organizaénimi &
technickymi na strané¢ zaméstnavatele — tzv. vnitini zmény. Pojem
nadbytecnost neni v ZP nikde definovan, proto si lze pomoci soudni praxi.
Nadbyte€nosti zaméstnance se rozumi stav, kdy zaméstnavatel nema moznost
zaméstnance ddle zaméstnivat pracemi dohodnutymi v pracovni smlouvé,
pti¢emZz ddvody této nemoZnosti musi spocivat vtom, Ze v disledku
organizaénich zmén zaméstnavatel nadale nepotiebuje priace konané
zaméstnancem bud viibec nebo alespofi v pivodnim rozsahu uvedeném

v pracovni smlouve.

PouzZiti tohoto vypovédniho divodu je v3ak véazdno na splnéni dvou
zakladnich pfedpokladid. Prvnim je rozhodnuti zaméstnavatele & jeho
piislusného organu o nékteré ztéchto skuteCnosti: zména Gkold
zaméstnavatele, technického vybaveni, sniZeni stavu zaméstnancu za Géelem
zvydeni efektivnosti prace nebo o jinych organizaénich zménach. Zakon tedy
nestanovi taxativni vycet, &eho pfesné se¢ ma rozhodnuti zaméstnavatele &1 jeho
orgdnu o organizani zmén¢ tykat, ale pfipousti 1 jiné organizatni zmény

obdobné t8m uvedenym vzdkond. O organizatni zméné rozhoduje u

28




zamé&stnavatele, ktery je pravnickou osobou, jeji statutarnf organ (kdo jim je
viz. ObZ) &i jind osoba jim pov&end a u zaméstnavatele, ktery je fyzickou
osobou tato fyzickd osoba nebo ji povéfend osoba. Ve svém rozhodnuti o
organizatni zméné by meél zaméstnavatel zcela jasné uvést, jakého poltu
zaméstnancl, popf. jakych profesi a Cinnosti se rozhodnuti tykd, a dale
z hlediska uplatnéni vypovédniho diivodu nadbyteénosti 1 stanoveni terminu,
k némuz bude organizaéni zména realizovana. Z uvedeného vyplyvd a
potvrzuje to 1 soudni praxe, Ze vdob& podani vypov&di (jeji doruceni
zaméstnanci) musi byt o organizaéni zmeéné jiz rozhodnuto, aby bylo jiZ
nepochybné, Ze zaméstnanec se stane pro zaméstnavatele v uréité dobé
nadbytenym. Neni tedy nutné, aby vdob& podiani vypovédi byly jiZ

organiza¢ni zmény realizovany.

Druhym pfedpokladem je bezprostfedni pfi¢innd souvislost mezi timto
rozhodnutim zaméstnavatele o organizatni zméné a nadbytenosti
zaméstnance, jinymi slovy nadbytenost zaméstnance je disledkem tohoto

rozhodnuti o organiza¢ni zméné. ¥

V praxi je problematické zejména skuteénost, Ze ZP nestanovi Zadn4 kritéria
pro vybér zaméstnancd, s nimiZ ma byt rozvdzan pracovni pomér vypovédi
Z tohoto divodu. Vybér téchto zamé&stnanch provadi sdm zaméstnavatel, soud
nemiZe tento vyb&r n&jak pfezkoumavat v piipadném soudnim sporu o
neplatnost vypovédi. Je tedy vyluéné na zaméstnavateli, aby rozhodl, kterému
nadbyte¢nému zaméstnanci da vypovéd’ (R 90/1967).

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, skuteCnosti oviem je, Ze zaméstnavatelé nékdy
zneuzivaji tohoto vypovédniho diivodu a ukoncuji pracovni pomér timto
zpUsobem u zaméstnancii, u kterych nejsou splnény striktni zékonné podminky
nadbytetnosti. Tim se zbavuji pro né nepohodlnych zamé&stnancti. Pokud by
oviem zam&stnavatel dal z tohoto vypovédniho divodu zaméstnanci vypovéd’
a poté by pfipadng na uvolnéné misto pfijal jiného zaméstnance, mohl by se
vypovézeny zaméstnanec u soudu domahat urleni neplatnosti vypovédi dle

ustanoveni § 64 ZP a dle mého ndzoru by mél ve sporu uspéch z diivodu neo-

) Soutkova M. a kolektiv, Zdkonik prdce s komentdrem, 3. vydani, C.H.Beck, 2001, str. 133
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podstatnénosti pouZitého vypovédniho diivodu ze strany zaméstnavatele. Toto
je pojistka proti zneuZivani institutu nadbytetnosti, nebot pod pojem
nadbytenost zaméstnavatelé ne€kdy schovavaji napf. osobni spory se
zaméstnancem, nedostatek kvalifikace, zdravotni problémy apod. Toto
oditvodnéni v8ak nemize v prdvu obstat. V této souvislosti viak z judikatury
plyne, Z¢ nadbytetnost zaméstnance nemusi byt nutné podminéna absoluinim
snizenim poftu zaméstnanct, i kdyz ve v¥t§iné pkipadd tomu tak bude.
NezéleZi pouze na celkovém podtu zaméstnancl, ale i na jejich sloZeni
z hlediska profesi a kvalifikace (R 57/1968). O nadbyteénost se totiZ jedna i
v piipadech tzv. relativni nadbyte¢nosti, kdy zaméstnavatel sniZuje celkovy
podet zaméstnancl urdité profese, ale soudasné piijima zamé&stnance do novych
profesi, které nemuiZe nadbytednym zaméstmancim nabidnout, protoZe je
nemohou vykondvat ani po ptedchozi pripravé ve smyslu § 46 odst. 2 pism. b)

ZP —napf. nedostatek kvalifikace.™

B) dlouhodobé zdravotni diivody na strang zaméstnance — objektivni dvody

na strané zameéstnance

Tento vypovédni divod je uveden v § 46 odst. 1 pism. d} ZP a umozZiluje
zaméstnavateli dit zaméstnanci vypovéd poknd zaméstnanec pozbyl vzhledem
ke svému zdravotnimu stavu podle lékafského posudku nebo rozhodnuti
orginu statni zdravotni sprdvy nebo socidiniho zabezpeleni dlouhodobe
zpusobilost konat dale dosavadni praci nebo ji nesmi konat pro onemocnéni
nemoci z povolani nebo pro ohroZeni touto nemoci, anebo dosahl-li na

pracovisti uréeném rozhodnutim p¥islu§ného organu ochrany vefejného zdravi

uuuuu

Tento divod tedy umoZfiuje zaméstnavateli skon€it pracovni pomér se
zaméstnancem, jehoZ zdravotni stav mu nedovoluje konat praci pro
zaméstnavatele dle pracovni smlouvy a soufasn€ jsou splnény podminky
dlouhodobé nemoZnosti zaméstnani zameéstnance. Bylo by totiz nespravedlivé
nutit zaméstnavatele, aby tyto praceneschopné zaméstnance nadale

zaméstnaval.

Y Jouza L., Postup zaméstnavatele pFi skonceni prac. poméru in Pravni radce & 2/2003, 8. 10
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Zakladni podminkou pouZiti tohoto vypovédniho divodu je existence
lékatského posudku nebo rozhodnuti stitniho orgdnu, vnémZ je pkimo
uvedeno, 7e zaméstnanec neni schopen konat dlouhodobé dosavadni praci
vzhledem ke svému zdravotinimu stavu & nemoci z povoldni. Nesta¢i pouhé
doporu¢eni, aby zaméstnanec pfeSel na jinou praci. Poubhd dodasna &i
prechodna nezpisobilost k naplnéni tohoto vypovédniho divodu nestali.
Divodem dlouhodobé zdravotni nezpilsobilostt je samoziejm& 1 trvald
zdravotni nezplsobilost. Trvald nezpuisobilost zamé&stnance ze zdravotnich
divodt konat dadle dosavadni praci nastivd oviem nejen na zdkladé
konkrétniho zdravotniho stavu zaméstnance, ale i tehdy, kdyZ zakon stanovi
zédkaz, aby zaméstnanec konal urlité price. V pfipadé trvalé zdravotni
nezplisobilosti jde zejména o pfipady, kdy se zaméstnanec stane plné
invalidnim, nebot” vznik plné invalidity zpravidla vylu€uje moZnost vykondvat
dosavadni praci. Nicméné urdité problémy mohou nastat v pfipadé vzniku
Castedné invalidity, u které nelze automaticky dovozovat dlouhodobou
nezpusobilost k vykonu dosavadni prace. V mnoha pfipadech bude totiz dalii
zamé&stnavani ¢aste¢ng invalidniho zaméstnance pravidlem, napf. ve formé tzv.
zkracené¢ho uvazku. Zde zélezi na konkrétnim zdravotnim stavu, protoZe
mohou, ale nemusi byt splnény podminky pro skonleni pracovniho poméru

vypovédi ze strany zamé&stnavatele z tohoto divodu.

Z judikatury dale vyplyva, Ze stane-li se zaméstnanec &aste¢né invalidnim a
je soutasn® schopen dosavadni nebo jinou stejn€ kvalifikovanou praci
vykonavat za zvla$tnich, jeho zdravotnimu stavu piizpisobenych podminek,
jsou vtomto piipadé splnény podminky pro rozvazani pracovniho poméru
vypovédi ze zdravotnich divodd pouze tehdy, jestlize zaméstnavatel nema
mo#nost vytvofit tyto zvlastni ulehéené podminky. Dale je nuiné zddraznit, Ze
ziskdni néroku na starobni dichod neni v Zadném piipadé sam o sobé

vypovédni ditvod.

Statnim orgdnem opravnénym vydévat tyto lékaiské posudky jsou dle
zakona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zai)ezpeéenf,
v platném zn&ni, pfistuiné okresni spravy socidlniho zabezpeleni, u nichZ je
vydavaji posudkovi 1ékafi. Jinak 1ékafské posudky vydavaji dle § 21 zakona ¢&.
20/1966 Sb. o péi o zdravi lidu, v platném zn&ni, pfstusni oetiujici lékafi.
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Lékatské posudky ani rozhodnuti pfisluiného statniho orgdnu o zdravotnim
stavu zamé&stnance nejsou stejné jako rozhodnuti zaméstnavatele o organizadni
zméné pfezkoumatelné soudem z hlediska jejich obsahu v pHpadném sporu o
neplatnost vypovédi. Naopak judikatura dovodila, Ze soud z t&chto posudki a
rozhodnuti vychézi a jsou zdvazné i pro zaméstnavatele. Nezbytné nutné viak
je, Ze posudek ¢&i rozhodnuti o zdravotnim stavu zaméstnance musi v dobg
dorudeni vypovédi jiZz existovat, nebot’ je nezbytnym podkladem pro dani

vypovédi zameéstnavatelem.

V ptfipadé nemoci z povolani je divodem vznik této nemoci deklarované
v lékatském posudku ¢&i rozhodnuti piislu$ného organu statni spravy, oviem
postali 1 pouhé ohroZeni touto nemoci, pro které by zaméstnanec nesmél konat
dosavadni praci. Co se povaZuje za nemoc zpovolini neni v ZP nikde
stanoveno. Definici pfinesl aZ provadeei podzdkonny pfedpis, kterym je
nafizeni vlady €. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povoldni. V
§ 1 odst. 1 tohoto vladniho nafizeni je uvedena definice nemoci z povolédni a
v piiloze tohoto nafizeni je poté jejich taxativni seznam. Nutno oviem
zdiraznit, Ze ptedmétné vlddni nafizeni bylo vydano k provedeni zdkona ¢.
155/1995 Sb. o dichodovém pojiténi, v platném znéni, a ne k provedeni ZP.
Nicméné ZP upravuje v § 190 a nésl. odpovédnost zaméstnavatele za kodu pfi

pracovnich tirazech a nemocech z povolani.

C) nesplifovani stanovenych pfedpoklad( & poZadavki pro vykon prace ze

strany zameéstnance (§ 46 odst. 1 pism. e) ZP)

Dal§im vypovédnim divodem je, pokud zaméstnanec nespliiuje
ptedpoklady stanovené pravnimi pfedpisy pro vykon sjednané price nebo
nespliiuje-li bez zavinéni zaméstnavatele poZadavky pro fadny vykon této
prace; spodiva-li nesplfiovdni t&chto poZadavkl v neuspokojivych pracovnich
vysledcich, 1ze zaméstnanci ztohoto divodu dat vypoveéd, jen jestlize byl
zamé&stnavatelem v dob& poslednich 12 mésici pisemné vyzvan Kk jejich

odstranéni a zaméstnanec je v pfiméfené dobeé neodstranil.

V této souvislosti je nutno rozliSovat mezi pfedpoklady a pozadavky.
Predpoklady pro vykon sjednané prace stanovi vidy pravni pfedpisy, kterymi

se rozumi obecné zdvazné pravni pfedpisy. Judikatura oviem okruh t&chto
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pfedpist rozditila a povaZuje v této souvislosti za pravni piedpis i pracovni Fad,
ktery vydava zaméstnavatel (R 15/1978). Pokud zaméstnanec nespliiuje
pfedpoklady pro vykon sjednané prace, miZe mu zaméstnavatel dat vypovéd'.
Nespliiovani pozadavkd miZe spo&ivat napf. v odebrani urditého opravnéni
nezbytného k vykonu prace (Fidi¢sky prikaz, rizna profesni osviddeni apod.)
nebo jestlie se zaméstnanec nepodrobi povinnému profesnimu pfezkouseni &
u n&j neuspéje atd.” Pfedpoklady jsou tedy objektivni podminky pro vykon
ur¢ité prace. V této souvislosti neni bez zajimavosti, Ze judikatura povaZuje u
urgitych profesi za specificky pfedpoklad k vykonu prace i vhodné spoledenské

vystupovani.

Predpoklady, které musi zaméstnanec spliiovat k vykonu sjednané prace
Jsou nezbytnou podminkou k vykonu prace za kazdé situace. Zcela nepochybné
musi spliiovat predpoklady pro vykon préce jiz pfi vzniku pracovniho poméru.
MiZe se oviem stat, Ze v dobé vzniku pracovniho pomé&ru Zadné ptedpoklady
pro vykon sjednané prace stanoveny pravnimi pfedpisy nebyly, ale byly
stanoveny aZ v priubg¢hu trvani pracovniho poméru. To je zcela nerozhodné a
zaméstnanec je bude muset splnit. Pokud je nebude spliiovat, mize mu
zaméstnavatel dat platng vypovéd. Soudasné jde o nespliiovani pfedpokladd,
jestliZze je zamé&stnanec pfestane spliiovat v pritb&hu trvani pracovniho poméru
(napt. fidiéi z povolani je odfiat fidi¢sky priikaz) — R 51/1975). Vidy je vSak
nutné, aby nespliiovani ptedpokladi trvalo v dobé dani vypovédi.

Predpoklady stanovené pravnimi piedpisy pro vykon sjednané prace mohou
byt obligatorni nebo fakultativni. Zpravidla maji povahu obligatomi, coZ
znamena, ¥¢ musi byt splnény. Pokud je zaméstnanec nesplituje, nesmi
vykonavat piisluinou préci. Pokud by zamé&stnavatel chtél zamé&stnance nadale
zaméstnavat, museli by mezi sebou sjednat zménu druhu price v pracovni
smlouvé. Jsou-li ovéem predpoklady stanoveny pravnim pfedpisem
fakuitativné (tzn. splnény byt nemusi, ale mohou), potom mize zamé&stnavatel
jejich nespliovani zaméstnanci prominout.”” Pfi prominuti pfedpokladi je

nerozhodné, zda se tak stalo vyslovng &i konkludentng. V ptipadé, Ze jsou

) Goutkova M. a kolektiv, Zdkontk prdce s komentdiem, 3. vydéni, C.H.Beck, 2001, 5.134 an,
™ Siangova V., Zacharidd )., Nad pracovnéprdvnimi vetahy, Orac, 1997.str. 64 a nasl.
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pfedpoklady k vykonu price stanoveny pouze fakultativné a zaméstnavatel je
zaméstnanci prominul za splnéni urcitych podminek, potom dle soudni praxe
muZe zaméstnavatel ztohoto divodu dat zaméstnanci vypovéd, jestlize
zaméstnanec nesplni podminky, za nichz mu zaméstnavatel stanovené
ptedpoklady prominul (napf. zamé&stnanec se zavézal, Ze si zvyii kvalifikaci,

ale svii) zédvazek nesplnil).

Na zavér svého vykladu o pfedpokladech jest¢ uvadim, e judikatura Casové
neomezuje nespliiovani stanovenych pfedpokladh pro vykon prace. Proto tento
vypovédni divod bude dan i tehdy, kdyZ bude trvat del$i dobu. Oviem za
podminky, Ze bude trvat v dobé dani vypovédi ( R 38/1979). Tato (vaha je dle
mého ndzoru spravna, nebot’ nelze na zaméstnavateli spravedlivé poZadovat,
aby Cekal dlouhou dobu, neZ zaméstnanec bude pfedpoklady spliiovat a tim mu

de facto znemozZnit dat z tohoto ditvodu zaméstnanci vypovéd'.

Naproti tomu poZadavky na vykon price stanovi sam zaméstnavatel
konkrétng€ podle druhu price a osoby zamé&stnance. Nicmén¢ jeho poZadavky
nemohou byt neomezené. Nesmi byt pro zaméstnance nadbyteéné, Sikandzni.
Ty by nemohly byt vypov&dnim divodem, nebot’ jimi by zaméstnavate] pravo
zneuzival *, ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 3, 4 ZP. Musi byt tedy oprdavnéné.
Zaméstnavatel tyto poZadavky molZe stanovit v organizaénim fadu ¢i
vnitropodnikovych smérnicich, déle je miZe stanovit vedouci pracovnik.
Judikatura v této souvislosti dovodila, ¢ nemusi byt stanoveny vyslovné,
pokud jsou v daném oboru préce vieobecné zndmé (R 15/1978). Tento
vypovédni diivod je ddn pouze tehdy, pokud zaméstnanec nesplituje stanovené
pozadavky bez zavinéni zaméstnavatele. PoZzadavky pro vykon sjednané prace
jsou konkrétn&jsi nez predpokiady, nebot’ specifikuji podminky, za nichZz méa
byt konkrétni prace vykondvana konkrétnim zaméstnancem. Jde zejména o
uréité poZadavky na fyzické a psychické vlastnosti zaméstnance, jeho odborné

znalosti, manuélni zrudnost a dal$i schopnosti nezbytné pro vykon prace. *”

Judikatura oviem v ptipadé nespliiovani poZadavkld povaZuje za vypovédni

ditvod jen jejich nespliiovani, které je trvalejdi povahy. Jejich ojedinél€ nespl-

I Souckova M. a kolektiv, Zdkonik prdce s komentdfem, 3. vydani, C.H.Beck, 2001, str.135
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novani neni zpravidla takové intenzity, aby odivodiiovalo pouZiti tohoto
vypov&€dniho divodu. (R 51/1975). Nespifovani pozadavkil totiz mnohdy
spoCivd také v neuspokojivych pracovnich vysledeich zam&stnance za splnéni

podminky trvalosti.

Pokud spo&iva nespliiovani pozadavkii v neuspokojivych pracovnich
vysledecich, lze zaméstnanci ztohoto divodu dét vypoved, jen jestlize byl
zaméstnavatelem v dob& poslednich 12 mésict pisemné vyzvan kjejich
odstranéni a zaméstnanec je v pfiméfené dob& neodstranil. V tomto piipads
musi byt zaméstnanec nejdiive pisemné upozomén na odstranéni
neuspokojivych pracovnich vysledki, aby vibec v&d&l, Ze s jeho praci neni
zaméstnavatel spokojen a mohl tyto nedostatky odstranit. Proto je
zaméstnavatel povinen poskyinout zaméstnanci ptiméfenou lhitu k odstranéni
nedostatk. P¥ili§ kratkd lhita (napf. jeden den & né€kolik malo dnd) v3ak
nestadi (neni pfiméfend), a ptipadna vypovéd by byla neplatna. Zale?i oviem
vZdy na okolnostech konkrétniho pfipadu.

Pfitom je tfeba upozornit na to, Ze neuspokojivé pracovni vysledky nelze
zamé&hovat &i ztotoZfiovat automaticky s poruSovanim pracovni kdzn€, nebot’
zamé&stnanec, jehoZ pracovni vysledky jsou neuspokojivé, mizZe jinak pracovni
kazen dodrzovat (dodrZzuje pracovni dobu, chodi do prace vas, db4 pokynl
nadiizenych apod.). Naopak zaméstnanec, ktery poruSuje pracovni kazen, mize
mit dokonce vynikajici pracovni vysledky, pokud fadn& pracuje. ** Nicméng
v praxi jde &asto porufovani pracovni kdzn& ruku vruce s neuspokojivymi

pracovnimi vysledky.

D) Poslednim divodem vypovédi dané zaméstnavatelem je situace, kdy jsou u
zaméstnance dany divody, pro které by snim zaméstnavatel mohl
okamzit® zrugit pracovni pomér nebo pro zdvaZné poruseni pracovni kdzné;
pro soustavné ménd zivainé porudovdni pracovni kdzn&€ lze dat
zaméstnanci vypovéd, jen jestlize byl vdob& poslednich 6 mésici
v souvislosti s porufenim pracovni kdzng pisemné upozornén na moZnost

vypovédi - § 46 odst. 1 pism. f) ZP.
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Tento divod je v praxi nazyvan porudovéanim pracovni kdzng. Pokud jde o to,
co se rozumi pracovni kézni, ZP nikde tento pojem nedefinuje. Povinnost
dodrzovat pracovni kdzei je jednou ze zakladnich povinnosti zaméstnance a je
pravné zakotvena v § 35 a § 73 a nasl. ZP. Co s¢ rozumi pracovni kézni
definovala prdvni teorie. Pracovni kazeni lze definovat jako dodrZzovani
povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru a uloZenych zaméstnanci
pravnimi pfedpisy (zeyména ZP), vnitinimi pfedpisy zameéstnavatele (zejména
pracovni fad), pracovni smlouvou a zavaznymi pokyny ¢&i piikazy vedoucich
zaméstnancl. V § 73 ZP jsou uvedeny demonstrativnim vyétem daldi
povinnosti zaméstnance, jejichz nesplnéni je také poruSenim pracovni kéznég.
Navic vedouci zaméstnanci jsou povinni dodrZzovat povinnosti uvedené v § 74
ZP. Dal3i povinnosti lze ukladat vnitinimi pfedpisy zaméstnavatele, oviem

v mezich pravnich pfedpis.

Porufenim pracovni kézn¢ je zavinéné porueni téchto povinnosti.
Zaméstnanec musi sam svym vlastnim jedndnim & opomenutim zavinit
poruSeni pracovni kdzné. Pokud ur€ity nasledek zaméstnanec nezavinil,
nemdze jit o porueni pracovni kazné. Pojem zavinéni neni v pracovnim pravu
nikde uveden, proto je nutné pouZit v tomto piipadé analogie v ustanoveni o
formach zavinéni v TZ, ktery definuje zavinéni ve dvou formach: umysl (§ 4) a
nedbalost (§ 5).

Pro aplnost je3té uvadim, Ze novy ZP pojem ,porudeni pracovni kazné“
nepouZivd, pouZivd pojmu ,porufeni povinnosti vyplyvajici zpravnich
predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci®. Pojem ,,pracovni
kéazefi“ se totiz vztahuje spiSe k vefejnopravnimu vztahu jako sluzebni pomér,

nikoli k soukromopravnimu vztahu jako pracovni pomér.

Je vzdjmu zamé&stnavatele co nejvice konkretizovat prdva a povinnosti
zaméstnanci, napt. ve vnitropodnikovych pfedpisech (smémice, fady, pokyny
atd.). Vyplyva to i z pojmu prdvni jistoty, aby zamésinanci védéli pfesn& o
svych pracovnich povinnostech. Konkretizace povinnosti zaméstnancli ve
vnitinich pfedpisech zamé&stnavatele pfispiva k prevenci dodrZovéani pracovni

kazn® a soufasn® zameésinavatel bude mit jistotu, Ze unese dikazni bfemeno
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spojené s timto vypov&dnim divodem v pfipadném soudnim sporu o neplatnost

vypovédi. V této otazce lze odkdzat na usnesent Ustavniho soudu &. 73 sv. 16.

a)

Prvnim diivodem vypovédi dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) ZP je
ptipad, kdy jsou dany divody pro okamZité zrudeni pracovniho poméru ze
strany zaméstnavatele. Uprava tohoto zptisobu skonteni pracovniho poméru je
obsaZena v ustanoveni § 53 ZP a lze u ni odkazat na kapitolu 3.3.3.1. ZP dava
tedy zaméstnavateli moZnost se rozhodnout, zda v souvislosti s porufenim
pracovni kazné rozvaZe se zaméstnancem pracovni pomér okamzité nebo mu
d4 vypovéd, jestlize intenzita poruleni pracovni kazné dovoluje uplatnit oba
tyto zplsoby skonéeni pracovniho poméru. Neni-li si zamé&stnavatel zcela jist
mirou intenzity poruseni pracovni kézné a jeho prokdzani, mél by ve viastnim
zajmu a vzdjmu jistoty volit zpisob pro zaméstnance mirnéj§i, tedy dat

zamestnanci vypovéd..

b)

Druhym divodem je zdvainé porufovani pracovni kazné. Co se pfesné
povazuje jiZ za zdvazné porueni pracovni kdzné je obsaZeno v pomérné bohaté
judikatufe. Soudy za ni povaZuji napf. neomluvenou absenci v praci, vykon
price pro sebe & pro jiné osoby vpracovni dob€, nepovolené uZivani
dopravnich prostiedkli zaméstnavatele na soukromé cesty, neschopnost
zamé&stnance konat prace v dsledku poZiti alkoholickych napoji v pracovni
dobé na pracovi¥ti 1 mimo né&j, nenastoupeni do priace pro neschopnost
v diisledku poZiti alkoholickych napojh, zdvazné majetkové a moraini delikty
na pracovidti (kradeZe, ublizeni na zdravi, hrubé urdzky, nerespektovani
pifkazli nadtizeného pracovnika, poruSovani pfedpisili o bezpeCnosti a ochrang
zdravi pii praci apod.) — ktomu blize R 18/1974. K naplnéni tohoto
vypovédniho diivodu postali pouhé jediné takové poruSeni, dosahujici této
intenzity a neni nutny ani vznik Skody. Pfitom zda jde o poruSovani pracovni
kazné a s jakou intenzitou posuzuje sim zaméstnavatel ve vztahu k okolnostem
konkrétniho pfipadu (doba a situace, za niZ kporuSeni do3lo, osoba
zaméstnance, jeho funkce) — R 25/1971. Stanoveni intenzity poruSeni pracovni

kazn& zaméstnavatelem je poté také prezkoumatelné soudem v pripadném
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fizeni o neplatnosti vypov&di dle ustanoveni § 64 ZP. Jeding tak Ize totiZ
ochranit zaméstnance pfed ptipadnou svévoli zamé&stnavatele, ktery v imysiu
zbavit se pro n& nepohodiného zaméstnance by mohl sam povaZovat za
zavazné poruSeni pracovni kazné i ptipady, které jim v Zadném piipad¥ nejsou.
Pokud jde o zdvazné ptikazy a pokyny nadizeného pracovnika, ty musi byt
v souladu s pravnimi pfedpisy, vnitfnimi pfedpisy (napf. pracovni Fad) a
s pracovni smiouvou. Nejde tedy o porudeni pracovni kazn& pokud
zaméstnanec nesplnil pokyn nadfizeného, ktery byl v rozporu s pracovni
smlouvou. Vykladem a minori ad maius se di& dovodit, Ze totéZ plati 1 u
vnitinich a obecné zdvaznych pravnich piedpisi. Dle judikatury (rozh.
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 6 Cz 28/85 a R 42/82) je porusenim pracovni
kdzn&, pokud zaméstnanec odmitne konat prace odpovidajici sjednanému
druhu price v pracovni smlouvé. Neni oviem poruSenim pracovni kdzng,
pokud zaméstnanec odmitne konat prace, které se vymykaji sjednanému druhu
prace v pracovni smlouvé, Zaméstnavate] tedy miZe jednostranné meénit
konkrétni obsah pracovni naplné (konkretizace druhu vykondvané prace),
oviem vidy v rdmci sjednaného druhu prace v pracovni smlouvé. Tato zména
je pro zaméstnance zavazna. Mimo tento rdmec zaméstnanec pracovni napli
dodrzovat nemusi. O porudeni pracovni kdzn& dale nejde v pfipadé, odmitne-li
zaméstnanec vykon prace, kterou nemiZe konat vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu (R 31/80). Takovou praci mu totiz zaméstnavatel nemiize

vibee pfidélovat.

¢)

Ttetim a poslednim divodem vypovédi dle ustanoveni § 46 odst. | pism. f)
7P je soustavné méné zavazné poruovani pracovni kazn&. Znak soustavnosti
je naplnén tehdy, jestlize se zaméstnanec dopustil méné zavaZného porudeni
nejméné tiikrat a vzdy dosahl intenzity méné zavainého poruSovani pracovni
kaznd. Mezi t¢mito jednotlivymi pfipady poruSovani musi byt pfiméfena
tasovd souvislost a musi byt posouzeny vsechny individualni okolnosti
konkrétniho pripadu (osoba zaméstnance, jeho osobni a pracovni profil; zavér
o tom, Je zaméstnanec ani v budoucnu nehodld pracovni kazeit dodrzovat) —
viz. R 52/94. Pokud jde o ptiméfenou Casovou souvisiost, nemélo by jit mezi

jednotlivymi ptipady poruSeni o dobu deldi nez 6 mésicti. Ztoho usuzuji
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vykladem ustanovenf § 46 odst. 1 pism. f) ZP v souvislosti s dobou pisemného
upozornéni zaméstnance pfed danim vypovédi. Z uvedeného vyplyva, Ze kazdé
poruseni pracovni kdznég, které nelze podfadit pod zdvazné porudeni, popt. pod
poruseni zvlast' hrubym zpilsobem jako divod pro okamzZité zruSeni, je vidy
méné zdvaznym porudenim pracovni kdzn&. * Ztohoto pravniho ndzoru
vychézi i judikatura, kterd posuzuje tyto pfipady také pomérné piisné. Ménd
zavaZné poruSeni pracovni kazné je chapano jako kazdé poruleni pracovni

kazné, tedy i jednotlivd drobna, minimalni a malo zévaZna poruseni.

K platnému  déni vypovédi oviem nestati pouhé naplnéni znakil
soustavnosti a intenzity méné zdvazného porudeni pracovni kéazné.
Kumulativng s tim musi byt splnéna je§t&¢ podminka, Ze zaméstnanec byl
v poslednich 6 mésicich v souvislosti s poru$enim pracovni kdzn& pisemné
upozornén na moZnost vypovédi. Pfitom postadi pouze jedno pisemné
upozornéni. Problém muZe zplscbovat, kdy ma zaméstnavatel zaméstnance
pisemné upozornit na moZnost vypovédi. Vykladem lze dovodit, Ze
zaméstnavatel musi zaméstnance pisemné upozornit na moZnost vypoveédi
nejpozdé)i pfi méné zavazném porudeni pracovni kézng€, které pfedchazelo
méné zavaznému porudeni, po kterém ndsledovala vypovéd (které bylo

vypovédnim ddvodem) .

Nyni bych rad uvedl n€kolik konkrétnich piikladl, které jsou v praxi
povaZoviany za méné zavaZné porufeni pracovni kazné. Jde zejména o
nesplnéni ptikazu nadfizeného, odmitnuti dechové zkousky ¢&i jiné zkousky na
alkohol & jiné ndvykové latky, nepodrobeni se lékafskému vy3etfeni v pfipadé
pozitivni dechové zkousky, porudeni zdkazu koufeni na pracovidti, neomluvens
absence, piipady opakovaného opozdéného pfichodu do zaméstnani,

nepouZivani osobnich ochrannych pracovnich odévi a prostiedki apod.
2) vnéklerych piipadech musi byt pro dani vypovédi splnény
hmotn&pravni podminky uvedené v § 46 odst. 2 ZP.

Splnéni shora uvedenych vypovédnich divodi dle ustanoveni § 46 odst. | ZP

samo o sobé k platnému rozvazani pracovnihe poméru vypovédi danou za-

g Soutkova M. a kolektiv, Zdkontk préce s komentdfem, 3. vydani, C.H.Beck, 2001, str.136
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méstnavatelem nestaéf. Nezbytnou hmotnépravni podminkou, kterda musi byt
soucasn¢ splnéna je skutednost, e zam&stnavatel neméa moZnost zaméstnance
dale zaméstnavat v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu prace, ani
v mist¢ jeho bydlidté, a to ani po ptedchozi pripravé a kumulativné s tim
pokud zaméstnanec neni ochoten piejit na jinou pro ného vhodnou préci,
kterou mu zaméstnavatel nabidl v mist®, které bylo sjednéno jako misto
vykonu price, nebo v jeho bydliiti, nebo podrobit se predchozi pripravé pro
tuto jinou praci (tzv. nabidkovéd povinnost). Jak jiZ bylo uvedeno, novy ZP jiz
tzv. nabidkovou povinnost zaméstnavatele neupravuje. O tom bliZze v osmé

kapitole.

Tyto podminky v8ak neplati v pfipadé vypov&di pro tzv. porudeni pracovni
kazné dle § 46 odst. 1 pism. f) ZP, kde postaéi pouze naplnéni tohoto
vypovédniho divodu. Zde by nebylo vhodné, vzhledem k zavinéni
zamé&stnance, spravedlivé na zamé&stnavateli poZadovat splnéni tzv. nabidkové
povinnosti. Pfitom postup pii plngni nabidkové povinnosti neni v praxi

jednoduchy a zabyvala se jim 1 judikatura.

Zaméstnavatel nema moZnost zaméstnance dale zaméstnavat nebo mu
nabidnout jinou pro ného vhodnou praci zejména tehdy, jestlize nema v misté,
které bylo sjednano jako misto vykonu prace ani v mist€ jeho bydliité volné
pracovni misto viibec (napf. zrudeni zamé&smavatele &i jeho pfemisténi mimo
bydli§t®¢ zaméstnance) — tzv. absolutni nemoZnost zaméstnance déle
zamé&stndvat. V tomto pfipad® je tfeba povaZovat podminku nabidkové
povinnosti za nesplnitelnou, a zamé&stnavatel ji tudiz nemus{ vibec u€init. Mél
by oviem dotyénému zaméstnanci tuto skuieCnost sdé€lit. Daldim piipadem
nemoZnosti zaméstnance diale zaméstnavat je situace, kdy zaméstnavatel ma
voln4 jen takova pracovni mista, kterd neni zaméstnanec schopen vykondvat
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nebo pro nedostatek kvalifikace, pokud
ji nelze nabyt ani pfedchozi pripravou (napt. rekvalifikace). Pokud tedy
zaméstnavatel ma v mist&, které bylo sjednano jako misto vykonu price
v pracovni smlouvé nebo v misté bydlist€¢ zam&stnance volné pracovni misto,
které je vhodné pro zaméstnance, je zaméstnavatel povinen toto vhodné misto

zaméstnanci nabidnout. To plati i tehdy, pokud by se zamé&stnanec musel

40




podrobit pfiméfené pfedchozi pripravé. OvSem priprava musi byt pfim&fena
dosavadni kvalifikaci zaméstance. I délka samotné pripravy musi byt
piiméfena. Za pfedchozi priipravu tudiZ nelze povaZovat ziskani schopnosti a
kvalifikace naro¢nymi zpiisoby, jako napf. absolvovanim 3koly & vyucenim
v oboru, které by trvaly i n&kolik let. Zaméstnavatel poté miZe dat zaméstnanci
vypovéd’ pouze tehdy, neni-li zamé&stnanec ochoten piejit (odmitne-li) na jinou
pro ného vhodnou praci, kterou mu zaméstnavatel nabidl nebo odmitne-li se
podrobit pfedchozi pripravé pro tuto jinou vhodnou praci. Jestlize tedy
zaméstnavatel nenabidne zaméstnanci pfechod na jinou pro n¢ho vhodnou
praci &i mu neumoZni podrobit se pfedchozi prapravé pro tuto praci, atkoli tak
muizZe uinit, neni splnéna nabidkova povinnost a vypovéd’ je proto neplatna
pro rozpor se zdkonem. Pojem vhodna prace je definovan v ustanoveni § 37
odst. 5 ZP. Rozumi se ji prace odpovidajici zaméstnancové zdravotnimu stavu,
schopnostem a pokud moZno i jeho kvalifikaci. Jestlize ma zamé&stnavatel vice
volnych mist, musi zaméstnanci nabidnout misto, které nejblize odpovida
ttmto podminkam. Ke splnéni nabidkové povinnosti postati nabidka jen
jediného mista, nebot zamé&stnavatel nema povinnost nabizet zaméstnanci
viechna volna pracovni mista. JestliZe zaméstnanec toto misto odmitne, je
nabidkova povinnost zaméstnavatele splnéna. Ugelem nabidkové povinnosti je
ochrana zaméstnance v tom smyslu, Ze pfed skon¢enim pracovniho poméru
umozZiuyje obéma stranam zmeénu sjednanych podminek vykonu préice. ZP tedy
v ptipad€ nabidkové povinnosti preferuje stabilitu pracovniho poméru pied

jeho jednostrannym ukonéenim.

Z uvedeného vyplyva, Ze zamé&stnavatel by mél vzdy, pokud je to moZné
zaméstnanci nabidnout prdei odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a
schopnostem — absolutn{ poZadavky, a dale 1 praci odpovidajici jeho
kvalifikaci. PoZadavek kvalifikace je viak na rozdil od zdravotniho stavu a
schopnosti pouze relativni podminkou vhodné price pro zaméstnance, nebot’
neni-li pracovni misto odpovidajici kvalifikaci zaméstnance volné, potom je
zamé&stnavatel povinen nabidnou zaméstnanci praci, kterd odpovidd pokud
moZno co nejvice kvalifikaci zamé&stnance. *¥ Tedy o stupefi niz§i kvalifikace

(napf. zaméstnanec s vysokoskolskym vzdé&lanim bude konat prici, na kterou

T Soutkova M. a kolektiv, Zdkonik prdce s komentdFem, 3. vydani, C.H.Beck, 2001, str.137
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se pozaduje stfedofkolské vzd&lani). Neni-li volné ani pracovni misto
odpovidajici co nejvice kvalifikaci zaméstnance, je zaméstnavatel povinen
nabidnout mu prdci, pro kterou se zvlas§tni kvalifikace nevyZaduje

(nekvalifikovana prace).

Za vhodnou praci lze tudiZ povaZovat i praci, u které nebude za splnéni vy3e
uvedenych posloupnosti nabidek zcela vyuzita kvalifikace zaméstnance. Pfi
nabizeni jiné vhodné price je zaméstnavatel povinen dodrZet shora uvedené
poiadi nabidek tykajici se vztahu kvalifikace zaméstnance a pro n&j vhodné
prace.’” Nabidku volného pracovniho mista musi zamé&stnavatel uginit dfive,
neZ da zaméstnanci vypovéd, nebot’ nabidkovd povinnost je hmotnépravni

podminkou platnosti vypovédi.

Pokud zamé&stnavate! v ramci nabidkové povinnosti nabizi zaméstnanci jiné
pro ngj vhodné zaméstnani, je povinen mu nabidnout pouze takové pracovni
misto, pro které zamé&stnanec splituje pfedpoklady pro vykon prace, poptipadé
poZadavky, které stanovi sam zaméstnavatel ve vnitfnim ¢&i pracovnim fadu, a
které jsou nezbytnou podminkou pro vykon jeho prace. O pfedpokladech a
poZadavcich pro vykon sjednané prace bylo pojednano jiZ u vypovédniho
ditvodu dle § 46 odst. 1 pism. e¢) ZP. Zaméstnanci nemtZe byt tudiZ nabidnuto
pracovni misto, ohledné né¢hoz by byl dan jiny vypovédni divod (R 51/1975).
To, #e zaméstnavatel splnil svou zdkonnou nabidkovou povinnost vii
zameéstnanci nemusi ve vypovédi uvadét. Prezkoumdvani splnéni této
povinnosti zaméstnavatele maZe byt poté predmétem soudniho fizeni o Zalobé

zameéstnance na uréeni neplatnosti vypovédi.

Rad bych se v této souvislosti zminil je§té o upravé vhodné prace vzhledem
k délce pracovniho tvazku a formy pracovniho poméru. Tyto otazky fedila
v minulosti judikatura. V pfipadé délky pracovniho uvazku plati, ze vykondval-
li zamé&stnanec pivodni praci na plny pracovni Gvazek, musi mu zaméstnavatel
v ramci nabidkové povinnosti nabidnout pro ného vhodnou praci predeviim na

plny pracovni tvazek. Teprve nema-li takovou praci, ale ma mozZnost zamé&st-

Wk tomu téz R 51/75
Souckovd M. a kolektiv, Zdkonik prdce s komentdfem, 3. vydani, C.H.Beck, 2001, str, 137
Hochman, Jouza, Kottnauer, Zdkonik prdce s komentdiem, 5.vydani, Linde, 2005 5, 194 an,
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nance dale zamé&stndvat vhodnou praci pouze na &istetny vazek, musi mu
nabidnout i préci na &aste¢ny uvazek. Ma-li v tomto piipadé zaméstnavatel vice
praci na &asteény tvazek, je povinen zaméstnanci nabidnout praci s nejvy$3im

¢astednym pracovnim Gvazkem (R 59/20035).

U formy pracovniho poméru je nutno rozeznévat pracovni pomér na dobu
uréitou a dobu neurditou. Byl-li totiz plvodni pracovni pomér, ktery ma
skoncit vypovédi zamé&stnavatele, sjedndn na dobu neurditou, je zamé&stnavatel
povinen nabidnout zaméstnanci jinou pro ngho vhodnou praci také na dobu
neuréitou. Teprve nemd-li zamé&stnavatel takovou praci na dobu neurtitou
k dispozici v dob& vypovédi, ale mad moznost zaméstnance zaméstnat
v pracovnim poméru na dobu ur&itou, musi mu nabidnout vhodnou praci na
dobu uréitou. Judikatura tu byla dle mého nazoru vedena snahou, aby
zaméstnavatel nebyl zbyte€né nucen nabizet zaméstnanci praci na dobu
neuréitou, o niZ je pfedem ziejmé, Ze po uplynuti jisté doby nebude jiZz prace
zaméstnance zapotiebi a zaméstnanec se stane pro zaméstnavatele €asem
nadbyte¢nym. Neni proto povinnosti zaméstnavatele vytviiet pro zaméstnance
v raimci nabidkové povinnosti nové vhodné pracovni misto, o némz je zfejmé,
7e 1 na toto nové misto bude zamésinanec Casem pro zaméstnavatele
nadbytednym (rozs. Nejvys¥iho soudu CR sp.zn. 21 Cdo 60/2002).

3y v nékterych pfipadech je zaméstnavatel vdzan 1 lhiitami, v nichZ muiZe dat

zaméstnanci vypovéd’ (§ 46 odst. 3 ZP)

Pro dani vypovedi ze strany zamé&stnavatele nejsou obecné stanoveny Zadné
lhity, ve kterych miZze zaméstnavatel dat vypoved'. Uréitd Casovd omezeni pro
dani vypovédi vyplyvaji ze samotné podstaty jednotlivych vypovédnich
davodl. Vyjimkou je pouze vypovédni divod porufovani pracovni kazné.
V tomto piipadé je zaméstnavatel ¢asové omezen v dani vypovédi, nebot’ mize
z tohoto diivodu dat zaméstnanci vypovéd pouze ve lhit® 2 mésict ode dne,
kdy se o diivodu k vypovédi dovédél, a pro porufeni pracovni kézné v ciziné
do dvou mésici po jeho nédvratu z ciziny, nejpozdgji v8ak vzdy do jednoho
roku ode dne, kdy divod k vypovédi vznikl. Prvni lhGta — dvoumési¢ni je
subjektivni, coZ znamen4, Ze k jejimuZ béhu je nezbytné, aby se zaméstnavatel

o divodech vypovédi dovédél. Zaméstnavatel se dozvi o porudovani pracovni
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kézné, jakmile se o ném dozvi zamé&stnanec, ktery je tomu, ktery kdzefi porusil,
nejbliZze pracovng & sluZebné nadfizen (R 64/1973). Neni pFitom pro béh Ihiity
rozhodyjici, kdy se o poruSeni pracovni kdzn& dozvi vedeni zamé&stnavatele
(feditel, pfedstavenstvo atd.). Pokud oviem tento nejbliZe nadiizeny
zaméstnanec porusil souasné se svym podfizenym pracovni kéazefi, pak
ztohoto divodu neni povaZovan za nadfizeného ve vztahu o v&domosti o
porudenf pracovni kdzn€. Druhd lhiita je ro¢ni a je lhiitou objektivni. Poéina
plynout ode dne, kdy doslo k poruSeni pracovni kdzng, bez ohledu na to, zda se
o tom zaméstnavatel dov&dél. Tato lhita je v zikoné uvedena proto, aby doslo
k postihu za poruSovéni pracovni kdzné v co nejkratsi dob& po poruseni. Tim
bude efektivné spinén vychovny &el vypovédi viiti zaméstnanci. Judikatura se
zabyvala 1 situaci, kdy dochdzi k opakovanému porufovani pracovni kdzné
(soustavné méné zavané poruovini). Zde poruSovani spoliva v dil¢ich
opakujicich se jednanich zaméstnance porudujicich pracovni kazeft méné
zavaznym zplsobem. V téchto pfipadech skon¢i béh subjektivni lhaty az po
uplynuti 2 mésici ode dne nésledujictho po poslednim zavinéném méné
zavazném poruseni pracovni kazné (napf. absence). Uplynutim objektivni lhity
1 roku od posledniho zavinéného poruseni kdzné¢ zanikd ex lege pravo
zaméstnavatele rozvazat pracovai pomér se zaméstnancem vypovédi z divodu
porudovani pracovni kdzné — R 51/1970. Ob¢ lhity jsou prekluzivni. To
Zznamena, Zze uplynutim kterékoli z nich pravo zaméstnavatele dat zaméstnanci
vypovéd' zanika. Z toho ddle plyne, Ze v pfipadném soudnim sporu soud musi

pfihlédnout k prekluzi préva z tfedni povinnosti (¢x offo).

Dalsi Casové omezeni k ddni vypovédi je upraveno v § 46 odst. 4 ZP. Stane-
li se v pribéhu lhity dvou mésicl jedndni zamé&stnance, v némz lze spatfovat
porufeni pracovni kazn€, piedmeétem 3etfeni jiného organu, lze mu dat
vypovéd' jest® do dvou mésicd ode dne, kdy se zaméstnavatel dovEdél o
vysledku tohoto etfeni. Je-li k vypovédi tieba souhlasu pfisluiného organu
statni spravy, nepodita se do této Thity doba ode dne podani Zidosti o udéleni
souhlasu do dne, kdy rozhodnuti organu statni sprévy nabylo pravni moci.
V n&kterych pfipadech miZe byt na jednani zaméstnance nahliZeno nejen jako
na poruseni pracovni kdzné, ale t€Z jako na trestny €in, pfestupek €i jiny delikt.

V tomto pfipadé se jedndni zaméstnance stdva pfedmétem fizeni u orgéni




statni spravy (organy d<&inné v trestnim Fzeni, orgdny stitni spravy a
samospravy projednavajicich a rozhodujici ptestupky &i jiné spravni delikty).
Pak jsou poznatky a zdvéry ze Setfeni tdchto organd dualeZité i pro
zaméstnavatele, nebot’ mu poskytuji spolehlivé podklady pro déni vypovédi
zaméstnanci. B&h subjektivni dvoumeési&ni lhity je zde specidlni v tom smyslu,
Ze stane-li se jedndni zaméstnance pfedmétem Setfeni piisluSnych organi,
prodluZuje se jeji beh tak, Ze lThita kon&i uplynutim 2 mésicd ode dne, kdy se
zaméstnavatel dovédé! o vysledku tohoto Setfeni (zpravidla rozhodnuti). Jak jiz
bylo vySe uvedeno, organem, ktery je opravnén provadét Setfeni o deliktnim
Jednani zaméstnance je organ statni spravy ¢i samospravy. V Zadném piipadé
jim nem(Ze byt orgin, ktery je soudasti zaméstnavatele (jeho organizaéni

struktury) &i jeho organizaéni slozkou.

Ustanoveni ZP o vypoveédi dané zaméstnavatelem je klasickym ptipadem
ochranné role pracovniho prava. Zaméstnavatel muize dat zaméstnanci
vypovéd’ pouze z diivodi taxativné uvedenych v § 46 odst. 1 ZP a soudasné pfi
splnéni podminek tzv. nabidkové povinnosti (§ 46 odst. 2 ZP). Nicméné je
nutné podotknout, Ze toto nejsou jedind omezen! zameéstnavatele pro platné
dani vypov&di. V n&kterych pfipadech knim jedt€ kumulativné pfistupuji
povinnost zaméstnavatele poméhat pfi ziskdni nového vhodného zaméstnani &
toto zaméstnani dokonce zajistit a zdkaz vypovédi. Nyni pojednam o téchto
dvou podminkach.

4) v ptesnd stanovenych pfipadech ma zaméstnavatel povinnost poméhat
zaméstnanci pH ziskani nového vhodného zaméstnani (§ 47 odst. 1 ZP)
¢i ma v uritych situacich dokonce povinnost zajistit mu nové vhodné

zaméstnani (§ 47 odst. 2 ZP)

Povinnost G¢inné pomdhat zameéstnanci pf ziskani nového vhodného
zaméstnani ve spolupréci s pfisluinym orgénem statni spravy (Ofad prace) ma
zaméstnavatel pouze tehdy, pokud dolo k vypovédi ze strany zaméstnavatele
z nékterého z divodd uvedenych v § 46 odst. 1 pism. a)-d) ZP — organizaéni
divody a zdravotni divody. Pokud jde o to, co se rozumi vhodnym
zamé&stnanim, lze v této souvislosti odkézat na ustanoveni § 37 odst. 5 ZP a

hlavné na ustanoveni § 20 zakona &. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, v platném
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zndni (dale jen ,.ZZ“). U&nnid pomoc zamstnavatele je vtomto ptipadé
odivodnéna tim, Ze pH vypov&di zorganiza&nich dfivodd & z divodu
nepiiznivého zdravotntho stavu, nemiiZe zaméstnanec tyto skutednosti n&jak
ovlivnit. Pfi pomoci k hledani nového vhodného zaméstnani se béh vypovédni

doby nijak neméni.

Na rozdil od pomoci pti hledan{ nového vhodného zaméstnani, je povinnost
zaméstnavatele pifimo zajistit zamé&stnanci nové vhodné zaméstniani mnohem
silnéjsi a jesté€ vice chrani ur¢ité kategorie zam&stnancd. To plati oviem pouze
pii vypovédi dané ze dvou objektivnich divodl, u nichZz zakonodarce

povaZoval za nutnou je§té v&i ochranu.

PHi vypovédi dané osamelé zaméstnankyni nebo osamé&lému zamé&stnanci trvale
pedyjicim o dité mlad&i neZ 15 let nebo zamé&stnanci se zdravotnim postiZenim,
ktery neni zabezpeéen diichodem, z divodu nadbyteénosti, pfi vypovédi dané
zameéstnanci proto, ze nesmi déle konat dosavadni praci pro ohroZeni nemoci
z povolani, a pfi vypovédi dané pro dosaZeni nejvyssi pfipustné expozice na
pracovi§ti ureném rozhodnutim pfisluiného organu ochrany vefejného zdravi,
je zaméstnavatel povinen zajistit t¥mto zaméstnancim nové vhodné
zaméstnani, a to podle potfeby 1 s pomoci svého nadfizenc¢ho organu. V té€chto
ptipadech vypovédni doba skon¢i teprve tehdy, a? zaméstnavatel tuto
povinnosti splni, pokud se se zaméstnancem nedohodne jinak. Nicméné nebylo
by spravedlivé na zaméstnavaieli poZadovat, aby zaméstnanci pomahal &i
dokonce mu zajistil nové vhodné zaméstnani za kazdé situace. Proto § 47 odst.
3 ZP stanovi ur€itd omezeni, aby nedochédzelo ze strany zaméstnance k uréité
svévoli a obstrukcim, TudiZ povinnost G€inné pomahat zamestnanci k ziskani
nového vhodného zamé&stndni, popiipad® mu je zajistit, zamé&stnavatel nema,
jestliZe zaméstnanec nebyl ochoten pfejit na jinou pro né¢ho vhodnou praci,
kterou mu zamésmavatel pfed vypovédi nabidl. Tyto povinnosti
zaméstnavatele zanikaji, jestliZe zaméstnanec odmitne bez vazného divodu

nové vhodné zaméstnani, do kterého mohl nastoupit.

Ze shora uvedeného vyplyva jedna podstatnd skuteénost. Pokud
zam&stnavate} nesplni svou zédkonnou povinnost pomoci & povinnost

zajiftovaci, nem4 to viibec vliv na platnost vypovédi, tzn. vypoveéd je platna.
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Nicméné takové jednani zaméstnavatele je poruSenim pracovnépravnich
piedpist 2 miiZe byt sankcionovéno ze strany pfistudného tfadu prace. Jak totiZ
judikoval Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 39/94,
nesplnéni tzv. zajift'ovaci povinnosti zaméstnavatelem je vyznamné toliko pro
zavér, kdy pracovni pomér skonéi, protoZe teprve splnénim této povinnosti
nebo jejim zanikem skon&i b&h vypové&dni doby, pokud se zamé&stnavatel se
zaméstnancem nedohodnou jinak. Jinymi slovy: Splnéni zajisfovaci povinnosti

neni pfedpokladem platného rozvazani pracovniho poméru vypovédi.

5) vtaxativn€ uvedenych piipadech dokonce zaméstnavatel nemize dat
zameéstnanci vypovéd (zakaz vypoveédi - § 48 odst. 1 ZP), s vyjimkami

ze zdkazu uvedenymi v § 49 ZP

Jedna se o zakaz vypovédi. Dlvody, pro které zaméstnavatel nesmi dat
zaméstnanci vypoved' spofivaji v tom, Ze jeji disledky by se u zamé&stnance a
pfipadn€ i jeho rodiny mohly projevit socidlné tiZivé a mohly by byt
nepfimétené tvrdé v situaci, kdy zaméstnanec tyto divody nezavinil. Jedna se o
ptipady nemoci, t€¢hotenstvi, Urazt apod. ZP na tomto mist® upravuje piipady
ochranné doby a v rdmci nich taxativni vy&et pipadt, kdy zaméstnavatel nesmi
dat zaméstnanci vypovéd. Ochrannd doba by se dala vymezit jako doba, po
kterou jsou zaméstnanci, kiefi spliiuji stanovené podminky, chranéni pted

skon&enim pracovniho poméru vypoveédi danou zaméstnavatelem.

Zaméstnavatel nesmi dat zaméstnanci vypovéd v ochranné dobg, 1o je:

a) vdobé, kdy je zaméstnanec uznan dodasné neschopnym prace pro nemoc
nebo (raz, pokud si tuto neschopnost imysIné nevyvolal nebo nezpisobil
vopilosti, a vdobé od podani navrhu na Ustavni oSetfovani nebo od
povoleni lazefiského léCeni aZ do dne jejich ukondent,

b) pti povolani ke sluzb& v ozbrojenych silach ode dne, kdy byl zaméstnanci
doruden povolavaci rozkaz nebo kdy byla uvefejnéna vyhlagka obsahujici
hromadny povolavaci rozkaz, az do uplynuti dvou tydn po jeho
propusténi z takové sluzby,

c) vdob& kdy je zamé&stnanec dlouhodobé pln€ uvolnén pro vykon vefejné
funkce. Vefejnou funkci se rozumi napf. vykon funkce poslance, senatora,

starosty obce, Elena statutArnich organil uréitych subjekta atd.
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d) wvdobé, kdy je zamé&stnankyné t¢hotna nebo kdy zaméstnankyné d&erpa
matetskou dovolenou nebo kdy zaméstnankyn& nebo zaméstnanec Cerpajf
rodi¢ovskou dovolenou. V pfipadé trvalé péce alespori o jedno dité¢ mladsi
3 let nemusi jit vZdy nutné o vlastni dit€¢ zamé&stnance, ale mZe jit i o dit¢
osvojené, v péstounské pédi, svéfené do vychovy na zakladé rozhodnuti
soudu ¢&i o faktickou pédi. *%

¢) vdobg, kdy je zamé&stnanec pracujict v noc¢i uznan na zdklade 1ékarského
posudku dodasné nezplsobilym pro no&ni praci. V tomto piipadé musi
tedy existovat lékafsky posudek, v némZ musi byt pfimo uvedeno, Ze

zamgéstnanec neni doCasné zdravotné zplsobily konat noéni praci.

Uprava zakazu vypovddi se vztahuje pouze na vypovéd danou
zaméstnavatelem, nikoli na vypovéd danou zaméstnancem. Zameéstnanec miZe
dat vypovéd kdykoli i bez uvedeni diivodu. Ochranu zaméstnanch spoéivajici
v zdkazu vypovédi nelze také aplikovat na jiné zpusoby skonleni pracovniho
poméru, tzn. Ze v ochranné dob&€ lze platn€ ukonéit pracovni pomér napft.
dohodou nebo okamzZitym zrudenim, jsou-li pro n&j splnény zékonné divody.
Pro zdkaz vypovédi je rozhodujici stav, ktery tu byl v dob& dani vypovédi
(dorudeni zaméstnanci). Pokud by totiz zaméstnavatel dal zamdstnanci
vypovéd v ochranné dobg, je takto dand vypovéd neplatnd, nebot’ je v rozporu
se zdkonem. Takova vypoveéd’ by byla neplatna i tehdy, pokud zaméstnavatel
popt. 1 zamé&stnanec neméli védomost o tom, Ze nastal néktery z dlvoda
uvedenych v § 48 odst. 1 ZP a ochranni doba jiz zatala bézet — R 74/67.
Piikladem muizZe byt situace, kdy zaméstnankyni je dorugena vypovéd v dobg,

kdy je jiz t€hotna, ale ona sama jesté o své gravidité nevi.

Miize se oviem stat, Ze zaméstnanci je dana vypovéd’ pfed podatkem ochranné
doby tak, Ze by vypovédni doba méla uplynout v této ochranné dobé. V téchto
piipadech se ochranna doba do vypovédni doby nezapo&itava (vypovédni doba
se stavi — po dobu ochranné doby neb&Zi) a pracovni pomér skonli aZ
uplynutim zbyvajici &asti vypovédni doby po skongeni ochranné doby. Jinymi

slovy vypovédni doba se prodluzuje o dobu, po kterou se stavéla.

Igoutkova M. a kolektiv, Zakonik prdce s komentdFem, 3. vydani, C.H.Beck, 2001, str. 150
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Uvedu jednoduchy ptiklad:

Zaméstnanci byla dorutena vypoved dne 16. bfezna, vypovédni doba poéina
plynout od 1. dubna a skonéi 31. kvétna. 14. kvétna zaméstnanec onemocnél a
jeho pracovni neschopnost (ochranna doba) trvala a do 6. éervna.

Resent: Od 14. kvétna se vypovédni doba stavi a 2byvajici ¢dst vypovedni doby
do 31. kvéma (17 dni) pofne plynout a? ode dne skoneni pracovni

neschopnosti, tj. od 6. ¢ervna. Pracovni pomér tedy skonéi 23. Servna.

Tato situace mbZe nastat napf. v pipad¢ n&kolikatydenni pracovni
neschopnosti z divodu nemoci & Urazu. Jednd se o vyjimku zobecnych
ustanoveni o bé&hu vypovédni doby uvedené v § 45 ZP. To oviem neplati,
jestlize zaméstnanec prohldsi, Ze na prodlouZeni pracovniho poméru netrva.
V tom pifpadé se k ochranné dob& nepfihliZi a pracovni pomér koné&i uplynutim

vypovédni doby, jako kdyby jeji b€h nebyl staven b&hem ochranné doby.

Zuvedeného je zfejmé, Ze vpfipadé kritké ochranné doby (napf.
né¢kolikadenni pracovni neschopnost pro nemoc) se ochrannd doba v drtivé
vétding pfipadl viibec nedotkne b&hu a konce vypovédni doby. V praxi miiZze
Sasto zplisobovat problémy dlouhd ochrannd doba, kdy se pracovni pomér
miZe neinosnd prodluZovat tieba i o nékolik mésich. Problémem také je
zneuzivani institutu ochranné doby ze strany zaméstnanci, ktefi ve snaze si

prodlouZit pracovni pomér se nechavaji price zneschopnit.

V ustanoveni § 49 ZP jsou upraveny vyjimky ‘ze zdkazu vypoveédi, tedy
taxativné uvedené ptipady, kdy zaméstnavatel miize dat zamé&stnanci vypoved’,
i kdyZ by byl naplnén n&ktery z ochrannych divodd. Jednd se o situace, kdy
neni moZné & spravedlivé na zamé&stnavateli poZadovat, aby zaméstnance dale

zaméstndval.

Zakaz vypovédi se nevztahuje na vypovéd’ danou zaméstnanci:

a) pro organizalni zmé&ny spoéivajici ve ruSeni zaméstnavatele & jeho
¢asti nebo pfemisténi zaméstnavatele &i jeho Casti. Zde maji zavazné
hospodatské divody na strandé zaméstnavatele pfednost pied
ochrannymi divody
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b) zdivodu, pro ktery miize zaméstnavatel se zaméstnancem okamzité
zru$it pracovni pomdr, pokud nejde o zaméstnankyni na matefské
dovolené nebo 0 zamé&smance v dob& erpani rodidovské dovolené do
doby, po kterou je Zena oprdvnéna Serpat matefskou dovolenou. Byla-1i
oviem takové zameéstnankyni nebo zaméstnanci dana vypovéd
zdivodu, ktery naplfivje divod pro okamZité zrufeni pracovniho
poméru a vypovéd byla ddna pfed nastupem matefské ¢&i rodi¢ovské
dovolené tak, Ze by vypové&dni doba uplynula v tobé této matetské &i
rodi¢ovské dovolené, skondi vypovédni doba souasn€ s matefskou &i

rodi¢ovskou dovolenou.

c) pro jiné porudeni pracovni kazng&, pro které lze dit zamé&stnanci
vypovéd’, pokud nejde o t€hotnou zaméstnankyni nebo o
zaméstnankyni & zamé&stnance, kteiff trvale fakticky pe¢uji o dit® mladsi

nez 3 roky.

Povinnosti zaméstnavatele tykajici se pomoci pii ziskdvani nového zaméstnani,
zaji§tovaci povinnosti, zékazu vypov&i a vyjimek ze zakazu vypovédi
nepouZiji na vedlej$i pracovni pomér. Je to logické vzhledem k hospodaiské a
socidlni funkci wvedlej$iho pracovniho poméru jako pracovni Einnosti
doplitkové, se kterym neni spojena takova mira ochrany jako u ,.hlavniho*

pracovniho poméru.

Hromadné pronoudténi

V ramci pojednéni o vypovédi dané zaméstnavatelem bych se rad zminil o
upravé hromadného propouiténi, které je jako zvlastni forma vypovédi dané
zamé&stnavatelem upraveno v § 52 ZP. Divodem této specidlni Gpravy je
zvla$tni ochrannd funkce pracovniho prava v situaci, kdy je propousténo vice
zaméstnanct a v daném regionu by mohlo dojit k neZddoucimu naristu
nezam@stnanosti a tim i ke zhor$eni socialni situace. Hromadné propousténi se
totiZ netykd jen desitek &i stovek propousténych zaméstnancd, ale ve svych
disledcich miiZze negativné ovlivnit socidlni situaci stovek €i dokonce tisici
lidi, vezmeme-1i v Givahu i rodiny zaméstnanct. Dal$im faktorem mohou byt i

dodavatelsko-odb&ratelské vztahy v situaci, kdy zaméstnavatel jakoito
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prvovyrobce propusti ¢ast svych zaméstnanch a ndsledng mize dojit k Gtlumu
vyroby. To se negativné miiZe projevit u zaméstnavatelfl jakoZto odbérateld &i
zpracovatelt, ktef{ wvzhledem kdtlumu vyroby nepotiebuji jiz tolik
zaméstnancl a mohou se také uchylit k propoustdni. Dal3im negativnim
dopadem hromadného propousténi je mozné sniZeni kupni sily obyvatelstva
v daném regionu a ve svém dlsledku i poklesem ekonomické a hospoda¥ské
Grovné. Proto je hromadné propoust®ni upraveno specidlné a propousténym
zaméstnanclm je poskytovana zvydena ochrana. Timto smérem se ubird také

moderni evropska uprava hromadného propouiténi.

Uprava hromadného propousténi byla do ZP vtslena jeho novelou
provedenou zakonem ¢&. 155/2000 Sb. s G&innosti od 1.1.2001. Timto zikonem
byla mimo jiné do ZP implementovana smérnice Rady EU &. 75/129/EEC.
Touto smémici dolo cestou implementace ve viech ¢lenskych stitech EU ke
siednoceni prdvni vpravy hromadného propousténi zaméstnanci u
zaméstnavateld, ktefi zaméstnivaji v&tdi poet zaméstnancld. Smérnice Rady
EU & 75/129/EEC byla oviem nahrazena smérnici Rady & 98/59/ES o
sbliZovani pravnich pfedpisG ¢&lenskych statd tykajicich se hromadného

propousténi. O této problematice bude bliZe pojedndno v kapitole 5.

Hromadnym propousténim se rozumi{ skondeni pracovnich pomért v obdobi
30 kalendafnich dnd na =zdkladé vypovédi danych zaméstnavatelem
z organiza¢nich divod®. Aby se oviem jednalo o hromadné propousténi a ne o
~prostou” vypovéd', musi byt dosazen uréity minimalni pocet propousténych
zamé&stnanc u jednoho zameéstnavatele. Tento pocet takto propousténych
zamé&stnancu je zavisly na velikosti zaméstavatele a to podle celkového pottu
zam&stpancl. Aby se v konkrétnim ptipadé jednalo o hromadné propousténi,

musf pocet propousténych zaméstnanci dosahovat nejméné:

a) 10 zaméstnanci u zaméstnavatele zaméstndvajictho od 20 do 100
zamé&stnanci, nebo
b) 10% zaméstnanci u zaméstnavatele zaméstnavajiciho od 101 do 300

zama&stnancq, nebo

¢) 30 zaméstnanci u zaméstnavatele zaméstnavajiciho vice neZz 300

zaméstnanci.
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Do celkového minimélnfho poftu zaméstnancid se zapoditavaji i zaméstnanci,
s nimiz zamé&stnavatel rozvézal pracovni pomér v obdobi 30 kalendainich dnd
dohodou z organiza¢nich dlivodl a to za pfedpokladu, Ze na zékladé vypovédi
dané zaméstnavatelem z organizaéni diivodi skonéi pracovni pomér alespor 5

zamestnanciim.

V souvislosti s hromadnym propousténim se zaméstnavateli ukladaji
n&které¢ daldi povinnosti, zejména vili odborovym orginmim ¢&i radé
zaméstnanch (pokud u zamé&stnavatele neplisobi odborovy organ) a vidi
pfisluinému Gfadu prace. Tyto povinnosti musi zaméstnavatel splnit pied tim,

neZ dé jednotlivym zaméstnanctim vypovéd.

Pted danim vypovédi jednotlivym zaméstnancim je zaméstnavatel povinen o
svém zaméru v&as, nejpozdéji 30 dnl pfedem, pisemné informovat pfisluiny
odborovy orgén nebo radu zaméstnancll a projednat s nimi za uelem dosazeni
shody zejména opatfeni smeéfujici k pfedejiti ¢i omezeni hromadného
propoudténi, zmiméni jeho neptiznivych disledkd pro zaméstnance, predeviim
moZnosti jejich zafazeni ve vhodném zaméstndni na jinych pracoviitich
zaméstnavatele. Pied zahdjenim jednani je zaméstnavatel povinen poskytnout
plisluinému odborovému orgénu nebo radé zaméstnancii potfebné informace a
podklady. Déle j¢ zaméstnavatel povinen prokazatelné dorudit piislusnému
afadu prace pisemnou zpravu o svém rozhodnuti 0 hromadném propousténi a
vysledcich jednéni s p¥isluinym odborovym orgdnem nebo radou zaméstnanca,
tykajicich se opatfeni sméfujicich k pfedejiti ¢i omezeni hromadného
propousténi. Ve zpravé je povinen dale uvést celkovy pofet zaméstnancli a
polet a strukfuru zaméstnancit, jichZz se hromadné propou$téni tykd. Smyslem
této povinnosti zaméstnavatele je, aby pfisludny GFad price mohl zajistit
potfebna opatfeni na trhu prace s cilem zmimit negativni disledky hromadného
propousténi (napf. regiondlni narist nezaméstnanosti atd.). Jedno vyhotoveni
této zpravy dorudi piisluinému odborovému orginu nebo radé zaméstnancit.
Pfisluiny odborovy organ nebo rada zaméstnanch maji pravo se k pisemné
zpravé zaméstnavatele samostatng vyjadfit a toto vyjadfeni dorucit pifsludnému
afadu prace. V § 52 odst. 3 ZP je uveden pouze demonstrativni vyget

informaci, které by mély byt obsaZeny ve sdéleni pfislus$nému Gfadu prace.
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Jedna se o diivody opatfeni sméfyjicich ke zmiméni a omezeni hromadného
propousténi, cetkovy pofet zaméstnancil a podet a struktura zaméstnanctl, jichZ
se tato opatfeni maji tykat, obdobi v némZ ma dojit k hromadném propousténi,
kritéria vybéru propousténych zaméstnanci apod. Zaméstnavatel, na které¢ho
byl prohla$en konkurs, je povinen dorutit ufadu prace pisemnou zpravu pouze
na jeho Zadost. V ptipadé, Ze u zaméstnavatele neni ustaven &i nepisobi
pFisludny odborovy orgin ani rada zaméstnancll, je zamé&stnavatel povinen
splnit tyto povinnosti viéi kazdému jednotlivému zamé&stnanci, jehoZ se
hromadné propousténi tykd. Jedin® tak bude zaji5t€no, Z%e hromadné
propoudténi nebude zneuZito a zaméstnanci budou mit dostatek informaci o

skute¢nostech, které se jich bezprosttedné dotykaji.

Cilem jedndni zamé&stnavatele s pfislusnym odborovym orgdnem ¢&i radou
zaméstnancti je dosaZeni shody o prijatelnych podminkach, za nichZ bude
hromadné propousténi uskuteénéno. Pokud oviem ke shodé mezi
zaméstnavatelem a pfisluinym odborovym organem ¢&i radou zaméstnanch
nedojde & pokud zaméstnavatel nesplni € porusi svou informaéni povinnost
vi¢i pifsludnému Gfadu price, nemd to na platnost vypovédi ¢ dohod o
skon¢eni pracovniho poméru Zadny vliv. Povinnost zaméstnavatele je tedy
Cisté informativni® Oviem zaméstnavatel se porufenim téchto povinnosti
vystavuje nebezpedi sankeionovéani pokutou ze strany ptislusného ufadu prace,
nebot’” zaméstnavatel by svym jednanim, resp. necinnosti porusdil

pracovnépravni piedpisy.

Jednim z dalich vyrazi ochrany hromadn& propousténych zaméstnancd je
uprava b&¢hu vypovédni doby a stim souvisejici prodlouZeni pracovniho
poméru do doby, neZ zamé&stnavatel svou povinnosti vii€i pfisludnému Gfadu
prace splni. Jednd se o vyjimku z obecného b&hu vypovédni doby. Pracovni
pomér hromadn& propudténého zaméstnance skonéi vypovédi nejdfive po
upiynuti doby 30 dnl od dorudeni pisemné zpridvy zaméstnavatele (viz. vyse)
prisludnému dfadu prace, ledaZe zaméstnanec prohlasi, Ze na prodlouZeni
pracovniho poméru netrvd. To neplati, byl-li na zaméstnavatele prohlaen

konkurs nebo bylo-li povoleno vyrovnani.

" Belina M. a kolektiv, Pracovni prévo, 2. vydani, C.H.Beck, 2004, str. 166
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Jde tedy o pojistku a zaruku ochrany zaméstnancl pied zvili a liknavosti
zaméstnavatele ohledné plnéni zakonnych povinnosti, ktera je v praxi bohuzel
pomémé astd. Oviem nutno zdfiraznit, Ze pHjetim ZZ se citelng zpiisnily
postihy zamé&stnavatel( za porudeni pracovnépravnich pfedpist. Lze tudiz dle
mého nazoru o&ekavat, Ze zaméstnavatelé podstatné omezi poruSovani svych

povinnosti.

Aby zaméstnanec védél, od kdy mu poéina plynout vypov&dni doba, mé
zaméstnavatel povinnost sdélit mu den dorufeni pisemné zpravy pfisluinému
Ofadu prace. Pokud zaméstnavatel tuto povinnost nesplni, nema4 to vliv na béh
vypovédni doby, ale zaméstnavatel se tim opét vystavuje nebezpedéi, Ze mu

piisludny 0fad prace uloZi pokutu za poruseni pracovnépravnich piedpisi.

V zavéru pojednani o hromadném propousténi bych rad upozomil, Ze
Uprava hromadného propoudténi je zvlastni (specifickou) Gpravou skonéeni
pracovniho poméru vypovédi u vice zaméstnanclG. Procedura hromadného
propoust®ni nenahrazuje v Zddném pfipad¢ povinnosti zaméstnavatele
vyplyvajici z rozvazani pracovniho poméru vypovédi ¢ dohodou z divodu
hromadného propoudténi s jednotlivymi zaméstnanci, jako napf. nabidkova

povinnost, ¢i povinnost souéinnosti. O t€chto bylo pojednano vyse.

3.3.3. OkamZité zrusenf pracovniho poméru

Privni Gprava okamzitého zruSeni pracovniho poméru je uvedena v § 53-55
ZP. Dle téchto ustanoveni mohou okamZit¢ zrufit pracovni pomér ob€ jeho
strany, tedy jak zamé&stnavatel (§ 53 ZP), tak 1 zamé&stnanec (§ 54 ZP). V § 55
ZP jsou upraveny formalni naleZitosti okamzitého zruSeni a to pod sankei

neplatnosti.

OkamZité zrudeni je jednostranny pravni tkon, ktery sméfuje ke skon&eni
pracovniho poméru, pfitemzZ k tomuto nasledku dochazi jiZ okamZikem jeho
dorudeni druhému G&astnfkovi pracovniho poméru. Timto zplsobem tedy
dochazi k pom&mé& rychlému rozvazani pracovniho poméru, proto se
okamzitému zrudeni také v praxi fikd ,, zruSeni na hodinu®“. Timto se také

okamzité zrudeni odlifuje od vypovédi, nebot’ zde neb&zi Zidna vypovédni
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doba, jejimZ uplynutim teprve pracovni pomér zanika. Okamzité zruleni je
vteoril 1 praxi (vEetné soudni) povaZovin za vyjimedény zplsob skondeni
pracovniho poméru, kdy neni Zaddouci, aby pracovni pomér naddle trval napf. i
po dobu plynuti vypovédni doby. Jedna se tedy o opatfeni mimofadné a krajni
vzhledem ke vzniku zdvaznych skutefnosti (divodi) taxativné uvedenych
v ZP. Vyjimednost tohoto zplsobu skonfeni pracovniho poméru je v zdkoné
expliciné uvedena v piipadé okamzitého zruSeni ze strany zaméstnavatele.
Dilezité je také uvést, Ze okamzité zruseni je institut fakultativni. To znamena,
Ze 1 kdyZ nastanou diivody pro okamzZité zruSeni na jedné strang€, zdleZi pouze

na vili druhé strany, zda pracovni pomér okamZit® zrudi &i nikoli.

Pro platné okamZit¢ zruSeni pracovnfho poméru plati pomé&mé pfisna
pravidla, jejichz nedodrZeni md vzhledem k zAivaZnosti dasledkil a
vyjime¢nosti tohoto institutu za nasledek neplatnost okamZitého zrudeni. Pii
okamzZitém zruSeni pracovniho poméru musi zaméstnavatel i zaméstnanec

kumulativné splnit a to pod sankei neplatnosti, ndsledujici podminky:

a) pisemnd forma — tedy stejné jako v ptipadé dohody o rozvazani
pracovniho poméru &i pracovni smlouvy; u nich oviem nedodrzeni
pisemné formy na rozdil od ckamZitého zruSeni nevede k neplatnosti
ukonu. Soudasti poZadavku pisemné formy okamzZitého zruleni je i
podpis jednajiciho. Musi byt umistén na konci textu dkonu. Absence
podpisu na listin€ obsahujici okamZité zruSeni dle judikatury totiZz
znamend, Ze cely tkon je neplatny (rozh. Krajského soudu v Hradci
Kralové sp.zn. 14 Co 158/95).

b) skutkové vymezeni divodu okamzitého zruSeni tak, aby jej nebylo
mozno zaménit sjingm — vtomto pfipadé je uprava splnéni této
podminky shodnd supravou vypovédi dané zaméstnavatelem.
V podrobnostech ohledné skutkového vymezeni divodu odkazuji na
kapitolu 3.3.2.1. Dilezité je také uvést, Ze diivod pro okamzité zruSeni
pracovniho poméru musi existovat jiZ v dobé dorudeni listiny druhe
strang. Uvedeny diivod se nesmi dodateéné ménit.

¢) dorudeni druhé strané ve stanovené lhité — aby druhé strana védéla, Ze
pracovni pomér timto zplsobem zanikl, je nezbytné, aby ji byl Ukon

doruten. Pokud jde o lhity, ve kterych musi byt listina dorucena
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drubému ucastnikovi, tiprava je obsaZena pro zaméstnavatele v § 53
odst. 2 ZP a pro zaméstnance v § 54 odst. 2 ZP. O tom bliZze
v nasleduyjicich kapitotach.

U okamzitého zrufeni konéi pracovni pomér ex lege tim dnem, kdy byl
tento projev vile doruen druhému Gastnikovi. Jakykoli jiny Gdaj uvedeny ve
zrudovacim projevu, nez je datum doruCeni drubé stran€, nemuizZe tudiz tyto

zdkonné G¢inky ménit (R 14/1972).

Okamzité¢ zruSeni lze provést jen dokud pracovni pomér trva. Proto
judikatura pfipoudti, Z2e miZe dojit k okamZitému zruSeni i po doruceni
vypovédi, popfipadé v prib&¢hu vypové&dni doby (R 67/1968), samozi¢jmé
jsou-li naplnény dlvody pro okamZité zruSeni. Je to dano zejména tim, Ze
okamité zrudeni je institut .5 tvrddimi dopady“ a vyjimeény vzhledem
k vypovédi, a bylo by nelogické nutit druhou stranu, aby nadéle setrvavala
v pracovnim pomé&ru, pokud by po doruceni vypovédi & v pritbéhu vypoveédni

doby nastaly zavazné divody, pro které 1ze pracovni pomér okamZité zrusit.

Vopraxi neni zcela jednoznaéné feSena otdzka moZnosti odvoldni
okamzit¢ho zrufeni. Na rozdil od vypovédi, kde je moZnost jejiho odvolani
vyslovné v ZP uvedena, v piipadé okamZitého zrudeni tato mozZnost v zakon&
nikde uvedena neni. Né&které nazory se kloni ke stanovisku, Ze odvolani
okamzitého zruleni moZzné je a to analogicky k § 44 odst. 3 ZP. Nicmeng
vét§ina nazor i soudasna judikatura (a je to 1 ndzor mlyj) vychazi ze zavéru, ze
odvolani moZné neni, resp. by bylo pravn& neidinné. Argumentem miize byt jiz
to, Ze dorudenim okamZitého zruSeni druhému 0¢astnikovi dochdzi pfimo ex
lege ke skon&eni pracovniho poméru a tento stav je nevratny. fedinym
pfipadem, kdy okamZité zruSeni pozbyva svych u€inkl a pracovni pomér trva
nadale je situace, kdy soud prohlasi okamZit¢ zruSeni za neplatné v fizeni o
neplatnosti dle § 64 ZP (viz. té2 rozh. Nejvy$$iho soudu CR sp. zn. 2 Cdon
1155/95). Dle judikatury je dale moZné platné a u€inné odvolat okamzité
zrudeni tehdy, pokud tak bylo uéinéno diive, neZ listina o zruSovacim projevu
byla druhému Géastnikovi dorugena - tedy mezi odesldnim a doruéenim listiny.

Po jejim dorudeni to v8ak mozné neni, nebot’ pracovni pomér jiZ skongil.
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3.3.3.1._ Okamzité zrufeni ze strany zaméstnavaiele

Uprava je obsaZena v § 53 ZP. Zam&stnavatel miFe pracovni pomér
okamZité zrufit jen vyjimedn& a to pouze z divodd taxativné vypottenych.
Jednd se o 2 resp. 3 zdvainé ditvody, pro které nelze na zaméstnavateli
spravedlivé poZadovat, aby zaméstnance dale zaméstnaval. Tyto diivody se daji

rozdélit na 2 druhy:

¥»  Pripady, kdy zaméstnanec dlouhodobé svou viastni vinou nebude moci

pro zaméstnavatele osobné vykondvat praci.

Zamé&stnavatel miZe okamzit® zrusit pracovni pomér jen vyjime&ng, a to pouze
tehdy, byl-h zaméstnanec pravomocné odsouzen pro umyslny trestny &in
k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu deldi nez 1 rok, nebo byl-li
pravomocn& odsouzen pro umyslny trestmy &in spachany pii plnéni pracovnich
kol nebo v pfimé souvislosti s nim k nepedminénému trestu odnéti svobody
na dobu nejméné 6 mésicl. Zakon zde tedy piedpokladé dva druhy odsouzeni
pro trestny &in spachany zaméstnancem (tedy pro jednani zaméstnance, jehoz
nebezpenost pro spoleénost je vy¥si neZ nepatma — viz. definice trestného ¢inu
v § 3 odst. 1 TZ).

Prvnim je piipad, kdy je zaméstnanec odsouzen pro umysiny (nikoli
nedbalostni) trestny &in (viz. § 4, 5 TZ) k nepodmingnému trestu odnéti
svobody v trvani nejméné 1 rok. Jde tedy o situaci, kdy zameéstnanec nebude
moci b&hem vykonu trestu vykondvat pro zaméstnavatele praci dle pracovni
smlouvy. Vtomto pfipadé tudiz nelze na zaméstnavateli spravedlivé
pozadovat, aby takového zaméstnance nadale zaméstnaval, resp. ekal nejméné

jeden rok, neZ se zaméstnanec vrati z vykonu trestu.*

Druhym piipadem je situace, kdy byl zaméstnanec pravomocné odsouzen pro
uamyslny trestny &in spichany pfi pinéni pracovnich ukola &i v piimé
souvislosti s tim k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani nejméné 6
mésich. V tomto pfipad® je kratSi doba odsouzeni zaméstnance odlivodiiovana

tim, Ze jeho trestn4 Cinnost Gizce souvisi s jeho pracovni ¢innosti, pfimo se do-

) Soutkova M. a kolektiv, Zdkonik prdce s komentdfem, 3.vydani, C.H.Beck, 2001, str. 162
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tykd i zaméstnavaiele a primamné porusuje i ZP. Toto ustanoveni vyrazné
posiluyje ochranu zaméstnavatele. V této souvislosti Vrchni soud v Praze
judikoval, Ze splnit tento divod okamzitého zrudeni 1ze nejen pfi vykonu prace
pro zaméstnavatele, ale i poruSenim povinnosti pfi vykonu jiné &innosti pro
zaméstnavatele z vlastni iniciativy, kterd s vykonem sjednaného druhu price

bezprostfedné souvisi (rozh. sp. zn. 6 Cz 25/92).

Pro oba shora uvedené diivody okamZitého zrudeni je spole€né, Ze musi jit o
pravomocné odsouzeni (pravomocny rozsudek soudu), kdy jiZ proti tomuto
rozsudku nelze podat Zadné fadné opravné prostfedky. Nestaéi tu tedy pouhé
podezieni ze skutkh zaklddajicich dOvod k okamzZitému zruSeni. Musi jit o
jistotu v podobé pravomocného rozsudku (res iudicata). K otdzce
pravomocného rozsudku vydaného v trestnim Fizeni povaZuji za vhodné se
zminit jeité o jedné okolnosti. Pravni moc rozsudku (resp. kazdého rozhodnuti
ve véci samé) je jeho vlastnost majici za nasledek jeho zavaznost, koneénost a
nezménitelnost. Oviem jeho nezménitelnost a nezruditelnost neni absolutni.
Pravni #d totiz vyjimeéné piipousti jeho zménu & zrufeni a to cestou
mimofadnych opravnych prostfedkli. Tak je tomu i v pfipadé trestniho fizeni.
Z judikatury totiZ vyplyva, Zze dodatelné zruSeni pravomocného rozsudku
vydaného v trestnim #zeni rozhodnutim Nejvyssiho soudu o dovolani &i
stiznosti pro poruseni zédkona a nasledné zproténi viny zaméstnance, nema
vliv na platnost okamzZitého zrudenf pracovniho poméru k némuz do$lo ve 1hité
uvedené v § 53 odst. 2 ZP poté, co plvodni odsuzujici rozsudek nabyl pravni
moci. Obdobna situace plati 1 v pfipad¢ obnovy FHzeni poté, co prvoinstanéni

soud vyhovél ndvrhu na povoleni obnovy fizeni.

» Pripady, kdy zaméstnanec poru$i pracovni kdzernt zvid§t hrubym

zpitsobem.

Uprava je pom&rné struéna a to i vzhledem k tomu, Ze ZP nikde nedefinuje
pojem ,,porudeni pracovni kdzng zv1a$t hrubym zplsobem®. Definici vytvofila
pomérné jednotné aZ judikatura a pravni véda. V této souvislosti Ize odkazat na
kapitolu 3.3.2.2. této price, kde je pod pismenem D) tato definice uvedena. I

kdyz byl tento pojem vyloZen judikaturou a pravni védou, pfesto je vzdy tieba
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vychazet z okolnosti konkrétntho poruseni pracovmi kazné, sitwace za které

porufeni nastalo a i z osoby zamé&stnance.™

Na rozdil od vypovédniho divodu, tykajiciho se soustavného méng
zévazného poruSovdni a zdvazného porusovani pracovni kdzng, jde v pfipadé
okamzitého zrudeni o porudeni pracovni kazng zv]ait’ hrubym zplsobem, tedy
poruSeni nejvy3si mozné intenzity. Za zvIast hrubé porudeni pracovni kdzné je
judikaturou povaZovano napf. déle trvajici neomluvend absence v préci,
pfijimani uplatki, kradeZ majetku zaméstnavatele, fyzické napadeni
spolupracovnika &i nadF{zeného, poZivani alkoholickych népojt apod. Ohledné
absenci je diivodem pro okamzité zruSeni déle trvajici neomluvena absence
zaméstnance, coZ je obecn€ piijimany a uzndvany fakt. Soudy viak za tento
divod povaZuji i né€kolikandsobné kratké neomluvené absence, z nichZ Zidna
sama 0 sob€ neni divodem pro okamzZité zrufeni, ale ve svém souhrnu

pfedstavuji zvla3t’ hrubé poruseni pracovni kdzné.

Okamzité zruSeni je vzdy vyjimeénym zpisobem skonéeni pracovniho
poméru, proto by zaméstnavatel mél vzdy pfedem peclivé zvézit, zda tohoto
institutu pf splnéni zdkonnych podminek vyuZije &i nikoli. PH jisté svévoli,
zejména v pHpadg zvla$t hrubého poruSovani pracovni kazné€, by se mohl

dostat do soudniho sporu se zaméstnancem o neplatnost okamzZitého zrugeni.

P¥i posuzovani intenzity a zpilsobu skon&eni pracovniho poméru by mél

zaméstnavatel pfihlédnout zejména k nasledujicimu:

o osobé zaméstnance — jak si dosud plnil své pracovni povinnosti,
porudoval-li jiZ pracovni kazeii, jeho zkuSenosti atd.

o druh vykondvané prdce — napi. jinak by se z hlediska nebezpeénosti
jednani zaméstnance posuzovalo poZiti alkoholu sekretitkou, jinak
fidi¢em z povolani

o vzniklé ¢i hrozici skodé — nebezpedngjdi samoziejmé je, pokud jiZ Skoda
vznikla na rozdil od jeji hrozby. Déle je nutné posuzovat, zda §lo pfi

vynaloZeni veskerého moZného Usili $kodé zabranit & nikoli.

3 Soutkova M. a kolektiv, Zdkonik préce s komentarem, 3. vydani, C.H.Beck, 2001, str. 162
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0 mife, intenzité a zpisobu poruSeni pracovmich povinnosti — jinak se
posuzuje imyslné a jinak nedbalostni porudeni pracovnich povinnosti

ok celkové drovni pinéni pracovnich povinnosti — napt. jinak se posuzuje
konzumace alkoholu jednim zaméstnancem a jinak v ptipadé, pokud

alkohol na pracovisti konzumovalo vice zaméstnancii

Jakmile se zaméstnavatel dozvi o divodech umoZiujicich mu okamZite
zruSit pracovni pomér, mél by reagovat co nejrychieji. ZP toti? stanovi
zaméstnavateli dv& Ihity, vnichZ lze pracovni pomé&r platng zrusit.
Zaméstnavate] mize okamZité zrudit pracovni pomér pouze ve ihité jednoho
mésice ode dne, kdy se o diivodu k okamzitému zrufeni dozvédél, nejpozdéji
viak do jednoho roku ode dne, kdy tento diivod vznikl. Prvni jednomési¢ni
Ihtita je subjektivni a podind plynout ode dne, kdy se zamé&stnavatel o divodech
okamZitého zrufeni dozvédél. Lhita je pom&mé kratka z toho divodu, aby
okamzité zrudeni bylo opravdu Gcinné a nasledovalo v co nejkrat¥i dobé poté,
co se zaméstnavatel o divodech dozvéd&l Druhé jednoroéni lhiita je objektivni
a podind plynout ode dne, kdy vznikl diivod pro okamZité zrudeni. Je stanovena
proto, aby nedochazelo ke zruleni po dlouhé dobé&, kdy by se jiz tento postih
mijel uginkem.*®

Obé Ihity jsou hmotnépravni a prekluzivni. To znamend, Ze uplynutim
kterékoli znich zanikd pravo na okamzité zruSeni pracovniho poméru.
K uplynuti lhit soud vidy pfhlizi z Gfedni povinnosti (ex offo). K zdniku
prava zaméstnavatele na okamzité zrudeni pracovniho poméru tedy vidy dojde
nejdéle do 1 roku od vzniku divodu pro okamzité zruleni, nebot’ béh
subjektivni lhity nemd vliv na b&h lhiity objektivni. O podatku a b&¢hu mésiéni
subjektivni lhiity plati obdobné ustanoveni § 46 odst. 3 a 4 ZP, tykajici se b&hu
téchto thit v pfipadé vypovédi. U divodu okamZitého zruleni uvedeném
v ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a} ZP tedy plati, Ze objektivni jednoroéni lhita
k okamzitému zrufeni pocina plynout ode dne, kdy nabyl rozsudek soudu
pravni moci, a subjektivni jednomeésiéni lhita plyne ode dne, kdy se
zaméstnavatel o pravomocném rozsudku soudu oficidlné dozvédegl. U divodu

okamzZitého zrudeni uvedeném v § 53 odst. 1 pism. b} ZP plyne objektivni lhita

) Soutkovd M. a kolektiv, Zdkonik prdce s komentdrem, 3.vydani, C.H.Beck, 2001, 5.162 an.
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ode dne, kdy nastalo zvl43 hrubé poruseni pracovni kdzng a subjektivni lhiita

plyne ode dne, kdy se o tomto poruseni zamé&stmavatel skutené dozvédél.

S ohledem na sloZitou zdravotni a socialni situaci t¥hotné zamastnankyné a
zamestnance, ktery skutetné peduje o dit® mlad$i tfi let, stanovi zdkon, Ze
témto skupindm zaméstnancli nemiiZze zam&stnavatel okamzité zrugit pracovni
pomér. MiZe viak s nimi rozvédzat pracovni pomér vypovédi (§ 46 odst. 1
pism. f) ZP), pokud svym jednanim naplnily divody pro okamZité zruSeni.
Tyto skupiny zamé&stnanci ZP vice chrani hlavné z dfivodi socilnich, nebot’ u
nich pracovni pomé&r skon¢i aZ uplynutim dvoumésidni vypovédni doby.
Nicméné zvySend ochrana t&chto skupin zaméstnanch neni bezvyjimetni. ZP
totiz uvadi vyjimku v pfipadé zaméstnankyné na matefské dovolené ¢&i
zaméstnance v dobé rodi¢ovské dovolené do doby, po kterou je Zena opravnéna
Cerpat matefskou dovolenou. S t¥mito zaméstnanci nemiZe zaméstnavatel
rozvazat pracovni pomér ani vypovédi, byt by svym jednanim naplnili dtvody
pro okamZité zrudeni. Dal3im ochrannym prvkem, ktery chrani uréitou skupinu
zamé&stnancll pred excesy zamé&stnavatele v oblasti okamZitého zruseni je &ast
odborovych organt pfi okamzZitém zru¥eni pracovniho pomeéru u ¢lend téchto
orgéni., Uprava je obsaZena v ustanovent § 59 ZP a bude podrobngji rozvedena
vramcl kapitoly 4.1, vridmei povinnosti zaméstnavatele pfi  skondéeni

pracovniho poméru.

3.3.3.2. Okamiité zrufeni ze strany zaméstnance

Uprava je obsazena v § 54 ZP. Zaméstnanec miZe pracovni pomér
okamzité zrusit ze dvou diivodd. Prvnim dilvodem je zdvaZny objektivni divod

na strané zaméstnance; druhym je diivod, ktery zavinil zaméstnavatel.

1) Zaméstnance muZe pracovni pomeér okamZit¢ zrudit, jestliZe podle
1ékafského posudku nemilize dale konat praci bez vaZného ohroZeni svého
zdravi a zaméstnavatel jej nepievedl v dob& 15 dnid ode dne piedloZeni

tohoto posudku na jinou pro ného vhodnou praci.

Tento divod se musi vZdy opirat o lékafsky posudek, ktery jednoznaéné
vyjadiuje, ?¢ zaméstnanec nemiiZe ddle bez vdiného ohroZeni svého

zdravotniho stavu konat dosavadni praci. Pouhé 1ékarské potvrzeni, vyjadfeni
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l€kare €i samotnd skuteCnost, Ze zaméstnanec nemtZe dosavadni praci konat
zde k platnému okamZitému zrufeni pracovniho pomé&ru nesta¢i. K 1ékafskému
posudku je nutné jest¢ poznamenat, Ze v ném musi byt vyslovn& uvedeno, Ze
zaméstnanec neni zdravotné zplsobily k vykondvani dosavadni price bez
vazného ohroZeni svého zdravi. V tom je tedy rozdil od lékafského posudku
v pfipadé vypovédi ze zdravotnich divodid, kde k vypovédi postadi, je-li
v lékatském posudku vyslovné uvedeno, Ze zaméstnanec je dlouhodobé
zdravotné nezpisobily konat dosavadni praci.”” Pro platné okamzité zrufeni je
nezbytné, aby v dobé, kdy zaméstnanec ckamZité pracovni pomér zrudi, jiz
[ékafsky posudek o jeho zdravotnim stavu existoval. Pouze na jeho zdkladé
oviem k okamzitému zrueni dojit nemiZe. Posudek je tedy prvni podminkou
pro platnost okamZitého zrueni ze strany zam&stnance. Druhou podminkou je
skutegnost, Ze ho zaméstnavatel nepfevedl na jinou pro ngho vhodnou prici do
15 dnll ode dne pfedloZeni lékafského posudku’® Lze tedy shmout, Ze
zaméstnavatel je povinen poté, co mu zaméstnanec piedlozil lékafsky posudek
o nemoznosti konat dosavadni praci bez ohroZeni svého zdravotniho stavu,
pfevést zaméstnance na jinou pro ného vhodnou praci. Pokud tak
zamé&stnavatel neudini, jednd se o pfekdzku v praci na strand zaméstnavatele.
Po uplynuti 15 dnil od pfedloZeni lékafského posudku je dan diived pro

okam?Zité zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem.

2) Zaméstnanec miZe ddle dle § 54 odst. 1 pism. b) ZP zruit okamZité
pracovni pomeér, jestliZe mu zaméstnavatel nevyplatil mzdu nebo nahradu

mzdy do 15 dn@ po uplynuti jeji splatnosti.

Povinnost zaméstnavatele vyplacet zamé&stnanci za vykonanou praci mzdu
(§ 111 odst. 1 ZP) je jeho zékladni a nejdileZit€jdi povinnosti, vyplyvajici
z pracovnépravniho vztahu, nebot’ tim poskytuje ekvivalent za vykonanou
préici a dale finanéni prostfedky nezbytné pro obZivu zaméstnance popf. 1 jeho
rodiny. Tato povinnost zaméstnavatele je stanovena ZP a déale tzv. mzdovymi
zakony (zdkon ¢. 1/1992 Sb. o mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o
pram&mém vydélku, v platném znéni, a zakon & 143/1192 Sb. o platu a odmé-

T Soutkova M. a kolektiv, Zdkonik prdce s komentdFem, 3.vydani, C.H.Beck, 2001, 5. 162
% Hochman J., Jouza L., Kottnaver A., Zdkonik prdce~komentdf, 4. vydani, Linde,2004,5. 212
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né za pracovni pohotovost, v platném znéni).

Podminkou pouziti tohoto divodu pro okamzité zrudeni je, Ze mzda,
ndhrada mzdy &1 zdloha mzdy je splatna a nebyla zaméstnanci vyplacena do 15
dna po jeji splatnosti. Judikatura dovodila ziveér, Zze divodem pro okamzité
zrudeni pracovniho poméru je i nevyplaceni &isti mzdy (rozh. Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 21 Cdo 515/2001). Pokud jde o den splatnosti mzdy, Gprava
je obsazena v § 119 ZP, ktery piipousti pomémée Sirokou dispozitivnost uréeni
data splatnosti mzdy. Zaméstnanec neni povinen nevyplaceni mzdy na
zaméstnavateli urgovat, nebot’ zdkon porudil sam zaméstnavate] 1 tim, Ze
zneuzil prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu na Gjmu
zaméstnance ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 ZP. Divod okamZitého zru$eni
je dan dokonce i tehdy, jestlize jiz uplynula patnactidenni thita ke splatnosti
mzdy a zaméstnavatel poté uspokoji narok zaméstnance na mzdu je$té piedtim,
neZ mu bylo doruceno okamzité zruSeni zaméstnancem. Zde se vychazi z toho,
ze jiz uplynutim oné lhity splatnosti mzdy vznikd ex lege zaméstnanci pravo
pracovni pomé&r okamzit® zrudit. Vtomto pipadé tedy judikatura rozSifuje
ochranu zamé&stnancti pted svévoli zam&stnavatele (rozh. Nejvy$siho soudu CR
sp. zn. 21 Cdo 1151/2001). Je pfitom zcela nerozhodné zjakého divodu
nemohl zaméstnavatel dostit svému zAvazku vyplatit zaméstnanci ve [huté
splatnosti mzdu. MtZe jit jak o okolnosti subjektivni na strané zaméstmavatele
(napt. opomenuti persondlnich zaméstnanct) ¢i o okolnosti ¢ist¢ objektivai
nezavisejici na vili zaméstnavatele (napf. nedostatek finanénich prostfedkia
z divodil neplaceni odbérateli za dodané zboZi apod.). Také zaméstnanec
oviem musi pfi okamzZitém zrufen{ dodrZet lhity stanovené ZP. Jde o dv¢ lhity
- subjektivni a objektivni, a plati o nich to, co bylo uvedeno v kapitole 3.3 3.1.,

vietné podatku jejich b&hu, délky a skondeni.

JelikoZ okamZité zrufeni pracovniho poméru zaméstnancem je dusledkem
bud’ objektivnich skute¢nosti nezavislych na vili zaméstnance (zdravotni stav)
a soufasné tim, Ze zaméstnavatel porulit ustanoveni ZP o pfevedeni
zam@stnance na jinou pro ného vhodnou praci & disledkem toho, Ze
zaméstnavatel porudil ustanoveni zdkona o splamosti mzdy, pfiznava ZP

zaméstnanci narok na ndhradu mzdy (kompenzaci) ve vy3di primérného
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vydélku za vypov&dni dobu.”” Pracovni pomér oviem konéf jiz dorutenim

okamzitého zrudeni,

3.3.4. ZruSeni pracovniho poméru ve zkuiebni dob&

Zamésinanec a zaméstnavatel si mohou v pracovni smlouvé sjednat
zkudebni dobu. Délka zkuSebni doby muZe &init nejvyse 3 mésice, pficemz lze
sjednat i zkudebni dobu kratsi. Pokud by zkuSebni doba byla del3i nez 3
mésice, bylo by jeji sjednani neplatné pro rozpor se zikonem. Sjednana
zku$ebni doba nemtlXe byt dodatetné prodluZovina. Podminkou jejiho
platného sjednéni je jeji pisemna forma, jinak je jeji sjednéni také neplatné.
Z uvedeného vyplyva, Ze pokud je pracovni pom&r sjedndn dstné (zdkon to
nevylutuje), nemiZe byt platné dohodnuta zkusebni doba. Zkudebni dobu nelze
oviem sjednat poté, co jiZ pracovni pomé&r vznikl, nebot’ zkudebni doba pocina
plynout vidy ode dne vzniku pracovniho poméru. Proto ji lze sjednat

nejpozdéji toho dne, ktery byl sjednan jako den nastupu do prace (R 6/1984).

Zrudeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé je jednostranny pravni ukon
zaméstnance &1 zaméstnavatele, ktery umozZiiuje skonéit pracovni pomér velmi
rychle. Pokud tedy acastnikim & jen jednomu z nich zjakéhokoli divodu
pracovni pomér nevyhovuje a ma zajem na jeho rychlém, snadném a
neformdlnim skonfeni, lze pracovni pomér skondit ve zkufebni dobé.
Samozfejmé za podminky, Ze byla platné sjednana. Uprava je uvedena v § 58
ZP. Ve zkuSebni dobé miZe jak zaméstnanec, tak i zaméstnavatel zrugit

pracovni pomér pisemné z jakéhokoliv divodu nebo bez uvedeni divodu.

Vyznam zku$ebni doby spodiva dale vtom, Ze si oba ucastnici pracovniho
pomeéru vytvofili uréity ¢asovy prostor, béhem néhoz mohou oba posoudit, zda
Jim pracovni pomér vyhovuje a maji 24jem na jeho dal¥im trvani nebo zda
b&hem této doby bude pracovni pomér zruSen. Tim se zrudeni pracovniho
poméru ve zkufebni dobé li§i od ostatnich jednostrannych pravnich dkona
sméfujicich ke skondeni pracovniho poméru (vypovéd’, okamZit¢ zrudenf),

nebot’ u nich pravni Uprava chréni stabilitu pracovniho poméru ptred jeho neo-

¥V Soukkova M. a kolektiv, Zdkonik prace s komentdfem, 3.vydani, C.H.Beck, 2001, str. 167
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pravnénym a nediivodnym skondenim, pfedeviim ze strany zaméstnavatele.
Naopak tuprava zruSen{ pracovniho pomé&ru ve zkudebni dob& co nejvice

ysmadiiuje jednostranné rozvazani ,nechténého® pracovniho poméru.*”

Uprava skonéeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé se svou
neformdlnosti Castedné podobd upravé vypovédi dané zaméstnancem. Oba
pravni ukony lze provést z jakéhokoli dlivodu nebo i bez uvedeni divodu.
Ov3em podstatny rozdil je ve form& obou Gkond. Zatimco pro oba druhy
vypovédi stanovi ZP obligatorné pisemnou formu a to pod sankei jejich
neplatnosti, Uprava zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé také poZaduje
pisemnou formu, oviem nikde neni uvedena sankce neplatnosti na nedostatek
pisemné formy. To znamen4, Ze i Qstni & konkludentni projev ville sméfujici se

zrudeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé je platny.

PrestoZe podstatou tohoto institutu je rychlé€ rozvazéni pracovniho poméru,
pfeci jen ZP stanovi lhitu k doru€eni zrufovaciho projevu druhé strang, b&hem
niZ jesté pracovni pomé&r bude trvat. To pfedeviim z divodd, aby nedochédzelo
ke skonfeni pracovniho poméru ze dne na den a druha strana by tak v podstaté
ani neméla §anci se na skondeni pracovniho poméru pfipravit (napf. aby si
zamé&stnavate] mohl podat do nejdfive inzerat na uvolnéné pracovni misto).
Pisemné ozndmeni o zrudeni pracovniho pom&ru mé byt doru¢eno druhé strané
zpravidla alespoii tfi dny pfede dnem, kdy ma pracovni pomér skonéit.
Ttidenni lhilta je lhiitou minimalni, tzn. Ze v konkrétnim piipad€ muze 0€astnik
dorudit zruSovaci projev druhé strané i ve lhiité deldi. Oviem uvedend tidenni
lhiita je pouze lhltou pofddkovou a jeji nedodrzeni nemd za néisledek
neplatnost zrufeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé. Nicméné jind situace
nastava v piipadé, pokud si Gastnici v pisemné pracovni smlouvé vyslovné
dohodli, Ze¢ oznameni o zrudeni pracovnfho poméru ve zkusebni dobé bude
doru¢eno druhé strang nejpozdéji 3 dny piede dnem, kdy md pracovni pomér
skon¢it. Zde si totiz Gastnici dohodli konkrétni podminky, jejichZ splnéni je
nezbytné pro i¢inné zrudeni ve zkuSebni dobé (R 21/1968). Ve stejném duchu
si mohou sjednat i dal3i konkrétni podminky skonceni ve zkusebni dobg.

'k tomu B&lina M. a kolektiv, Pracovni prdvo, 2. vydani, C.H.Beck, 2004, str. 168
Stangova V., Zachariad J., Nad pracovnéprévnimi vziahy, Orac, 1997 str, 70-71
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ZrySeni ve zkuSebni dobé je moZno provést (dorudit druhé stran&)
v kterykoli den zkuSebni doby, tedy i v jeji posledni den. Pracovni pomé&r konéi
dnem uvedenym ve zrufovacim projevu, nejpozdéji viak poslednim dnem
zkusebni doby. Pokud by byl ve zruSovacim projevu uveden jako den skonéeni
pracovniho poméru kterykoli den po skongeni zkuSebni doby, pak plati, Ze
pracovni pomér skon¢il poslednim dunem zku$ebni doby. V praxi miiZe nastat
situace, kdy ve zrudovacim projevu nebyla uvedena doba zrufeni pracovniho
poméru a zruSeni bylo druhé strang doru¢eno ve zkuSebni dobg. V tomto
ptipadé¢ lze interpretovat tak, Ze pracovni pomér skonéi dnem dorudeni
zruSovaciho projevu druhé strand. Zakon zde neposkytuje zamé&stnancim
pravni ochranu proti jednostrannému skonéeni pracovniho poméru ze strany
zam&stnavatele, coZ napf. znamend, Ze ve zkudebni dob& je moZné pracovni
pomér zruit se zaméstnancem mimo jiné i v dobé, kdy je dodasné prace

neschopnym pro nemoc nebo iraz &i v dobé, kdy je zaméstnankyng t€hotna.

34. Privni udalosti

Pravni udélosti jsou pravni skutetnosti, které jsou zcela & alespon z&¢4sti
nezavislé na vili ucastnikh, a které vtomto piipadé vedou ke skoneni
pracovniho poméru. Jsou to objektivni skutetnosti, na rozdil od prévnich

ukond.

Mezi pravni udalosti majici za nasledek skonéeni pracovniho poméru patfi:
« uplynuti doby (kapitola 3.4.1)
* smrt zamé&stnance (kapitola 3.4.2)

» dosazeni vékové hranice (kapitola 3.4.3)

3.4.1. Uplynuti doby

Uplynuti doby je pravni udédlost majici za nasledek skondeni pouze
pracovniho poméru sjednaného na dobu uréitou. Prdvni dprava skonfeni
pracovniho poméru sjednaného na dobu urditou je uvedena v § 56-37 ZP.
Podle smyslu éasového omezeni trvani pracovniho poméru, by takto dasové
omezeny pracovni pomér meél byt sjedndvdn na dobu kratdi, resp. na dobu

Casové dohlednou. Pracovni pomér je sjednan na dobu urditou pouze tehdy,
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pokud byla v pracovni smlouvé vyslovn& uréena doba jeho trvani. Toto je
vyklad a* contrario § 30 odst. 1 ZP, ktery definuje pracovni pomsr sjednany na
dobu neur¢itou. Pfitom aby nedochdzelo ke zneuZivan{ institutu pracovniho
poméru sjednaného na dobu urlitou a nebyly ze strany zaméstnavatele
opakovang tyto druhy pracovniho pom&ru uzavirdny, stanovi ZP v § 30 odst. 2

omezeni pro opakované uzavirdni pracovniho poméru na dobu urditou.

Pracovni pomér sjednany na dobu urditou kondi uplynutim této doby.
Ov3em doba jeho trvani nemusi byt dohodnuta v pracovni smlouvé pouze
ptimym Casovym Gdajem podle tydnt, mésict, let &i kondnim urditych praci, u
kterych neni pochyb kdy skonéi, ale miize byt dohodnuta i na zéklad& jinych
konkrétnim datem neohranidenych (ale objektivng zjistitelnych) skute¢nosti, u
kterych neni pochyb o tom, Ze pracovni pomér sjednany na dobu ur€itou skond&i
uplynutim této doby — rozs. Nejvy$iiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1990/2000.
Napt. byl-li pracovni pomér sjedndn na dobu navratu jiné zaméstnankyné
z matefskeé dovolené. Pokud byla doba trvani pracovniho poméru urtena na
dobu konani uréitych praci, skon¢enim téchto praci pracovni pomér konéi bez
daliho. Zaméstnavatel méa viak upozornit zaméstnance na skonleni téchto
praci véas, zpravidla 3 dny pfedem. Tato lhita je oviem pofadkova a jeji
nedodrZeni nemé vibec vliv na skonéeni pracovniho poméru. Konanim praci
se rozumi kondni jakychkoli praci, {j. 1 jinych neZ té€ch, které byly pfedmétem
pracovni smlouvy sjednané na dobu uritou. Z diivodu pravni jistoty je oviem
pro ob¢ strany lepsi, pokud je doba trvéni pracovniho poméru vymezena
konkrétnim datem. Tim se piedchazi moZnym neshodam ohledné doby
skonéeni pracovniho poméru, nebot” dobu konédni urditych praci si kazda ze
stran mizZe vylozit jinak. Pokud zaméstnanec pokraduje po uplynuti sjednané
doby dile v kondani praci s védomim zaméstnavatele, stanovi ZP v § 56 odst. 2
nevyvratitelnou pravni domnénku, Ze tento pracovni pomér (pivodné sjednany
na dobu urditou) se zménil na pracovni pomeér na dobu neuréitou, pokud se ob&
strany nedohodnou jinak. Zaméstnavatel vSak musi o pokratovani v praci
védét. Piitom pro splnéni této podminky postaci, Ze zaméstnanec pokratuje
vkondni praci po uplynuti sjednané doby svédomim svého nejblize
nadfizeného zam&stnance. Nicméné pokud by zamé&stnavatel nesouhlasil s tim,

aby zaméstnanec i po uplynuti doby trvani pracovniho poméru konal pro ného
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urdité prace nebo mu vykon této price vyslovng zakézal, nelze toto ustanoveni

aplikovat a pracovni pomér skonéil uplynutim sjednané doby.*?

uplynutim sjednané doby mize skonéit pracovni pomér na dobu uréitou také
ostatnimi zpsoby; tedy obdobné jako pracovni pomér na dobu neurditou — tzn.
dohodou, vypovédi, okamzitym zrudenim &i zrufenim ve zkugebni dobg, pokud
byla sjednéna. Zku3ebni dobu lze totiZ sjednat i v pfipadé pracovniho poméru
sjednaného na dobu uréitou. Pokud by oviem zamé&stnanec dal vypovéd’ tak, Ze
by vypovédni doba skongila aZ po uplynuti doby, na kterou byl pracovni pomér

sjednan, pak pracovni pomér skon¢i uplynutim doby, na kterou byl sjednan. *"

3.4.2. Smri zaméstnance

Ustanoveni § 42 odst. 4 ZP uvédi, Ze pracovni pomér zanikd smrti
zaméstnance. Vic ZP neuvadi svyjimkou pfechodu prév a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht v § 260 ZP. Skute¢nost, Ze pracovni pomér zaniké
ex lege smrti zaméstnance vyplyvd zlogiky véci, nebot’ zaméstnanec je
povinen konat prace osobng a je tedy ve vykonu prace nezastupitelny. Uprava
tohoto zplisobu skonéeni pracovniho poméru je tedy velice struéna a jasna. Pro
uplnost jedt€ dodavam, Ze novy ZP spojuje zdnik pracovniho poméru i se smrti

zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou. O tom vice v osmé kapitole.

Rad bych se ve stru¢nosti zminil je3t€ o pfechodu prav a povinnostf
z pracovnépravnich vztahti v disledku smrti  zam®stnance. Céast prav
zaméstnance viéi zameéstnavateli zanikd smrti zaméstnance, ¢ast pfechéazi na
urcité osoby €i je pfedmétem dédictvi. Obecné lze Fici, Ze penézité ndroky
zaméstnance vi¢l zamé@stnavateli zistavaji ve vétding pfipadi zachovény,
zatimco pen&Zité ndroky zaméstnavatele vO€i zaméstnanci vétSinou smrti
zaméstnance zanikaji. Ztoho tedy plyne, Ze zadkon v podstaté stimuluje
zamé&stnavatele k tomu, aby si své pfipadné penéZité naroky vi¢i zaméstnanci
(napf. z titulu ndhrady $kody) vypofadal se zaméstnancem co nejdiive. Naopak

zamé&stnavatel je povinen pozistalym osobdm po zaméstnanci vyplatit mzdové

W'Soutkova M. a kolektiv, Zdkonik prece s komentdrem, 3. vydani, C.H.Beck, 2001, str.170
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naroky zemfelého zamé&stnance.

Nyni k penézitym ndroklim zaméstnance. Zdkon rozeznava dva druhy
téchto naroki. Prvnim je nahrada za bolest a za ztizeni spoledenského
uplatnéni, které vznikly zaméstnanci nasledkem pracovniho Grazu ¢i nemoci
z povoléni, Tyto nahrady se poskytuji jednorizové, maji ryze osobnostni
charakter a smrt{ zamé&stnance zanikaji ex lege (§ 260 odst. 1 ZP). V tomto se
tedy pravni uprava nelidi od Gpravy ob&anskopravni. Druhym typem naroku
jsou mzdové ndroky zamé&stnance z pracovniho poméru, které smrti
zaméstnance nezanikaji. Pfimo ze zékona piechazeji do vyie odpovidajici
trojnasobku jeho primérného mésiéntho vydélku postupné pfimo na jeho
manZela, déti a rodile, jestliZe s nim Zili v dob& smrti ve spoledné domdcnosti.
Jde o ptechod mzdovych narokd na tyto zdkonem taxativné vyjmenované
osoby, nejde o dédéni. Teprve neni-li Zadna z t&chto taxativng vyjmenovanych

osob, pak se mzdové naroky stavaji predmeétem didictvi dle OZ.

V piipadé penéZnich ndrokli zaméstnavatele widi zaméstnanci je situace
Jina. PenéZité niroky zaméstnavatele smrti zaméstnance zanikaji, s vyjimkou 3
druh( narokd. Prvnim jsou naroky, o kterych bylo pravomocné rozhodnuto
pfisiuSnym organem. Druhym typem jsou penéZni nadroky zameéstnavatele,
které byly zaméstnancem pied jeho smrti pisemné uznany co do divodi i vyse.
Treti skupinou jsou néroky na néhradu Zkody zplsobené zaméstnancem

umysing nebo ztratou predmétl svéfenych zaméstnanci na pisemné potvrzeni.

3.4.3. Dosaieni vékové hranice

Tento divod skongeni pracovniho poméru je vyjimecny. ZP tento dlvod
vibec neuvadi. Proto dosaZeni vé€kové hranice neni dle ZP pravni udélosti,
kterd by méla za nésledek skonéeni pracovniho poméru a neni ani vypovédnim

dliivodem.**

Vyjimkou z tohoto obecného principu mohou oviem byt ustanoveni zvlastnich
pravnich pfedpist upravujici pracovni pomé&ry urditych kategori{ zamé&stnanci,

které mohou stanovit vékové hranice pro vykon uréitych praci, resp. funkci.

2V Bglina M. a kolektiv, Pracovai prévo, 2. vydani, C H.Beck, 2004, str. 171
Stangova V., Zachariak J., Nad pracovnéprdvaimi vziahy, Orac, 1997 str. 76
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DosaZen] této vékové hranice pak ma za nasledek skon&eni pracovniho poméru
ex lege. Piikladem muZe byt napiiklad ustanoveni zdkona & 6/2002 Sb, o
soudech a soudcich, v platném zn&ni, dle kierého vykon funkce soudce konéi

poslednim dnem roku, v ném? dosdhne v&ku 70 let.

3.5. Ukedni rozhodnuti

Skonteni pracovniho poméru na zakladé rozhodnuti pfislu$ného organu
statni spravy je vedle pravnich tikond a prévnich udélosti daldim zpGsobem
skongeni. V praxi bude tento zphisob vyuZivan pouze vyjimeéng, nebot’ se tyka
pouze cizincl a osob bez statni pFisludnosti (apatridfi). Tento zpiisob skonéeni
pracovniho poméru ve vyslovné uveden v § 42 odst. 3 ZP, ktery uvadi, ze
pracovni pomér cizince ¢i osoby bez statni ptisludnosti, pokud k jeho skongeni

nedoslo §iZ jinym zpisobem, konéi ex lege pfimo na zakladgé t&chto rozhodnuti:

v pravomocny rozsudek soudu uklddajici zemésinanci trest vyhoSténi
z tizemi Ceské republiky — pracovni pomér kon&i dnem, kdy tento rozsu-
dek nabude pravni moci. Problematika trestu vyho¥téni je upravena
v ustanoveni § 57 TZ. Pfitom je nerozhodné, zda jde o vyhodténi na

dobu uréitou & na neurdito.

v vykonatelné rozhodnuti o odnéti povoleni k pobytu na izemi Ceské
republiky - pracovni pomér kon¢i dnem, kterym ma skonéit pobyt
cizince na Gzemi CR dle tohoto rozhodnuti. Problematika pobytu
cizined na Gzemi CR a jeho reim je upravena v zakong &. 326/1999 Sb.

o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky, v platném zné&ni.

3.6. Skonéeni pracovniho poméru zaloZeného volbou ¢i jmenovianim

V naprosté vét§in¢ pifpadi vznikd pracovni pomér na zaklad€ pracovni
smlouvy, uzaviené mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Jde tedy o
dvoustranny pravni ukon mezi u€astniky pracovnépravniho vztahu. Nicmén&
v nékterych pHpadech zikonem pfesné stanovenych se pracovni pomer zaklada

volbou ¢i jmenovénim.
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Volbou se pracovni pomér zaklidé v pfipadech stanovenych zvlatnimi
pravnimi ptedpisy, jako napt. volebni zdkony pro volby do Parlamentu CR, do
zastupitelstev krajli a obci, déle pfipadné stanovami nebo usnesenim
piisluSnych organi druZstev nebo sdruZeni obdanii dle zakona &. 82/1990 Sb., o
sdruzovéni ob¢anti, v platném znéni. Podstata volby spo€iva v tom, Ze urdity,
pfedem piesné stanoveny pocet osob projevi shodng svou villi, aby uréita osoba
vykondvala konkrétni funkci. Jednd se tedy o souhrn jednostrannych pravnich
ukonl ze strany voliteldi. Volend osoba samngejmé musi se svym zvolenim

souhlasit.

Jmenovanim se pracovni pomér zaklddd u vedoucich zam&stnanc
jmenovanych do funkce podle zvladtnich predpisd, dale u vedoucich
zamé&stnancl, které do funkce jmenuje statutdrni orgén (u zaméstnavatele, ktery
Je pravnickou osobou) a u zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou,
zaméstnavatel. Pfitom vedoucimi funkcemu, u kterych pracovni pomér vznika
jmenovanim jsou funkce vedoucich zaméstnancti taxativné uvedené
v ustanoveni § 27 odst. 5 ZP. Jmenovani do funkce, stejné jako odvoléni z nf,
miZe provadét u zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou, vyluiné
statutarni orgdn a u zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou, vyluéné
zaméstnavatel. Je-li zaméstnavatelem stat, jmenovani a odvolani mdZe
provadét vyluéné vedouci organizadni slozky stitu (napf. ministr, pfedseda
Gfadu apod.). Jmenovanim a odvoldnim nelze povéfit jinou osobu, tedy ani na

zakladé plné moci.

Uprava vzniku pracovniho poméru volbou & jmenovanim m4 kogentni
povahu, a v téchto pfipadech je tudiZ vylouden vznik pracovniho poméru na
zdkladé pracovni smlouvy. Z kogentni povahy rovnéZ vyplyvé, Ze v jinych
piipadech neZ uvedenych v ustanoveni § 27 odst. 3-5 ZP nemiZe volbou &i

jmenovanim pracovni pomér platné vzniknout.

Pracovni pomér zaloZeny volbou & jmenovinim vznikd dnem, ktery byl
stanoven k ndstupu do funkce. Pfitom soudni praxe povaZuje za jmenovani
zaméstnance do funkce téZ piipady, kdy zaméstnavatel povéfuje zaméstnance
vykonem uréité funkce (dodasn€ Ci trvale), a jestlize zprojevu vile

zaméstnavatele je nepochybné, Ze nejde jen o pouhé zastupovéni jiného
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vedouciho zaméstnance (napf. v dobé jeho doasné nepFitomnosti v praci).
Jmenovani je formdlné svou povahou jednostranny prévni iikon
zaméstnavatele, ovem materialng je ke vzniku pracovniho poméru volbou &
jmenovanim nezbytny souhlas zvoleného & jmenovaného zaméstnance — ve
smyslu § 7 odst. 1 ZP. Zésada, %e zam&stnanec miZe byt jmenovan do funkee
jen jestlize s tim souhlasi vyplyva i z judikatury — rozs. Nejvy3siho soudu CR
sp. zn. 21 Cdo 1912/2001. Z materidlntho hiediska jde tedy o pravni dkony
dvoustranné. Ustanoveni ZP o volb& a jmenovdni, véetné skoneni takto
zaloZeného pracovniho poméru se vztahuji nejen na piipady, kdy pracovni
pomér volbou €i jmenovanim vznik4, ale i na pfipady, kdy pracovni pomér byl
puvodné zaloZen pracovni smlouveu a ke zvoleni & jmenovéni zaméstnance do
funkce doslo az v priib&hu trvani tohoto pracovniho pomé&ru. Do funkce mize
byt jmenovdna & zvolena nejen osoba, kterd dosud neni u zaméstnavatele
Zzamé&stnana, ale zédkon nevyluduje jmenovat do funkce osobu, kterd jiZz u
zaméstnavatele pracuje (af' jiZ na zaklad® pracovni smiouvy, volby &i
jmenovani do funkce). ZP stim ostatné pocitd. Zdkon nevyluduje moZnost
jmenovat zaméstnance do vedouci funkce na dobu uréitou & jmenovat do
funkce na zku$ebni dobu. Z ryze praktického hlediska jsou v8ak takové druhy
jmenovani zcela zbyteéng, nebotf zaméstnavatel ma moZnost zaméstnance

z funkce kdykoli a bez jakychkoli dliivod odvolat.

Tolik jsem cht&l uvést o specifikdch vzniku pracovniho poméru volbou &i
jmenovanim. Nyni jiz k jeho skonteni. Pracovni pomé&r vznikly na zdkladé
volby & jmenovani m4 relativné nestabilni charakter a to jak pro zaméstnance,
tak 1 pro zaméstnavatele. Oba ucastnici se ocitaji v nejistém postaveni, nebot

zaméstnanec miZe byt ze své funkce rychle odvolan &i se ji maze vzdat.*

Zpusoby skon&eni pracovniho poméru (resp. funkce) zaloZeného volbou &i

jmenovanim jsou:

e odvolani z funkce
o vzdani se funkce
o uplynuti volebniho obdobf

Mgouskova M. a kolektiv, Zdkonik prace s komentdfem, 3. vydani, C.H.Beck, 2001, 5,199 an.
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Vtéto souvislosti povaZuji za nezbyiné uvést, Ze odvoldnim z funkce,
vzddnim se funkce ani uplynutim volebniho obdobi pracovni pomér nekondi.
Kongi vykon samotné (vedouci) funkee, do které byl zaméstnanec jmenovan &i
zvolen, nikoli ov8em pracovni pomér. Ten trva nadale za podminek uvedenych
v zdkoné. V ramci této problematiky lze tedy spiSe hovofit o skondeni funkce.
O tom podrobngji dile vtéto kapitole. Lze tedy shrnout, Ze volbou &
jmenovanim vznikaji spole&n& (naraz) pracovni pomér i funkce s nim spojena,
zatimco uplynutim volebniho obdobi, odvolanim & vzdinim se funkce zanika
pouze samotnd funkce aviak pracovni pomér trva nadéle. Ten miZe byt poté

ukoncen jakymkoli zplisobem uvedenym v ustanoveni § 42 ZP.

Uplynuti volebniho obdobi, jakoZto pravni udalost, je specificky divod
skon€eni funkce v pfipadé, Ze pracovni pomé&r byl zaloZen volbou. Odvolani
z funkce a vzdani se funkce jsou jednostranné pravni (ikony. Odvolani z funkce
je pravni Ukon zaméstnavatele, vzdani se funkce je pravni ukon zaméstnance.
Princip odvoldni z funkce spodivd vtom, Ze kdo jednostranné jmenuje do
funkce, md pravo také zfunkce odvolat. Vzdiani se funkce je pravo
zaméstnance, ktery funkci z jakéhokoli diivodu nechce déle vykonavat, nebot’
nikoho nelze nutit konat praci, kterou nechce. Nucené prace je totiz dle €l. 9
Listiny nepfipustnd. Odvolani z funkce i vzdani se funkce jsou pomérné
neformdlni a struéné pravni ikony, nebot’ ani jeden z G€asmikid v nich nemusi
uvadét davody, pro které se vzdal & byl odvoldn z funkce. Oba dva tkony
musi mit pisemnou formu a souéasng musi byt doru€eny druhému G&astnikovi,
jinak jsou neplatné. Zakon zde tedy stanovi sankci neplatnosti v piipadé
nesplnéni byt jediné z t&chto povinnosti. Pro zajimavost uvadim, Ze v pfipadé
jmenovani do funkce neni ZP stanovena obligatorni pisemna forma
jmenovaciho aktu. Vykon funkce kon¢i dnem nésledujicim po dorueni
odvolani nebo vzdani se funkce, nebyl-li v odvoldni nebo vzdani se funkce

uveden den pozdéjsi.

Jak jiZ bylo uvedeno, uplynutim volebniho obdobi, odvolanim z funkce ani
vzdanim se funkce pracovni pomér zaloZeny volbou ¢&i jmenovanim nekonti.
Tyto skute¥nosti vedou pouze ke zméné druhu vykondvané price, tzn.

zaméstnanec se se zaméstnavatelem dohodne na jeho daldim pracovnim
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zafazeni na jinou praci odpovidajici jeho kvalifikaci, pi{padns na jinou pro
ného vhodnou praci. Z povahy véci plyne, Ze iniciativa v rdmci uzavieni
dohody o dalsim pracovnim zafazeni zaméstnance by méla byt na strand
zaméstnavatele. Pokud byl z funkce odvolin nebo se ji vzdal zaméstnanec,
ktery byl pfed volbou & jmenovanim jiZ u zaméstnavatele zaméstndn
v pracovnim poméru zaloZeném pracovni smlouvou, nema narok na pfevedeni
na pivodni pracovni misto, které zastdval pfed volbou & jmenovanim. V této
souvislosti Nejvy3si soud judikoval, Ze byl-li zam&stmanec odvolan z funkce
nebo se ji vzdal, neni povinen podle pokynii zamé&stnavatele konat osobng
praci, a to az do doby, neZ se mezi sebou dohodnou na dal$im pracovnim
zafazeni zaméstnance, popf. az do skonfeni{ pracovniho poméru — rozh.
Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 2 Cdon 1535/97. Zaméstnanec se piitom
nedopousti poruSovani pracovni kizng. MiiZe oviem nastat situace, Ze
zaméstnavatel takovou praci pro zaméstnance nema nebo zaméstnanec
nabidnutou praci odmitne. Zaméstnanec totiZ neni povinen tuto praci pfijmout,
i kdyby byla pro ného vhodna.** Pokud zaméstnavatel nema pro zaméstnance
jinou vhodnou praci, jde do skonéeni pracovniho poméru (napt. dohodou ¢&i do
skonleni vypovédni doby) o piekdzku v praci na strané zaméstnavatele.
Soudasné ZP stanovi pravni fikci nadbytenosti zaméstnance, ¢imz je ddn
divod vypovédi dané zaméstnavatelem pro nadbytenost zaméstnance. Ve
skute¢nosti tento diivod ani nemusi byt naplnén, zaméstnanec nemusi byt
redlné nadbyteény. Presto takova vypov&d’ bude platnd, nebot fikce vyplyva
pkimo ze zdkona. TudiZ zkouméni, zda jsou éi nejsou skuteéné€ naplnény
dfivody nadbyte¢nosti je zcela irelevantni. Vypovédni doba bude tfimésitni a
zaméstnavate] bude mit 1 n&které dalsi povinnosti s tim souvisejici. O tom bylo
podrobné pojednano v kapitole 3.3.2.2. JelikoZ s vypov&dnim divodem
nadbyte&nosti je spojeno poskytnuti odstupného zaméstnanci pfi skondeni
pracovniho poméru, plati, Ze odstupné nédleZi zamé&stnanci pouze v pfipadé
rozvazani pracovniho poméru po odvoldni zfunkce v souvislosti s jejim
zrudenim v dasledku organizaini zmény. Pokud tedy dochazi k odvolani
z funkce napf. z diivodu persondlni obmény ve vedouci funkci &i neschopnosti

zaméstnance Fadné funkci konat, odstupné mu nendlezi. O odstupném bude po-

) ochman J., Jouza L. Kotmauer A.,Zd4onik prdce s komentdfem,5.vydani,Linde,2005 s. 241
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jednéno dale v kapitole 4.3.

Pravni dprava skonfeni pracovniho poméru zaloZeného wvolbou &
Jmenovanim je uvedena v ustanoveni § 65 odst. 2, 3 ZP. Pokud n&jakou véc
neupravuyji tato ustanoveni, stanovi § 68 ZP, Ze pro pracovni poméry zaloZené
volbou & jmenovanim plati subsididrn® ustanoveni o pracovnim pomdru

sjednaném pracovni smlouvou.

4. Dalsi povinnosti zaméstnavatele pii skonéeni pracovniho poméru

Zakonik prace uklad4d zaméstnavateli pfi skonéeni pracovniho poméru i nékteré
dalsi povinnosti. Zaméstnavatel je povinen vydat zamé&stnanci pracovni
posudek, poZida-li o ng&j zamé&stnanec, déle potvrzeni o zaméstnani a
v nékterych pfipadech zdkonem piesné vymezenych je téZ povinen mu
poskytnout odstupné. Déle jsem do této kapitoly za¥adil i zvla§tni povinnosti
zaméstnavatele, spodivajici v Gasti odborovych orgdnl pf  rozvazani

pracovniho poméru a to pfed jeho skonéenim.

4.1. Ucast odborovich orgdni:

Uprava Géasti odborovych orgini pH rozvézani pracovniho poméru je
uvedena v § 59 ZP. Tyk4 se oviem pouze vypové€di a okamzZitého zrudeni ze
strany zaméstnavatele. Vypovéd ¢i okamZité zrudeni je zaméstnavatel povinen
ptedem projednat s pfislu§nym odborovym organem. Jedna se tedy o zvySenou
ochranu zaméstnancl proti nediivodnému skonéeni pracovniho poméru ze
strany zaméstnavatele. Ono jednani, v n€mZ zaméstnavatel spatfuje davod
skondeni pracovnihio poméru vypovédi &i okamZitym zruSenim, se tim dostava
pod kontrolu odborového orginu. Neprojednani s pfisluSnym odborovym
organem &i jeho nesouhlas s rozvazanim pracovniho poméru v8ak samo o sobé&
nezpiisobuje neplatnost vypovédi &i okamZitého zruSeni. Oba prdvni Ukony
jsou platné, nicméné ze strany zaméstnavatele se jedna o poruseni
pracovnépravnich pfedpist, za které mu méZe byt prisluSnym dfadem préce
uloZena pokuta. Projednanim neni pouhé podani informace. Jedna se o urgitou
vy$si formu spoluprice mezi zaméstnavatelem a odborovym organem.

Projedndnim se totiZz rozumi jednani mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem,
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popiipadé mezi zam&stnavatelem a zdstupei zaméstnanch za uéelem dosaZenf

shody.

Pokud je zaméstnanec ¢lenem odborového orginu, je jeho ochrana v ramci
uasti odborovych organii pH rozvazani pracovniho poméru jesté vétsi, neZ u
zaméstnancl-nedlend. Zakon totiZz stanovi, Ze jde-li o ¢&lena ptisluiného
odborového organu, ktery je opravnén spolurozhodovat se zaméstnavatelem,
vdobé jeho funkéniho obdobi a v dob& 1 roku po jeho skondeni, je
zaméstnavatel povinen pozadat piisluiny odborovy orgén o pfedchozi souhlas
k vypovédi ¢i k okamZitému zruSeni pracovniho pomé&ru. Pfitom za pfedchozi
souhlas se povaZuje té€Z, jestliZe ptisludny odborovy orgén pisemné necdmitl
udélit zaméstnavateli soublas v dobé do 15 dnd ode dne, kdy byl o néj
zaméstnavatelem pozaddn. Za predchozi souhlas se tedy povaZuje i nedinnost
odborového organu. Zvyena ochrana téchto zaméstnancii je éasov€ omezena a
trva pouze po dobu jejich funk&ntho obdobi a poté 1 rok po jeho skondeni.
Zaroven oviem nejde o €lenstvi v kterémkoli odborovém orpanu. Zvysena
ochrana se vztahuje pouze na &leny v takovém odborovém organu, ktery je
opravnén o uréitych vé&cech spolurozhodovat se zaméstnavatelem (ma
spolurozhodovaci pravomoc) a tim se miZe v konkrétnim ptipadé dostat se
zaméstnavatelem do stfetu zijmil. Pokud zamé&stnavatel dostal od odborového
organu souhlas k dani vypovédi ¢&i k okamzitému zruSeni pracovniho poméru,
mizZe témito zplsoby zrudit pracovni pomér se zaméstnancem pouze ve thité 2
mésich od jeho udéleni. Souhlas pfislusného odborového organu je nezbytny
pro platnost skondeni pracovniho pomé&ru. Pokud souhlas neni udélen, jsou
vypovéd’ & okamZité zrufeni ztohoto divodu neplatné. Nicméné i z této
zasady existuje vyjimka, oviem tu musi povolit, resp. o ni rozhodnout soud.
Pokud jsou splnény viechny podminky pro dani vypovédi €i k okamzitému
zrudeni a pfislusny odborovy organ odmitne udglit souhlas srozvazanim
pracovniho poméru se zaméstnancem, ktery jejeho Clenem, miize se
zaméstnavatel domahat u soudu urleni, ze vypoveéd’ ¢i okamzité zruseni jsou
plainé. Soud vtomto pHpad® rozhodne o platnosti skoneni pracovniho
poméru, jestli¥e shledd, Ze na zaméstnavateli nelze spravedlivé poZadovat, aby
zaméstnance dale zamé&stndval. V pfipad® jinych zphsobli rozvdzani

pracovniho pom&ru (napf. zruSeni ve zkuSebni dob€ &i dohodou) ma
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zameéstnavatel povinnost seznamit s t&mito skuteSnostmi piisluiny odborovy

organ ve lhitach s nim dohodnutych.

4.2. Pracovni posudky a potvrzeni o zaméstndnf

Uprava povinnosti zam&stavatele vydat zaméstnanci potvrzeni o zaméstnani a
pfipadné i pracovni posudek je uvedena v § 60 ZP. Zakladni rozdil mezi obéma
pisemnostmi spoivd v tom, Ze pracovni posudek je subjektivhim hodnocenim
zaméstnance ve vztahu kjeho praci, zatimco potvrzeni o zamé&stnani
(zapoctovy list) obsahuje objektivni rekapitulaci pracovniho poméru, jako jeho
délku, druh vykonavané prace, zastavanou funkci apod. Vydani obou
pisemnosti je strikiné vazano na skonéeni pracovniho pomé&ru. Potvrzeni o
zaméstnani je zaméstnavatel povinen zaméstnanci vydat vzdy (obligatorné) p¥i
skonCeni pracovniho poméru, zatimco pracovni posudek je povinen vydat

pouze na 7adost zamé&stnance.

Pokud by zaméstnavatel poru$il svou zékonnou povinnost tim, Ze by nevydal
zaméstnanci potvrzeni o zaméstndni ¢i na jeho Zadost pracovni posudek, a
zaméstnanci by timto opomenutim zaméstnavatele vznikla $koda, mohl by se
zamestnanec soudné domdhat néhrady této Skody dle pfislusnych ustanoveni
ZP. Navic by se zaméstnavatel dopoudt€l porulovani pracovnéprévnich
pedpist, za coz by mohl byt sankcionovan od pfisludného dfadu prace.
Zamé&stnancem, ktery porudil zdkonnou povinnost, a ktery jedna jménem
zam&stnavatele zde bude personalista &i nap¥. mzdova detni. Nicméné jde o
objektivni odpovédnost zaméstnavatele, takZe za takio zpusobenou Skodu
odpovidd sdm zaméstnavatel. Ten se poté miZe domahat regresni nahrady od

zaméstnance, ktery nekonal a¢ konat mél.

Pozada-li zaméstnanec zaméstnavatele o vydani posudku o pracovni
ginnosti (pracovni posudek), je zamg&stnavatel povinen do 15 dnii zamé&stnanci
tento posudek vydat. Zaméstnavatel viak neni povinen vydat mu j¢j difve, nez
v dobé& 2 mésich pted skon&enim pracovniho poméru. Pracovnim posudkem se
pFitom rozuméji vedkeré pisemnosti tykajici se hodnoceni préce zaméstnance,
jeho kvalifikace, schopnosti a dal¥ich skuteZnosti, které maji vztah k vykonu

prace. Jiné informace je zaméstnavatel oprévnén o zaméstnanci podévat pouze
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s jeho souhlasem. Dle judikatory by obsahem pracovniho posudku méla byt
zejmeéna dosazena kvalifikace zaméstnance, druh vykondvané prace a funkee,
v niZ zaméstnanec phsobil, jeho vztah k praci a k pracovnimu kolektivu. Do
pracovniho posudku nepatfi skutednosti, které se tykaji rodinného a osobniho
Zivota zaméstnance. Z osobnich vlastnosti zaméstnance lze v pracovnim
posudku hodnotit pouze ty, které maji bezprostfedni vztah k vykonu préce nebo
funkce, jako napf. iniciativa, dodr¥ovéani pracovni kdzn&, schopnost Fdit a
organizovat préci apod. Zaméstnavatel miZe v pracovnim posudku hodnotit i
to, Ze se zaméstnanec v ur€ité funkei neosvéddil, nemiZe vak &init doporudeni

jinému zamé&stnavateli na zatazeni zaméstnance do urtité funkce.*”

Pti skonéeni pracovniho poméru je zaméstnavatel dale povinen vydat
zaméstnanci potvrzeni 0 zaméstnani a uvést vném skutednosti stanovené
obeend zdvaznym provadéeim predpisem a daldi pisemnosti tykajici se
osobnich 0daji o zamé&stnanci. Potvrzeni o zaméstnani je zamé&stnavatel
povinen zaméstnanci vydat vZdy pii skondeni pracovniho pom&ru i bez Zadosti
zaméstnance. V praxi se pro potvrzen{ o zaméstnani vZil termin ,,zapoctovy
list“, Udaje, které musi byt v potvrzeni o zaméstndni uvedeny, nejsou v ZP
piimo specifikovany. Zakon odkazuje na provadé&ci pravni piedpis, kterym je
nafizeni vlady &. 108/1994 Sb., kterym se provadi zdkonik price, v platném
znéni. V ustanoveni § 3 tohoto vladnfho nafizeni jsou tyto Udaje vypoéteny.
Jsou to zejména doba trvani pracovniho poméru, doba zapoltend zaméstnanci
pro ucely dovolené na zotavenou, zdvazky zamé&stmance vii¢i zaméstnavateli,
ptipadné srazky ze mzdy, Gdaje o vy8i primémého vydelku, skuteCnosti

rozhodné pro ndroky na davky nemocenského pojisténi atd.

Potvrzeni o zaméstnani je diileZitou pisemnosti, nebot’ se jim prokazuje
skonéeni piedchoziho pracovniho poméru, v&etné zapoCitatelnych nérokl
(dovolend, pohledavky atd.). Jestlize zaméstnanec bude nastupovat do nového
zaméstnani, musi u nového zaméstnavatele prokizat skoneni pfedchoziho
pracovniho poméru. Stejné tak Ofad préce miZe poskytnout podporu

v nezam&stnanosti pouze tomu, do prokaze skonéeni pracovniho poméru.

) Stangové V., Pravnl lprava povinnosti zamésinavatele pFi skondeni pracovniho poméry in
Privo a zaméstnagni & 3-4/09, Orac, str. 3 an.
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K prokézani slouZi pravé potvrzeni o zaméstnani, které vydal posledni
zameéstnavatel.

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, jiné informace ne ty, které se uvadgji
v pracovnim posudku a potvrzeni o zaméstnani je zaméstnavatel opravnén o
zaméstnanci podavat pouze s jeho souhlasem, pokud zvla$tni prévni predpis
nestanovi néco jiného. Pravnim pfedpisem, ktery stanovi vyjimky z tohoto
ustanoveni jsou zejména procesni pfedpisy trestniho a ob&anského préva, které
ukladaji v nékterych piipadech zaméstnavateli povinnost oznamit urdité
informace o zaméstnanci statnim organtim, zejména soudtm. PHkladem miize

byt vykon rozhodnuti sraZkami ze mzdy dle ustanoveni § 276 a nasl. OSR.

Pracovni posudek i potvrzeni o zaméstnani jsou svou povahou jednostranné
Ukony zaméstnavatele. Jejich obsah miZe zaméstnanec ovlivnit pouze
objektivné (délkou pracovniho poméru, druhem vykonavané price, svym
chovanim, osobnimi vlastnostmi apod.). V rdmei fefeni moZnych osobnich
stfett mezi obéma stranami by mohlo ze strany zamé&stnavatele dochazet ke
zneuZivani téchto pisemnosti v neprospéch zaré&stnance. Takové poSkozeni by
mohlo byt pro néj velmi nepi{jemné, nebot’ na zdkladé negativniho pracovniho
posudku by ho novy zaméstnavatel nemusel zaméstnat. Proto ZP stanovi
pojistku proti tomuto zmeuZivani ¢ omylu zaméstnavatele v obsahu t&€chto
pisemnosti, kdyZ stanovi, Ze nesouhlasi-li zaméstnanec s obsahem pracovniho
posudku nebo potvrzeni o zaméstnani, miiZe se domahat ve 1hit€ 3 mésich ode
dne, kdy se o jejich obsahu dovédél, u soudu, aby zaméstnavateli bylo uloZeno
piiméfend je upravit. Zaméstnanec mi¥e tedy svou Zalobou proti
zameéstnavateli vyvolat obdanské soudni f{zeni. Jde o Zalobu na plnéni dle
ustanoveni § 80 pism. b) OSR *°, kterou se zaméstnanec domaha splnéni
povinnosti, kterd vyplyva ze zikona. Tiimésiéni Jhita k podéni Zaloby je
lhGtou prekluzivni. To znamena, Ze promedkd-li zamd&stnanec tuto lhitu, jeho
pravo doméhat se u soudu vipravy posudku &i potvrzeni zanika. Vykladem a*
minori ad maius lze dospét k zavéru, Ze zam&stnanec se miZe u soudu doméahat
nejen Gpravy posudku & potvrzeni, ale také jejich samotného vydéni
zaméstnavatelem. Soudn{ #izeni vyvolané dle § 60 odst. 4 ZP ma své specifika

a zasady. Pfedné je tteba uvést, Ze soud muiZe uloZit zamé&stnavateli pouze
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povinnost potvrzeni ¢i posudek pfim&Fend upravit (kromé& povinnosti je vydat,
pokud vydiny nebyly agkoli mély byt vydéany). Jestlize tedy soud shled4
Zalobu divodnou, pak v rozsudku pfesnd musi uvést, jak ma zaméstnavatel
posudek & potvrzeni upravit. Uprava spoivd viom, e posudek nebo
potvrzeni bude doplnéno o udaj, ktery uvadi posudek & potvrzeni na spravnou
miru.*” Z judikatury totiz plyne, %¢ soud je vazén navrhy 0gastniki, coZ je
ziejmé i z ustanoveni § 153 odst. 2 OSR. Soud tedy nemiZe doplitovat &
nahrazovat posudek ¢i potvrzeni o idaje, které zam&stnanec vitbec nenavrhl, a
které jsou zcela nové. Proto je pro zaméstnance velmi dile¥ité, aby v Zalobg

pfesné specifikoval, jakym zpisobem ma byt posudek upraven. **

Zavérem pojedndni o povinnosti zaméstnavatele vydat pfi skondeni pracovniho
poméru zameéstnanci pracovni posudek a potvrzeni o zamé&stnani bych jedt& rad
uvedl, Ze dle soudni praxe splnéni téchto povinnosti zam&stnavatele nezavisi na
vysledku soudniho Fizeni o neplatnosti skoneni pracovniho poméru. Stejné tak
zaméstnavatel nemiZe podmifiovat vydéni posudku & potvrzeni splnénim &i
existenci daldich skute€nosti ze strany zamé&stnance, jako jsou napf. ndhrada

$kody, vriceni zaphjenych ptedméth apod.

4.3. Odstupné

Pravni Gprava poskytovani odstupného je uvedena v ustanoveni § 60a-60c
ZP. Na prvni pohled je tedy ziejmé, Ze se nejedna o Upravu plivodni, ale o
institut, ktery byl do ZP vloZen jeho novelou. AZ do kvétna 1994 bylo totiz
odstupné upraveno specidlnim zdkonem, kterym byl zékon &. 195/1991 Sb., o
odstupném poskytovaném pti skonéeni pracovniho poméru. Novela ZP z roku
1994 tento zakon zrudila a Gpravu odstupného wvtélila pfimo do ZP. S timto
postupem zakonodarce nelze neZ souhlasit, nebot” se tim odstranilo zbytedné
drobeni tpravy piimo souvisejici se skondenim pracovnitho poméru do vice
piedpisti. Tato Uprava mé byt obsaZena v ZP i vzhledem k tomu, Ze ZP je
kodexem pracovniho préva a dédle v ramci pfehlednosti pravniho fadu, resp.
pravy skonZeni pracovniho poméru. Diive, neZ se budu zabyvat Gpravou

odstupného, kratce pojednidm o jeho podstaté. Odstupné je charakterizovano

) tochman J. Jouza L., Kotinaver A, Zdkontk price s komentdfem,5.vyd.,Linde,2005,5.223 an.
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jako jednordzové poskytnuté pengini pluéni od uvolfiujiciho zaméstavatele.
Jde o dévku, kterda mé povahu urgité formy od$kodnéni zamé&stnance za ztratu
zameéstnani bez vlastniho zavinéni*” O tom bude pojednano déle. V #adném
piipad€ neni odstupné chapano jako mzda, nihrada mzdy & mzdové vyrovnani.
Nema ani povahu hmotného zabezpeleni po skondenf pracovniho poméru (na
rozdil napf. od podpory v nezam&stnanosti), nebof zamésmanec miZe po
vyplacen{ odstupného hned a bez dalsiho nastoupit to nového zaméstnani, zagit

soukromé podnikat &i se stat poZivatelem starobnfho dichodu. *®

Zaméstnanci, u néhoz dochazi k rozvazini pracovniho poméru vypovédi
danou zaméstnavatelem z diivodii uvedenych v § 46 odst. 1 pism. a) aZ ¢) ZP
nebo dohodou ztychZ diuvodd, naleZi pfi skondeni pracovniho poméru
odstupné ve vydl dvojndsobku primérného vydelku. V kolektivni smlouvg,
popfipadé ve vnitim piedpisu, lze odstupné podle pfedchozi v&ty zvysit o
dal3i (cel€) nasobky primémého vydélku, popfipadé stanovit dal¥ podminky,
za nichZ zaméstnanci pFisludl zvySené odstupné. To se vztahuje i na
zamdéstnavatele, ktefi neprovozuji podnikatelskou &innost, tedy napf. také na

pracovniky organii statni spravy, samospravy, pfispévkovych organizaci atd.

P¥ ztraté zamé&stnani z tzv. organiza¢nich diivoda & nové, dle nového ZP i
na zakladg zdravotniho stavu, se zamé&stnanec ocitd ve sloZité socialni situaci,
nebot’ z dlivodd na jeho wviili nezavislych nemiZe konat dosavadni praci a tim
dostdvat penéZni prosttedky za vykonanou praci na obZivu svou a jeho rodiny.
V té&chto piipadech je v modern{ spole€nosti nutné, aby tyto pro zamé&stnance
nepiiznivé dasledky ztraty zaméstnani zobjektivnich divodd byly
minimalizovany. K tomu pravé slouZi institut odstupného jako urdité formy
kompenzace za ztratu zam&stnani ze shora uvedenych diivodi. V pfipadé
rozvazani pracovniho poméru vypovi&li zorganizalnich divedl nelini
prokazani téchto diiveddl v pfipadném soudnim sporu o vyplaceni odstupného
pro zaméstnance Zidny problém, nebot’ diivody rozvizani pracovniho poméru

musi{ byt pod sankci neplatnosti ve vypovédi vidy uvedeny. ZvI4St obezietng

) tomu: Divodova zprava k zdkonu &. 195/1991 Sb.
Bélina M. a kolektiv, Pracovni prdve, 2. vydani, C.H.Beck, 2004, str. 173 a nasl.
Stangové V., Zachariéd 1., Nad pracovnéprdvnimi vatahy, Orac, 1997 str. 78 a nésl
8 palina M. a kolektiv, Pracovni prévo, 2. vydani, C.H.Beck, 2004, s 174
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by si oviem mél zaméstnanec poéinat v pHpad® skon¥eni pracovniho poméru
dohodou z organizalnich divodd. Zryze praktickjch divodd by si mél
pohlidat, aby organizaini zmé&ny jake divod dohody byly v pisemné dohod®
vzdy vyslovng uvedeny a popsény. Pokud by se tak nestalo, moh! by se
zamestnanec v pfipadném soudnim sporu o vyplaceni odstupného ocitnout
v dikazni nouzi. To proto, Z¢ by zameéstnavatel mohl tvrdit, Ze k rozvazani
pracovniho poméru doSlo zjiného davodu, se kterym zdkon poskytnuti

odstupného nespojuje.*

Pfi splnéni v3ech zékonem stanovenych podminek je na poskytnuti
odstupného préavni narok, a to aZ pii &i po samotném skonéeni pracovniho
pomeru (napf. uplynuti vypovEdni doby), nikoli v dobé u¢in&ni pravniho itkonu

sméfujiciho ke skonéeni pracovniho poméru.

Pokud jde o &eskou upravu odstupného, nutno poznamenat, e je plng
v souladu s mezindrodnimi umluvami. O tom bliZe v kapitole 6. Pokud jde o
vy31 odstupného, pravni Gprava zaznamenala od roku 1991 pomérné bouflivé
zmény. Zékon ¢&. 195/1991 Sb. umozioval poskytnuti odstupného ve vysi
dvojnésobku primérné mzdy zaméstnance. Navic v kolektivni smlouvé mohlo
byt dohodnuto zvy3eni odstupného aZz na pétindsobek primémé mzdy
zamé&stnance. Tato Gprava vSak byla G¢innd cca 3 roky, kdyZ novela ZP
provedena zdkonem &. 74/1994 Sb. zrudila zékon &. 195/1991 Sb. a pfesunula
ipravu odstupného do ZP. Navic stanovila kogentné vysi odstupného na
dvojnésobek primérné mzdy zaméstnance bez moZnosti zvySeni v kolektivni
smlouvé & ve vnittnim predpise zaméstnavatele. Tim se Cesk4 republika do
jisté miry vymykala v této uipravé v&tsin€ evropskych zemi.* Zména pfisla aZ
v souvislosti s harmonizaci eského pravniho fadu skomunitarnim pravem
v ramci pripravovaného &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii. Tzv.
euronovelou ZP provedenou zdkonem ¢. 155/2000 Sb. bylo s u¢innosti od
1.1.2001 opét umoZnéno v kolektivni smlouvé & vnitinim piedpisu

zamé&stnavatele zvysit odstupné o dal3{ celé nisobky primérné mzdy zamést-

) Stangova V., Zacharids J., Nad pracovnéprévnimi vztahy, Orac, 1997, str. 79
" Stangova V., Prdvnf uprava povinnosti zaméstnavatele pfi skonceni pracovniho poméru in
Prave a zamésinani, & 3-4/09, Orac, str, 5

82



nance, pfipadné stanovit dalSi podminky, za nichZ zaméstnanci ptislu${ zvysend
odstupné. Uprava jiz tedy nyni neni tak rigidni. Toto se vztahuje i na
zaméestnavatele, kteli neprovozuji podnikatelskou &nnost jako jsou
piisp&vkové organizace, organy statni spravy apod. Novy ZP pak od 1.1.2007
piinese vyrazné zmény tykajici se zejména vySe odstupného. Nové bude
stanovena vy3e odstupného na nejméné trojnasobek primémého vydélku a u
zaméstnanct, u nich dochézi ke skondeni pracovntho pom&ru ze zdravotnich
divodii (§ 52 pism. d) nového ZP) pak na nejménd dvandictinisobek
primérného vydelku. O tom bliZe v osmé kapitole.

V této souvislosti nenf bez zajimavosti uvést, jaka je tiprava odstupného ve
vztahu k pracovnimu poméru zaloZenému volbou & jmenovanim. V piipads
uplynuti volebniho obdobi, odvolani &i vzdani se funkce, odstupné zamé&stnanci
nenélezi, nebot’ pracovni pomér nadale trva. Postupuje se dle § 65 odst. 3 ZP,
Jedinou vyjimkou z této zasady, kdy se zaméstnanci odstupné poskytuje, je
situace, kdy byl zaméstnanec z funkce odvolan v souvislosti s jejim zru$enim
v dusledku organizaéni zmény a soufasné dochézi k rozvdzani pracovniho
pomé&ru vypovédi z organizaénich diivodi neboc dohodou z tychz divodi.
P¥itom jakakoli dohoda, kterou by se zaméstnavatel zavazal poskytnout
zaméstnanci plnéni (napf. jednordzové) v souvislosti s ukondenim vykonu
funkce, do nichZ byl zaméstnanec jmenovan &i zvolen, je absolutné neplatna

pro rozpor se zikonem — k tomu téz R 7/2000.

Novela ZP z roku 2005 zménila pravni Gpravu tim, Ze zavedla novy divod
pro poskytnuti odstupného zaméstnanci. V kolektivni smlouvé lze sjednat,
popiipadé ve vnitinim pfedpisu stanovit, Ze zaméstnanci, u n&hoZ dochazi
k rozvazani pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z divodi
uvedenych v § 46 odst. 1 pism. d) ZP (tzv. zdravotni diivody) nebo dohodou
z tychz divodi, naleZi pfi skoneni pracovniho poméru odstupné za podminek
a ve vy3i nasobku primérného vydélku stanovenych kolektivni smlouvou nebo
vnitinim predpisem. V ptipad® téchto tzv. zdravotnich divodd ndrok na
odstupné piimo ze zdkona nevznika a piedpokladem pro jeho ptizndni je, Ze
podminky a vySe odstupného budou stanoveny kolektivni smlouvou ¢i

vnitinim pfedpisem zaméstnavatele. Zalezi tedy plné na zaméstnavateli ¢i na
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dohod€ mezi zaméstnavatelem a p¥islu$nym odborovym organem, zda vibec a
za jakych podminek bude odstupné v téchto piipadech zamé&stnanciim nalezet.
Vyraznou zménu v této oblasti pak pfinese od 1.1.2007 novy ZP. Z povahy
vécl plyne, Ze sjednani &i stanoveni odstupného pfi skondeni pracovniho
poméru z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu bude zvlasté praktické
zejména u zaméstnavatelll, u kterych zam&stanci konaji t&2ké fyzické &
psychické prace nebo prace ve zdravi Skodlivém prostiedi, jako napt. stavebni

prace, dini Cinnosti, prace v chemickych provozech apod.

Odstupné vyplaci zaméstnavatel pfedeviim podle dohody se zamé&stnancem
v den skonéeni pracovniho poméru nebo v jiném pozd&j$im terminu vyplaty
mzdy. Nedojde-li k dohod&, vypldci zaméstnavatel odstupné po skondeni
pracovniho poméru v nejbliZz§im vyplatnim terminu uréeném u zaméstnavatele

pro vyplatu mzdy.

Smyslem a d¢elem poskytnuti odstupného jako jednordzové penéZni Castky
zaméstnanci je, Ze zaméstnanec bez svého piitinéni v disledku organizaéni
zmény, popf. zdravotniho stavu ztratil zaméstnéni a tim i pi{jem za vykonanou
praci. Odstupné tedy zmiriluje jeho moZnou sloZitou socidlni situaci. Pokud
oviem zaméstnanec po skon&eni pracovniho poméru a soudasné vzniku naroku
na odstupné nastoupi opét do zaméstnini u dosavadniho zaméstnavatele, pred
uplynutim doby uréené podle poétu nédsobkd prumémych vydélkil, z nichZ byla
odvozena vy$e odstupného, je povinen tomu zaméstnavateli vratit odstupné
nebo jeho pomérnou ¢ést. V tomto pipadé by odstupné ztracelo sviij smysl a
zaméstnanec¢ by se nedivodné obohatil na dkor zaméstnavatele, nebot’ by u
ného nenastala ona sloZita sociélni situace jako disledek ztraty zaméstnani. *"
S vracenim odstupného & jeho pomémé &asti je spojeno, Ze zamestnanec
znovu nastoupi do zaméstndni u dosavadniho zaméstnavatele. Pokud by
zaméstnanec po skondeni pracovniho poméru z divodu, pro ktery mu néleZi
odstupné, nastoupil tieba i ve velmi kritké dobé do zamésindni u jmého
zaméstnavatele, nirok na odstupné v Zidném pfipad® neztrdci a nemusi ani

odstupné &i jeho pomérnou &ast vracet. Zakon totiZ nespojuje povinnost vratit

W Stangové V., Prdvnf dprava povinnosti zaméstnavatele pFi skonéeni pracovniho poméru in
Prdvo a zamésinani, & 3-4/99, Orac, str. 5
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odstupné se zamdstninim u jiného ne? u dosavadniho zaméstnavatele.
Zékonnou dikei ,,nastoupi zp&t do zamestnéni u dosavadniho zam&stnavatele®,
$ DiZ je spojeno vraceni odstupného & jeho pom&mé &4sti, judikatura roziifila
nejen o ptipady, kdy zaméstnanec zalal u posledniho zaméstnavatele znovu
pracovat pfed uplynutim doby uvedené v § 60b odst. 1 ZP na zakladé pracovni
smlouvy, ale i na pfipady, kdy se tak stane na zdklad® nikteré zdohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér (dohoda o pracovni &innosti a dohoda

0 provedeni prace) — R 46/99.

Od piipadi, kdy zaméstnanci narok na odstupné vznikl, aviak je povinen jej
¢i jeho &ast vrdtit, je nutno odlifovat situace, kdy odstupné zaméstnanci
nenaleZi (ndrok mu nevznikne). Jde tedy o zdkonnou vyjimku. Odstupné
nendleZi zaméstnanci, u ného? pfi organizalnich zm&nich dochazi k pfechodu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii na jiného zaméstnavatele, a déle
nendleZzi zaméstnanci, ktery konad u zamé&stnavatele praci ve vedlej$im
pracovnim poméru. V prvém piipadé dochazi pouze ke zméné zaméstnavatele
jako subjektu a na obsahu pracovniho poméru a jeho trvani se nic neméni.
Nejde o ztratu zaméstnani jako d@vod poskytnuti odstupného. Ve druhém
piipadé se zamé&stnanec zpravidla neocitd ve sloZité socidlni situaci vyvolané
ztratou zaméstnani, kterda by méla byt feSena poskytnutim odstupného.

Zaméstnanec ma4 totiZ jest€ jeden hlavni pracovni pomé&r, z néhoZ mu plynou

pfjmy.

4.4, Ndroky z neplatného rozvdzdani pracovniho poméru

Uprava této problematiky je uvedena v ustanoveni § 61-64 ZP a da se
v podstaté rozdélit do &tyFech &dsti. P¥itom plati, Ze diivody neplatnosti mohou
spodivat napt. v nedostatku pisemné formy, nedorueni druhé strané, skutkové
nevymezeni divodu apod. Tyto divody byly podrobngji rozvedeny
v kapitolach tykajicich se konkrétnich Ukond smefujicich ke skondeni
pracovniho poméru. Ve viech vyse uvedenych pfipadech viak dle ustanoveni §
64 ZP plati, Ze o neplatnosti skondeni pracovniho poméru mize rozhodnout

jeding soud.
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1. neplatnd vypovéd’, okamzité zrudeni & zruleni pracovniho poméru ve

zkuSebni dobg ze stany zaméstnavatele (§ 61 ZP)

V ptipad¢ neplatného skondeni pracovntho poméru uvedenymi zpisoby ze

strany zamé&stnavatele lze rozeznavat dve situace.

Prvni je pfipad, kdy zaméstnanec trvd na tom, aby ho zaméstnavatel dale
zaméstnaval. Vtom pHpadé plati, Ze dal-li zaméstnavate]l zam&stnanci
neplatnou vypov&d' nebo zrufil-li snim neplatng pracovni pomér okamZitd
nebo ve zkuSebni dobé a oznamil-li zam&stnanec zaméstnavateli, Ze trva na
tom, aby ho dale zaméstnival, jeho pracovni pomér trvd i naddle a
zaméstnavatel je povinen poskytnout mu ndhradu mzdy. Tato ndhrada prisluii
zaméstnanci ve vy$i pramémého vydélku ode dne, kdy ozndmil
zaméstnavateli, Ze trvd na dalsim zaméstndvani, az do doby, kdy mu
zaméstnavatel umoZni pokratovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonéeni
pracovniho poméru. Pfesahuje-li celkovd doba, za kterou by méla byt
zaméstnanci poskytnuta nahrada mzdy 6 mésicl, mie soud na Zadost
zaméstnavatele jeho povinnost k ndhradé mzdy za dal3i dobu pfiméfeng sniZit,
poptipadé¢ nahradu mzdy zaméstnanci vibec nepfiznat. Soud pH svém
rozhodovéni piihlédne zejména k tomu, zda byl zaméstnanec mezitim jinde
zaméstnan, jakou praci tam konal a jakého vydélku doséhl nebo z jakého
divodu se do prace nezapojil. Soudu tedy pfisludi tzv. moderaéni pravo

s moZnosti nepfiznani naroku na ndhradu mzdy.

Druhym je ptipad, kdy zam&stnanec netrvd na tom, aby ho zam&stnavatel dile
zaméstnaval. Rozvézal-li zaméstnavatel pracovni pomér neplatng, avSak
zaméstnanec netrvd na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnéval, plati,
pokud se se zaméstnavatelem nedohodne pisemn€ jinak, Ze jeho pracovni
pomér skonéil dohodou. Pracovni pomér pak konéf uplynutim vypovédni doby,
byla-li déna neplatna vypovéd’ nebo v piipadé neplatného zruseni pracovniho
pomé&ru okamZité nebo ve zkusebni dob& dnem, kdy mél pracovni pomeér timto
zruSenim skonéit. V piipadé neplatné vypovédi mé zaméstnanec ndrok na
néhradu mzdy ve vy$i primémého vydélku za vypovédni dobu. V tomto

druhém ptipad& zakonodarce v zjmu pravni jistoty v situaci, kdy zamé&stnanec
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nema zdjem na pokraovani pracovniho poméru, stanovil nevyvratitelnou

pravni domnénku skongen{ pracovniho poméru dohodou.

2. meplatnd vypovéd’, okamzZité zrudeni & zruSeni pracovniho poméru ve

zkulebni dobg ze stany zaméstnance (§ 62 ZP)

Stejné jako v piipadé uvedeném pod bodem 1., lze i v pfipad neplatného
skonleni pracovniho pomé&ru uvedenymi zplsoby ze strany zaméstnance

rozeznavat dvé situace.

Prvni je ptipad, kdy zaméstnavatel ozndmi zaméstnanci, Ze trva na tom, aby
zaméstnanec dél konal svou préci. Dal-li zamé&stnanec neplatnou vypovad nebo
zrudil-li neplatné pracovni pomér okamzité nebo ve zkuZebni dobé a
zaméstnavatel mu ozndmil, Ze trva na tom, aby dal konal svou prédci, pracovni
pomér trva 1 naddle. Nevyhovi-li zaméstnanec této jeho vyzv&, miZe
zaméstnavatel na ném poZadovat ndhradu $kody, ktera mu tim vznikla a to ode
dne, kdy mu oznamil, Ze trvi na dal¥im konéni prace; za dobu pied uplatnénim
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru u soudu mu viak tato néhrada

ptisludi nejdéle za jeden mésic.

Druhym je situace, kdy zaméstnavatel netrva na tom, aby u né&j zaméstnanec
dale pracoval. Rozvazal-li zamé&stnanec pracovni pomér neplaing, aviak
zaméstnavatel netrva na tom, aby zaméstnanec u n&ho déle pracoval, plati,
pokud se se zaméstnancem nedohodne jinak, Ze jeho pracovni pomér skonéil
dohodou. Pracovni pomér pak konéf uplynutim vypovédni doby, byla-li dana
neplatnd vypovéd’ nebo v pfipadé neplatného zrufeni pracovniho poméru
okamzité¢ nebo ve zkufebni dob& dnem, kdy mél pracovni pomér timto
zrudenim skonéit. Opét zde tedy plati nevyvratitelnd pravni domnénka, Ze
pracovni pomér skon&il dohodou. Pokud zaméstnavatel netrvd na tom, aby
zaméstnanec pokratoval v praci, nemiZe viiéi zaméstnanci uplatfiovat nahradu

Skody. Ta je spojena pouze s trvanim pracovniho poméru.

3. neplatna dohoda o rozvazani pracovniho poméru (§ 63 ZP)

Neplatnost dohody o rozvazani pracovniho pomé&ru bude v praxi spise
vyjimeéna. Jde totiz o dvoustranny pravni \ikon a druhd strana si jeji platnost

vétdinou ovaH, neZ ji stvrdi svym podpisem. Diivod neplatnosti dohody miZe
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spo¢ivat napf. v nedostatku obecnych podminek na uzavieni kadé dohody

{nedostatek svobody viile, vaZnosti, uritosti a srozumitelnosti).

Jestlize je dohoda neplatna, stanovi zékon, Ze pii posuzovani néroki
zaméstnance na néhradu udlé mzdy se postupuje obdobng jako pH neplatné
vypovedi dané zaméstnanci zaméstnavatelem. Zaméstnavatel ndrok na néhrady
Skody pro neplatnost dohody uplatiiovat nemiie. Dikce zdkona tedy vychézi z
pfedpokladu, Ze neplatnost dohody byla zplisobena zaméstnavatelem, nebot’

ten (na rozdil od zaméstnance) narok na nahradu $kody uplathovat nemiize.

4. podani ndvrhu na urdeni neplatnosti skondeni pracovniho poméru u
soudu (§ 64 ZP)

Je poslednim okruhem problematiky niroki z neplatného rozvazani pracovniho
poméru. Neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamZitym
zruSenim, zruSenim ve zkuSebni dob& nebo dohodou miZe jak zaméstnavatel,
tak 1 zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji ve 1hiite dvou mésicli ode dne,
kdy mél pracovni pomér skoncit timto rozvdzanim. Urfeni neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru je tedy vyluéné v kompetenci soudu. Jde o
klasické obéanskopravni sporné Fizeni, které se vZdy zahajuje na névrh jedné
ze stran a to ur€ovaci Zalobou (v tomto pfipad€ Zalobou na uréeni neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru) dle § 80 pism. ¢) OSR. Tato Zaloba viak
vyZaduje existenci naléhavého pravniho zajmu na tomto uréen. Utastnik, ktery
hodl4 tuto Zalobu podat v8ak nemusi prokazovat existenci naléhavého pravniho
zajmu, nebof’ ten vyplyva pfimo z ustanovenf § 64 ZP. Soud rozhodne, zda
rozvdzani pracovniho poméru uvedenymi zpisoby je platné & nikoli.
V pfipadé platného rozvazani pracovni pomér skon€il za podminek v tkonu
uvedenych, v ptipadé neplatného rozvazani nastavaji disledky uvedené pod
body 1-3 této kapitoly. Dvoumési¢ni lhita k podini navrhu je Ihiitou
prekluzivni, coZ znamend, Ze jejim marnym uplynutim ndrok na urgeni
neplatnosti zanikd a soud ktéto skutednosti musi pfihlédnout z Gfedni

povinnostt (ex officio), tj. Zalobu zamitne.
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5. Vliv komunitarniho prava na zptsoby skonéeni pracovniho

poméru v ¢eské pravni dpravé

Dne 1. kvétna 2004 se Ceska republika stala ¢lenem Evropské unie (dle jen
-EU%). Od tohoto data jsou na izemi{ CR platné a zévazné i pravnim predpisy
EU. V ramei ptedpisi tykajicich se skonceni pracovniho poméru jde o tzv.

komunitarni pravo (pravo Evropskych spoledenstvi), jakozZto 1. pili¥ EU.

Zakladni pramenem primarniho komunitédrniho prava je Smlouva o zaloZeni
EHS zroku 1957 (déle jen ,.Smlouva ES*), ve znéni smluv ji ménicich a
doplijicich. Ta oviem vramei zaméstndvani stanovi pouze obecné ramce
tykajici se zejména volného pohybu pracovnikli a dile obecné ramce
zaméstnanosti. K provedeni t&chto svych ,dstavnich® &lankd pak zmocfiuje
organy EU (Radu EU, Evropskou komisi, Evropsky parlament). Tyto organy
tak na zdkladé t&€chto zmocn&ni vydavaji pfedpisy tzv. sekundarniho
komunitarniho prava — nafizeni, smémice, rozhodnuti, doporuceni a
stanoviska. Prvé tfi jsou zédvazné, ostatni jsou pravné nezavazné. Rozhodnuti je
individualni akt aplikace prava, které je zavazné pouze pro subjekty, kterym je

uréeno.

Nafizeni mGze byt oznaéeno také jako ,,evropsky zdkon (viz. napf. Smlouva o
Ustavé pro EU). Je bezprostiednd a ptimo zivazné ve viech &lenskych statech
EU. KaZdy subjekt se ho mlZe pfimo dovolat u vnitrostdtnich i komunitdrnich
organd. Nafizeni slouzi tedy k unifikaci (sjednoceni) urcité oblasti priava ve
viech &lenskych statech. Na¥izeni se netransponuje do vnitrostatniho pravniho
fadu, resp. jeho transpozice je ex lege pfimo zakézéna — viz. rozhodnuti

Evropského soudniho dvora ve véci Variola z 10.10.1974.

Pracovni pravo a oblast zaméstndvani se stdt od statu odliduji. Neékdy vice,
nékdy méné. Oblast pracovntho prava, zaméstndvini a stim souvisejici
socidlni oblast jsou proto velmi citlivé oblasti a ka?dy stdt ma svou vlastni
lipravu v zévislosti na stupni socidlni vyspélosti, Proto nelze ve v&t3in€ pfipadi
do t&chto oblasti bezprostfedné direktivné zasahovat. To je také diivod, pro€ se

v t&chto oblastech neuZiva v ramei komunitdmi (pravy nafizeni, ale smémic.
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Smémice neni totiz (aZ na vyjimky) bezprostedné zavaznd a aplikovateina.
Smérnice je pomémé obecna a je urtena &lenskym stitim k transpozici
(vtéleni) svého obsahu do vnitrostdtntho prévniho fadu, nejlastdji ve formé
zdkona.. Stanovi cil ur€ité upravy, kterého ma byt dosazeno vitlenim do
vnitrostatniho prava, pti€emz prosttedky, jakymi tohoto cile bude dosa¥eno
ponechava na &lenském staté, Clensky stit mé pak povinnost ve Ihiité v ni
uvedené smérnici vtélit do svého vnitrostatniho pravntho adu, jinak se
vystavuje riziku sankei ze strany Evropské komise. Smémice slouzi tedy ke

sbliZovani (harmonizaci) urgité oblasti prava ve viech ¢lenskych stétech EU.

Nyni jiz k samotné komunitarni Gprav€ skondeni pracovntho poméru.
Komunitdrni pravo neupravuje viechny oblasti tpravy skondeni pracovniho
poméru, stgjn€ jako je tomu u jinych odvétvi prava. Vramci skonéeni
pracovniho poméru upravuje a sbliZuje pouze ty oblasti, u kterych to orginy
EU povazuji za ditleZité. V této souvislosti je dobré poznamenat, Ze smérnice
vyddvané v oblasti skonCeni pracovniho poméru, resp. pracovniho préva jako
celku, ve svych Gvodnich ustanovenich &i preambulich Zasto odkaznji na
zasady a zakladni Gpravu prdv obsaZenych zejména ve Smlouvé ES, Charté
zakladnich socidlnich prav zaméstnanci a Protokolech k ni a v neposledni fadé
i v Evropské socidlni chart® (&l. 1-6), vyhlaSené pod €. 14/2000 Sb.m.s.
Néekteré smérnice maji pfimo ve svych preambulich uvedeno, Ze jsou pfijimany
k naptnéni Charty zakladnich socidlnich prav zaméstnanch. O ni dale v Sesté

v kapitole.

Smérnice jsou vydavany zejména v t&chto oblastech: *?

1) hromadné propousténi zaméstnanch
2} zachovéni prav zaméstnancl v piipad¢ pfevodu podniku

3) ochrana osob pii zpracovavani osobnich idajil a pravo na informace

ad 1) V oblasti hromadného propoudténi zam&stnanci byla vydéna smé&mice

Rady EU &. 75/129/EEC o hromadném propousténi zam@stnanci pro jejich

5 vadim pouze prehled hiavnich smérnic vydanych v uvedenych oblastech. Jejich obsah
neuvadim, nebot’ tyto smérnice byly transponovény do &eského pravabo Fidu a to z velké
&asti tzv. euronovelou ZP, provedenou zdkonem &. 155/2000 Sb., kterym se méni zdkonik
prace a zikony souvisejici. Obsah smé&rnic byl tedy s (&innosti od 1. L. 2001viglen do
pfisludnych ustanoveni ZP.
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nadbytetnost, kterd byla pozd&ji nahrazena sm&mici Rady & 98/59/ES o
sblizovani pravnich pfedpisd ¢lenskych stéath tykajicich se hromadného
propousténi. Smérnice upravuje procedurdlni vztahy mezi zaméstnavatelem a

zastupci zaméstnancil pfi hromadném propoudténi.

ad 2) V této oblasti muselo dojit k novele ZP tykajici se vypovédi ze strany
zaméstnavatele z ddvodii § 46 odst. 1 pism. a), b) ZP. Ze ZP vypadl vypovédni
diivod pfevodu zaméstnavatele & jeho Sasti kjinému zaméstnavateli, kdy
pfejimajici zaméstnavatel nema mozZnost zaméstnance déle zamésinavat dle
pracovni smlouvy. Tento vypovédni divod byl v rozporu se smé&mici Rady EU
¢. 7T1/187TEEC o zachovani prav zaméstnanch v pfipad® pfevodu podnikil.
Pievod tedy nemiZe byt vypovédnim divodem a prava a povinnosti

z pracovnépravnich vztaht pfechazeji na nového zaméstnavatele.

ad 3) V oblasti ochrany osobnich ddajii zaméstnanch byla pfijata smérnice
Rady EU &. 96/46/ES o ochrang jednotlivel ve vztahu ke zpracovani osobnich
dat a o volném pohybu téchto dat. Tato sm&rnice se promitla do znéni ZP
tykajictho se pracovnich posudku a potvrzeni o zaméstnani. Zaméstnavatel
nesmi vydévat potvrzeni o zaméstnani nikomu jinému nez zaméstnanci, tedy
ani jinému zamé&stnavateli. Pfi skondeni pracovniho poméru je dale povinen

zaméstnanci vydat i viechny pisemnosti, které se tykajf jeho osobnich adaji.

Timto samoziejmé neni dotéena povinnost zamésinavatele uschovavat po
stanovenou dobu osobni Udaje, o nichz tak stanovi zviastni pravni pfedpis ~

napf. zakon o Gietnictvi &i zdkon o ochran osobnich udaji.

Problematice priva na informace a projedndni je vénovédna zejména
smérnice Evropského parlamentu a Rady EU &. 2002/14/ES, kterou se stanovi
obecny rdmec pro informovani zaméstnancii a projednavéni se zaméstnanci

v Evropském spoledenstvi.

Vramci EU byly rovné? sjednany mezindrodni dokumenty tykajici se
zékladnich a socidlnich prav zaméstnanch, i kdyZz jsou zatim bez pravni
zdvaznosti. Nicméné i tak je jejich vyznam znaény. Jednd se zejména o

nasledujici dva dokumenty:
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»  Charta zakladnich socialnich prav pracovniki

Byla pfijata na pide Evropskych spoletenstvi v roce 1989, Je nezivaznym
pravnim dokumentem, ve kterém se &lenské staty EU zavézaly promitat normy
vni obsazené do svého vnitrostatniho pravniho Fadu™ Ve své preambuli
odkazuje na tmluvy MOP a Evropskou socidlni chartu. K zékladnim socialnim
pravim pracovniki, které charta upravuje, patti privo na svobodnou volbu a
vykon povolani a odménu za praci, uspokojivé pracovni podminky, pravo
odborové se sdruzovat atd. Zhlediska tématu této price patii mezi
nejdaleZit€¥ prdva zaméstnanci privo na informace a konzultace. 1. 18
Charty uvadi, Ze ,,informace a konzultace must byt poskytnuty ve spravny &as,
zejména v ptipadech, kdy: a) v podniku se zavadi technologické zmeny, které
s ohledem na pracovni podminky maji zdvazné nisledky pro vykon prace; b)
v souvislosti s restrukturalizatnimi opatfenimi v podniku, které maji dopad na
zaméstnavani; c¢) v ptipadech hromadného propoudténi z divodu nadbyteénosti
zaméstnance. I kdyZ Charta neni prévné zdvazna, je patrné, Ze v oblasti prava
na informace, projednani a konzultace je s ni &esky ZP v souladu. Jde zejména

o ustanoveni § 52 a 59 ZP.

»  Charta zékladnich prav EU

Byla ptijata na summitu EU v Nice v roce 2000. Obsahuje pom&mé podrobny
vyéet zakladnich i socidlnich prév, jako napf. prédvo na praci (CL. 13), rovnost
muzil a Zen (¢l. 23) a dale prava zaméstnancd v ramci kapitoly IV. nazvané
Solidarita (8l. 27-31). V této Kapitole jsou uvedeny privo na informace,
zprostiedkovani prace, spravedlivé a uspokojivé pracovni podminky.
Vzhledem k tématu této prace patfi mezi nejdileZit&jsi prava zarucend touto
Chartou pravo ochrany v ptipad® neopravnéného propusténi ze zameéstnéni
zablenéné do kapitoly Solidarita (¢l. 30). Podle n& mé kaZdy zaméstnanec
pravo na ochranu proti neopravnénému propusténi ze zaméstnani v souladu
s komunitdrnim pravem a ddle s vnitrostatnimi pravnimi Tady glenskych stati
EU a jejich praxi. Jde tedy o zAkladni pravo, které mé byt podrobngji zaru¢eno
komunitdmim privem (napf. formou sméric) a vnitrostdtnim pravem

&lenskych stath EU (napf. soudni pfezkum neplatného rozvazéani pracovniho

S5 Belina M. a kolektiv, Pracovni prévo, 2. vydéni, C.H.Beck, 2004, str. 45
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poméru). Charta zakladnich prév EU je nezéavaznym pravnim dokumentem a
ma tedy podobu pouhé deklarace predstavitel Clenskych stath EU. Presto je
Jjeji v¥znam znaény, pfedevsim proto, Ze byla vtélena do budouci Smlouvy o
Ustavs pro Evropskou unii ( dale jen ,, evropskd ustava®). Ta zatim v platnost
nevstoupila, nebot' jeji ratifikace byla vnékolika &lenskych statech EU
odmitnuta. Do budoucna lze pfedpoklddat, ¢ Charta bude viélena do
euroustavy a stane se tak zékladnim pramenem evropského prava. O
euroustave ve vztahu k socidlnim praviim zaméstnancii bude pojednano blize

v kapitole 8., ve které se budu v&novat vyvoji de lege ferenda.

6. Uprava skonlemi pracovniho poméru v mezinarodnim

pravu

Prava zamésinanct spojena se skonenim pracovniho pomeéru jsou fazena
mezi prava socialni. Jsou to prava tzv. druhé generace, jejichZ pravni zakotveni
zapotalo az po 2. svitové vélce. Uprava téchto socidlnich prav je uvedena v
mezindrodnich smlouvach, deklaracich a fad¢ doporufenich. Velky vyznam
maji pfedeviim mezinarodni smlouvy jako zdvazné prameny mezinirodniho,
ale v moderni spole¢nosti cestou inkorporace i vnitrostatniho prava. Deklarace
a doporudeni jsou akty nezdvazné, coZ viak nic neméni na jejich vyznamu
(napf. Vieobecnd deklarace lidskych prav z roku 1943). Uprava socidlnich prav
v mezinarodnich smlouviach se mlZe na prvni pohled jevit jako okragjova a
malo vyznamn4a. Myslim, Ze opak je pravdou. Mezinarodni smlouvy upravujici
socidlni préva osob, jsou dle &l. 49 Ustavy CR smlouvy, s jejich? ratifikaci
prezidentem republiky musi vyslovit souhlas Parlament CR. Kli¢ovym je dale
&l. 10 Ustavy CR, podle kterého vyhladené mezindrodni smlouvy, sjejichz
ratifikaci vyslovil souhlas Parlament a jimiz je CR vézana, jsou souddsti
pravniho fadu CR. Stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného neZ zakon,
pouZije se mezindrodnf smlouva. Tim je stanovena zdsada aplikatni pfednosti
t&chto mezindrodnich smluv pfed zédkonem, jsou-li vzéjemn& v rozporu. Tyto
mezindrodni smlouvy jsou tedy inkorporovéany (vtéleny) do &eského pravniho
tadu a jsou jeho vyznamnym pramenem. O vyznamu téchto mezinarodnich

smluv svidéi i skutenost, Ze Ustavni soud CR v ramci rozhodovani v fizeni o
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zruSeni pravntho predpisu & rozhodovéni o Ustavni sti¥most tykajici se
poruseni zékladnich prav a svobod i nadale (po novele Ustavy CR provedené

Ustavnim zakonem & 395/2001 Sb.) ve své rozhodovaci praxi na tyto

mezindrodni smlouvy odkazuje.

Mezinérodn{ smlouvy tykajici se skonéeni pracovniho poméru se daji rozdélit
do tif skupin:

» dokumenty Organizace spojenych narodii (dale jen »OSN™)

Prvnim dokumentem, ktery obsahuje zdkladni socialni priva je Vseobecnd
deklarace lidskych prav pfijata v prosinci 1948 Valnym shromazdénim OSN.
Nemé pravni zdvaznost, nebot’ jde pouze o deklaraci. Oviem i tak si ve sv&tg
ziskala velkou prestiZ a védhu. Obsahuje ty nejzékladné&jsi socialni préva, jako
zakaz diskriminace, socidlni jistoty (£l 22), pravo na préaci (&l. 23) apod.

Nejvyznamnéj$§imi pravné zavaznymi dokumenty zdilny OSN jsou
Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech a Mezindrodni pakt o
hospodéfskych, kulturnich a socidlnich pravech. Oba pakty byly phjaty
Valnym shromazd&nim OSN vroce 1966. Ceskoslovensko k nim piistoupilo
vroce 1976 (vyhléSené pod &. 120/1976 Sb.) a Ceskd republika do nich
sukcedovala. V pfipadé pracovniho poméru a jeho skondeni je vyznamny
zejména Mezindrodni pakt o hospodaiskych, kulturnich a socidlnich pravech.
Jeho &l. 6, tykajici se prava na prici a ochranu pracovniho poméru, stanovi, Ze
,,Staty jako smluvni strany Paktu, uznavaji prévo na prici, které zahrnuje pravo
kazdého na piileZitost vyd&lavat si na Zivobyti svoji praci, kterou si svobodné
vybere nebo pfijme, a udinf pfislugné kroky k ochrané tohoto préva.” Smiuvni
strany se tedy zavéazaly k ochrang pracovniho poméru. Podobu t€to ochrany
véak Pakt neuvadi ani nenaznaluje, a ponechévé ji tak zcela v reZii smtuvnich
stath. Daldfmu dtleZitymi &lanky, tykajicimi se pracovniho poméru jsou &l. 7

(prévo na ptiznivé pracovni podminky) a &l. 8 ( priva odborovych organizaci).

» dokumenty Mezindrodni organizace prace

MOP je odbormou organizaci, kterd je soulasti OSN. Kazdy ¢lensky stit na ni
vysila 2 vladni delegity, 1 odborového a 1 delegata zaméstnavatell. Jednim

z hlavnich Gkold MOP jako celosvétové organizace je piijimat mezinarodni
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Umluvy a doporufeni a pfispivat tim ke zlepSovini pée a pracovnich
podminek zaméstnancii. Mezindrodni umluvy ptijaté MOP jsou pro jeji &leny
po ratifikaci ptimo zdvazné. Ceskd republika je &lenem MOP, Doporuéent jsou
nezavazna a jsou podkladem pro budouci mezindrodni smluvni Gipravu v ramei
MOP.*

Z dokument pfijatych na pid¢ MOP jsou voblasti skondeni pracovniho
poméru nejvyznamnéjsi zejména tyto:

o Umluva MOP &. 158 o ukonéeni zaméstnani z iniciativy zaméstnavatele

Byla prijata v roce 1982 a CR ji doposud neratifikovala. Vztahuje se zejména
na vypovéd’ ze strany zaméstnavatele a stanovi omezeni vypovédnich doivodi,
tedy princip ochrany zaméstnance. Vyslovné uvadi, Ze z jeji plisobnosti mohou
byt vyloueni pouze zaméstnanci, ktefi maji sjednan pracovni pomér na debu
uréitou, dale ti, kteff jsou ve zku¥ebni dobé &t vykonavaji pouze prileZitostné
zaméstnani.* Obecné lze fici, ¢ umluva vymezuje tfi okruhy vypovédnich
divodi, ze kterych mize dat zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd. Jsou to
v podstaté divody taxativné uvedené v § 46 odst. 1 ZP a to: organizadni
divody (divody spolivajici v technickych &1 ekonomickych problémech
v provozu zaméstnavatele), ddle objektivni ditvody u zaméstnance (zdravotni
stav, nespliiovani kvalifikace) a posledni jsou divody spolivajici v poruSovani
v porudovani pracovni kazné€. Zjinych divodii nemiiZe zaméstnavatel se
zam@&stnancem rozvazat pracovni pomér vypovédi. Umluva rovnéz stanovi
ddvody, které jsou z hlediska jednostranného skongeni pracovniho pomé&ru ze
strany zaméstnavatele nepfipustné. Jde napt. o &lenstvi v odborovych organech,
podani stiZnosti na zamé&stnavatele, barva pleti, pohlavi, rodinny stav,
t8hotenstvi, sexualni orientace, naboZenské a politické smysleni, ndrodnost,
socidlni plivod, dodasnid pracovni neschopnost zdiivodu nemoci, trazu,

matetstvi atd.*"

Dale zakotvuje pravo zaméstnance obratit se na soud &i jiny organ rozhodujici

pracovngpravni spory, pokud se domnivé, e s nim zaméstnavatel neopravnéné&

> Bglina M. a kolektiv, Pracovni prévo, 2. vydani, C.H.Beck, 2004, str. 38 a nasl. .
59) vysokajova M., Prdvni dprava skonceni pracovniho poméru vzemich EU in Pravo a
zaméstnani &. 11-12/1999, Orac, 1999, sir. 32
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rozvazal pracovni pomér. To odpovida naSemu § 64 ZP. Déle amluva zaruduje

zaméstnanci pravo na vypovédni dobu. **
o Umluva MOP &. 135 z roku 1971

Tato umluva upravuje problematiku odborového sdruZovini zaméstnanct a
dasteCné 1 ochranu odborovych funkcionatl, ktefi se podileji na
spolurozhodovén{ se zamé&stnavatelem, proti neopravnénému jednostrannému
rozvazani pracovniho poméru se strany zaméstnavatele. Na upravu v této
Gmluvé pak Cédste¢né navazuje 1 Ceskd pravni Uprava, tykajici se tddasti
odborovych orgénti pii rozvazani pracovniho poméru vypovédi & okamzitym

zruenim ze strany zamestnavatele.
o  Doporuteni MOP &. 166, kterym se provadi Umluva &. 158

Doporudeni je jiz svou povahou pravné nezavazny dokument a mezi dileZité
oblasti, které upravuje patfi rozsifeni divodii nepfipustnosti jednostranného
skon&eni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. Jsou jimi (doporuduji
se). dichodovy veék, sluzba v ozbrojenych silach a plnéni obtanskych
povinnosti. Jak vidno, &esky ZP je vtomio sméru plng vsouladu nejen
s Umluvou ¢. 158, aleis Doporucenim &, 166.

> dokumenty evropské

V této oblasti se jednd o umluvy pfijaté v ramci Rady Evropy, které se pfimo
specializuje jako mezivladni organizace na ochranu zakladnich a socidlnich

prav a svobod.

o Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod

Byla pHjata v Rim& v roce 1950. Ceskoslovensko k nf pistoupilo aZ v roce
1992 (publikovana byla pod & 209/1992 Sb.). Ceskd republika do ni
sukcedovala, je tedy pfimo zavaznid. Umluva je jednim znejdileZitéjSich
mezindrodnich dokumentd, které byly voblasti ochrany zékladnich prav a
svobod pfijaty. Zaruduje totiz kazdému pfislusniku statu, ktery Umluvu
ratifikoval, privo doméhat se svého zékladniho préva &i svobody zarudeného
touto imluvou u Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku. Jeho
rozhodnuti jsou pro stat zivazna. Tim se ochrana téchto prav dostavd nejen pod

kontrolu vnitrostitnich organti k tomu povolanych, ale i pod kontrolu
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nadnarodni. V oblasti socialnich prav upravuje sice pouze svobodu odborového
sdruzovani (¢l. 11), ale z hiediska procesni ochrany zakladnich prav a svobod
je dilezity zejména &l. 6 Umluvy, zarudujici pravo na spravedlivy proces — ve
vztahu k tématu této prace napiiklad v souvislosti s § 64 ZP, ktery upravuje

pravo na soudni pfezkum neplatného rozvazant pracovniho poméru,

o Evropska socialni charta

Byla piijata v Turin& v roce 1961. Ceska republika k ni ptistoupila a? v roce
2000 (publikovana pod &. 14/2000 Sb. m. s.). Obsahuje pom&meé Siroky vycet
socidlnich prév v oblasti zaméstnani jako je pravo na prici (&l. 1), dobré
pracovni podminky (¢l. 2 a 3), pravo na odménu za préci (¢l. 4), pravo
odborové se sdruZovat (€l. 5) a prdvo zameéstnanych Zen na ochranu (L. 8).
V ramci skonéeni pracovniho poméru patii mezi nejvyznamngjsi ustanoveni &l.
4 odst, 4, ve kterém se smluvni staty zavazaly uznat pravo viech pracovnikil na
pfiméfené dlouhou vypovédni dobu pii ukonleni zaméstnani. DalSim je
ustanoveni &l. 8 odst. 2, které povaZuje za nezdkonné, jestlize zam&stnavatel da
pracovnici vypovéd’ v dobg jeji nepfitomnosti, kdy je na matetské dovolené,
nebo tak, aby vypovédni lhita skondila b&hem takové neptitomnosti. Die
vysiovného zndni 2. &asti piilohy k Evropské socidlni charté viak ustanoveni
&l. 4 odst. 4 nebude chdpano tak, Ze zakazuje okamZité propusténi pro vazny
piestupek, tedy napf. okamZité zruSeni pracovniho poméru pro trestny ¢in

zameéstnankyné.

Dalgim dilleZitymn pravem je pravo na informace a konzultace, ze¢jména
v pfipadech rozhodnuti zam&stnavatele, kiera se mohou pracovniki vyrazné
dotknout (napf. hromadného propousténi zaméstnanct, vypovéd, okamZité
zrufeni pracovntho poméru apod.). Prévo na informace a konzultace je
uvedeno v &l 2 Dodatkového protokolu k Evropské socidlni charté, ktery byl
plijat ve Strasburku v roce 1988. Ceska republika k ni pfistoupita v roce 2000
(publikovén pod &. 15/2000 Sb. m. s.). Dle tohoto ustanoveni maji zam&stnanci
pravo na pravidelné nebo véasné a viestranné informace o ekonomicke a
finanéni situaci podniku, ktery je zam&sindva. Dale maji zaméstnanci pravo na
to, aby s nimi byla v dostatedném &asovém predsiihu projednéna navriend

rozhodnuti, kterd by se mohla podstatné dotknout z4jmi pracovnikii, zejména
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ta rozhodnuti, ktera by mohla mit vyznamné diisledky pro situaci
zamestnanosti v podniku. Pro wiplnost jesté uvadim, e Cleskd republika se
povazuje byt vazana viemi uvedenymi ustanovenimi Evropské socidlni charty
a Dodatkového protokolu k ni.

7. Uprava skondeni pracovniho poméru v nékterych zemich

Evropské unie

Vtéto kapitole se pokusim o struénou komparatistiku pravni vpravy
skondeni pracovniho poméru v n&kterych &lenskych stitech EU. Jak jsem jiz
uvedl v35. kapitole, do vétdiny oblasti Gpravy skondeni pracovniho pomérn
komunitim{ prévo nezasshuje. Z tohoto diivodu se také tato problematika
v evropskych zemich miZe lifit. Realita jé takova, Ze se opravdu lisi; tu vice tu

meéne,

Z hlediska pravni teorie lze v zemich EU rozezndvat, stejné jako v CR,
skondeni pracovniho poméru na zéklad® dvoustranného pravniho wkonu
(dohoda) a v diisledku jednostranného pravniho tkonu (vypoveéd’, zruSeni ve
zkugebni dob& apod.). Daldim hlediskem miiZe byt rozezndvani zplsobl
skonéeni pracovniho pomé&ru na zakladé pravniho lkonu &i v disledku pravni
udalosti. V pfipadé pravni uddlosti majici za nasledek skonceni pracovniho
poméru je situace takova, Ze ve viech statech EU kon¢{ automaticky pracovni
pomér na dobu ur€itou i neurditou smrti zaméstnance. Krom& toho kondi
v n&kterych zemich také z diivodu vis maior (vy$8i moc), jako napf. ve Francii

& Belgii®

Nyni jiz konkrétngji k Gpravé jednotlivych zplisobt skonteni pracovniho
poméru, zejména s upozornénim na odchylnou dpravu od CR. V zemich EU
muZe pracovni pomér skongit témito zphsoby:

< dohoda

Jde o dvoustranny pravni tikon, v ném¥ obé strany souhlasi se skon&eni pracov-

5 yysokajovd M., Prdvnl dprava skonceni pracovniho poméru v zemich EU in Pravo a
zaméstnéni & 11-12/1999, Orac, 1999, str. 31
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niho poméru za podminek v ni uvedenych. Uprava vzemich EU je velmi

liber4lni {obdobné jako v CR) a zpravidla se nevyZaduje ani uvedeni déivodu.
V n&kterych zemich, jako napf. Francie & Velkd Britdnie, se nadto jeSte
rozliduje, zda ndvrh na skonZeni pracovniho poméru podavé zaméstnanec &
zaméstnavatel. V pipadé, Ze iniciativa k dohodg je ze strany zam&stnance, jde

o tzv. rezignaci. *
< vypovéd

Uprava skon&eni pracovniho poméru vypovidi je ve stdtech EU podobna
s ur&itymi vyjimkami. Uprava je do jisté miry ovlivnéna mezinirodnim pravem
(tmluvy MOP, Rady Evropy, OSN), ale 1 komunitarnim pravem. Uplatiiuje se
vni v&roké mife princip ochrany zaméstnance pfed nediivodnym
jednostrannym skoncenim pracovniho pomé&ru ze strany zaméstnavatele, ktery
je u nékterych kategorii zam&stmancl jesté roziifen (tEhotné Zeny, zam@stnanci

na matefské &i rodi%ovské dovolené atd.). * Uprava je déle charakteristicka

svou kogentnosti.

Jak jiz bylo uvedeno, uprava vypovédi je ve vétsing stétd EU velmi
podobné, zejména pokud jde o pisemnou formu, dale dorudeni druhé strané,
uvedeni vypovédniho divodu a zakazu vypovédi urditym kategoriim
zamé&stnancd. V tomto ohledn CR svou upravou néjak nevyboduje. Vyjimku
tvor v nekterych zemich (Irsko, Nizozemsko) pracovni poméry s krat3i
pracovni dobou — tzv, prekémi zaméstnani (v CR obdoba vedlejsiho
pracovniho poméru), u kterych je ochrana proti jejich jednostrannému skonéeni

vypovédi sniZena nebo neni vitbec Zadna ),

Jednou ze zemi, ve kieré se tiprava vypovédi pomé&mé vyrazné odlifuje od
ostatnich zemi je Rakouske. Jde zejména o formu vypovédi, nebot’ jeji
platnost neni formou podmin¢na. Vypoved miiZe byt dle rakouske Upravy dana
pisemné, ustng nebo i konkludentng, pokud je zjedndni patrna jasnd wvile
skontit pracovni pomér vypovédi*? V tom se tedy rakouské Gprava vyrazng
odliduje od &eské, kterd striking vyZaduje pisemnou formu. Dal3i odliSnost
rakouské Upravy spodivé v divodech vypovédi, které se nemuseji ve vypovédi
viibec uvadét (a to ani ve vypovédi dané zaméstnavatelem). Na prvni pohled je

tedy rakouskd uprava velmi liberalni. Oviem i v nf jsou zabudovany ochranné
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prvky. Spoivaji v tom, %e pravni tiprava vypovedi rozlifuje zvI43 moZnost
skon¢it timto zplisobem pracovni pomér sjednany na dobu urditou a na dobu
neurCitou. U pracovniho poméru sjednaného na dobu ur&itou neni vypovéd
dand zaméstnavatelem pHpustnd, pokud si strany tuto monost vyslovné
nesjednaly v pracovni smlouvé. Zaméstnanec viak vypovéd dét miZe. Pokud
se tyka pracovniho poméru sjednaného na dobu neurditou, vypoved mize dat
kterdkoli strana. Zaméstnanec je vSak omezen tim, Ze miiZe tento pracovni
pomer skoncit vypov&di aZ po 5 letech jeho trvani, pficemZ vypovédni doba je
pomémé dlouhd a ¢ini 6 mésici.® Pokud jde o délku vypovédni doby, ta je
ddna pravnimi pfedpisy & kolektivnimi smlouvami a je odli¥nd pro rizné
kategorie zamé&stnancil. Obecng viak plati pfimd (méra, Ze vypovédni doba je
delsi &im déle pracovni pomér trval. To je podstatna odli§nost od striktni eské
Upravy, kterd zna pouze jednu, resp. dv& vypovédn{ doby.

Dalsi zemi, kde se tprava skondeni pracovniho poméru odlisuje od v&tSiny
zemi EU je Belgie. Uprava je velmi liberalni. Jedinou podminkou platnosti
vypovédi je jeji pisemnd forma. Jinak kterakoli strana muZe rozvazat pracovni
pomér vypovédi z jakéhokoli divodu nebo i bez uvedeni divodu. Nutné je
pouze dodrzet formalni naleZitosti vypovédi a vypovédni dobu, ktera je svou
délkou zavisl4 na dobé& trvani pracovniho poméru, véku zaméstnance ¢i na tom,
ktera strana vypovéd dala’” Tedy obdobn® jako v Rakousku. V pi{padé
neplatné vypovédi dané zaméstnavatelem nalezi zamésinanci pouze finan¢ni

néhrada a zamé&stnavatel ho nemusi pfijmout zpét do zamé&stnéni.

Jednou z &lenskych zemi EU, kde se také uplatiiuje zvySena ochrana

zaméstnancl pied nediivodnou vypovédi ze strany zaméstnavatele je Kinsko.
Finsky zdkon o pracovni smlouvé stanovi, Ze zaméestnavatel nesmi dat
zaméstnanci vypoved bez zdvainého divodu. Pfitom tyto zdvainé divody
neuvadi, pouze vymezuje divody, které nesmi byt ve vypovédi pouZity (tzv.
negativni diivody) — napf. nemoc, politické presvédéent, nabozenské vyznani
apod.*". Mezi zavazné vypovédni diivody tedy patfi napf. pracovni schopnosti

a chovani zam&stnance & provozni potfeby zaméstnavatele. Z uvedencho vyp-

Iyv4, Ze pro platnost vypovédi dané zam&stnavatelem je nezbytné spinéni dvou

™ Vysokajovs M., Prdvni tprava skonéeni pracovniho poméru vzemich EU in Privo a
zam&striant &, 11-12/1999, Orac, 1999, str. 33




podminek: 1) zdvaimy vypov&dni diivod + 2) tento dbvod nesmi byt
negativaim divodem.

Finské dprava je viak i v této oblasti dle mého nézoru nedostateénd v tom,
Ze neodiivodnénd vypovéd’ nenf neplatné a zaméstnavatel Jje pouze povinen
zamestnanci vyplatit finanéni nahradu za ztritu zaméstnani. 1 pies finan&ni
kompenzaci ze strany zaméstnavatele se viak zaméstnanec miie ocitnout ve
sloZité socidlni situaci vyvolané ztritou zamdstnani a jedt® k tomu z divodu
protiprédvni (neplatné) vypovédi ze strany zaméstnavatele. Ceskd Gprava
stanovici neplatnost nediivodné vypovédi je v tomto ohledu dle mého ndzoru

diislednéjsi.

Ve vech zemich EU je také upravena ochrana pted vypovédi (zikaz
vypovédi), vztahujici se na zamé&stnance v dob& nemoci, zaméstnankyné v dobé
tehotenstvi, zaméstnance na matefské a rodifovské dovolené, v dobé vojenské
¢1 jiné obecnd prosp€iné sluzby apod. Nicméné v nékterych zemich (napt.
Belgie, Finsko) poruSeni zdkazu vypov&di neznamend jeji neplatnost, ale
zaméstnanec mé pouze narok na finan€ni nahradu. Ze zakazu vypovédi existuji
oviem i vyjimky. V tchto pfipadech konéi vypovédi pracovni poméry viech
zaméstnancl bez rozdilu. *” Jedna se o zvladtni kvaliftkované divody na strané
zam@stnavatele, jako jsou zanik zaméstnavatele &i jeho smrt, je-li fyzickou
osobou (Rakousko, Finsko) &i konkurz na zaméstnavatele (Finsko).

% skonéeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé

Uprava tohoto zpisobu skondeni pracovniho poméru je ve vét3iné zemi EU
velmi podobné. Jejim smyslem je vzdy skoneni pracovniho poméru vco
nejkratdi dob i bez uvedeni divodu. ZkuSebni dobu lze platné sjednat pouze
na zatatku pracovniho poméru a ne ve vSech zemich se vyzaduje pro jeji
platnost pisemna forma. V CR se naopak strikiné jeji pisemna forma vyZaduje -
§ 31 odst. 3 ZP. Pokud jde o maximélni délku zkuSebni doby, tak ta se

v jednotlivych zemich lif — napt. v Rakousku &ini 1 mésic, v Nizozemsku ¢ini

2 mésice.®

% yysokajovd M., Prdvni dprava skonceni pracovaiho poméru v zemich EU in Pravo a
zaméstnani & 11-12/1999, Orac, 1999, str. 34
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pfedtasné skoneni pracovniho poméru

Jde o vipravu obdobnou okamZitému zruseni pracovniho poméru dle éeské
pravnf Gpravy, kterd je v zemich EU velmi podobnd. Jejim smyslem je co
nejrychlejsi skonéeni pracovniho poméru na zéklade jednostranného pravniho
Ukonu kterékoli strany ze zavainého, pravnimi pfedpisy presumovaného
divodu. Piijde tedy o takovy rozpor mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, 7e
nebude mozZné pokratovat v pracovndpravnim vztahu ani po dobu plynuti
vypovédni doby. Zavaznymi divody na strané zaméstnance jsou obecné napt.
nevyplaceni mzdy ve vyplatnim terminu, Gmysiné ocklaméni zaméstnance
zaméstnavatelem; na strané zameéstnavatele to miiZe byt napf. trestny &in

zaméstnance, nedodrZzovani pracovni doby, opilost zamé&stnance na pracovisti
atd.*®

+»  vis maior (vy$§i moc)

Jde o pravni udalost, kterd je divodem skonfeni pracovniho poméru
v nékterych zemich. Jeji podstatou je, Zze v disledku vnéy§i uddlosti (na viil
idastnikd nezivislé) jedna ze stran neni zcela & ¢asteéné schopna pluit své
pracovnpravni povinnosti. Jedna se tedy vlastné o obdobu nemoznosti plnént,
tak jak je zndma z ob&anského prdva. Strana, ktera se dovolava vis maior nese
diikazni btemeno. Pikladem vy$3 moci miZe byt napf. piirodni Kkatastrofa,
zejména povodné, klimatické jevy apod. — jak je tomu v Belgii ¢i rozhodnuti
organu stitni spravy, kterym byl de facto znemoinén zaméstnanclim vykon

prace (Francie).

8. Uprava zpiisobii skon&eni pracovniho poméru de lege

ferenda

Jak jiZ bylo v mé préci mnohokrate uvedeno, v této kapitole se budu vénovat
apravé problematiky z hlediska budouci pravni Gipravy. Svijj pohled na vyvoj
vy rAmci této kapitoly rozdglim na dv& &asti. V prvni &asti se budu zabyvat
{tpravou vnitrostatni, to je z pohledu nového ZP; ve druhé ¢asti se zminim o

Gipravé problematiky v evropské ustavd, zejména zpohledu tam uvedenych

zékladnich pracovnich a socidlnich prav. To ztoho divodu, Ze dle mého




nazory evropské stava bude dfive & pozd¥ji v podobg, ve které byla navrena
k ratifikaci &lenskymi staty, schvalena. Jakmile poté nabude Uinnosti, stane se

nejvyznamnéj$im pravnim dokumentem celé Evropské unie.

A) Uprava skongeni pracovniho poméru z hiediska nového ZP

V soutasnosti 4ginny ZP je vice neZ Gtyficet let stary a pfes mnozstvi jeho
novelizaci v n&kterych oblastech i poplatny dobé& svého vaniku. Byva zejména
kritizovan pro svou pfevaZn® kogentni povahu, &mz dle jeho kritilka jiz
nevyhovuje sou¢asnym trendim v oblasti zam&stnivani. To je &astedné i nazor
miij, nebot’ vsoufasnosti vdob& demokratického systému a vét$iho
hospodaéiského ristu se méni i podoba zamastnavani. V CR jiZ roky pisobi
Jako zamé&stnavatelé velké nadnérodni spoletnosti Zadajici vetsi flexibilitu lidi i
prava, lidé jsou pracovn€ mobiln&di, nez tomu bylo v minulosti. To jsou
trendy, kterym soudasny ZP moc nevyhovuje. Dle dosavadntho ZP mohou
U€astnici pracovnéprdvniho vztahu svymi pravnimi Ukony zakladat prava a
povinnosti pouze v mezich ustanoveni ZP a nemohou si vzdjemn& projevenou
viili odchyIn& upravit otdzky, které ZP vyslovné nedovoluje. Soucasny ZP tak
mnohdy neumoZfiuje napf. ujednéni pracovnich podminek zamé&stnance, které
by pro né&j byly pFizniv&jsi, neZ ty stanovené zdkonem. Jde také die mého
nazoru o jeho nepfehlednost, kdy do ZP bylo zejména v prvni poloviné 90. let
minulého stoleti a na podtku tohoto stoleti vt&leno mnoho novych ustanoveni
tykajicich ze zejména pfizpisobeni ZP demokratickému prévu a jeho sladéni
s ptedpisy komunitdmiho prava. Nutno oviem dodat, Ze uprava zplsobd
skondeni pracovniho poméru tolik kritizovina nebyla a neni, nebot je
v souladu jak s komunitdrnim, tak i s mezinrodnim pravem upravujicim tuto
problematiku. Hlavnim cilem nového ZP je tak jeho dispozitivnost a tim 1
zvyraznéni jeho soukromopravniho charakteru (zejména pfiblizeni OZ) a to
v souladu s Ustavnim principem ,,co neni zakdzdno, je dovoleno®, vyladfeného

v &l. 2 odst. 4 Ustavy CR a &L. 2 odst. 3 Listiny.”

V roce 2005 piedioZila vidda Poslanecké sn®movné ndvrh nového ZP.
Legislativni proces jeho schvalovéni byl velmi trnity. Poté, co navrh

Poslanecka sn&movna schvélila, vratil ji jej zpét Senat. Piehlasovanim Sendtu

% | tomu blize: Diivodova zprava k navrhu zdkoniku préce, parlamentni tisk PSP &. 1155/0
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zakon dne 21. dubna 2006 Poslanecké snémovna znovu schvalila. Poté zékon
vetoval prezident republiky. Poslaneckd snémovna piehlasovala veto
prezidenta republiky aZ na své posledn{ schiizi dne 23. kv&tna 2006. Tim byl
tedy novy ZP definitivné pfijat, vy%el 7. &ervna 2006 ve Shirce zakonil pod
Cislem 262. Zékon & 262/2006 Sb., zikontk préce (déle jen ,novy ZP“} tedy
toho dne nabyl platnosti. Zékonodérce povazoval za nutné stanovit
legisvakanéni dobu na vice neZ pil roku, aby se stimto velmi dileZitym
pravnim pfedpisem mohla sezndmit 3irok4 vefejnost pfed tim, ne’ zikon
nabude G¢innosti. To je dle mého nézoru velmi dileZité, nebot tento zikon se
tyké miliénii pracujicich. Die vyslovného ustanoveni § 396 odst. 1 tak novy ZP
nabude GEinnosti dnem 1. ledna 2007. Dale je pro pofadek dileXité

piipomenout, Ze novy ZP pfimo zruluje dosavadni ZP.

Novy ZP pifinadi celou fadu zmén, o kterych bude pojednino déle. Jde
ptedeviim o podstatné rozsifeni dispozitivnich ustanoveni zakona na tkor
kogentnich norem. Dispozitivnimi ustanovenimi nového ZP se roz$iti smluvni
volnost 1&astnikGi (v souladu se zdsadarmi soukromého préva), zatimco
kogentni ustanoveni maji za cil predeviim zarudit zaméstnancim jejich
zakonna prava a vhodné pracovni podminky (princip ochrany slabsi strany).
Dispozitivnost nové pravni Upravy (byt’ omezena), je také patrna z ustanoveni
§ 2 odst. 1 nového ZP, dle kterého ,,prava nebo povinnosti v pracovnépravnich
vztazich mohou byt upravena odchylng od tohoto zdkona, jestlize to tento
zAkon vyslovné nezakazuje nebo z povahy jeho ustanoveni nevyplyva, Ze se od
ng neni moZné odchylit. Odchyleni neni dale moZné od upravy ucastnikh
pracovnépravnich vztahd, od ustanoveni, ktera odkazuji na pouZiti obZanského
zdkoniku .....". Nové bude také opu$tdn dosavadni princip komplexnosti
pravni dpravy, nebot’ § 4 nového ZP vyslovné uvadi, Ze ,,obfansky zdkonik se
na pracovnépravni vztahy podle tohoto zakona pouzije jen tehdy, jestliZe 10
tento zdkon vyslovné stanovi™ Tim je tedy v prdvn{ Gpravé zavedena
subsidiarita OZ knovému ZP, byt pouze v piipadé, jestlie to novy ZP

vyslovng stanovi.

Daldi zménou je posileni role odborovych orgdnd v pracovaépravnich

vztazich.® Jisté novinky pfinadi i do vpravy zplisobl skondeni pracovniho
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pomery, i kdy2 jich mnoho neni. Nékteré z nich Jjsou oviem velmi dilleZité a
pfinddeji ntkteré podstatné zmény. Upravé skongeni pracovniho poméru je
vénovana IV. hlava ve druhé ¥asti nového ZP (§§ 48-73) a dale VII hlava
tfinacté &asti (§§ 312-315), tykajici se osobnich spish zaméstnance, pracovniho
posudku a potvrzeni o zam&stndni.

Nyni jiZ konkrétn€ ke zm&nam, k nim doslo ptijetim nového ZP. V upravé
skonfeni pracovniho poméru, pomineme-li nové legislativnd technické
uspofadani, se v zdsadé prebrala uprava dosavadntho ZP, nebof ta odpovida
standardiim mezinarodniho i komunitérniko prava, jak jiZ bylo uvedeno. Proto
budu déle pojednévat pouze o konkrétnich zménich oproti soudasné pravni
tpravé, ke kterym doslo pfijetim nového ZP.

V novém ZP jsou také taxativng uvedeny pravni ukony, Gfedni rozhodnuti a
pravni udélosti, které maji za nisledek skon&eni pracovniho poméru. Tato
uprava plati { pro pracovni pomér vznikly na zékladé jmenovini. Novinkou je
ustanoveni, které k soutasnym diivodéim skonéeni pracovniho poméru cizince
¢t apatridy pfidava 1 uplynuti doby, na kterou byle vydano povoleni
k zamé&stnani dle ZZ. Dale je novE upraven zanik pracovniho poméru v pfipadé
smrti zamésinavaiele, ktery je fyzickou osobou. Ustanoveni § 342 odst. |
nového ZP stanovi, e smrti zaméstnavatele-fyzické osoby pracovni pomér
zanik4, svyjimkou pfipadd pokradovani Zivnosti dle § 13 odst. 1
Zivnostenského zakona. Dalsi novinkou je, Ze rozvazani pracovniho poméru se
zaméstnancem, ktery je osobou se zdravotnim postiZenim, je zaméstnavatel

povinen pisemné oznamit pifsludnému ufadu prace.

Velmi dile¥itd zm&na se tykd Upravy dohody o skonleni pracovniho
poméru. Vzhledem k zévarnosti tohoto pravafho ukonu musf byt dohoda
uzaviena pisemné, jinak je neplatnd. Nove se tedy stanovi sankce neplatnosti

na nedostatek pisemné formy.

Dal§i zmény v pravni upravé se tykaji vfpovédi. Oproti souCasnému
kogentnimu pojeti délky vypovédni doby je nové stanoveno, Ze jeji délka musi
Zinit nejméné 2 mé&sice. Z toho tedy plyne, Ze vypovédni doba &ini 2 mésice,
pokud nebyla mezi GZastniky pracovniho poméru sjednana vypovédni doba
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del3i. To je prilom do dosavadni Gpravy a také jeden z vyrazid dispozitivnosti
nového ZP. Tim se tedy umoZfuje, aby na zéklad® smlouvy byla vypovédni
doba prodlouena. To bude praktické zejména v pfipadech, kdy pracovni
pomér trvé jiz déle a zam&stnance si zasloui deldi vypovédni dobu. Tim se
tedy Seska tiprava ptibliZila apravé napf. rakouské & finské. Tato tprava byla
phijata také s ohledem na &l. 4 odst. 4 Evropské socialni charty, ve kterém se
signatati imluvy zavézali uznat a zajistit pravo viech pracovnikil na piiméfené

dlouhou vypoveédni dobu pfi ukondeni zaméstmani.

Ditvody vypovédi ze strany zamé&stnavatele jsou taxativné uvedeny v § 52
nového ZP a jsou dény kogentné. V tomto ohledu tedy nenastaly Zadné zmény.
Jejich vy&et je v podstatd totoZny se soudasnou Upravou. Mensi zmény ale
nastaly. Nadile je diivodem vypov&di dané zamé&stnavatelem ze zdravotnich
divodtl i pracovni uraz, pro ktery nemiZe zaméstnanec dale konat dosavadni
praci a toto bylo potvrzeno v lékafském posudku vydaném zafizenim
pracovnélékafské péte nebo rozhodnutim pHsluného spravniho uUfadu, ktery
lékafsky posudek ptezkoumava. Dal$i zménou je nahrazeni terminu ,,pracovni
kazefi* terminem ,,povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpist vztahujicich se
k zaméstnancem vykondvané praci” a to z hlediska porudeni téchto povinnosti,
které mohou mit die intenzity za nasledek vypovéd &i okamzZité zrudeni

pracovniho poméru.

Novy ZP stanovi ptipady, kdy zaméstnavatel nesmi dat zamésinanci vypoveéd
(zdkaz vypovedi). Uprava se v podstaté nelidi od souéasného pravniho stavu.
Vyjimky ze zdkazu vypovédi jsou téméf shodné s Gpravou soucasnou. Jednou
zvyjimek ze zdkazu vypovedi dané zaméstnavatelem nadale zdstava
organizatni zména na strané zaméstnavatele spolivajici v pfemisténi
zaméstnavatele & jeho &asti. Oviem jedna podstatnd zména nastala. V piipadé
organizaénich zmén spocivajicich v pfemist&ni zaméstnavatele ¢i jeho &asti
(jeden z vypovédnich divodi) nesmi dit zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd,
jestlize se pfemistuje jen v mezich mista (mist) vykonu prace, ve kterych ma

byt prace podie pracovni smlouvy vykondvana.

Pomérn¢ vyraznou a dilleZitou zménou v pravni Gpravé vypovédi je zrudeni

tzv. nabidkové povinnosti, tykajici se povinnosti zaméstnavatele udinng
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poméhat zaméstnanci pft ziskdni nového vhodného zamé&stnini & toto
zamé&stnani urfitym kategoriim zaméstnanc dokonce zajistit. Tato uprava
nebyla do nového ZP pfevzata. Diivodem je zifejmé jeji neprakticnost. V praxi,
zejména Vv souvislosti se soufasnou mirou nezaméstnanosti, bylo pro
zamé&stnavatele velmi sloZité, nékdy aZ nemoZné, aby tuto svoji povinnost
splnil. Domnivam se, Ze toto ustanoveni pfehnané chrénilo urité kategorie
zaméstnanch na Ukor zaméstnavateld a bylo pro zaméstnavatele a3 sikanozni.
Jim se totiz vpraxi Casto neamémé€ prodluzovala vypovédni doba a
zaméstnavatel byl tak nucen zaméstnance nadale zaméstnavat proti své vili do
doby, nez tuto, mnohdy t€Zko splnitelnou povinnost spinf. Navic n&kterym
zaméstnanciim byla jiz poskytnuta satisfakce za ztrdtu zamé&stnani napf. ve

formé odstupného.

Oblasti Aromadného propousiéni jako zvlaStni formy vicenisobného skonéeni
pracovnitho poméru vypovédi se nové uprava téméf nedotkla. Procedura
hromadného propoudténi nadale nenahrazuje stanovené povinnosti
zaméstnavatele pro rozvazéni pracovniho pomeéru dohodou nebo vypovédi
s jednotlivymi zaméstnanci z diivoda hromadného propousténi. I nadale totiz
bude platit, Z¢ nedodrZeni povinnost{ v souvislosti s hromadnym propousténim
zaméstnancl nezpiisobuje neplatnost vypovédi & dohod o skonéeni pracovniho
poméru. Jedinou sankei za takové jednani zaméstnavatele miZe byt 1 nadéle
pouze pokuta od dfadu price. Jedinou v&t$f zménou je nov€ povinnost
zaméstnavatele informovat o svém zamé&ru hromadn& propoustét odborovou

organizaci nebo radu zaméstnanci o nésledujicim:

- divodech hromadného propousténi; po&tu a profesnim sloZeni zaméstnanciy,
kteti maji byt propusténi,

- 0 podtu a profesnim sloZeni vsech zam&stnanci, ktefi jsou u zaméstnavatele
zameésinani;

- dob& v niZ se m4 hromadné propoustén{ uskuteénit;

- odstupném atd.

Dalsi zmény prdvni Gpravy nastaly vpfipadé okamiitého zruseni
pracovniho poméru zaméstnancem. Divod okamZitého zrudeni pracovniho

poméru zaméstnancem spotivajici v nevyplaceni mzdy ¢i platu, jejich nahrady
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¢i jakékoli jejich &4sti zaméstnavatelem zistal nadile zachovan. Podstatnou
novinkou v3ak je pravo zaméstnance na odstupné ve v¥si nejméné trojnasobku
primémého vydélku, pokud doslo k okamZitému zrugeni pracovniho poméru
zaméstnancem z tohoto divodu. Jde myslim o krok spravny smé&rem. To proto,
Z¢ zaméstnanec divod k okamZitému zru$eni nevyvolal ani nezavinil a zdkon
tak byl dosud v této oblasti nepfiméfené tvrdy, nebot toto pravo zaméstnanctim

upiral.

Podstatnou zme&nou je také nova délka subjektivni lhity k okamZitému
zruSeni pracovniho poméru a to jak zaméstnancem, tak i zaméstnavatelem.
Novy ZP totiz stanovi dvoumésini subjektivni lhitu k okamZitému zruseni
(spoletné pro zaméstnance i zamé&stnavatele), kterd poding plynout ode dne,
kdy se ta kterd strana dozvédéla o divodu k okamZitému zruseni. Dodlo tedy
k prodlouZeni této thity z 1 na 2 mésice. Objektivni thiita 1 roku, poéitani ode

dne, kdy dfivod k okamzZitému zrudeni vznikl, zistala zachovina.

Dal&i zména v oblasti skonceni pracovniho poméru navazuje na nové piijaty
zdkon & 187/2006 Sb., o mnemocenském pojisténi, v platném zméni.
Zamé&stnavatel nemiiZze dat zaméstmanci vypovedd ani s nim okamZité zrulit
pracovni pomé&r pro poruSeni povinnosti stanovenych § 56 odst. 2 pism. b)
zdkona o nemocenském pojidténi, pokud jde o rezim dolasné prace
neschopného pojidténce (zaméstnance). Tim tedy novy ZP vyslovné uklada
zamdstnavateli zdkaz jednostranného prdvniho tkonu smefujictho ke skongeni
pracovniho poméru pro porudeni tzv. 1é&ebného rezimu zaméstnancem (kdy se
zaméstnanec nezdrZuje v dob& dodasné pracovni neschopnosti v mist€ pobytu,
které sdélil svému ofetfujicimu 1ékafi pfi vzniku dolasné pracovni

neschopnosti & pro porugeni vychazkového rezimu, pokud byl povolen).

Pomé&mé vyrazné zmény piinesl novy ZP do pravni upravy odstupného.
Zmény se tykaji zejména vyde odstupného a vétd miry dispozitivnosti pfi
uréovani jeho vyse i vypliceni. Odstupné je nové upraveno v §§ 67 a 68
nového ZP. Divody pro poskytnuti odstupného zistavaji stejné (nadbyteénost
zamdstnance, rufi-li se zam@stnavatel & jeho Cast, pfemistuje-li se
zaméstnavatel & jeho &ast). Oviem nové je stanoveno, Ze pfi splnéni t&chto

dtivod pro narok na odstupné piisludi zaméstnanci pfi skonceni pracovniho
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poméru odstupné ve vy$i nejméné trojndsobku prim&mého vyd&lku. Pfitom
zamé&stnanci, u né¢ho? dochézi k rozvazéni pracovniho pom&ru vypovédi danou
zamésinavatelem z ddvod uvedenych v § 52 pism. d) nového ZP (pokud
zamé&stnanec nesmi dle iékat'ského posudku konat dosavadni préaci pro pracovni
liraz, nemoc z povolani, ohroZeni nemoci z povolani & dosahl-li na pracovisti
dle rozhodnuti pfisluiného spravniho organu nejvyssi pfipustné expozice) nebo
dohodou z tychZ divodd, piislusi pii skondeni pracovniho poméru odstupné ve
vy§i nejménd dvandctindsobku primémeého vyd&lku. Pokud jde o vy¥i
,Lobecného* odstupného ve vy3i trojnasobku primérmého vydélku, jde o navrat
k pravnimu stavu, ktery v CR platil do udinnosti novely ZP provedené
zakonem &. 74/1994 Sb. (do 31. kvétna 1994). Novy ZP tedy stanovi minimalni
vy$i odstupného na 3 resp. 12 nasobek primémého vydeélku, pfi¢emz z dikce
Lejméne* je jasné patrnd dispozitivnost tohoto ustanoveni. V kolektivni
smlouvg, ve vnitfnim piedpisu zaméstnavatele &i v kaZdém individualnim
piipadé dohodou tak umoZfiuje vyplacet odstupné i ve vy$8i vyméfe. V ptipadé
rozvazani pracovniho poméru ze zdravotnich divodi, dokonce do3ic oproti
soudasné pravni Upravé k pomEmé razantnimu navySeni minimalniho
odstupného na dvanactindsobek primérného vydélku. V souasnosti ma totiz
takovy zaméstnanec narok na odstupné ve vySi dvojnasobku primérného
vydélku, pfi¢emz kolektivni smlouva ¢&i vnitini pfedpis zaméstnavatele mohou
stanovit vymé&ru odstupné¢ho o celé nasobky vy33i. Pii existenci takovych
ustanoveni v kolektivnich smlouvach & vmitinich pfedpisech zaméstnavatelé
pFizndvali tdmto zam&stnancim odstupné vy$§i nez zakonné ,,dvojnasobkové
minimum®, oviem zt&Zi to byval vice nez 8 nasobek primémého vydélku.
Toute novinkou tedy dojde, dle mého nézoru, k vét$i socialni ochrané

zamé&stnancil, zejména v rizikovych provozech.

Mensi, spiSe upfestiujici zména se dotkla také narokii z nmeplatného
skoncCeni pracovniho poméru a to jak zaméstnavatelem, tak i zamé&stnancem.
Nové plati, Ze dal-li zaméstnavatel, resp. zamé&stnanec neplatnou vypoved nebo
zruila-li neplatné pracovni pomér okamZit¢ druhd strana nebo byl neplatnd
zrufen ve zkudebni dobé, pak pokud zaméstnavatel, resp. zaméstnanec trvaji i

nadéle na pokracovani pracovniho poméru, pak toto musi oznamit druhé strang
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vZzdy bez zbytetného odkladu pisemné. V dosavadnim znéni ZP 7adné lhity
k tomuto ozndmeni nejsou uvedeny.

Pomémn& vyrazné zm&ny nastdvaji v pfipadé pracovniho poméru
zaloZeného jmenovinim. Die dosavadniho znéni ZP ,jmenovéanim se pracovni
pomér zakladd u vedoucich zamé&stnancti, jmenovanych do funkce podle
zvladtnich pfedpisd, a u vedoucich zaméstnanci, které do funkce jmenuje u
zamdstnavatele, ktery je pravnickou osobou, statutdrni organ, a u
zamé&stnavatele, ktery je fyzickou osobou, zaméstnavatel.“ Novy ZP upravuje
vznik pracovniho poméru jmenovénim v § 33 odst. 3. Toto ustanoveni
upravuje taxativni vyget vedoucich zaméstnanct, u kterych vznikd pracovnd
pomdr jmenovani do funkee (,,pracovni misto vedouciho zaméstnance™) a to
predeviim u orgéni a organizaci vice & meéné napojenych na statni rozpocet.
Vedouci zaméstnanec mizZe byt zfunkce odvoldn tim, kdo je ktomu dle
zvladtniho pravniho ptedpisu piislusny. Ovsem velké novum spogiva v tom,
jestlize je zaméstnavatelem jind pravnicka nebo fyzickd osoba nez ktera je
uvedena v § 33 odst. 3 (nového ZP). S vedoucim zaméstnancem miiZe byt
dohodnuta mozZnost odvolani z pracovniho mista, je-li zérovedt dohodnuto, Ze

se vedouci zaméstnanec muZe tohoto mista vzdat.

Obdobn# jako je tomu v soufasnosti, odvolénim nebo vzddnim se
pracovniho mista vedouciho zaméstnance (funkce) pracovni pomér nekon&i.
To ovéem neplati, pokud byl pracovni pomér zaloZen jmenovanim na dobu
urditou. V tomto piipadé pracovnd pomér na dobu urditou, ktery byl zaloZen
jmenovanim kon&i ex lege odvolanim &i vzdanim se funkee. To je také novinka

vyslovné uvedend v zakoné, kterd v ZP chybi.

Nové uprava se tyka takeé Zhsteiné potvrzeni o zaméstndni a osobniho
spisu, coZ je novinka, zahrnujici opravnéni zaméstnavatele vést osobni spis
saméstnance. Uprava osobniho spisu, potvrzeni 0 zaméstnéni a pracovniho
posudku je v zdkon? oddzlena od tpravy skondeni pracovniho poméru. Je
uvedena az ve spoleén’ch ustanovenich nového ZP (13. &ast, 7. hlava - § 312
a% 315 nového ZP). Pokud jde o pracovni posudek, uprava zhstala shodnd

s dosavadni.
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Zmény nastaly v pfipad& potvrzeni o zaméstnni (v praxi oznafovany jako
zdpoltovy list). Dosavadni Gprava byla v této oblasti pomémé struéna a
v podrobnostech odkazovala na provadéei pfedpis. Tim je v soucasnosti § 3
nafizen{ viady ¢. 108/1994 Sh., kterym se provadi zékonik prace a n&které dalsi
zéakony. S nabytim G&innosti nového ZP (1.1.2007) se toto nafizeni vlady
zruSuje a veskerd viprava potvrzeni o zamé&stnini byla vt&lena piimo do zékona.
Navic byla nové stanovena povinnost zaméstnavatele vydat potvrzeni o
zaméstnani 1 v pfipad® skonfeni dohody o pracovni &innosti. Dosavadni pravni
Uprava stanovovala tuto povinnost zaméstnavatele pouze v ptipadé skonéent
pracovniho poméru. Dle nového ZP, pfi skondeni pracovniho poméru nebo
dohody o pracovni &innosti je zamésinavatel povinen vydat zaméstnanci
potvrzeni o zamé&stnani a uvést v ném 0daje, které jsou taxativné vypoétené
v ustanoveni § 313 nového ZP pod pism. a)-f). Ty jsou v podstat®¢ shodné
s udaji vypoétenymi v ustanoveni § 3 provadéciho natizeni k ZP. Jinak zistala
uprava shodnd s dosavadni, napf. v souvislosti sdomahanim se prdva na

pfimétenou tpravu posudku u soudu.

Novinkou je osobni spis zamé&stnance. Zamé&stnavatel je opravnén vést osobni
spis zam&stnance, ktery smi obsahovat jen takové pisemnosti, které jsou
nezbytné pro vykon préce. Zam&stnanec mé pravo nahlizet do svého osobniho
spisu, &init si zndho vypisky a pofizovat si stejnopisy dokladii v ném
obsaZenych, a to na naklady zamé&stnavatele. Dal$i subjekty, které¢ maji pravo
pouze nahliZet do osobntho spisu zamé&stnance jsou taxativné uvedeny

v ustanoveni § 312 odst. 2 nového ZP.

B) Uprava prav a povinnosti v souvislosti se skonCenim pracovniho poméru

ve Smlouvé o Ustavé pro Evropu (déle jen ,.evropska listava)

Jak ji¥ bylo uvedeno v paté kapitole, jednim z dilezitych dokumenti EU je
dosud neratifikovand evropska ustava. Ta byla sice vroce 2005 schvilena
Konventem EU, oviem po neaspéinych ratifika¢nich referendech ve Francii a
Nizozemsku byla jeji dal¥f ratifikadni procedura ¢lenskymi staty EU odloZena.
Proto ji Fadim do této kapitoly v ramci Gpravy de lege ferenda. Domnivam se,
%e jeji Gas jedté pHjde. Jakmile bude ratifikovana viemi Glenskymi staty, stane

se normou nejvyssi pravni sily nejen v ramci EU ale i ve viech ¢lenskych
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statech. Bude tedy v hierarchické struktufe stat i nad tstavami viech ¢lenskych
stati. V tom thvi jeji obrovsky vyznam do budoucna.

Evropské (stava pojednavi o pracovnim poméru a oblasti zaméstnanosti

zejména ve dvou Eastech. Jde predevdim o dpravu v jeji 2. 4sti — Listina

zakladnich prav Unie, kterd byla plivodné pfijata na summitu EU v Nice v roce

2000 jako samostatny dokument. Druhou oblasti je Uprava v ramci socidlnf

politiky EU uvedend ve 3. &4sti, III. hlavé (1. 210 a nasl.).

V ramei Listiny zékladnich prav Unie jde v mezich skonéeni pracovniho

poméru o tato prava:

pravo na praci (€. 75) — obsahuje pravo ob&ana EU pracovat & poskytovat
sluzby v kterémkoli Clenském stat® a rovnocenné pracovni podminky
(veetné skonleni pracovniho poméru) obland tfetich zemi, kteH jsou

opravnéni pracovat v ¢lenskych stitech.

pravo pracovnika na informace a projednini v podniku (&1. 87) — jedna se o
tpravu v ramei kapitoly Solidarita. Ustava tim zaru&uje pracovnikiim pravo
na véasné informovani a projednéni, oviem v podrobnostech odkazuje na
sekundarni komunitdrni pravo, vnitrostatni pravo €lenskych statl a zvykiosti
v této oblasti, Toto pravo je zarudeno také &l. 21 Evropské socidlni charty a
&¢l. 17, 18 Charty zdkladnich socidlnich prav pracovnikii Spoledenstvi. V této
oblasti existuje také pom&mé rozsahla tprava sekundarntho komunitarniho
préva — viz. smémice & 2002/14/ES o obecném ramei pro informovani
zaméstnancl a projedndni se zaméstnanci, smérnice &. 98/59ES o
hromadném propousténi & smérnice & 2001/23/ES o ochrané prav

zaméstnanci v piipadg pfevodi podniki.

pravo zaméstnance na ochranu v pfipadé neopravnéného propusténi (¢l 90)
— patfi mezi nejdilezit€jsi prava v oblasti skonleni pracovniho poméru
zaru€end evropskou ustavou. Kazdy pracovnik méd privo na ochranu pfed
neopravnénym propudténim, oviem opét za podminek a v souladu se
sekunddmim komunitarnim prédvem, vnitrostitnim pravem ¢lenskych stati a

uznanymi zvyklostmi. Toto prévo je zaruceno také &l 24 Evropské socialni
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charty a déle smémici & 80/987/EHS o ochran® zaméstnancl v pHpad®

platebni neschopnosti zamé&stnavatele.

V ramci socidlni politiky EU a prav tam zaruéenych (1. 210 a nasl), jde
zejména o zabezpeeni ochrany zékladnich socidlnich prdv zaméstnanci a
zlepSovani Zivotnich a pracovnich podminek zaméstnanci. EU se v rameci
téchto politik zavazala podporovat a dopliovat &innost ¢lenskych stath

v nasledujicich oblastech:

socialni ochrana pracovniki,

- ochrana pracovniki pfi skon&eni pracovniho poméru,

- informovéni pracovniki a konzultace s nimi,

- zastupovani a  kolektivni obrana zijmi pracovnikd  vCetné
spolurozhodovéni.

Jde tedy o sekundarni a dopliikovou &innost orgént EU. Proceduralni otdzky

této ,,ochranné” politiky EU jsou pak uvedeny rovnéZ v &l 210 evropské

lstavy.
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Zavér

Ve své prici jsem se vénoval, a pom&rné podrobng rozebral problematiku
zplisobl skongeni pracovniho poméru. Neslo mi pouze o uZsi pojeti, tykajici se
vyluéné zplsobd skoneni, ba naopak. Mym cilem bylo pojeti Sixd{, tj. i
z hlediska nékterych dalSich institutd, které na zplsoby skondeni pracovniho
poméru vice &1 méné navazuji. V tomto komplexné€j§im pohledu na toto téma
jsem ucinil souldsti mé prace napf. i privni Upravu odstupného, pracovnich
posudkl a potvrzeni o zamé&stnan{, narokl z neplatného rozvazani pracovniho

pomeéru apod.

Pfitom jsem praci neomezil pouze na dpravu de lege lata v ZP. SnaZil jsem se i
o komparativni pohled v souvislosti s pfijetim nového ZP, harmonizaci
Ceského pracovniho prdva spravem komunitirnim a v neposledni fad€ i
s Gpravou mezindrodni, at” uZ se tykala apravy na irovni mezinarodniho préva
vefeiného & komparatistiky s vnitrostatni dpravou v nékterych &lenskych
statech EU. Z tohoto pohledu se ¢eskd pravni Gprava v ramei uZdtho pojeti
(samotné zphGsoby skonCeni pracovniho poméru) pfili§ nevymyka udprave
v mezindrodnich smlouvach, dale diky harmonizaci dpravé v jinych €lenskych

statech EU a ani historicky nezaznamenala v&t3{ zmény.

Posun, zvladté z historického pohledu, vSak nastal pravé v SirSim pojeti
zplsobll skondeni pracovnfho poméru, tedy v oblasti pravni Gpravy prav a
povinnosti v souvislosti s jeho skonéenim. Jde zejména o zakotveni novych
socialnich prav pracovnikil, jako jsou privo na informace a projedndni, §ir&{
ucast odborovych orgdnd & orgént statni spravy pH skondeni pracovniho

pomeéru.

Ceska pravni tiprava je pomé&mé rigidni. Jeji relativni stalost je zachovana i
po piijeti nového ZP (viz. niZe). Vyrazngjdi zmény, tykajici se¢ obsahu a
procedury jednotlivych zpiisobll nastavaji cestou v&tdich novel ZP (napf. tzv.
euronovela ZP & 155/2000 Sb.). Mensi zmé&ny pravni Upravy byvaji bohuzel
»po tesku” nekdy soudasti novel zakont, které s oblasti skondeni pracovniho

pomé€ru Casto vilbec nesouvisgji. Ty jsou pak, dle mého nézoru, na hranici
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samotne stavnosti, nebot’ procedura Jejich pfijimani timto odporuje zasadam
pravniho stitu.

Novy ZP se Upravy skonéeni pracovniho pomeéru dotkl zejména
v souvislosti ze zmé&nami, které musely nastat, aby byl naplnén jeden z jeho
zakladnich cilti ~ pfevaZujic dispozitivnost pravni Upravy v pracovnépravnich
vztazich a posileni smluvni volnosti (viz. nové napf. délka vypovédni doby,
vy$e odstupného atd.). Okruh samotnych zpiisobt skondeni pracovniho poméru
ziistal v podstaté nezménén, s vjimkou nového divodu skondeni pracovniko
poméru u cizinee &i apatridy, spoivajiciho v uplynuti doby, na kterou mu bylo
vydano povoleni k zaméstnani podle ZZ. O tom bylo bliZe pojednano v osmé
kapitole.

O ngidit¢, resp. relativni nemé&nnosti pravni {pravy zpiisobdi skondeni
pracovniho poméru svédei, dle mého nazoru, i pomémé znainé povédomi
laické vefejnosti o této pravni tpravé. Je to zfejmé proto, Ze vétsina lidi v eské
spolecnosti je v pracovnépravnim vztahu a téme¥ kazdy z nich se jiZ pfi vykonu
svého povolani setkal, at’ jiZ pfimo osobé & nepfimo se skongenim pracovniho
poméru. Domnivam se, Ze Gprava ve spole€nosti ,zeviednéla®”, coZ je dobre.
Regulace spoleenskych vztahdl pravnimi normami je primamné urfena pravé
lidem a pro lidi. Tam, kde adresati pravnich norem jejich smys! a G¢el spravné
pochopi, mohou se pak pipadné svych prav dovoldvat pfimo proti rusiteli, aniz
by k tomu potiebovali odborniky prava znalé, jako je tomu v piipade jinych
pravnich odv&tvi & pododvétvi. Prévni Gprava neni néjak sloZitd. Tim oviem
nechci tuto problematiku zjednodusovat. 1 v pFipadé skonleni pracovniho
poméru se vyskytly mnohé problémy, které musela vyfesit napiiklad soudni
praxe, na kterou ve své préci také odkazuji. | dnes zhstavaji n¥kterd ustanoveni
v praxi spomé a v souvislosti s piijetim nového ZP se jesié mnohé aplikaéni

problémy vyskytnou.

Domnividm se, Ze drtivdi vitdina lidi-zaméstnanci by svym viastnim
projevem vile dokazala rozvézat pracovni pomér & dat k jeho rozvazdni
podnét. Zakon vyZaduje k platnosti téchto pravnich vkend urgité formalni

naleitosti, oviem tyto naleZitosti nepfesahuji obecné naroky kladené na kazdy

pravni tkon (oznadeni kdo ho ginf, komu je urden, jasnost, srozumitelnost,




vaznost a uréitost pravniho tkonu). Jistou vyhodou a znakem nesloZitosti
pravnich ukond &ingnych zaméstnanci je také fakt, Ze n&které z nich nemuseji
byt vilbec zdivodnény (dohoda o rozvézani pracovniho poméru, vypovéd dana

zaméstnancem),

Na zavér mé prace zbyva shrnout, Ze Seska pravni (iprava zplisobl skonéeni
pracovniho pomé&ru v ZP, resp. vnovém ZP odpovidd poZadavkim a
principtim, které jsou na ni kladeny z hlediska pravni teorie, odborné pravni
vefejnosti, komunitarntho i mezindrodniho préva, déle z pohledu samotnych
zamé&stnancu &1 jejich zéstupcd (odboroveé organizace &i rady zaméstnancl) a

v neposledni fad& i z hlediska zamé&stnavateld,

Mezi zajmy zaméstnancl a zaméstnavateli totiz zdkonodarce musel najit
upravu, kterd by byla pfijatelnd pro obé strany. Domnivam se, Ze toto se
v novém ZP podafilo, byt’ budouci aplikaéni praxe miZze néjaké nedostatky,

nejasnosti &1 tieci plochy* odhalit.
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