Posudek oponenta diplomové prace
Jméno a pfijmeni uchazede/ky : Katefina Vaverova

Nazev prace: Vliv morfeni semen fepky olejné oomycetou Pythium oligandrum
na metabolismus rostliny

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X | A - pfiméfené, odpovidaji charak{efu DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych &ésti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

A - vybornd, bez zavaznéjsich ptipominek

X | B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych |
nézvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkit)
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C - uspokojiva, s Cetn&j$imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroju

X | A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace |

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkaz, nebo s celkové niz§im poctem citaci

| C - s vaznéj8imi zavadami, napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na uCebnice, prednasky, webové stranky, |
'nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat 1

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
| dat, pop¥. opsani velkych &asti textu)

4 Jazyk price .

wew s

A - vyborny, prace je napsana ¢tivé a srozumitelné, bez zdvaznéj$ich gramatickych n. pravopisnych chyb

x | B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetn&jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

S. Formalni a graficka drovei prace

X | A - vybornd, bez pieklept a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formaétu citaci, pfeklepy, chybejici zkratky apod.

Vo




E. Formalni a graficka uroven priace

l N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Pfipadny slovni komentéaf k bodim 1. az 5. :

Nejvétsi slabinou prace je pravdépodobné absence statistického zpracovani dat. Prospéla by i
samotn4 informace o po&tu biologickych, ptip. technickych replik u jednotlivych vysledka.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Pro¢ jste délala kalibra¢ni kiivky iv piipadé metod cilenych na méfeni aktivity enzymua?
2. Jak jste extrahovala proteiny sekretované do media?
3. Jak si vysvétlujete vysokou aktivitu glukanas v mediu? Viz. obr. 25.

|

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu JE / zakrouikujte) podminkou piijeti prace

C. Celkovy niavrh: Vyborné

Navrhovana celkova klasifikace (vyborng, velmi dobte, dobfe, neprospél)
Datum vypracovani posudku: 7 6. 1. oD

Jméno a ptijmeni, podpis oponenta (SIS):
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