Posudek Skolitele bakalarské prace

Jméno a piijmeni uchazece/ky : Petr Machek

Nazev prace: Protein HSP90 a jeho funkce v rostlinné bunice

Hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte znamkou ve standardni stupnici 1 az 4). Vzhledem
k nestandardnimu zplisobu zpracovani prace budu navic hodnotit slovng.

1. Samostatnost uchazece/ky

Ve fazi zptesnovani tématu prace: nezbyva nez hodnotit 1, ale samostatnost byla nadmérna: i pies
vyzvani neprobéhly az na jednu elektronickou zadné konzultace

Pti préci s literaturou a databazemi: 1: samostatnost nadmérnd, kterd byla ovSem ke skod¢ véci
Béhem zpracovani zadaného tématu: 1: samostatnost nadmérna, kterd byla ovSem ke skodé véci

Pii sepisovani prace: 1: samostatnost nadmeérna, ktera byla ovsem ke Skod¢ véci

2. Komunikativnost, schopnost spoluprace: Ze zacatku (na jate 2017) doslo k jedné osobni
konzultaci. Ocenila jsem Petrovu otevienost a upfimnost, co se tykalo jeho pfedchoziho studia. Po
vypracovani osnovy a struéného textu, které jsme elektronicky konzultovali, jsem jiz neméla
moznost nahlédnout do Zadného dalSiho textu. Nasledovaly pouze elektronické konzultace, které¢ ale
m¢ély spiSe charakter dokopavani a povzbuzovani studenta ze strany Skolitelky k dal§imu postupu
v praci. OvSem po né€kolika neuspésnych pokusech, kdy jsem neobdrZela Zadny text, jsem 1 v tomto
ustala. DalSi elektronickd komunikace probéhla cca v bifeznu 2018, kdy jsem souhlasila s dalS§im
Skolenim, ale pod podminkou samostatnosti studenta. Od té doby aZz do 14.8. jsem od Petra Machka
z4dné vyrozuméni o stavu prace nedostala, natoz moznost nahlédnuti do ni. Petr si vzal slova o
samostatnosti k srdci v extrémnim rozsahu, a to i pfesto, Ze jsem konzultace nabizela a druha
uchazecka je rada kazdy tyden vyuzivala. Souhrnem nemohu fici, Ze by v pribéhu psani prace byl
uchaze¢ pftili§ komunikativni a schopny spoluprace.

3. Zajem o praci a pracovni nasazeni uchazece/ky: Zajem o vypracovani prace m¢l Petr
bezesporu velky, kdyz ji po vSech peripetiich vypracoval. Pracovni nasazeni vSak bylo zcela
potlaceno prokrastinaci par excellence, kdyz mél na vypracovani tfi roky a zfeymé ji dopisoval na
posledni chvili.

4. Spolehlivost a pInéni zadanych ukoli: Jak vyplyva z vySe uvedeného, ze zacatku se Petr jevil
spolehlivy v méfitkach bézného studentstva. Nasledovala faze naprosté nespolehlivosti a neplnéni
ukoli. Povazuji vSak za uctyhodny vykon, Ze se Petr i pfes své pracovni vytizeni a predchozi
nepfili§ zainé vysledky ve studiu nakonec po tak dlouhé dobé vybicoval k sepsani textu a k jeho
odevzdani.

Piipadny slovni komentar k vySe uvedenym bodiim:

Kuvedenym bodim jsem se vyjadiila vySe. Rada bych se jest¢ byt nad ramec kompetence
Skolitelky v této fazi vyjadrila k samotné praci. Budiz na obhajobu studenta feceno, ze téma
funkce Hsp90 v rostlinné buiice neni jednoduché, literatura je mnohdy psana komplikované a
oplyva mechanistickymi detaily, které ji ¢ini jeSt¢ méné stravitelnou (napt. detaily o stavech
usilujici o bakalafsky titul. I ptfes tuto skutecnost autor projevil znacny stylisticky um. Je
velkym pozitivem, ze Petrova prace je az na pasaze vysvétlujici mechanismy interakei velmi
¢tivad. Velmi ocenuji také gramatickou spravnost (asi dvé chyby jsou pouze v interpunkci) a



minimum pieklepi. Zardzi mne ovSem spojeni ,, X vede na pomalejsi rist a mensi vznik
primarnich kofenli/na programovanou buné¢nou smrt* (str. 13 a 14) a ,,v obrazku* (str. 11).
Jedna se pouze o stylistickou neobratnost, nebo zde pomahal néjaky internetovy piekladac?
Potazmo odkud je cely text ptelozen, kdyz evidentné neni pielozen z citované literatury? Mohl
by to Petr Machek vysvétlit?

Nejsem spokojena s rozsahem prace. Abstrakt je extrémné kratky, neobvykly a podle mého nazoru
nedostate¢ny. Neshrnuje znalosti o Hsp90, nybrz uvadi, ¢emu se Petr Machek vénuje
v bakaléiské praci Cili se spiSe nez abstraktu podoba anotaci. Zavér je formulovan obdobnym
zpusobem, a nepovazuji ho proto za vhodny. Je mi zdhadou, pro¢ se student nepoucil
z ptedchoziho pochybeni a opakuje stejny postup, zvlast kdyz se jedna o velmi dulezité
soucasti prace.

Samotny text je podle mého nézoru pfili§ stru¢ny, ale hlavné se nejedna o vlastni syntézu poznatkii
z literatury (podrobnéji viz niZe). Naprosto chybi pojednani o interakcich Hsp90 s dalSimi
bunéénymi strukturami (plazmatickd membrana, mikrotubuly, nepfimé interakce s aktinem
zprostiedkované Hsp70 a dalsi fakta publikované tymy prof. P. Nicka, J. Marce, Dr. Petraska a
Dr. Schwarzerové; namatkou Krtkova et al., 2012) a vyznam nebo ptfedpokladany vyznam
téchto interakci pro rostlinnou butiku (signalizace, obnoveni MT po chladovém stresu, ...).
Tento nedostatek mi neni jasny, ponévadz zdroje literatury k funkci Hsp90 na mikrotubulech
jsem Petrovi poskytla po prvni konzultaci s tim, Ze je povazuji pro jeho préci za vychozi. Déle
chybi pojednani o vyznamu Hsp90 v evoluci klientnich proteini (autofi T.A. Sangster, C.
Queitsch).

Z ptilisné strucnosti textu predkladané bakalaiské prace vyplyva i podle mého ndzoru nedostatek
zpracované literatury. Seznam literatury ¢ita 30 praci (+ 1 chybi, ale to stejné nic nezachrani).

Soudic podle zplisobu citovani nepovazuji predkladanou praci za syntézu, ale pouze za vytah
informaci z citované literatury, protoze na zavér dlouhych pasazi textu (celé odstavce, 1 dva) je
uvedena pouze jedna citace. Na druhou stranu mi ale neni jasné, kde v takto citovanych
Clancich naSel Petr né¢které uvadéné informace. Namatkou v ¢lanku Jones and Dangl, 2006,
Nature 444(7117): 323-29, nikde neni uvedena a vysvétlena zkratka ,,DAMPs*. Student tedy
tak jako tak pochybil: bud’ chybné neuvedl dalsi prace, ze kterych cituje, nebo text prevzal
z naprosto odli$né prace, nez uvadi. Oboji je nepoctivé. Tomu, Ze prace neni syntézou, jak se
od bakalaiské prace predpoklada, by byvalo mozné predejit v konzultacich, kdyby m¢l student
o n¢jaké zajem.

Citace jsou chybné: namatkou jiz zminénd na str. 14 Jones and Dangl 2006, Nature 444(7117): 323-
29; podobny piipad na str. 15 Kadota and Shirazu, 2012. Naopak citace Meiri et al., 2010 (u
obrazku na str. 12) chybi v seznamu literatury.

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu JE (oznacte) podminkou piijeti prace

K pfijeti povazuji za nutné praci doplnit o konkrétni funkce vyplyvajici z role Hsp90 v imunitni
odpovédi, teplotnim Soku atd. Déle povazuji za nutné zpracovat dalsi kapitolu, kterd pojednava
o interakcich Hsp90 s dal§imi bunécnymi strukturami jako napft. plazmatickou membranou a
cytoskeletem (prace tymt prof. Jana Marce, prof. Petera Nicka, Dr. Petrdska a Dr.
Schwarzerové). Daéle postradam podrobn€ji a popsanou roli v signalnich drahach:
interakce/chaperonova funkce u signalnich proteint a jejich vyznam pro rist a vyvoj bunky.

Zajimava by byla 1 zminka o Hsp90 jakozto pufrovacim mechanismu evoluce (napf. prace od
T.A. Sangster a C. Queitsch).

C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k ptijeti k dalSimu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace: 3



Datum vypracovani posudku: 22.8.2018

Jméno a piijmeni, podpis Skolitele (SIS) : Jana Krtkova

Instrukce pro vypracovani a odevzdani posudku (po vypracovani posudku mozZno smazat):

Pro vypracovani posudku bakalarské prace pouzijte tento formuldf, text standardnim
pismem slouzi jako voditko

Posudek muzete sami vlozit do SIS, anebo s piedstihem zaslat v elektronické podob¢ na
adresu: hana.konradova@natur.cuni.cz a lipavska@natur.cuni.cz, a dale zajistit dodani
podepsaného originalu (v 1 vytisku, jako soucast protokolu o obhajob¢) na sekretariat
Katedry experimentalni biologie rostlin PfF UK (p. Elena Kozlova), Vini¢na 5, 128 44
Praha 2. Podepsany origindl posudku musi byt doddn pted vlastni obhajobou, bez né¢ho
nesmi byt obhajoba zahéjena!
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