Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Petr Machek

Nazev prace: Protein HSP90 a jeho funkce v rostlinné burice

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni
A - ptfimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti
B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych casti nekoresponduje s jejich vyznamem
C - uspokojivé, rozsah nékterych casti nedostacuje

x N - nedostateéné

2. Odborna spravnost
A - vyborna, bez zavaznéjsich pfipominek

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s Cetnéj$imi drobnymi zavadami

X N -nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja
A - bez ptipominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace
B - uspokojivé, s obcasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazli, nebo s celkové niz§im poctem citaci

x  C-svaznéjsimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na uéebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedin€le vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace
x B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace
A - vyborna, bez pieklepti a chyb ve formatovani
B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.
x  C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo cetnéjsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami



Ptipadny slovni komentéi k bodtim 1. az 5.:
(obvykla délka standardniho oponentského posudku je cca 2 strany)

Predkladana prace se dle mého nazoru svou urovni pohybuje na hranici pfijatelnosti ¢i spiSe pod ni. Za
rozhodujici pro to, na které stran€ oné pomyslné hranice prace skon¢i, bude mit zadsadni vliv uchazecovo
vystoupeni v ramci obhajoby.

Rozsah a ¢lenéni prace

Préce sice obsahuje vSechny povinné soucasti (a navic seznam zkratek), ale ne vSechny jsou v adekvatni
podob¢ a rozsahu. Struénost abstraktu (¢esky néco malo ptes 3 fadky, anglicky dokonce méné nez 3 radky)
prakticky vylucuje jeho informativnost. S ohledem na to, ze studentovi bylo totéz vytykano uz pfi
predchozim netispésném pokusu o obhajobu bakalatské prace, byla bych ocekavala, ze si na abstraktu da
vice zalezet.

Sam text literarni reSerse je svou délkou 12 stran (z ¢ehoz zhruba 3,5 strany zaujimaji prevzaté obrazky a
volné misto) pod hranici doporuc¢eného rozmezi 15 — 20 stran (pocitano bez abstraktu, klicovych slov,
obsahu a seznamu literatury). Toto samo o sob¢ by snad bylo mozno akceptovat (s ptipadnym promitnutim
do navrzené znamky), pokud by prace byla myslenkové brilantni, jasné strukturovana a logicky stavéna; o
takovy pfipad se ale bohuzel nejedna.

Autor si klade za cil popsat ,funkce proteinii rodiny Hsp90 v rostlinnych bunkdch, zviasté pak [ty], které
Jjsou pro rostliny specifické. Dale pak vysvétlit tyto funkce na molekularni urovni.*“ Toto predstavuje
vyznamné zuzeni tématu oproti ptivodnimu zadani, dle néhoz cilem mélo byt ,,strucné shrnout znamé funkce
molekularniho chaperonu Hsp90 ... v rostlinnych bunikach. V jednotlivych kapitolach by se autor/ka mél/a
zamerit na vztah Hsp90 k cytoskeletu, na jeho roli ve stresové reakci rostlin, v rostlinné imunité a dale zminit
jeho vyznam v evoluci (vliv inhibice Hsp90 na fenotyp). Dilci kapitoly by bylo vhodné zavrsit samostatné
vytvorenou syntézou a propojit tak (napv. ve formé schematu) procesy, na kterych se Hsp90 v rostlinnych
bunikdch podili.* Predpokladam sice, ze se ke zmén¢ tématu ve svém posudku vyjadii i Skolitelka, ale
oc¢ekavala bych zdivodnéni i od autora prace.

Odborna spravnost

Vzhledem k deklarovanému zaméfeni na rostlinné specifické funkce Hsp90 je zarazejici, jak velka cast
prace je vénovana diskusi poznatki ziskanych na zivocisnych, kvasinkovych ¢i bakterialnich systémech.
Podkapitoly 2.1, 2.2 a 3.1 jsou postaveny vyhradné na literatute, ktera se rostlinami viibec nezabyva, a autor
se neobtézuje tuto skutecnost explicitné zminit, natoz pak kriticky hodnotit platnost citovanych zjisténi u
rostlin. Nasledné¢ vSak zejména v ptipad¢ inhibitort (kapitola 2.1) cituje prace, které by nepochybné takové
kritické hodnoceni umoziovaly.

Obecnym nesSvarem je Casta absence informaci o tom, z jakého organismu popisovana zjisténi pochazeji.
V préci se volné misi poznatky z lidskych rakovinnych bunék, kvasinek, bakterii a rostlin bez uvedeni
organismu, na némz byla u¢inéna konkrétni pozorovani .

Nektera témata jsou pojednana velmi povrchné, napiiklad celd tivodni ¢ast kapitoly 5 stoji na udajich
z jediného prehledového ¢lanku z r. 2006 a jedné recentni prace o strukture NLR receptord. Obecnou
tendenci zjednodusovat az za hranici tinosnosti dobfe ilustruje tvrzeni v kapitole 4. ze ,,Rostlinné hormony
Fidi rychlost a smér rustu stonku i korenii a jejich koordinace je nezbytna pro vyvoj rostliny.* Opravdu je to
vSe, co se o rostlinnych hormonech v daném kontextu d4 fict?

Ve 2. odstavci na s. 11 jsou volné zaménovany pojmy ,,aktivace* a ,,inhibice” (zjevna chyba ¢i neobratné
vyjadreni).

Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroji

Prace obsahuje néktera citaéné nepodlozena tvrzeni (viz otazky k obhajob¢), coz snizuje jeji hodnotu.
Nékde jsou citace uvedeny, avSak jsou zjevné irelevantni (napf. na stran€ 11 je jako zdroj informaci o
rostlinné specifickych biologickych rolich Hsp90 citovana prace Leutenberger et al 2017, ktera se ale zabyva
teplotné denaturacni dynamikou proteinti z Escherichia coli, Thermus thermophilus, Saccharomyces
cerevisiae a lidskych bun¢k).

Obrazky (celkem 4) jsou evidentné pievzaté, avSak zdroj je nalezité citovan jen u dvou z nich. Citace
uvedena v legendé obr. 3 chybi v seznamu literatury. Obrazek na s. 15 neni na rozdil od ostatnich ¢islovan a
nema legendu (a tudiz ani odkaz na zdroj). V ptipad¢ uspésné obhajoby by legenda a chybéjici citace mély
byt doplnény formou opravného listku.



Jazykova, formalni a graficka uroven prace

Po jazykové a formalni strance prace nevybocuje z normalu, ob¢asné stylistické neobratnosti neptesahuji
mez Unosnosti. Bylo by vSak vhodné v praci, ktera je psana cesky, prelozit do Cestiny i popisky v prevzatych
obrazcich.

Format citaci je sice vnitin€ (viceméné) konzistentni, avSak znacné neobvykly (nazvy praci s velkymi
prvnimi pismeny vSech slov a v uvozovkach, plna kiestni jména autorti, ale pfitom je u praci s vic nez 2
autory uvadéno pouze jméno 1. autora a pak uz et al).

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé (povinnd cast posudku)

1. Co autora vedlo ke zmén¢ zaméteni prace oproti pivodnimu zadani, zejména k vylouceni
puvodné planované problematiky vztahu Hsp90 a cytoskeletu a tlohy Hsp90 v evoluci?

2. Z jakého zdroje pochazi v ivodu citované tvrzeni, ze ,,Za fyziologickych podminek tvori
[Hsp90] priblizné 1 % vsech proteinui obsazenych v burice a pri stresovych podminkdch
tento podil dramaticky vzrista®, a z jakého biologického systému pochézi tento da;j?

3. Autor spravné uvadi, Ze v nékolika rostlinnych genomech byly popsany mnohocetné
varianty Hsp90 s odlisSnou buné¢nou lokalizaci (cytoplasma vs. organely). Je toto
lokaliza¢ni rozriznéni evolu¢né staré, nebo vzniklo vicekrat nezavisle na sob¢, a jak se na
to da pfijit?

4. V obecném uvodu ke kapitole 3 autor bez literarnich odkaza uvadi, Zze k chybnému sbaleni

proteinil mize dochazet ,,nasledkem piisobeni infekce*. Mohl by uvést aspon jeden ptiklad,

vzhledem k zaméteni prace idedlné rostlinny?

Maji rostliny homology Hsp70/Hsp90-organizing proteinu (HOP)?

6. Vi se néco o fenotypovych dasledcich inhibice Hsp90 u néjakého rostlinného modelového
systéemu?

7. Vi autor o dalSich funkcich rostlinnych hormont kromé tizeni rychlosti a sméru riistu

stonku a kotfentll, a mize ptipadné uvést piiklady?

Jak autor chape pojem ,,stres* (obecné a jeho ptipadna rostliné specifika)?

9. Prosim o vysvétleni, co déla teplotni Sok a geldanamycin s transkripci Hsp90 (prostiedni
odstavec na s. 11). Na jakém organismu byly tyto poznatky zjistény?

10. Na zakladé ¢eho byl zvolen pouzity format citaci? Odpovida standardim nékterého
periodika v oblasti pfirodnich véd, nebo si jej autor vymyslel (a co ho k tomu vedlo)?

W

*

Stanovisko k opravé chyb v praci: .
opravny listek/oprava v textu / NENI (zakrouZzkujte) podminkou piijeti prace

C. Celkovy navrh
Préaci doporucuji k ptijeti k dalSimu fizeni: ANO /-NE

Navrhovana celkova klasifikace nedostatecné, v ptipad¢ zcela presvédcivé prezentace u obhajoby,
odpovédi na dotazy z posudku a reakci v diskusi 1ze zvazit dobre.

Datum vypracovani posudku: 27.8.2018

Jméno a piijmeni, podpis oponenta (SIS):
Fatima Cvrckova



