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Šárka Píšová: Antropogenní transformace přírodní sféry Afriky 
 

     Cílem magisterské práce Šárky Píšové bylo zjistit, jak je přírodní prostředí afrického 

kontinentu jako celek ovlivněno lidskou činností, tj. posoudit prostorovou diferenciaci 

antropogenního tlaku ve vztahu k úrovni biodiverzity prostředí a ochraně prostředí. Jedná se o 

zajímavý projekt, ve kterém autorka nepřímo navázala na svou bakalářskou práci, ve které se 

zabývala změnami přírodních podmínek v jižní Africe. 

 

Splnění cílů práce 

     Cíle magisterské práce vytčené v zadání práce byly splněny. Autorka vyjádřila prostorovou 

diferenciaci antropogenního ovlivnění afrického přírodního prostředí na kontinentální úrovni. 

Způsobu, jak jsou vytipované oblasti s vysokou biodiverzitou konkrétně ovlivněny, se věnuje 

částečně a bylo by potřeba dalšího výzkumu na lokální úrovni. 

 

Hodnocení formální stránky 

     Magisterská práce má celkem 83 stran textu. Je protkána řadou vlastních a převzatých 

tematických mapek. Je přehledně strukturovaná do osmi hlavních kapitol, včetně úvodu a 

závěru. Sloh práce je na dobré odborné úrovni, text je zpracován pečlivě bez gramatických 

chyb. 

 

Hodnocení práce s literaturou 

      Poznatky z literatury jsou uvedeny zejména v literární rešerši a jsou částečně 

konfrontovány s vlastními výsledky v diskuzi. Autorka se zaměřila na obecnou problematiku 

klasifikace a transformace přírodního prostředí lidskou činností a fyzickogeografickou 

charakteristiku a specifika afrického kontinentu. Autorka uvádí cca 80 vesměs zahraničních 

zdrojů. Nechybí aktuální publikace studující prostředí Afriky v kontextu celosvětového 

pohledu. 

 

Hodnocení použitých metod a postupů 

     Metodika je orientována zejména na syntézu mapových podkladů a databází. Autorka 

použila moderní postupy s využitím GIS a geostatistických metod: analýza hlavních 

komponent s procesem segmentace pro klasifikaci abiotických podmínek kontinentu (klima, 

reliéf) – environmentální stratifikace, analýza rozložení biodiverzity, analýza antropogenní 

přeměny krajiny s využitím vrstvy antropobiomů, klastrové analýzy pro vyjádření 

sledovaných jevů. Důležitým krokem byl výběr a příprava vstupních dat, vytvoření 

základního gridu o velikosti 1x1 km. Hodnocení prostorové transformace bylo provedeno 

podle vytvořené stupnice biotického a antropogenního prostředí, zohledňující stupeň 

biodiverzity a stupeň antropogenního ovlivnění (vymezení hot spots, green spots apod.). 

Uvedené postupy lze považovat za správné. 

 

Hodnocení argumentace a interpretace, odborného přínosu 

     Aplikovanými metodami a postupy získala autorka představu o antropogenní transformaci 

afrického prostředí jako celku. Výsledky jsou vedle použitých metod ovlivněny i vstupními 

daty a jejich aktuálností. Zároveň neproběhlo nějaké ověření daných zjištění ve vybraných 

oblastech. Práci lze považovat zejména za teoretický metodologický přínos s tím, že autorka 

se snažila využít co nejvhodnější aktuální zdroje. Možné ovlivnění a tím i zkreslení výsledků 

je uvedeno v pečlivě zpracované diskuzi.  Z práce jsem se nedozvěděl, zda existuje podobný 

typ práce pro Afriku a v čem jsou přednosti autorčiny studie. V čem je například lepší vlastní 



klasifikace přírodního prostředí. Získané poznatky lze považovat za logické a věcně správné. 

V závěru bych očekával uvedení hlavních poznatků (zde je pojatý ve smyslu splnění, 

respektive nesplnění cílů práce).   

 

 

 

Vybrané otázky k práci: 

1/ Která klimatická data (bioklimatické proměnné - tab.1, s.52) byla použita pro analýzu 

prostředí. Jestli všechna uvedená, tak proč? Která data naopak autorka postrádala. Co např. 

zahrnutí trendů ve vývoji klimatu?  

 

2/ Existuje podobný syntetický typ práce pro Afriku? V čem jsou přednosti autorčiny studie? 

V čem je lepší vlastní klasifikace přírodního prostředí? Proč nebyly zahrnuty např. půdní 

poměry, geologický podklad a i jiné složky? Bylo by možné zahrnout do hodnocení i další 

způsoby degradace afrického prostředí, pro které existují podklady (desertifikace, eroze půdy, 

odlesňování, těžba surovin aj.?)  

 

3/ Projevily se nějak specificky v daném syntetickém přístupu horské oblasti?   

 

  

 

Celkové shrnutí 

Šárka Píšová předložila kvalitní magisterskou práci s využitím moderních syntetických 

přístupů založených na analýze v prostředí GIS a použití geostatických metod. Prokázala, že 

se velmi dobře zorientovala v dané problematice a je schopna své výsledky náležitě 

diskutovat. Práce má potenciál pro publikování, je potřeba však více vyzdvihnout přednosti 

této práce oproti obdobným existujícím studiím. Magisterskou práci doporučuji k obhajobě a 

navrhuji dle průběhu obhajoby hodnotit stupněm výborně až velmi dobře.   

 

 

 

V Praze, 27.8.2019 

 

                                                                                  doc. RNDr. Zdeněk Kliment, CSc.    

 

 

 
 
 
 


