Posudek

k praci Martina Cerného ,,Jdem ius omnibus sed ignorantia legis non excusat (Stejné

1.

pravo pro vSechny, ale neznalost zikona neomlouva‘

s Wz

Price M. Cerného se ¢leni na tii zdkladni bloky: 1) Teoretickd &ist s kapitolami
vénovanymi tvorb¢ prava, publikaci a aplikaci, 2) Vyzkumy a existujici feseni a 3)
Névrhy moznych fefeni, doplnéné Uvodem, Zavérem a Seznamem pouZitych zdroji.
Hlavni pozornost autor vénuje Casti teoretické, coZz odpovidd celkovému zameéteni
préce.

Hlavnim pfedmétem price je rozpor mezi redlnym stavem publikace pridva v CR
v Sirokém smyslu a pravni zdsadou ,,neznalost zdkona neomlouva*.

Préce je napsdna srozumiteln¢ a Ctive.
Podle mého nazoru Ize u prace vyzvednout nasledujici aspekty:

autor od pocatku vymezuje svlij obor uvahy (vénuje se normativni a informacéni
strance prava),

poctivé shromazdil sou¢asné nazory vénované dané problematice,
nezustava pouze u teoretickych tivah, ale snazi se je podlozit daty,
je kriticky k sou€asnému stavu, coz ukazuje, Ze problém chape.

Zvolené téma piedstavuje zdvazny problém ceského priva. Je paradoxni, Ze pfi
soucasnych technickych moZnostech nejsme schopni docilit vyznamnéjsiho pokroku
v této oblasti. Pouze pfipomindm, Ze prvni informacni centrdlni stitni systém byl
navrZzen na pocatku 80. let, tedy pred 40 lety. Zhruba pted 30 lety byl vytvofen a
vroce 1994 zruSen. Legislativni pravidla vlddy dodnes nereflektuji problém
digitalizace pravnich predpist. Uéinnost nového zikona o Sbirce zdkonu musela byt
odloZena jednak pro neschopnost pfijit s technickym feSenim a patrné pod vlivem
tlaku komerc¢nich firem. Data, kterd zpracovavd MV, jsou v zoufalém stavu. Firma
piipravujici e_Sbirku se koncepcné pohybuje na drovni pocatku 90. let ostatné jako
vétSina komercnich systémt, které za poslednich 30 let neucinily Zadny vyrazny
pokrok, kromé rozSitovéani dat a provozu na WEB. Proces RIA funguje sporadicky a a
post vibec. Oficidlni iplnd znéni neexistuji od roku 2013. Komise pro srozumitelnost
prava neexistuji (viz napf. Svédskd praxe). Posledni projekt, ktery vyhlasilo MV k tzv.
obsoletnim pravnim ptredpisiim, svéd¢i o tom, ze MV si viibec neuvédomuje zavaznost
problému. Misto depurace, kterd u nds nebyla nikdy provedena, navrhuje bchem
jednoho roku zjistit, které ptredpisy jsou tzv. obsoletni. Jde zjevné o snahu vyhovét
politickému tlaku nekterych diletantil v poslanecké snémovné, protoze predstava, Ze
provéiime 25 000 predpist po jednotlivych ustanovenich, coz by vyzadovalo pies 100
expertll a kvalitni informa¢ni podporu, vylucuje seriézni zpracovéni.



6. Ve svétle naznacenych problémt se jevi prace M. Cerného vysoce aktudlni.

7. Zv1asté je tieba ocenit prici s daty. Autor ukazuje, Ze jeho teze nejsou pouze Cisté
teoretické dvahy, ale datové podloZend tvrzeni.

8. 'V zavéru prace autor navrhuje roz¢lenéni pravnich predpisti podle schopnosti adresatii
porozumét dané problematice. Jisté, je to mozny piistup ve vztahu k vefejnosti.
Problém ovSem zlistdva u systémil analytickych. Pravo je vysoce slozity systém, na
ktery nelze z analytického hlediska nahliZet né¢jak jednoduse. K analytickym tuceliim je
tteba udrzovat rozsdhlé databaze, vytvéret origindlni programy a mit k dispozici fadu
expertil z mnoha pravnich odvétvi. O tvorbu téchto systéml nebudou mit komercni
firmy zajem ani schopnosti je vytvorit. Bez specializované instituce typu resortniho
pracovisté pii Utadu vlady (néco podobného, co délal v minulosti Ustav stitni spravy)
je tento problém nefesitelny. Ziizeni takové instituce ostatné navrhuje jak Samal tak
Novék a mnoho dalSich.

9. Celkové povaZzuji praci za piinosnou a velmi kvalitn€ zpracovanou.
10. Z vyse uvedenych diivodt doporucuji jednoznac¢né praci k obhajobé.
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