POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI
MICHALA CYPRISE

Diplomova prace studenta kombinovaného studia Té&lesna a pracovni vychova zdravotné
postizenych Michala Cyprise s nazvem ,,Vycvik zaéateénikd na monoski‘ je zpracovéana na
80 stranach. Soucasti textu je 20 tabulek a 56 obrazkt.

Cilem prace bylo navrhnout upravy a dopliiky na monoski, které by usnadnily vycvik
zacateCnik a jejich ovéreni v praxi. Cile prace se podafilo ¢4ste€né splnit.

Z hlediska formdlniho se v praci vyskytuje pomérné mnoho pieklept a stylistickych chyb
(napf. na str.17, 25, 28, 30, 40, 41, 42, 45 atd.). Citace literatury je podle platné normy.

V textu se objevuji $patné odkazy na citace (str. 27, 36, 41). Na str. 33, 44, 50 a 62 se
vyskytly chybné odkazy na obrazky.

Z hlediska obsahového chybi v praci v kapitole Metodologie vyzkumu popis metody, ktera
vede k evaluaci vybranych pomiicek. Evaluace neni vyzkumna metoda. Ani z dalSiho textu
neni zfejmé, jakym zpuisobem autor toto hodnoceni provedl. Vysledky prace mohou byt
zatiZeny chybou, protoZe neni znamo, kolik hodnotitel tuto evaluaci provadélo, na kolika
lidech, jaké jsou obecné vlastnosti vybrané metody (spolehlivost, opakovatelnost platnost
atd.). Kapitola Vysledky je zpracovana velmi povrchné a nelze z ni vy¢ist jakékoli vysledky,
které autorovi slouZily ke zpracovani kone¢né tabulky pro hodnoceni pomicek (str.70).
Otazky k obhajobé:

1. Uved’te bliZ&i charakteristiku sledovaného souboru.

2. Jaké metody byly pouZity pfi zpracovani diplomové prace a jak pfesné€ probihal
vyzkum?
3. Jakym zplsobem se miZe upeviiovat lano na monoski?

4. Mohou byt fiditka pouzita i k dopomoci pfi zvedani po padu?

Prace, vzhledem k nedostatkiim v metodologii a vysledkové &asti, v této podob€ nespliiuje
poZadavky na diplomovou praci a je nutné ji pfedélat a poté lze pfipustit k obhajobé.
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V Praze, 20.9.2007 PhDr. Petra Matoskova, Ph.D.
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