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PfedloZzend préce je detailni, az minuciézni analyzou jednoho typu pramene, ktery vsak poctivé
viazuje do kontextu ¢esko-némeckych vztahii v 19. a v prvni poloviné 20. stoleti. Jakkoli se tak jedna
0 pomeérné Uzce vymezené téma, jde o cenny prispévek k tomuto tématu, ale i k formovani
modernich narodnich identit obecné. Autorka prokazala dokonalou obezndmenost se studovanym
materidlem v kontextu regionalnich déjin Liberecka, Jablonecka a Frydlantska. Prace vSak neni
prinosem jen pro regionalni déjiny této oblasti, ale pfinasi dileZité postiehy k vyvoji cesko-
némeckého souziti zaloZzené na dobré znalosti zakladni literatury k vyzkumu nacionalismu a
narodnich hnuti. Pravé pro tyto nesporné prinosy prace by autorce prospéla vyssi ambice, co se tyka
interpretace obecnéjsich problém ¢eskych, ¢esko-némeckych a ¢eskoslovenskych déjin. Rozsahlou

téma Cesko-némeckého ,,stykani a potykani“ v pohraniéni regionech Cech.

Nejprve je potfeba ocenit autorcinu poctivou snahu o vyrovnani se se zakladnim koncepty, se kterymi
pracuje. Podava tak stru¢ny prehled otazek formovani narodni identity predevsim s oporou v pracich
M. Hrocha, E. Gellnera, M. Reznika ad. UmoZnuje ji to formulovat zékladni vyzkumnou otazku, tedy
jaké prvky prispély k utvareni jednotné sudetonémecké identity v regiondlnim kontextu. Vyvstava
tady totiz zajimavy problém, jak se podafilo ze znacné geograficky, socidlné, ekonomicky i kulturné
roztristéné obyvatelstva némeckého jazyka v ceskych zemich vytvorit béhem sta let relativné
kompaktni spolecenstvi sounalezitosti. Pravé vybrany region a srovnani tfi subregion( skyta pro
komparaci Siroké spektrum faktor(, které mlze autorka sledovat velmi detailné na vyvoji regionalni
vlastivédné produkce. V souladu s literaturou konstruuje jasnou vyvojovou linii od zemského
patriotismu, resp. identifikace s rakouskym statem pres liberdlni centralistickou némeckou identitu
soupetici s ¢eskych narodnim hnutim po narodoveckou identitu sudetonémeckou.

Samotnym pfinosem prace je bezpochyby identifikace ¢tyr faktord, které na tento identifikacni
proces mély zasadni roli. Jde sice prevainé o faktory, které se jiz v literature objevily, ale autorka je
origindlnim zplUsobem propojuje do analytické konstrukce, ktera je ji vychodiskem pro jeji detailni
analyzu. Prvni dva faktory hraji nezpochybnitelnou roli. Pro ,,Ceské Némce“ byla jisté v rlzné mire
problémem nékolikandsobna pfislusnost. Jakkoli autorka v této ¢asti Uvodu nékdy azZ pfilis zobecnuje,
dafi se ji pomérné dobfe pojmout vyvoj tohoto problému ve celém sledovaném obdobi. Velmi
spravné zde i s odkazem na Bedficha Loewensteina poukazuje na dllezZitou roli socidlniho vyvoje a
osvicenskych liberdlnich tradic, které promény béhem studovaného obdobi vyrazné ovliviiovaly.
Podobné zfejmy dopad méla rivalita mezi formujicim se ¢eskym hnutim a némeckym obyvatelstvem.
Autorka zde spravné poukazuje na to, jakym zplsobem se projevovalo utvareni obrazu druhého
(ndroda) pfi konstrukci narodni identity. Nejde pfitom jen o symbolické obrazy nepfitele, konkurenta
¢i hegemona, ale o jejich konkrétni dopady do sebeuvédomovani konkrétnich lidi, jejich aktivit a

v posledku i do politické agendy.

Tretim faktorem, ktery autorka rozpracovava, je vztah mezi centrem a periferii, resp. absence centra
a role regionalismu. Vzhledem k tématu je to pro autorku téma klicové. Zde se jedna o faktor
dezintegracni, ktery by logicky mél pUsobit proti pfibéhu, ktery autorka nastinuje. Autorka zde



zdUrazniuje roli samospravy, ale pro mé pomérné nesrozumitelné tvrdi (v zavéru), Ze byla soucasné
nastrojem pro ndarodnostni homogenizaci. Tady by bylo potfeba vyjasnit, jak probihalo ustavovani
regionalnich center a jakou roli v tom hraly méstské elity. Regionalni identity hraly bezpochyby
vyznamnou roli v ndrodopisném kontextu, a pravé vztah etnografické rajonizace a ndrodniho hnuti by
tady autorka mohla vice rozpracovat. Svou roli zde musela hrat také mobilita némeckych méstskych
kulturnich elit, které byly témi aktéry, ktefi kolektivni identitu utvareli na kazdodenni bazi.

Posledni ¢tvrty faktor neni podle mého ndzoru vhodné definovany, jakkoli chdpu, co jim autorka mini.
Pokud odkazuje na klasicky socidlni konstruktivismus Bergera a Luckmanna, pak je , konstruovani
identity” v principu proces, ktery probiha v jakémbkoli kontextu a neni tudiz specificky pro situaci
ceskych Némca. Subjektivné je v tomto smyslu definovana jakakoli narodni ¢i etnicka pfislusnost, a je
tedy spiSe otazkou, v éem je autorcin pfipad odliSny od konstruovani jinych identit. Konstruovani zde
totiz neznamena pouze ,,zdmérnou” snahu vytvofrit spoleénou sudetonémeckou identitu, ale probihd
mnoha rdznymi zpUsoby, které nemaji nutné ,,zamérnou” povahu. JistéZe regionalni vlastivédy hraly
zasadni roli pro Sifeni obrazu ¢eského Némce s jeho historii, ekonomickou vyspélosti, ndrodopisnou a
jazykovou specifi¢nosti atd., neni v tom vSak podle mého mozné vidét néjakou specifickou
konstruovanost sudetonémecké identity. Vlastivédy byly specificky modernim ndstrojem vyrovnavani
se s moderniza¢nimi procesy urbanizace a industrializace prostfednictvim zafazeni regionalnich
identit do narodniho identifikaéniho ramce. PfedloZena dizertacni préce tuto rovinu detailné sleduje
a pohybuje se tak spiSe na poli diskursivni analyzy, kterou by autorka méla metodologicky
reflektovat.

Z metodologického hlediska si neodpustim jesté jednu poznamku, ktera neni zdsadni, ale pomohla by
autorciné interpretaci. Jde o nestastnou ,vlivologii“, jak o ni autorka pise v kapitole 3.1. ,,Zdroje vlivu
némecké vlastivédy v Eeskych zemich a v Ceskoslovensku“. Hledani ,vlivi“ éehokoli na cokoli je
banalni postup, ktery predevsim nerika nic o tom, jaky vztah mezi studovanymi entitami byl.
DulezZitou otazkou tak spiSe je, jaké starsi aktivity umoznily pomérné rozsahly a Uspésny rozvoj
vlastivédné prace ve sledovaném regionu.

Po formalni strdnce nemohu praci mnoho vytknout. Je napsana srozumitelnym a jasnym stylem, i
kdyZ misty az pfilis rozvlaénym. Autorka prostudovala adekvatni mnozstvi literatury, se kterou
standardné pracuje a odkazuje na ni. Narazil jsem snad jen na dva detaily, které bych opravil. Jednak
nejasnou poznamku pod carou €. 113 s odkazem na Dietera Langewiescheho. V literature uvedena
jeho prednaska je jisté zajimavym textem, ale tématu se vénoval podrobnéji v mnoha dalSich pracich.
Druhym spiSe omylem je pfeklad némeckého nazvu Rochlitz jako Rochlice. Pokud autorka pouziva
dnesni ¢eské mistni ndzvy, jedna se o Rokytnici nad Jizerou.

Vcelku hodnotim préci jako velmi vydarenou, zaloZzenou na vlastnim detailnim a dlouhodobém
vyzkumu a prezentujici cenny vhled do formovani kolektivni identity obyvatel ¢eskych zemi
némeckého jazyka. Praci by jisté bylo mozné publikovat v kniZzni podobé, pokud by autorka
zapracovala na zestrucénéni a vystiznéjsim vyjadreni jednotlivych analytickych rovin.

Dizertacni praci doporucuji k obhajobé.
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