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I. Struéna charakteristika prace

Autorka v rdmci zvoleného tématu pfedstavila vybrané autory regionélnich, resp. vlastivédnych
praci v pomérn¢ Sirokém, nicmén¢ logickém casovém rozsahu a jejich dila jak v obecné, tak ve
vybranych specifickych rovinich tvorby i sd€lovani subjektivnich nézorti. Formovéani
novodobé identity Ceskych Némcl sleduje na zvolenych aspektech (Geografie, Historie,
Modernita, Narodopis), které Ize ve vétSim ¢i menSim rozsahu nalézt ve vSech zédkladnich
pracich, pfipadné z jejich absence vyvodit ur€ité poznini. Vécné pojatd struktura textu
umoziuje neulpivat v prosté chronologické stavbé, ale vracet se podle potfeby v Case.
Dominantnim je vnimani a ukotveni v regionech a srovnani tohoto pfistupu s obecnymi (a
v Case se ménicimi) trendy popsatelnymi nejenom v rdmci hranic pravé existujiciho statniho
utvaru, ale SirSich evropskych souvislosti.

I1. Struc¢né celkové hodnoceni prace

Pres rozsihlé konotace toho nejsirsiho typu se prace oteviené — a velmi sympaticky — pfiznava
k severoceské regiondlni identité. Ackoliv to autorka nikde vyslovné nedeklaruje, jeji pojeti v
podstaté vychazi ztvorby a osobitosti autord, ktefi zachycuji jakysi, vétSinou dobové
vymezeny, region: zdkladnim identifikdtorem zkoumaného vzorku neni v prvé radé uzemi, ale
urc¢itym zpusobem definované spolecenstvi lidi a jeho vlastni pohled na sebe sama. Misty
vyvérajici nadbytek, ojedin¢le se dokonce opakujicich, informaci (pfedevsim v ¢asti Historie),
které obcas ptevrstvily plvodni zamér sledovat vytypované jevy optikou regionalistli a
vlastivédctl, nesniZuje celkovou hodnotu textu. Jde o poctivé a kvalitné napsanou préaci, ktera
splnila vlastni cile a zaroven odpovidé standardiim tohoto typu odbornych praci.

I11. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspekti

1) Struktura argumentace

Préce jako celek je srozumitelné, ptehledné a odpovidajicim zptisobem ¢lenéna a spéje plynule
ke svému cili. Vyjimkou z uvedeného se patrné¢ stalo vymezeni zkoumaného regionu, které by
Ctenaf oCekaval v ivodnich partiich textu. Tam je v kap. 1.4 hned na zac¢atku pon€kud vagné a
neobycejné strucné (jinde a jinak prace rozhodné stru¢na neni) konstatovano, Ze jde o dilci
oblasti tff regiontl, v podstaté bez dalsiho komentate. Odpovida to sice celkovému pojeti prace,
ale to Ctenar pochopi, aZ ji docte celou: nejde primarné o definované tizemni vymezeni, jak
deklaruje nézev, ale o region v Case a v ndzorech proménlivy, jehoZ konstantou jsou zkoumani
autofi a jejich dobové podminéné nazory.

2) Formalni droven prace

Price je bez zasadngj$ich formalnich nedostatki. Cas od &asu se autorka sice (pfedeviim
v rozsahlé kapitole Historie) neubranila opakovanym informacim, misty dokonce tpln¢ stejné
formulovanym, ale neni to v netinosné mite. Preklept a jinych drobnych nedostatki je naprosto



zanedbatelné (z Norimberku se na nékterych mistech stdva Norinberk a podobné, opravdu
ojedinél€). Z tohoto ramcového hodnoceni se ponékud vymyké kap. 5.2 — Vira: ta se vyznacuje
veétsim mnoZstvi neopravenych preklept a stylistickych nesrovnalosti, nez zbytek textu, jako
kdyby vznikala v ¢asové tisni bez moZnosti opravy.

3) Préace s prameny ¢i materidlem

Préce je zaloZena na odpovidajicich primarnich informacnich zdrojich a autorka s nimi pracuje
odpovidajicim zplisobem. Literatura zabyvajici se néarodni identifikaci a nacionalizaci
spolec¢nosti ve sledovaném obdobi piedstavuje piehledny a vnimatelny vybér a je autor¢inou
volbou, kterou je tfeba respektovat. Lehce nesystémovym se jevi odkaz na zdkon o vedeni
kronik CSR, zatimco nafizeni o vedeni obecnich a farnich kronik hrabéte Chotka z roku 1836,
které nalezlo pravé v némeckojazyCnych oblastech znacnou odezvu, zminéno neni, ackoliv
spadd do sledované doby a republikdansky zdkon z ného v podstaté¢ vychazel. JiZ zminovani
kapitola 5.2 je postavena — ve srovnani s jinymi zkoumanymi problémy - na ponékud uzsi
zékladn¢ odborné literatury (napf. pro projevy katolického universalismu a pieshrani¢ni dopady
kulturkampfu).

4) Vlastni pfinos

Ptinos prace tkvi v diirazu na regionalni vymezeni. Autorka vychéazi z obecnych koncepti a na
jejich padorysu ukazuje strukturu regiondlnich proudl, odrazii i zvlastnosti. Prave tak je
piinosné dlouha linie, kterou autorka pro jednotlivé fenomény ukryté v regionalistice 19. a 20.
stoleti sledovala. Umi pojmenovat a spojit ¢i odliSit od ideologického fundamentu, ktery je
definovan v kapitole o nacionalizaci, n€¢které spolecné momenty vinouci se zkoumanymi dily:
napiiklad ,,dfimajici potencidl kraje* nebo neobycejné¢ zajimavé zachytit proménu pojmu
,hrani¢arstvi® od regiondlniho vymezeni po globalni ideologii a podobné. Prace je pecliva,
systematicka v uchopeni tématu, na které se diva vlastni optikou.

IV. Dotazy k obhajobé

Hréla né&jakou roli osobni pfislusnost k urcité cirkvi u jednotlivych sledovanych autorti, projevil
se tenhle aspekt néjakym zplusobem v jejich vlastivédné tvorbé? Povazovali za dualezitéjsi
narodni nebo cirkevni pfindlezitost?

V. Zavér
PredloZeni disertacni price spliiuje poZadavky kladené na disertacni préci, a proto ji doporucuji
k obhajobé¢ a predbézné ji klasifikuji jako prospéla.
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