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I. Stručná charakteristika práce 

Autorka v rámci zvoleného tématu představila vybrané autory regionálních, resp. vlastivědných 
prací v poměrně širokém, nicméně logickém časovém rozsahu a jejich díla jak v obecné, tak ve 
vybraných specifických rovinách tvorby i sdělování subjektivních názorů. Formování 
novodobé identity českých Němců sleduje na zvolených aspektech (Geografie, Historie, 
Modernita, Národopis), které lze ve větším či menším rozsahu nalézt ve všech základních 
pracích, případně z jejich absence vyvodit určité poznání. Věcně pojatá struktura textu 
umožňuje neulpívat v prostě chronologické stavbě, ale vracet se podle potřeby v čase. 
Dominantním je vnímání a ukotvení v regionech a srovnání tohoto přístupu s obecnými (a 
v čase se měnícími) trendy popsatelnými nejenom v rámci hranic právě existujícího státního 
útvaru, ale širších evropských souvislostí. 
 
II. Stručné celkové hodnocení práce 

Přes rozsáhlé konotace toho nejširšího typu se práce otevřeně – a velmi sympaticky – přiznává 
k severočeské regionální identitě. Ačkoliv to autorka nikde výslovně nedeklaruje, její pojetí v 
podstatě vychází z tvorby a osobitosti autorů, kteří zachycují jakýsi, většinou dobově 
vymezený, region: základním identifikátorem zkoumaného vzorku není v prvé řadě území, ale 
určitým způsobem definované společenství lidí a jeho vlastní pohled na sebe sama. Místy 
vyvěrající nadbytek, ojediněle se dokonce opakujících, informací (především v části Historie), 
které občas převrstvily původní záměr sledovat vytypované jevy optikou regionalistů a 
vlastivědců, nesnižuje celkovou hodnotu textu. Jde o poctivě a kvalitně napsanou práci, která 
splnila vlastní cíle a zároveň odpovídá standardům tohoto typu odborných prací. 
 
 
III. Podrobné zhodnocení práce a jejích jednotlivých aspektů 

1) Struktura argumentace 
Práce jako celek je srozumitelně, přehledně a odpovídajícím způsobem členěna a spěje plynule 
ke svému cíli. Výjimkou z uvedeného se patrně stalo vymezení zkoumaného regionu, které by 
čtenář očekával v úvodních partiích textu. Tam je v kap. 1.4 hned na začátku poněkud vágně a 
neobyčejně stručně (jinde a jinak práce rozhodně stručná není) konstatováno, že jde o dílčí 
oblasti tří regionů, v podstatě bez dalšího komentáře. Odpovídá to sice celkovému pojetí práce, 
ale to čtenář pochopí, až ji dočte celou: nejde primárně o definované územní vymezení, jak 
deklaruje název, ale o region v čase a v názorech proměnlivý, jehož konstantou jsou zkoumaní 
autoři a jejich dobově podmíněné názory. 
 
2) Formální úroveň práce 
Práce je bez zásadnějších formálních nedostatků. Čas od času se autorka sice (především 
v rozsáhlé kapitole Historie) neubránila opakovaným informacím, místy dokonce úplně stejně 
formulovaným, ale není to v neúnosné míře. Překlepů a jiných drobných nedostatků je naprosto 



zanedbatelně (z Norimberku se na některých místech stává Norinberk a podobné, opravdu 
ojedinělé). Z tohoto rámcového hodnocení se poněkud vymyká kap. 5.2 – Víra: ta se vyznačuje 
větším množství neopravených překlepů a stylistických nesrovnalostí, než zbytek textu, jako 
kdyby vznikala v časové tísni bez možnosti opravy. 
 
3) Práce s prameny či materiálem 
Práce je založena na odpovídajících primárních informačních zdrojích a autorka s nimi pracuje 
odpovídajícím způsobem. Literatura zabývající se národní identifikací a nacionalizací 
společnosti ve sledovaném období představuje přehledný a vnímatelný výběr a je autorčinou 
volbou, kterou je třeba respektovat. Lehce nesystémovým se jeví odkaz na zákon o vedení 
kronik ČSR, zatímco nařízení o vedení obecních a farních kronik hraběte Chotka z roku 1836, 
které nalezlo právě v německojazyčných oblastech značnou odezvu, zmíněno není, ačkoliv 
spadá do sledované doby a republikánský zákon z něho v podstatě vycházel. Již zmiňovaná 
kapitola 5.2 je postavena – ve srovnání s jinými zkoumanými problémy - na poněkud užší 
základně odborné literatury (např. pro projevy katolického universalismu a přeshraniční dopady 
kulturkampfu). 
 
4) Vlastní přínos 
Přínos práce tkví v důrazu na regionální vymezení. Autorka vychází z obecných konceptů a na 
jejich půdorysu ukazuje strukturu regionálních proudů, odrazů i zvláštností. Právě tak je 
přínosná dlouhá linie, kterou autorka pro jednotlivé fenomény ukryté v regionalistice 19. a 20. 
století sledovala. Umí pojmenovat a spojit či odlišit od ideologického fundamentu, který je 
definován v kapitole o nacionalizaci, některé společné momenty vinoucí se zkoumanými díly: 
například „dřímající potenciál kraje“ nebo neobyčejně zajímavě zachytit proměnu pojmu 
„hraničářství“ od regionálního vymezení po globální ideologii a podobné. Práce je pečlivá, 
systematická v uchopení tématu, na které se dívá vlastní optikou. 
 
  
IV. Dotazy k obhajobě 

Hrála nějakou roli osobní příslušnost k určité církvi u jednotlivých sledovaných autorů, projevil 
se tenhle aspekt nějakým způsobem v jejich vlastivědné tvorbě? Považovali za důležitější 
národní nebo církevní přináležitost? 
 
V. Závěr 

Předložená disertační práce splňuje požadavky kladené na disertační práci, a proto ji doporučuji 
k obhajobě a předběžně ji klasifikuji jako prospěla. 
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