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Abstrakt 

V regionech os²dlenĨch ļeskĨmi NŊmci prob²haly zvl§ġtŊ v posledn² ļtvrtinŊ 19. 

stolet² vlastivŊdn® aktivity. Sepisov§n²m vlastivŊd (Heimatkunden), urļenĨch nav²c 

ļasto pro ġkoln² vĨuku, byla vĨznamnŊ formov§na region§ln² identita. 

Utv§Śen² identity ļeskĨch NŊmcŢ postr§dalo vzhledem k rozm²stŊn² nŊmeck®ho 

obyvatelstva v Ļech§ch centrum, a dlouho nemŊlo jednotnĨ charakter. Projevovalo 

se tak nejsilnŊji pr§vŊ v jednotlivĨch regionech. Svou pr§ci stav²m na analĨze a 

komparaci region§ln² vlastivŊdn® produkce. V r§mci dobov®ho vlastivŊdn®ho 

diskurzu jsem vymezila kategorie: krajina (geografie), minulost (historie) pokrok 

(modernita) a lid (n§rodopis), kter® odpov²daj² pŢvodn²mu ļlenŊn² vlastivŊd, a jsou 

povaģov§ny za relevantn² tak® autory zabĨvaj²c²mi se vĨvojem n§rodn²ch hnut². 

Nacionalismus je zejm®na pro druhou polovinu 19. a prvn² tŚetinu 20. stolet² 

dominuj²c²m diskurzem uģ²vanĨm pŚi vymezen² skupinov® identity.  

J§drem disertaļn² pr§ce je komparace vlastivŊdnĨch publikac² tŚ² soused²c²ch 

oblast² v r§mci regionu horn²ho Ponis², kter® se odliġuj² pŚedevġ²m m²rou uplatnŊn² 

modernizaļn²ch procesŢ. Proto jsou ¼stŚedn² kapitoly vŊnov§ny pŚedevġ²m t®matu 

stŚetu a z§roveŔ symbi·zy historie a modernity. Jedn§ se tedy o sondu, kter§ se 

prostŚednictv²m sledov§n²m vĨvoje jednotlivĨch kategori² a z§roveŔ jejich 

komparac² snaģ² extrahovat prvky, kter® byly spoleļn® a mohly tak bĨt vyuģity ke 

konstruov§n² jednotn®, sudetonŊmeck® identity.  

Jednotliv® ļ§sti regionu horn²ho Ponis² se jev² vhodnĨm pŚedmŊtem podrobnŊjġ²ho 

zkoum§n² pŚedevġ²m proto, ģe z hlediska modernizaļn²ch procesŢ pŚedstavuj² 

signifikantn² modifikace. Zat²mco Liberec velmi brzy dospŊl od liberalismu 

k nacion§ln²m postojŢm a n§rokoval si postaven² hlavn²ho mŊsta ļeskĨch NŊmcŢ, 

v Jablonci nad Nisou vl§dl duch liberalismu d®le a v centru dŊn² tu zŢst§vala 

ekonomick§ prosperita. Naopak FrĨdlantsko hospod§Śsky zaost§valo, mŊlo vġak 

¼ctyhodnou historickou tradici, kter§ hr§la v sebeuvŊdomovac²m procesu 

nezanedbatelnou roli. Vzhledem k tomu, ģe se jednalo o zemŊdŊlskou oblast, byla 

tak® povaģov§na za vhodnĨ pŚedmŊt n§rodopisn®ho zkoum§n². 

  



 

 

Abstract 

There was considerable focus on local culture and heritage in the last quarter of the 

19th century in the regions with a predominantly German Bohemians population. 

Regional identity was shaped to a significant extent by publications on local culture 

and heritage (ñHeimatkundeò), often designed for teaching in schools. 

With the German-speaking population spread out around the periphery of Bohemia, 

Moravia and Czech Silesia, there was no obvious centre for formation of German 

Bohemians identity and for a long time there was no uniform character to that 

identity. It was then manifested most strongly in the various regions. This 

dissertation is based on analysis and comparison of Heimatkunde publications. I 

have defined categories for examination of Heimatkunde: landscape (geography), 

heritage (history), progress (modernity) and people (ethnography), which 

correspond to the original breakdown of Heimatkunde and are also considered 

relevant by authors looking at the development of national movements.  Definition 

of group identity is dominated by nationalism, especially as regards the second half 

of the 19th century and the first third of the 20th century.  

The focus of this dissertation is comparison of Heimatkunde publications from three 

neighbouring areas in the Upper Neisse region, differing primarily in terms of the 

degree of application of modernisation processes. The central chapters are therefore 

primarily devoted to the issue of the clash between and also the symbiosis of history 

and modernity. By monitoring and comparing the development of the various 

categories, this dissertation attempts to extrapolate common elements that could be 

used to construct a single Sudeten German identity.  

The individual areas of the Upper Neisse region emerge as a suitable subject for 

more detailed examination, primarily because there are significant differences in 

terms of modernisation processes. Whereas Liberec soon descended from 

liberalism to nationalism and claimed the role of capital of the Sudeten Germans, 

the spirit of liberalism held out longer in Jablonec nad Nisou, where economic 

prosperity remained at the forefront. The Frydlant region lagged behind in 

economic terms, but had considerable historical tradition, which played a 

significant role in the process of building self-awareness. Since it was an 

agricultural area, it was also considered a suitable subject for ethnographic research. 
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1. Đvod 

1. 1. T®ma pr§ce - badatelsk® ot§zky 

T®matem pr§ce je zkoum§n² ¼lohy region§ln²ho faktoru v procesu utv§Śen² identity 

NŊmcŢ z ļeskĨch zem² (ļeskoslovenskĨch NŊmcŢ) od 60. let 18. stolet² aģ po konec 

30. let stolet² dvac§t®ho. V obecn® rovinŊ lze tento proces schematicky popsat jako 

smŊŚov§n² od osv²censk®ho vlastenectv², pŚes rakousk® obļanstv² aģ ke 

konstrukci jednotn® sudetonŊmeck® identity, k n²ģ vĨraznŊ pŚispŊla n§rodoveck§ 

(vºlkisch) ideologie.1 Neģ byla, pŚedevġ²m d²ky n§rodovectv², tato identita 

definov§na, odehr§val se identitotvornĨ proces do znaļn® m²ry roztŚ²ġtŊnŊ v 

jednotlivĨch regionech a nacionalizace, pŚestoģe hr§la podstatnou roli, nebyla jeho 

sloģkou jedinou. Tato pr§ce je sondou, kter§ se pomoc² komparace obsahu 

vlastivŊdnĨch prac² pokouġ² identifikovat prvky se sjednocuj²c²m potenci§lem. 

ZabĨv§ se vztahem specifickĨch konstelac² a unifikuj²c²ch myġlenkovĨch r§mcŢ. 

Pokouġ² se zjistit, kter® faktory mŊly pro utv§Śen² identity vĨznam a jak ho 

ovlivnily, pŚiļemģ srovn§v§ specifickou situaci tŚ² vybranĨch oblast² v r§mci 

jednoho regionu. VĨvoj v tŊchto soused²c²ch oblastech ovlivnily odliġn® fyzick® 

podm²nky, specifick§ historick§ tradice, a rozd²ln§ ¼roveŔ rŢznĨch aspektŢ 

modernizace. Sjednocuj²c² impulzy byly sice ļasto neseny diskurzem pŚich§zej²c²m 

z vnŊjġku, avġak region§ln² rovina slouģila jako zdroj konkr®tn²ch faktŢ. D²ky 

zobecnŊn² a zasazen² do ġirġ²ch myġlenkovĨch r§mcŢ se z nich n§slednŊ st§valy 

opory konstrukce jednotn® identity. Tato pr§ce sleduje pŚedevġ²m jej² formov§n² na 

                                                 
1 Adjektiva n§rodoveckĨ (vºlkisch) uģ²v§m ve shodŊ s t²m, jak jej charakterizovali  Eva Hahnov§ a Hans 

Hennig Hahn: ĂN§rodoveck® prostŚed² bylo v nŊmecky mluv²c²m svŊtŊ v prvn² polovinŊ 20. stolet² velmi 

popul§rn², a to jak v ġirok® veŚejnosti, tak akademickĨch kruz²ch. Pr§vŊ z tohoto prostŚed² ļerpali svou inspiraci 

zast§nci tzv. sudetonŊmectv², kteŚ² rozpracov§vali tzv. n§rodoveck® teorie spoleļensk®ho a historick®ho 

vĨvoje, politick®ho myġlen² a n§rodoveck® lidov® vĨchovy. CelĨ tento myġlenkovĨ svŊt m§ pŢvod ve slovŊ 

Volk, kter® bĨv§ obvykle pŚekl§d§no do ļeġtiny jako n§rod ļi lid. Ale tak jako kaģdĨ jednotlivec naplŔuje slovo 

Ăn§rodñ vlastn²mi asociacemi a konotacemi, m§ i kaģdĨ n§rodn² diskurs sv® kolektivn² referenļn² formy, jimiģ 

je slovo Ăn§rodñ uģ²v§no a ļteno. NŊmeck®mu pojmu Volk jsou vlastn² konotace pŚ²rodn²ho jevu pŚekraļuj²c² 

lidskĨ horizont, a proto ne zcela pŚ²stupn®ho racion§ln²mu empiricko-kritick®mu pohledu. K takto poj²manĨm 

pŚedstav§m o obsahov® n§plni slova Volk se druģily asociace typu Ăkrev a pŢdañ, Ăkmenñ, Ăģivelñ, Ădomovñ, 

Ălidñ, Ăpronik§n²ñ, Ăzanik§n²ñ, Ăzrodñ, Ăosudñ ļi Ăkatastrofañ. Lidsk® dŊjiny se v n§rodoveck®m svŊtŊ 

promŊnily v dŊjiny zvŊļŔovanĨch pŚ²rodn²ch a osudovĨch sil, n§rodoveļt² historici neznali kulturnŊhistorickou 

rŢznorodost ĂobyļejnĨch lid²ñ a individu§ln² ļlovŊk jim byl pouhou hŚ²ļkou vyġġ²ch univerz§ln²ch z§konitost².ñ 

E. HAHNOVĆ, H. HENNING HAHN, SudetonŊmeck§ vzpom²n§n² a zapom²n§n², Olomouc 2002, s. 193. 

VĨvojem s vĨznamem pojmu se zabĨvala rovnŊģ J. Balcarov§. Kl²ļem k pochopen² vºlkisch myġlenkov®ho 

komplexu povaģuje ve shodŊ se souļasnou nŊmeckou historiografi² rasov® uļen². J. BALCAROVĆ, ĂJeden za 

vġechny, vġichni za jednoho!ñ, Bund der Deutschen a jeho pŚedchŢdci v procesu utv§Śen² ĂsudetonŊmeck® 

identityñ, Praha 2013, s. 42-46. 
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region§ln² ¼rovni. Komparac² interpretac² faktŢ region§ln²ho vĨznamu usiluje o 

postihnut² vnitŚn² dynamiky utv§Śen² pocitu soun§leģitosti.  

1. 2. Metodologick® ukotven² 

Identita je kategori² uģ²vanou pŢvodnŊ v oborech zkoumaj²c²ch psychiku 

jednotlivce, jeho vztah ke skupinŊ a m²sto ve spoleļnosti. PostupnŊ se tohoto pojmu 

chopila sociologie a skrze ni pronikl do historiografie. Pojem je vyuģ²v§n pŚi popisu 

soci§ln²ch a kulturn²ch interakc², jejichģ zkoum§n² se stalo aktu§ln² od 60. let 20. 

stolet².2  

Identitou v t®to pr§ci rozum²m vŊdom² skupinov® soun§leģitosti dan® jak objektivnŊ 

urļitelnĨmi okolnostmi, podm²nkami historick®ho vĨvoje jako je geografick§, 

politick§ nebo hospod§Śsk§ situace, tak zejm®na subjektivn² volbou navazuj²c² na 

tyto podm²nky a konstrukc² vkl§daj²c² smysl a urļuj²c² smŊŚov§n² takto utvoŚen®ho 

spoleļenstv². S ohledem na kritiku analytick®ho potenci§lu tohoto pŚ²liġ v§gn²ho 

pojmu ho pouģ²v§m jako ġirokou kategorii zahrnuj²c² rŢzn® typy vazeb v r§mci 

skupiny, kter§ je ve sv®m vĨvoji obt²ģnŊ definovateln§.3 

Pro z§kladn² vymezen² skupiny ļeskĨch (ļeskoslovenskĨch) NŊmcŢ vyuģ²v§m 

typologii navrģenou nŊkterĨmi badateli na poli vĨzkumu nacionalismu, kterĨ je 

zŚejmŊ nejprozkoumanŊjġ²m fenom®nem modern² skupinov® identity.4 DŢvod tkv² 

jednak v aktu§lnosti, kterou si toto t®ma udrģelo do dneġn²ch dnŢ, jednak ve 

vĨznamu, jenģ mu byl a je retrospektivnŊ pŚikl§d§n.5 Od druh® poloviny 20. stolet² 

pak byl nacionalismus nahl²ģen s vŊtġ²m odstupem a v ġirġ² perspektivŊ. Proces 

nacionalizace ï utv§Śen² n§rodn² identity, jakoģto d²lļ² proces modernizace byl 

podroben zkoum§n², kter® stanovilo rŢzn§ hlediska a kategorie, v nichģ se tento 

proces odr§ģ² a jejichģ vĨsledkŢ tak® ve sv® pr§ci vyuģ²v§m.  

Systematickou typologii nacionalismu, periodizaci i ġk§lu zdrojŢ a sloģek, jakoģto 

n§strojŢ, s jejichģ pomoc² lze n§rodotvorn® procesy uchopit, pŚinesl ve svĨch 

                                                 
2 M. POWER, R. KUĻERA, Identity v souļasn® historiografii, in: Identity v ļeskĨch zem²ch 19. a 20. stolet². 

Hled§n² a promŊny, Praha 2012, s. 9-10. 
3 R. BRUBAKER, F. COOPER, Beyond ĂIdentityñ, Theory and Society 29, 2000, s. 1-47. 
4 M. POWER, R. KUĻERA, Identity v souļasn® historiografii, in: Identity v ļeskĨch zem²ch, s. 11. 
5 Zvl§ġtŊ pro 2. polovinu 19. a prvn² tŚetinu 20. stolet² je povaģov§na za charakteristickou Ăsituace, kdy 

identifikace s n§rodem pŚevaģuje a kdy se n§rodn² vŊdom² st§v§ tou formou identity, kter§ je sd²lena a 

vġeobecnŊ ch§p§na jako nejdŢleģitŊjġ².ñ M. řEZNĉK, Formov§n² modern²ho n§roda (Evropsk® Ădlouh® 19. 

stolet²), Praha 2003, s. 31. 
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prac²ch Miroslav Hroch.6 Jako z§kladn² hledisko t®to typologie uv§d² rozd²ly ve 

vĨvoji st§tn²ch n§rodŢ vyv²jej²c²ch se v podm²nk§ch vlastn²ho st§tu a n§rodn²ch 

hnut² hledaj²c²ch svou identitu v emancipaci v r§mci odliġn®ho st§tn²ho ¼tvaru.7 

Z§kladn² periodizaļn² mezn²ky podle nŊho tvoŚ² postupn® uvŊdomov§n² si, 

ztotoģnŊn² nebo identifikace st§le ġirġ²ch vrstev dan® skupiny s n§rodn² 

myġlenkou.8 Za z§kladn² zdroje a sloģky n§rodotvornĨch procesŢ povaģuje etnick® 

koŚeny, odkaz minulosti, modernizaci, dŢleģitou roli hraje z§jmovĨ rozpor 

(politickĨ ļi soci§ln²).9 Podobn® kategorie uv§dŊj² tak® Anne-Marie Thiessov§, 

Miloġ řezn²k a dalġ².10 

Zkoum§n² podm²nek vzniku n§roda, konkr®tn² politick®, hospod§Śsk® a soci§ln² 

situace ustupuje v posledn²ch desetilet²ch do pozad² a aktu§ln²m se pŚi vĨzkumu 

nacionalismu st§v§ pojem kulturn²ho, pŚ²padnŊ soci§ln²ho konstruktu.11 Jiģ Ernst 

Renan na konci 19. stolet² poprv® obr§til pŚi zkoum§n² nacionalismu pozornost 

k subjektivn²mu charakteru identifikace se spoleļenstv²m n§roda.12 V souļasn® 

dobŊ je st§le jedn²m z nejvlivnŊjġ²ch pŚi zkoum§n² t®to problematiky koncept 

Benedicta Andersona, kterĨ popsal skupinovou identitu jako kulturn² konstrukci, 

ĂpŚedstavu spoleļenstv²ñ (imagined communities).13 

VĨznamnou roli hraje tak® vĨzkum kultury kolektivn²ho historick®ho vŊdom² a 

pamŊti inspirovanĨ pŚedevġ²m d²lem sociologa Maurice Halbwachse14 a 

rozpracovanĨ Janem Assmannem, kterĨ v ¼vodn² studii ke sv® pr§ci vŊnovan® roli 

p²sma, vzpom²nky a politick® identity v rozvinutĨch kultur§ch starovŊku vŊnoval 

historick® a kulturn² pamŊti jako jednomu z podstatnĨch faktorŢ formuj²c²ch 

kolektivn² identitu. Minulost pŚitom nepovaģuje za objektivn², vzniklou pŚirozenĨm 

                                                 
6 M. HROCH, N§rody nejsou d²lem n§hody. PŚ²ļiny a pŚedpoklady utv§Śen² modern²ch evropskĨch n§rodŢ, 

Praha 2009. 
7 M. HROCH, N§rody nejsou d²lem n§hody, s. 48-60. (Ļ§st prvn², kapitola druh§: Typologick§ 

charakteristika.) 
8 PrŢbŊh zaļ²n§ uļeneckou f§z², v n²ģ je tato myġlenka pŚedmŊtem ¼vah ¼zk®ho kruhu vzdŊlancŢ. Pokraļuje 

f§z² agitaļn², kdy postupnŊ z²sk§v§ ohlas v ġirġ²ch vrstv§ch a vrchol² f§z² masovou, kter§ se vyznaļuje plnou 

n§rodn² mobilizac². M. HROCH, V n§rodn²m z§jmu. Poģadavky a c²le n§rodn²ch hnut² devaten§ct®ho stolet² 

ve srovn§vac² perspektivŊ, Praha 1999. 
9 M. HROCH, N§rody nejsou d²lem n§hody.  
10 M. řEZNĉK, Formov§n² modern²ho n§roda. 

A.-M. THIESSOVĆ, Vytv§Śen² n§rodn²ch identit v EvropŊ 18. ï 20. stolet², Brno 2007. 
11 M. HROCH, N§rody nejsou d²lem n§hody, s. 232-266. 
12 E. RENAN, Qu'est-ce qu'une nation (Co je n§rod?), pŚedn§ġka prosloven§ v roce 1882. Ļesky in: M. 

HROCH (ed.), Pohledy na n§rod a nacionalismus, Praha 2003. 
13 B. ANDERSON, PŚedstavy spoleļenstv². Đvahy o pŢvodu a ġ²Śen² nacionalismu, Praha 2008. 
14 M. HALBWACHS, Kolektivn² pamŊŠ, Praha 2009. 
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rŢstem, ale za kulturn² vĨtvor.15 PŚedpokl§d§, ģe ĂpovŊdom² spoleļensk® 

pŚ²sluġnosti, kter® nazĨv§me Ăkolektivn² identitañ, se op²r§ o ¼ļast na spoleļn®m 

vŊdŊn² a spoleļn® pamŊti, kter§ se formuluje promlouv§n²m ve spoleļn®m jazyce 

anebo obecnŊ uģ²v§n²m spoleļn® soustavy symbolŢñ.16 Tato teze odpov²d§ soci§lnŊ 

konstruktivistick®mu pojet² kultury jako symbolick®ho svŊta smyslu.17 Kultura 

pamŊti mŢģe bĨt podle stejn®ho principu vyj§dŚena i v geografick®m rozmŊru.18 A 

mŢģe rovnŊģ nach§zet svŢj vĨraz v konstruovan®m rejstŚ²ku, seznamu bodŢ 

identity, nebo souhrnu ĂdŊdictv² n§rodañ, k nimģ patŚ² zejm®na n§rodn² dŊjiny, 

jazyk, kulturn² pam§tky, folkl·r, pam§tn§ m²sta, specifick§ mentalita a podobnŊ.19   

Identitu lze tak® ¼ļinnŊ formulovat jako vyhranŊn² se vŢļi konkurenļn² skupinŊ. 

Kaģd® Ămyñ pouģ²v§ ke sv®mu definov§n² nŊjak® Ăoniñ.20 VĨzkumu tohoto jevu 

vŊnuj² pozornost zejm®na dŊjiny mentalit. DŢraz je pŚitom kladen na sd²len® 

kolektivn² myġlen² a postoje. Ty opŊt nejsou urļov§ny objektivn² skuteļnost², ale 

z§visej² na pŚedstav§ch skuteļnosti, obrazech vytvoŚenĨch v r§mci procesu 

socializace, na oļek§v§n²ch a pŚedsudc²ch. Pro tyto zjednoduġen® obrazy se ujal 

term²n stereotyp. V pŚ²padŊ, ģe se jedn§ o projekci sebe sama, jedn§ se o 

autostereotyp; pŚedstavy o ĂtŊch druhĨchñ jsou pak oznaļov§ny jako 

heterostereotypy. Stereotypy vznikaj² zpravidla za napjatĨch a konfliktn²ch 

historickĨch konstelac² a st§vaj² se dlouhodobou souļ§st² kolektivn² pamŊti.21  

PŚi zkoum§n² problematiky nacionalismu se z§hy uk§zalo, ģe variabilita procesu 

utv§Śen² n§rodn²ho vŊdom² je znaļn§ a postihnout ji pŚedem danĨmi kategoriemi 

nen² vģdy moģn®. To mŊlo za n§sledek redefinov§n² cel®ho pŚedmŊtu vĨzkumu 

smŊrem k co nejġirġ²mu vymezen². Od pojmu n§roda definovan®ho pŢvodnŊ jako 

odvŊk§, dan§ kategorie, pŚes n§rod danĨ objektivnŊ urļitelnĨmi vztahy 

(jazykovĨmi, historickĨmi, ekonomickĨmi a dalġ²mi vazbami)22 nebo jejich 

                                                 
15 J. ASSMANN, Kultura a pamŊŠ. P²smo, vzpom²nka a politick§ identita v rozvinutĨch kultur§ch starovŊku, 

Praha 2001, s. 46. 
16 J. ASSMANN, Kultura a pamŊŠ, s. 122-123. 
17 P. L. BERGER, T. LUCKMANN, Soci§ln² konstrukce reality, Brno 1999. 
18 ĐspŊġnŊ ho pouģil ho Pierre Nora v projektu Ăm²st pamŊtiñ. P. NORA (ed.), Les Lieux de M®moire, Paris 

1984-1992. 
19 NapŚ²klad A.-M. THIESSOVĆ, Vytv§Śen² n§rodn²ch identit, s. 9-15. 
20 D. LANGEWIESCHE, Nationalismus im 19. und 20. Jahrhundert: zwischen Partizipation und Aggression. 

Vortrag vor dem Gesprªchskreis Geschichte der Friedrich-Ebert-Stiftung in Bonn am 24. Januar 1994, Bonn 

1999; D. TřEĠTĉK, Ļeġi a dŊjiny v postmodern²m oļistci, Praha 2005, s. 215-216. 
21 J. KřEN, Đvod, in: J. KřEN, E. BROKLOVĆ (eds.), Obraz NŊmcŢ, Rakouska a NŊmecka v ļesk® 

spoleļnosti 19. a 20. stolet², Praha 1998. 
22 A. SMITH, National Identity, London 1991. 
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kombinac², pŚiļemģ absence nŊkter®ho z nich jeġtŊ nediskvalifikuje dan® 

spoleļenstv² jako n§rod, aģ po n§rod charakterizovanĨ pr§vŊ a pouze 

nacionalismem.23 Jiģ v 60. letech 20. stolet² byl vysloven n§zor, ģe tyto vztahy jsou 

zamŊniteln® a n§rod lze definovat v podstatŊ jakoukoli oddanost², loajalitou.24 

Svazky loajality aŠ jiģ jak®hokoli druhu existovaly vģdy a v dŊjin§ch jsou soci§lnŊ 

psychologickou a antropologickou konstantou.25 N§rod pak m²sto obvyklĨch 

etnickĨch a jazykovĨch znakŢ lze ġ²Śeji definovat jako skupinu schopnou uģġ² 

komunikace a koordinace ļi pouze jako skupinu vŊdomou si sv® soun§leģitosti a 

utvrzuj²c² se v n² vytv§Śen²m vnŊjġ²ch znakŢ.26 Takov§ pojet² jsou schopna popsat 

rŢznorod® skupinov® identity, a v jejich r§mci lze zkoumat i ty skupiny, jejichģ 

cesta k sebeurļen² zahrnovala rŢzn® alternativy a mŊla specifickĨ charakter. 

1. 3. Đloha region§ln² identity  

PŚestoģe etnicky a jazykovŊ formulovan§, n§rodn² identita byla na konci 19. stolet² 

tou nejvŊtġ² silou v oblasti kolektivn²ho sebeurļen², region§lnŊ vymezen§ 

pŚin§leģitost si udrģela svŢj vĨznam a ļasto byly nŊkter® jej² prvky transformovan® 

do obecn® roviny pŚijaty do skupiny znakŢ vymezuj²c²ch spoleļnou n§rodn² 

charakteristiku. V nŊkterĨch situac²ch ovġem mohla bĨt naopak hr§z² stoj²c² v cestŊ 

nacion§ln² unifikaci.27 Tato pr§ce obrac² pozornost ke specifickĨm vĨpovŊd²m o 

                                                 
23 E. H. CARR, Nationalism and After, London 1945; E. KEDOURIE, Nationalism, London 1960; H. 

KOHN, The Idea of Nationalism. A Study in Its Origins and Background, New York 1944. 
24 E. LEMBERG, Nationalismus, Hamburg, 1964. 
25 H.-U. WEHLER, Nationalismus. Geschichte, Formen, Folgen, M¿nchen 2001, s. 16-19. 
26 K. W. DEUTSCH, Nationalism and Social Communication, Cambridge, 1953. 
27 VĨznam vztahu region§ln² identity k identitŊ n§rodn² zmiŔuje M. řezn²k jako evropsk® specifikum 

dlouh®ho 19. stolet². Charakterizuje ho jako silnĨ, ale velmi rŢznorodĨ: Ămohl v urļitĨch situac²ch znamenat 

zes²len² n§rodn² agitace tam, kde n§rodn² a zemsk® vŊdom² mohlo rezonovat, jinde pŚedstavoval z§vaģnou 

konkurenci n§rodn²ho vŊdom², nebo z naprosto rozd²ln®ho prŢbŊhu etnicko-jazykovĨch a zemskĨch ļi 

st§tn²ch hranic vyplĨvaly rŢzn® praktick® komunikaļn² a politick® pŚek§ģky. V tomto pŚ²padŊ nav²c vznikaly 

pŚedpoklady pro to, aby v situaci ¼spŊġnĨch n§rodn²ch hnut², doformov§n² n§rodn²ch spoleļenstv² a vzniku 

ñn§rodn²chñ st§tŢ byl postaven probl®m n§rodn²ho souģit², st§tn² loajality, n§rodnostn²ch menġin a iredenty. 

Pr§vŊ odtud se odv²jely probl®my, jeģ bĨvaj² povaģov§ny na nejt²ģivŊjġ² traumata nacionalismu a xenofobie 

20. stolet². To samozŚejmŊ souvis² s mnohon§rodn²m charakterem pozdŊjġ²ch Ăn§rodn²chñ st§tŢ, se zpŢsobem 

jejich konstruov§n² a hlavnŊ s cestou, jakou byla urļena jejich hranice. Tematicky to vġak jiģ pŚedstavuje 

situaci typickou mnohem v²ce pro obdob² po vzniku modern²ch n§rodŢ. Vztah n§rodn² a teritori§ln² identity 

se vġak nevyļerp§v§ pouze pomŊrem n§rodn²ho vŊdom² k zemsk®mu patriotismu ļi st§tn² definici n§roda, 

nĨbrģ v modern² dobŊ tak® identitami region§ln²mi. Mnoho n§rodn²ch hnut², avġak zdaleka ne vġechna, se 

odv²jela od region§ln²ho patriotismu a od z§jmu patriotŢ o m²stn², etnicky specifick® obyvatelstvo. N§rodn² 

hnut² a prosazov§n² n§rodn²ho konstruktu pak nejednou prob²halo integrov§n²m rŢznĨch, i kdyģ bl²zkĨch 

etnickĨch skupin, vykazuj²c²ch sv®bytn® dialektologick® a folkloristick® rysy. N§rod tak pŚedstavoval ve sv® 

podstatŊ redefinici dŚ²vŊjġ²ho regionalismu nebo pŚekon§n² tŊchto regionalismŢ ve jm®nu ġirġ²ho a 

obs§hlejġ²ho celku. Tyto procesy vġak prob²haly ļasto dlouho a komplikovanŊ.ñ M. řEZNĉK, Formov§n² 

modern²ho n§roda, s. 137-138. 
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procesu formov§n² identity nŊmecky hovoŚ²c²ch obyvatel ĻeskĨch zem² 

obsaģenĨch ve vlastivŊdn® produkci a zkoum§ ji na konkr®tn²ch pŚ²padech regionŢ.  

S pomoc² vĨġe zm²nŊnĨch metodologickĨch pŚ²stupŢ a n§strojŢ se pokus²m popsat 

ġirokou ġk§lu faktorŢ, kter® pŚi jej²m utv§Śen² spolupŢsobily. NepŢjde mi tedy 

pouze o vzrŢstaj²c² nacionalismus, s n²mģ je utv§Śen² sudetonŊmeck® identity 

neoddŊlitelnŊ spjato, ale tak® o roli osv²censk® tradice, liberalismu, o vlivy 

hospod§Śsk® a soci§ln², kter® se staly j§drem n§rodnŊ relevantn²ho z§jmov®ho 

rozporu, o kulturn² a soci§ln² konstrukce, jeģ tvoŚily myġlenkovĨ svŊt nikoli jeġtŊ 

jednoznaļnŊ profilovan® skupiny nŊmecky hovoŚ²c²ho obyvatelstva ļeskĨch zem². 

M²ra pŢsoben² tŊchto obecnĨch faktorŢ z§visela souļasnŊ na specifickĨch 

podm²nk§ch panuj²c²ch v regionech, v nichģ NŊmci v r§mci ļeskĨch zem² ģili v do 

jist® m²ry uzavŚenĨch skupin§ch. PŚi konstruov§n² spoleļn® sudetonŊmeck® 

identity bylo tedy tŚeba integrovat prvky region§ln².  

Pokus²me-li se na proces vytv§Śen² identity ļeskĨch NŊmcŢ aplikovat f§ze 

n§rodotvorn®ho procesu postulovan® Miroslavem Hrochem,28 pak aktivizaļn², 

uļeneckou f§zi mŢģeme spatŚovat jak v barokn²ch kronik§ch sepsanĨch v duchu 

zemsk®ho patriotismu, tak i v prvn²ch statistickĨch studi²ch centralisticky 

orientovanĨch autorŢ stoj²c²ch jiģ na prahu modern² doby. Agitaļn² f§ze u ļeskĨch 

NŊmcŢ souvis² pr§vŊ s vlnou vyd§v§n² vlastivŊd od druh® poloviny 19. stolet². 

NejvŊtġ² rozkvŊt zaznamenalo vlastivŊdn® hnut² na pŚelomu 19. a 20. stolet², kdy se 

sestavovan² vlastivŊd, koncipovanĨch obvykle jako uļebnice, zaļali vŊnovat uļitel® 

a uļitelsk® spolky. Od zdŢrazŔov§n² region§ln²ch prvkŢ postupnŊ pŚech§zely 

pŢvodn² region§ln² vlastivŊdy k jednot²c²m charakteristik§m, pŚ²padnŊ pŚ²mo 

k adoraci pŚ²sluġnosti k nŊmeck® kultuŚe v r§mci n§rodoveck®ho hnut² a svou 

vŊdeckou podobu pak naġla v textech profesorŢ nŊmeck® Karlovy univerzity ve 20. 

a 30. letech 20. stolet².29 D²ky zvĨġen® snaze o popularizaci, ¼zk® vazbŊ na 

pedagogick® prostŚed² a ļinnost ochrannĨch spolkŢ byla tato agitace do znaļn® m²ry 

¼spŊġn§. Situace se vyhrotila i pŚispŊn²m hospod§Śsk® krize, kdy se k argumentŢm 

kulturn²m pŚidaly argumenty ekonomick® a pŚedevġ²m soci§ln² ï coģ koneļnŊ 

znamenalo zapojen² skuteļnŊ ġirokĨch vrstev.  

                                                 
28 M. HROCH, V n§rodn²m z§jmu, s. 15-16. 
29 P. LOZOVIUK, Interethnik im Wissenschaftsprozess. Deutschsprachige Volkskunde in Bºhmen und ihre 

gesellschaftlichen Auswirkungen, Leipzig 2008. 

O. KONRĆD, DŊjepisectv², germanistika a slavistika na NŊmeck® univerzitŊ v Praze 1918-1945, Praha 2011. 
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V soubŊhu s politickĨm a ekonomickĨm vĨvojem pŚech§zelo nŊmeck® 

obyvatelstvo ļeskĨch zem², respektive Ļeskoslovenska velmi rychle k masov® f§zi 

n§rodn² aktivizace. VĨznamnou roli zde sehr§l konstrukļn² charakter t®to identity. 

NejpropracovanŊjġ² reflex² konstruktivistickĨch pŚ²stupŢ vzhledem k nŊmeck®mu 

obyvatelstvu ļeskĨch zem² jsou pr§ce Evy Hanhov® a Hanse Henninga Hahna 

zabĨvaj²c² se utv§Śen²m identity a vzpom²nkovou kulturou sudetskĨch NŊmcŢ, 

vļetnŊ figur vzpom²n§n² (a zapom²n§n²), kter® maj² velmi bl²zko ke stereotypŢm.30 

Jako kl²ļovĨ okamģik upevnŊn² tŊchto stereotypn²ch pŚedstav oznaļuj² Hahnovi aģ 

traumatickĨ z§ģitek odsunu, j²mģ semknut§ komunita vystŊhovalcŢ zdŢvodnila sv® 

postoje. 

C²lem t®to pr§ce prim§rnŊ nen² podle rŢznĨch kriteri² urļit mezn²ky, kdy 

nŊmeckojazyļn² obyvatel® dan®ho regionu dos§hli dan® ¼rovnŊ uvŊdomŊn², ļi 

zkoumat naplŔuj²-li znaky pŚ²sluġnosti k etnick® kategorii, etnick® pospolitosti, ļi 

n§rodnostn² skupinŊ. Jde mi o prozkoum§n² procesu, kdy se v region§ln²ch 

spoleļenstv²ch pod vlivem vyġġ²ch celkŢ reformuluj² lok§ln² specifika do podoby 

spoleļnĨch charakteristik.  

PrŢbŊh tŊchto reformulac² lze podle m®ho n§zoru dobŚe sledovat v region§ln² 

vlastivŊdn® literatuŚe. PŚednost² vlastivŊdy je jej² komplexnost, souhrnnĨ pohled na 

vazbu mezi ļlovŊkem a prostŚed²m, spoleļnost² a pŚ²rodou a v neposledn² ŚadŊ 

vzdŊl§vac² a vĨchovn® posl§n². V tom vġem se dobŚe odr§ģ² snaha po vymezen² 

identity. Region, jehoģ vymezen² mŢģe bĨt nŊkdy (napŚ²klad v dŢsledku spr§vn²ch 

zmŊn) problematick®, lze v obecn® rovinŊ ch§pat jako strukturu ļi syst®m 

skuteļnost² a vztahŢ v§zanĨch na urļitou oblast.31 Takov® vymezen² dobŚe 

koresponduje se situac² nŊmeckojazyļn®ho obyvatelstva ļeskĨch zem². Regiony, 

kter® obĨvalo, se vyznaļovaly rŢznĨmi geografickĨmi podm²nkami, historickĨm 

vĨvojem, hospod§ŚskĨmi specifiky i etnografickĨmi zvl§ġtnostmi.   

VlastivŊd§m vŊnovali pozornost jiģ Eva Hahnov§ a Hans Henning Hahn. 

SoustŚedili se vġak zcela na vĨslednou sudetonŊmeckou identitu a jej² region§ln² 

zdroje podrobnŊ nezkoumali. Roli region§ln²ch identit vytvoŚenĨch 

prostŚednictv²m historick®ho vypr§vŊn² se vŊnoval ve sv® disertaci Jaroslav Ira.32 

                                                 
30 E. HAHNOVĆ, SudetonŊmeckĨ probl®m: Obt²ģn® louļen² s minulost², Đst² nad Labem 1999. 

E. HAHNOVĆ, H. HENNING HAHN, SudetonŊmeck§ vzpom²n§n² a zapom²n§n². 
31 J. BARTOĠ, J. SCHULZ, M. TRAPL, Region§ln² dŊjiny. Pojet², posl§n², metodika, Olomouc 2004, s. 9. 
32 J. IRA, Lok§ln² a n§rodn² identita v historickĨch monografi²ch ļeskĨch, moravskĨch a haliļskĨch mŊst 

(1860 ï 1900), dizertaļn² pr§ce, Univerzita Karlova v Praze, 2013. 
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Ve sv® pr§ci podobnŊ jako j§ pŚedpokl§d§, ģe se vedle nacion§lnŊ formovan® 

identity utv§Śela i identita lok§ln². ZabĨv§ se podobnĨm typem region§ln²ch dŊl, 

kter® souhrnnŊ nazĨv§ mŊstskĨmi dŊjepisy a zkoum§ jejich soci§ln² funkci. 

VlastivŊdn® produkci spojen® s nŊmeckojazyļnĨmi regiony vŊnovaly pozornost i 

dalġ² autoŚi. Jejich pŚ²stup byl vġak pŚev§ģnŊ deskriptivn². Za vġechny uv§d²m 

diplomovou pr§ci Hany Koubkov® zamŊŚenou na jihoļesk® nŊmeck® dŊjepisectv² 

na pŚelomu 19. a 20. stolet².33  

1. 4. Struktura pr§ce 

Neģli pŚistoup²m k rozboru obsahu vlastivŊdnĨch publikaci regionu horn²ho Ponis², 

kterĨ zahrnuje d²lļ² oblasti FrĨdlantska, Liberecka a Jablonecka, vŊnuji nejprve 

pozornost specifickĨm charakteristik§m skupiny NŊmcŢ z ļeskĨch zem². V dalġ² 

kapitole nast²n²m vlivy, kter® se na vĨvoji nŊmeck® vlastivŊdy v ļeskĨch zem²ch a 

v Ļeskoslovensku odrazily a pod§m pŚehled vlastivŊdn® produkce regionu horn²ho 

Ponis².  

Hlavn² ļ§st pr§ce se zabĨv§ promŊnami z§kladn²ch t®mat. RozļlenŊn² do kapitol 

odpov²d§ do znaļn® m²ry struktuŚe vlastivŊd a z§roveŔ naznaļuje jejich vĨvoj od 

topografickĨch popisŢ pŚes historick® pr§ce, doveden® nezŚ²dka aģ do souļasnosti, 

aģ po dŢraz na n§rodopis, kterĨ byl reakc² na modernizaci a z§roveŔ souvisel 

s nastupuj²c² ideologi² n§rodovectv². Vġechny uveden® kategorie byly a jsou 

z§roveŔ pŚedmŊtem aktu§ln²ch historiografickĨch vĨzkumŢ smŊŚuj²c²ch k popisu 

kolektivn² identity. Jednotliv® vlastivŊdy pŚin§ġej² ve zvolenĨch tematickĨch 

okruz²ch nŊkter® myġlenkov® figury, kter® se postupnŊ stereotypizuj² a st§vaj² se 

prvky konstrukce jednotn® (sudetonŊmeck®) identity. Rozborem obsahu vlastivŊd 

se pokouġ²m identifikovat jejich pŢvod a vĨvoj. 

 

  

                                                 
33 H. KOUBKOVĆ, NŊmeck® dŊjepisectv² v jiģn²ch Ļech§ch na pŚelomu 19. a 20. stolet², diplomov§ pr§ce, 

Jihoļesk§ univerzita v ĻeskĨch BudŊjovic²ch, 2015. 
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2. NŊmci z ļeskĨch zem², ļeskoslovenġt² NŊmci, sudetġt² NŊmci 

ĻeskĨmi NŊmci rozum²m nŊmecky hovoŚ²c² obyvatele Ļech.34 Ti byli souļ§st² 

velk® skupiny nŊmeck®ho obyvatelstva rakousk® monarchie. V ļeskĨch zem²ch 

existovala v tomto smyslu tak® skupina NŊmcŢ moravskĨch a slezskĨch. Vyjma 

uģ²v§n² nŊmļiny a zemsk® charakteristiky se na poļ§tku 19. stolet² nevyznaļovali 

ģ§dnĨm spoleļnĨm prvkem.35  

2. 1. Vymezen² skupiny 

Z§kladn² kategori² zkoumaj²c² skupinu z hlediska nacionalismu je podle klasifikace 

Miroslava Hrocha jejich vazba na st§t. St§tn² n§rody jsou tak odliġeny od n§rodn²ch 

hnut².36 Ļeġt² NŊmci se nach§zeli ve specifick®m postaven², kter® zahrnovalo 

souļasnŊ rŢzn® konstelace obyvatelstva a st§tu ï byli souļ§st² vl§dnouc²ho n§roda 

v r§mci habsbursk® monarchie, etnickou menġinou v r§mci ļeskĨch zem², a z§roveŔ 

souļ§st² formuj²c²ho se nŊmeck®ho n§roda ve smyslu kulturn²m, jazykov®m a 

etnick®m. Ve druh® polovinŊ 19. a na poļ§tku 20. stolet² se vzhledem 

k historick®mu vĨvoji Śeġen² t®to situace stalo pŚedmŊtem teoretick® volby mezi 

Ărakousko-uherskouñ identitou, osudem n§rodn²ho hnut² v r§mci 

mnohon§rodnostn² monarchie, respektive odliġn®ho n§rodn²ho st§tu 

(Ļeskoslovenska) nebo pŚipojen²m se k n§rodn²mu st§tu nŊmeck®mu. Identita 

ļeskĨch NŊmcŢ m§ tedy, vidŊno velmi schematicky, tŚi zŚeteln® komponenty: 

pŚin§leģitost k politick®mu celku habsbursk® monarchie, sp²ġe geograficky (s 

postupem doby st§le m®nŊ ve spr§vn²m smyslu) ch§panou pŚ²sluġnost k Ļesk®mu 

kr§lovstv² a z§roveŔ n§leģitost ke kulturn²mu celku nŊmeck®ho n§roda. V prŢbŊhu 

dlouh®ho 19. stolet² se ale vĨznam jednotlivĨch sloģek mŊnil, neboŠ vĨvoj na 

dom§c² i mezin§rodn² politick® sc®nŊ vĨraznŊ ovlivŔoval misky vah.  

                                                 
34 V textu jsou volnŊ zamŊŔov§ny term²ny ļeġt² NŊmci a NŊmci z ļeskĨch zem². DruhĨ z term²nŢ zahrnuje 

vedle NŊmcŢ ģij²c²ch v Ļech§ch tak® NŊmce moravsk® a slezsk®, kteŚ² na region§ln² ¼rovni maj² jistŊ sv§ 

dalġ² specifika. Protoģe ale pro vŊtġinu autorŢ dosud byly pŚedmŊtem zkoum§n² vztahy ļesko-nŊmeck® 

v obecn® rovinŊ, nerozliġovali mezi Ļechy, Moravany a Slezany a ļeskĨmi, moravskĨmi a slezskĨmi NŊmci, 

i kdyģ by pŚi podrobnŊjġ²m prŢzkumu tyto rozliġeny bĨt mŊly. Uk§zaly to napŚ²klad pr§ce brnŊnskĨch 

historikŢ zabĨvaj²c²ch se pr§vŊ m²stn²mi situacemi. 
35 Ăéna prahu nacion§ln² ®ry je jejich profil smŊrodatnŊ urļov§n zemskou pŚ²sluġnost² ï v t®to dobŊ existuj² 

jen jako sloģky rakousk®ho nŊmectv².ñ J. KřEN, Konfliktn² spoleļenstv², Ļeġi a NŊmci 1780-1918, Praha 

1990, s. 36. 
36 M. HROCH, N§rody nejsou d²lem n§hody, s. 48-60. (Ļ§st prvn², kapitola druh§: Typologick§ 

charakteristika.) 
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Touto prac² se snaģ²m upozornit na ļtvrtou komponentu, kterou je vazba ke 

konkr®tn²mu regionu. Tento typ identifikace vych§z² z osv²censk®ho patriotismu.37 

Lok§ln² patriotismus mŊl svou podobu i v liber§ln² mŊġŠansk® spoleļnosti 19. 

stolet² ovlivŔovan® souļasnŊ jiģ st§le v²ce vzrŢstaj²c² nacionalizac². Zat²mco 

jazykov§ indiferentnost osv²censk®ho patriotismu jiģ d§vno nebyla aktu§ln², pocit 

zodpovŊdnosti za dŊn² v bezprostŚedn²m okol², mŊstŊ ļi regionu, pŚetrv§val.  

V r§mci habsbursk® monarchie byli ļeġt² NŊmci pŚ²kladem pŚ²sluġn²kŢ vl§dnouc² 

skupiny v multietnick®m st§tŊ. V Ļech§ch i v ļeskĨch zem²ch ale ļelili konkurenci 

formuj²c²ho se ļesk®ho n§rodn²ho hnut², jehoģ tlak postupnŊ s²lil. NŊmeck® 

obyvatelstvo ļeskĨch zem² na nŊj nebylo pŚipraveno. Nespojovala jej ģ§dn§ 

jednoznaļnŊ formulovan§ politick§, kulturn², ekonomick§ ani soci§ln² idea. Nav²c 

obĨvalo nespojit® regiony po obvodu Ļech (jazykov® ostrovy na MoravŊ a vŊtġinu 

Slezska). Tyto regiony se vyznaļovaly do znaļn® m²ry sv®bytnĨmi politickĨmi, 

kulturn²mi, hospod§ŚskĨmi i soci§ln²mi charakteristikami.  

Pr§vŊ pod vlivem vzrŢstaj²c²ch n§rokŢ ļesk®ho n§rodn²ho hnut², kter® v Ļech§ch 

oslabovaly dominantn² postaven² ļeskĨch NŊmcŢ, zaļala postupnŊ tak® tato 

skupina hledat cesty k formulov§n² spoleļnĨch z§jmŢ a postupn®mu posilov§n² 

jednotn® identity, kter§ by byla schopna t®to konkurenci ¼ļinnŊ ļelit. Doba, kdy 

mohla bĨt platformou pro spoleļnou identitu zemsk§ pŚ²sluġnost, kter§ dŚ²ve 

nach§zela svŢj vĨraz v osv²censk®m patriotismu, se st§vala minulost². Loajalita k 

ļeskĨm zem²m jako historicko-politick® individualitŊ, k n²ģ se up²nala ļesk§ 

reprezentace a dod§vala j² zŚetelnĨ n§rodn² charakter, byla pro NŊmce politicky 

nepŚijateln§. V takto teoreticky definovan®m ¼tvaru byli odsouzeni k postaven² 

menġiny, kter§ by se v demokratizuj²c² se spoleļnosti musela podŚ²dit ļesk® vŊtġinŊ. 

Tak® ġirġ² identita vztahuj²c² se k habsbursk® monarchii jako celku a definovan§ 

pŚedevġ²m loajalitou k panovn²kovi, se uk§zala jako pŚ²liġ slab§. Projevilo se to 

zvl§ġtŊ pot®, kdy MaŅaŚi doc²lili dualismu a slovansk® n§rody, kter® tvoŚily 

                                                 
37 ĂNab²dka region§ln² identity byla ve druh® polovinŊ 18. stolet² jednoznaļnŊ spjata se ġ²Śen²m osv²censk®ho 

patriotismu. Tento patriotismus byl orientov§n jednak st§tnŊ, jednak region§lnŊ: byl zaloģen na identifikaci s 

regionem. PŚitom bylo nepodstatn®, zda se vlastenec v dan®m regionu narodil a zda jeho mateŚġtina byla 

shodn§ s jazykem, j²mģ se v regionu hovoŚilo. Region§ln² identita znamenala pro vlastence pŚedevġ²m 

z§vazek slouģit, bĨt prospŊġnĨ "sv®mu" regionu a jeho obyvatelŢm.ñ M. HROCH, V n§rodn²m z§jmu, s. 24-

25. 
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podstatnou ļ§st obyvatelstva PŚedlitavska, volaly po st§le vŊtġ² politick® 

emancipaci.38  

V utv§Śen² identity ļeskĨch NŊmcŢ mŊl vedle ļesk®ho obrozensk®ho procesu 

nem®nŊ vĨznamnĨ vliv tak® vĨvoj v sousedn²ch nŊmeckĨch zem²ch.39 ObecnŊ lze 

Ś²ci, ģe po vzniku sjednocen®ho NŊmecka odstŚediv® tendence ļeskĨch NŊmcŢ vŢļi 

monarchii s²lily.  

Jako z§kladn² zdroje a sloģky n§rodotvornĨch procesŢ uv§d² Miroslav Hroch 

etnick® koŚeny, odkaz minulosti a modernizaci.40 V r§mci aktu§ln²ch 

modernizaļn²ch procesŢ projevovala st§le vŊtġ² ģivotaschopnost myġlenka 

pŚ²sluġnosti k pŚedevġ²m jazykem definovan®mu n§rodu, kter§ se v demokratizuj²c² 

se spoleļnosti st§vala zdrojem mand§tu k politick®mu jedn§n². Vazby ke st§tn²m 

¼tvarŢm definovanĨm tradiļn²m dynastickĨm zpŢsobem postupnŊ sl§bly, zat²mco 

se konstituovaly ne-li re§lnŊ, tedy alespoŔ jako ide§l a c²l, ¼tvary s nacion§ln²mi 

charakteristikami. Tak® pro formov§n² spoleļn® identity ļeskĨch NŊmcŢ se stala 

kl²ļovĨm faktorem etnick§ a jazykov§ pŚ²sluġnost.  

Jazyk byl pŢvodnŊ pro NŊmce z ļeskĨch zem² i v r§mci mnohon§rodnostn² 

monarchie samozŚejmĨm a nijak neakcentovanĨm vyj§dŚen²m pŚ²sluġnosti 

k vl§dnouc², privilegovan® skupinŊ, jej²miģ pŚ²sluġn²ky se automaticky st§vali 

pr§vŊ jen v dŢsledku pŚednostn²ho pŚ²stupu k tomuto z§kladn²mu komunikaļn²mu 

prostŚedku. PostupnŊ st§le ¼spŊġnŊjġ² ļesk® n§rodn² hnut², kter® kladlo zvl§ġtn² 

dŢraz na Ăobrozen²ñ jazyka a pozdŊji tak® na jeho uģ²v§n² ve veŚejn® komunikaci, 

zaļalo toto za samozŚejmost povaģovan® privilegium ohroģovat. Zvl§ġtŊ, kdyģ byly 

z ļesk® strany vzneseny poģadavky smŊŚuj²c² k jazykov®mu zrovnopr§vnŊn² a 

statusu ļeġtiny jako ¼Śedn² Śeļi.  

Jazyk spojoval ļesk® NŊmce jak s rakouskĨm nŊmectv²m, tak i s nŊmeckĨm 

n§rodn²m hnut²m. To bylo aktivov§no odporem proti Napoleonovi v dobŊ v§lky za 

osvobozen² (Befreiungskrieg). V roce 1848 jiģ konkurovalo rakousk®mu 

                                                 
38 J. RAK, Zachovej n§m Hospodine. Ļeġi v Rakousk®m c²saŚstv² 1804-1918, Praha 2014. 
39 ĂJejich pŚ²sluġnost k nŊmeck®mu n§rodu se formovala paralelnŊ s vĨvojem modern²ho nŊmeck®ho 

n§rodn²ho vŊdom² a sehr§la u rŢznĨch seskupen² rŢznou roli.ñ E. HAHNOVĆ, SudetonŊmeckĨ probl®m, s. 

71. 
40 M. HROCH, N§rody nejsou d²lem n§hody, s. 61-129. (Ļ§st druh§: Zdroje a sloģky n§rodotvornĨch 

procesŢ.)  
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dynastick®mu i ļesk®mu zemsk®mu patriotismu a v ļesk®m prostŚed² iniciovalo 

vznik obrazu NŊmce jako nepŚ²tele a nejpozdŊji po sjednocen² NŊmecka jako 

nesrovnatelnŊ silnŊjġ²ho souseda a trval® hrozby.41  

V r§mci procesu sjednocov§n² NŊmecka byla zachov§v§na specifika jednotlivĨch 

zem² vļetnŊ jazykovĨch odliġnost². To platilo i pro Rakousko a ļesk® zemŊ. Vedle 

nŊmļiny jako jazyka ġkoln² vĨuky a vyġġ²ch spoleļenskĨch vrstev je tŚeba uv®st, ģe 

jednotliv® regiony os²dlen® nŊmeckĨm obyvatelstvem se i v r§mci relativnŊ mal®ho 

¼zem² Ļech vyznaļovaly vĨraznĨmi dialekty, jimiģ jako obecnou Śeļ² hovoŚily 

ġirok® vrstvy obyvatelstva. TentĨģ jazyk, nŊmļina, mŊl ve sv® spisovn® podobŊ 

funkci sjednocuj²c², a z§roveŔ mohl bĨt ve formŊ dialektu vĨrazem region§ln² 

identity.   

V Rakousku byla jiģ od doby osv²censtv² nŊmļina n§strojem konsolidace st§tu. 

PŚedmŊtem politick®ho boje se stala v souvislosti s kulturn² a 

politickou  emancipac² ļesk®ho n§roda. Po vzniku Ļeskoslovenska se pozice 

vŊtġiny a menġiny a s t²m i pŢvodn² pozice obou zemskĨch jazykŢ zcela obr§tila, 

coģ u ļeskĨch NŊmcŢ podpoŚilo dalġ² z§jem o jazyk. V centru pozornosti se ocitla 

jak lidov§ slovesnost, tak i umŊleck§ tvorba a oboj² smŊŚovalo ke zdŢrazŔov§n² 

jednoty nŊmeck® kultury. Vedle jazyka zaļala bĨt zdŢrazŔov§na tak® etnicita. Oboj² 

potvrzovalo pŚin§leģitost k nŊmeck®mu n§rodu nejen bez ohledu na st§tn² 

pŚ²sluġnost, ale i spoleļensk® a soci§ln² postaven² a jak§koli dalġ² specifika.  

Dalġ² vĨznamn® zdroje identifikaļn²ho procesu, odkaz minulosti a dŢsledky 

modernizaļn²ch procesŢ zahrnovaly vedle sjednocuj²c²ch impulzŢ i prvky, kter® 

utv§Śen² jednotn® identity komplikovaly a teoreticky obsahovaly moģnosti 

formov§n² jej² alternativn², nen§rodnŊ definovan® varianty. 

V r§mci odkazu minulosti hr§la kl²ļovou roli st§tnost a instituce, v nichģ se skupina 

vyv²jela. Habsbursk§ monarchie nebyla pouze souģit²m rŢznĨch etnik, ale 

konglomer§tem st§tn²ch ¼tvarŢ, jejichģ historickĨm dŊdictv²m byly rozd²ln® 

spr§vn² instituce, odliġn® tradice st§tnosti, na kter® se n§rodnŊ uvŊdomovac² 

procesy odvol§valy. DŢvod k nespokojenosti tedy nepŚedstavovalo pouze 

podŚ²zen® postaven² jazyka. N§rodnostn² skupiny v pozici ĂmalĨchñ n§rodŢ se pŚi 

hled§n² argumentŢ pro zlepġen² sv® pozice obracely tak® k tradic²m pŚ²padn® minul® 

                                                 
41 J. KřEN, Obrazy NŊmcŢ a NŊmecka u ļesk® spoleļnosti, in: J. KřEN, E. BROKLOVĆ (eds.), Obraz 

NŊmcŢ, Rakouska a NŊmecka v ļesk® spoleļnosti 19. a 20. stolet², Praha 1998, s. 21-22. 
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st§tnosti. Propojen² tŊchto historicko-politickĨch individualit s etnickĨm a 

jazykovĨm principem, ale pŚin§ġelo znaļn® probl®my. Historickou tradic² 

vymezen® d²lļ² spr§vn² jednotky totiģ ļasto nebyly z etnick®ho a jazykov®ho 

hlediska homogenn². 

V pŚ²padŊ ļeskĨch zem² vyuģili Ļeġi historick® tradice, a vytrvalĨm odkazov§n²m 

na ni prosazovali st§topr§vn² poģadavky. ĐspŊch tohoto projektu by ale pro 

nŊmecky hovoŚ²c² obyvatelstvo znamenal v r§mci historickou tradic² vymezen® 

spr§vn² jednotky ztr§tu privilegovan®ho postaven². Z vŊtġiny v monarchii by se 

stala menġina v zemi. Reakce na takovou Ăhistorizuj²c²ñ eventualitu mŊla ze strany 

NŊmcŢ proklamativnŊ Ămodern²ñ charakter. Zpoļ§tku pŚevaģovala liber§ly 

prosazovan§ obhajoba centralismu, tak aby byla zachov§na nŊmeck§ pŚevaha v 

r§mci monarchie, doprov§zen§ hesly demokratizace. I nŊmeļt² liber§lov® 

odm²taj²c² ļesk® historick® st§tn² pr§vo hledali ale oporu v minulosti, pŚedevġ²m v 

racionalistick® osv²censk® tradici. Se vznikem jednotn®ho NŊmecka st§le ļastŊji, 

volali NŊmci z ļeskĨch zem² po velkonŊmeck®m uspoŚ§d§n² stŚedn² Evropy. 

SoubŊģnŊ se vyv²jela ale tak® snaha o zŚ²zen² samospr§vnĨch jazykovĨch ¼zem², 

kter§ by v pŚ²padŊ realizace zŚejmŊ znamenala i pos²len² region§ln²ch identit. Do 

konfliktu se tedy dost§valy proudy smŊŚuj²c² na jedn® stranŊ k ġiroce pojat® 

identifikaci s vŊtġ²m ¼tvarem, pŚiļemģ si zde konkurovala postupnŊ st§le m®nŊ 

atraktivn² etnicky vlaģn§ identita rakousk§ a d²ky sjednocen² NŊmecka s²l²c² 

identita nŊmeck§, a na druh® stranŊ st§le pŚetrv§vaj²c² vazby k regionŢm (ve smyslu 

geografick®m a ļasto tak® hospod§Śsk®m), kter® pak ve zmŊnŊnĨch podm²nk§ch 

vzniku samostatn®ho Ļeskoslovenska vy¼stily v pokus o emancipaci d²lļ²ch ¼tvarŢ 

z§vislĨch ovġem na Rakousku.  

PŚes poļ§teļn² zdŢrazŔov§n² ĂnŊmeck® modernityñ proti Ăļesk®mu historismuñ se 

tak® pro NŊmce dŊjiny staly jedn²m z vĨznamnĨch zdrojŢ argumentŢ ve st§le 

ostŚejġ²m soupeŚen² obou zemskĨch n§rodŢ. Interpretace pramenŢ a kronik pro nŊ 

pŚedstavovaly z§kladn² kameny budov§n² modern² vŊdeck® konstrukce dŊjin a 

z§roveŔ i subjektivn²ch autostereotypŢ a mĨtŢ. Aby se historie stala konstitutivn²m 

prvkem skupinov® identity, bylo tŚeba z n² vybrat mezn²ky jako pŚedmŊty spoleļn® 
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¼cty.42 Pro ļesk® prostŚed² mŊlo kl²ļovĨ vĨznam d²lo Frantiġka Palack®ho.43 Z 

jazykovŊ nŊmeck®ho prostŚed² se proti jeho koncepci ozvaly hlasy nab²zej²c² zcela 

jin® pohledy na ļesk® dŊjiny.44 Tyto mezn²ky ale nebyly urļov§ny jen ve vŊdeckĨch 

badateln§ch. Pro vġeobecn® pŚijet² byla podstatn§ jejich popularizace a tak® 

popularizace historick®ho b§d§n² jako takov®ho, j²ģ ve druh® polovinŊ 19. stolet² 

napom§hal zejm®na v nŊmeckojazyļn®m prostŚed² rozvoj region§ln² vlastivŊdn® 

produkce. Ve 20. - 40. letech 20. stolet² na ni se oboj²ho chopila n§rodoveck§ 

(vºlkisch) ideologie, a s vyuģit²m propagandistickĨch prostŚedkŢ redefinovala 

vĨsledky odborn® i vlastivŊdn® produkce pro ġirok® masy. 45 

Vedle formulov§n² spoleļn®ho dŊjinn®ho pŚ²bŊhu ovlivŔovala prŢbŊh formov§n² 

identity tak® modernizace, zejm®na zefektivŔov§n² st§tn²ho apar§tu, liberalizace a 

demokratizace spoleļnosti, ale tak® industrializace a st§le intenzivnŊjġ² soci§ln² 

komunikace.46 I tyto faktory mohly proces identifikace jak posilovat, tak i brzdit.  

Pro nŊmeckĨ politickĨ subsyst®m v ļeskĨch zem²ch byl dlouho urļuj²c²m faktorem 

liberalismus.47 Na jedn® stranŊ zdŢrazŔoval modern² obļansk® principy, na druh® 

vġak inicioval proces nacionalizace, kterĨ je v koneļn®m dŢsledku ohroģoval.  

Ekonomick® ¼spŊchy ļeskĨch NŊmcŢ jim dod§valy pocit hrdosti, kterĨ posiloval 

tendence k utv§Śen² jednotn® identity a poskytoval dŢvod toto sv® postaven² h§jit 

proti konkurenci druh®ho zemsk®ho n§roda. Industrializace, hr§la v pŚ²padŊ 

ļeskĨch NŊmcŢ vĨznamnou roli. Vģdy zdŢrazŔovali t®mŊŚ vĨhradn² pod²l na 

skuteļnosti, ģe ļesk® zemŊ patŚily k nejprŢmyslovŊjġ²m oblastem monarchie. 

Naopak Ļeġi se snaģili realizovat se prostŚednictv²m kulturn²ch aktivit, zejm®na 

literatury ļi divadla. Tak vznikl na ļesk® stranŊ stereotypn² obraz ĂhmotaŚskĨchñ 

NŊmcŢ a k idealismu t²hnouc²ch ĻechŢ (pŚ²padnŊ SlovanŢ obecnŊ).  

Mnoz² pŚedstavitel® ļesk® n§rodn² politiky si ale uvŊdomovali dŢleģitost 

hospod§ŚskĨch aspektŢ. V r§mci samostatn®ho Ļeskoslovenska byl vĨznam 

                                                 
42 M. HROCH, N§rody nejsou d²lem n§hody, s. 74-80. 
43 K. ĻINĆTL, DŊjiny a vypr§vŊn², Palack®ho DŊjiny jako zdroj historick® obraznosti n§roda, Praha 2011.  
44 Nejzn§mŊjġ² je polemika mezi Frantiġkem PalackĨm a Bertoldem Bretholzem o charakteru os²dlen² 

nŊmeck®ho obyvatelstva v ĻeskĨch zem²ch. Proti Palack®ho n§zoru, ģe NŊmci pŚiġli do Ļech ve 13. stolet² v 

r§mci kolonizace, stav² Bretholz antikolonizaļn² teorii, podle n²ģ mŊly Ļesk® zemŊ jiģ pŚed kolonizac² ļesko-

nŊmeckĨ charakter. 
45 Zpopularizov§ny byly pŚedevġ²m d²ky nŊkolikr§t vydan® a rozġ²Śen® broģuŚe Katechismus pro sudetsk® 

NŊmce (Katechismus f¿r die Sudetendeutschen). Prvn² vyd§n² E. GIERACH, Katechismus f¿r das Deutsche 

Volk in Bºhmen, Reichenberg 1919. E. HAHNOVĆ, H. HENNING HAHN, SudetonŊmeck§ vzpom²n§n² a 

zapom²n§n². 
46 M. HROCH, N§rody nejsou d²lem n§hody, s. 95-129. 
47 M. HLAVAĻKA a kol, Ļesk® zemŊ v 19. stolet². PromŊny spoleļnosti v modern² dobŊ, d²l I., Praha 2014, s. 

129-150. 
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industrializovanĨch pohraniļn²ch oblast² os²dlenĨch ļeskĨmi NŊmci zcela zŚejmĨ. 

St§t podporoval rozvoj ļeskĨch firem v oborech, kter® byly tradiļnŊ dom®nami 

nŊmeckĨch podnikatelŢ jako napŚ²klad vĨroba a export skla, coģ NŊmci nesli 

nelibŊ. Hospod§Śsk§ krize tuto animozitu eskalovala. Zvl§ġtŊ kdyģ zaļala m²t velmi 

z§hy dŢsledky tak® v oblasti soci§ln². V tomto okamģiku se zd§lo jasn®, ģe 

v modernizovan®m svŊtŊ se mŢģe prosadit jen jednotka organizovan§ na n§rodn²m 

principu, coģ zes²lilo aktivizaci jednotn® identity NŊmcŢ v Ļeskoslovensku, kteŚ² 

se st§le v²ce dovol§vali pr§va na sebeurļen². Jako siln§ alternativa c²le 

sebeurļovac²ho procesu se ale z§roveŔ zaļala prosazovat identita nikoli 

ļeskoslovenskĨch NŊmcŢ, ale NŊmcŢ sudetskĨch, jako ned²ln® souļ§sti nŊmeck®ho 

n§roda. N§rodoveck§ propaganda tuto volbu interpretovala i z ekonomick®ho 

hlediska jako ot§zku pŚeģit².  

Pro NŊmce z ļeskĨch zem², potaģmo z Ļeskoslovenska, bylo budov§n² vztahu ke 

st§tu zklam§n²m. Rakousko se nacionalizovalo a rozpadlo, Ļeskoslovensko mŊlo 

n§rodnostnŊ zcela jinou charakteristiku. Identita ļerpaj²c² z minulosti byla 

smŊs² prvkŢ rakousk®, nŊmeck® a ļesk® a rovnŊģ region§ln² tradice. NejpevnŊjġ²m 

stavebn²m kamenem se tedy jevil jazyk a etnicita, ty vġak proces smŊŚovaly 

k vplynut² do jednotn®ho n§roda nŊmeck®ho. Snaha pŚipojit se k tomuto n§rodn²mu 

celku zmŊnila ļeskoslovensk® NŊmce na NŊmce sudetsk®. ZmŊnu identity pak 

definitivnŊ stvrdil traumatickĨ proģitek odsunu.48 

2. 2. Specifick® znaky identity ļeskĨch NŊmcŢ 

Mnoz² autoŚi, kteŚ² se zabĨvali n§rodnostn²m vĨvojem v ļeskĨch zem²ch, pŚ²padnŊ 

v ġirġ²m stŚedoevropsk®m prostoru, vŊnovali pozornost pŚedevġ²m procesu ļesk® 

n§rodn² emancipace. Ļeġt² NŊmci byli popisov§ni sp²ġe okrajovŊ, jako souļ§st 

podm²nek formuj²c²ch ļesk® hnut²49, pŚ²padnŊ jako podmnoģina skupiny kl²ļovĨch 

soupeŚŢ,50 nebo jako souļ§st sloģit® n§rodnostn² situace stŚedn² Evropy.51 Proces 

zformov§n² n§rodnostn² skupiny NŊmcŢ z ļeskĨch zem² byl podrobnŊji pops§n 

                                                 
48 E. HAHNOVĆ, SudetonŊmeckĨ probl®m, s. 17. 
49 M. HROCH, Na prahu n§rodn² existence. Touha a skuteļnost, Praha 1999. 
50 J. KřEN, Konfliktn² spoleļenstv². 
51 M. HROCH, V n§rodn²m z§jmu. 

M. řEZNĉK, Formov§n² modern²ho n§roda. 

J. KřEN, DvŊ stolet² stŚedn² Evropy, Praha 2005. 
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v monografii Piotra M. Majewskeho.52 RovnŊģ vyġly zaj²mav® pr§ce vŊnovan® 

vybranĨm, zejm®na mŊstskĨm lokalit§m a jejich nŊmeckojazyļn®mu obyvatelstvu. 

PŚ²znaļn® je, ģe nejsou prim§rnŊ zamŊŚeny na problematiku nacionalismu.53 JinĨ 

¼hel pohledu poskytuj² monografie zabĨvaj²c² se jevy ļi institucemi, kter® byly 

s nacionalizac² t®to skupiny ¼zce spojeny.54 V pŚedloģen® pr§ci se snaģ²m skloubit 

detailn², region§ln² rovinu s komplexn²m pohledem.  

Pro sebeuvŊdomovac² proces NŊmcŢ z ļeskĨch zem² jsou dle m®ho n§zoru 

charakteristick® pŚedevġ²m ļtyŚi faktory. Prvn² z nich bych formulovala jako 

nŊkolikan§sobnou pŚ²sluġnost (k nŊmeck®mu n§rodu, rakousk®mu st§tu, ļeskĨm 

zem²m, region§ln² pŚ²sluġnost). Nem®nŊ vĨznamnou roli v cel®m procesu sehr§la 

rovnŊģ interakce s ļeskĨm prostŚed²m, vymezov§n² se nejen v oblasti nacion§ln², 

ale tak® soci§ln², politick® a kulturn². SpecifickĨm znakem je tak® absence centra a 

z n² vyplĨvaj²c² regionalismus, kterĨ na jedn® stranŊ vytv§Śen² jednotn® identity 

alespoŔ v poļ§tc²ch do jist® m²ry brzdil, na druh® j² poskytl vhodnou platformu. 

K tomu, aby mohla bĨt vytvoŚena, bylo tŚeba c²len®ho ¼sil², intenzivn²ho 

konstruov§n² identity, kter® je ļtvrtou poloģkou vĨļtu. 

2. 2. 1 NŊkolikan§sobn§ pŚ²sluġnost ï vrstevnat§ identita 

Sloģitost a vrstevnatost identity NŊmcŢ z ļeskĨch zem² konstatoval jiģ Jan KŚen, 

kdyģ je charakterizoval jako oded§vna sv®bytnou skupinu, nikoli vġak jeden 

z tradiļn²ch nŊmeckĨch ĂkmenŢñ, menġinu v r§mci nŊmeck®ho n§rodn²ho celku, 

ale svĨmi vĨkony a postaven²m v r§mci Rakouska vģdycky v²c, neģ jen pouhou 

minoritu.55  

Ve stŚedoevropsk®m prostoru se politick® ļlenŊn² nepŚekrĨvalo s ļlenŊn²m 

jazykovĨm, coģ byla situace, kter§ ho z hlediska vĨvoje nacionalismu odliġovala 

od z§padn² Evropy. Skupina se stejnĨmi nebo pŚ²buznĨmi etnickĨmi znaky mohla 

bĨt, a zpravidla ļasto byla, teritori§lnŊ pŚ²sluġn§ hned k nŊkolika st§tn²m ¼tvarŢm.56 

                                                 
52 P. M. MAJEWSKI, Sudetġt² NŊmci 1848-1848. DŊjiny jednoho nacionalismu, Brno 2014. 
53 G. B. COHEN, NŊmci v Praze 1861-1914, Praha 2000. 

L. FASORA, SvobodnĨ obļan ve svobodn® obci? Obļansk® elity a obecn² samospr§va mŊsta Brna 1851-

1914, Brno 2007. 

M. MARKEL, Svoboda a demokracie v regionu rakousk®ho imp®ria. Politika jihomoravskĨch NŊmcŢ 

v letech 1848-1919, Brno 2010. 
54 NapŚ²klad J. BALCAROVĆ, ĂJeden za vġechny, vġichni za jednoho!ñ. 
55 J. KřEN, Konfliktn² spoleļenstv², s. 13. 
56 Obecn® shrnut² t®to problematiky pŚin§ġ² v sevŚen® formŊ napŚ²klad E. Gellner v sedm® kapitole knihy 

Nacionalismus z roku 1997 nazvan® SŔatek st§tu a kultury. V ļesk®m pŚekladu E. GELLNER, 

Nacionalismus, Brno 2003, s. 67-75. 
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To byl tak® pŚ²klad NŊmcŢ. Kdyģ si Eva Hahnov§ poloģila ot§zku, zda ĂByli 

nŊmecky mluv²c² obyvatel® ļeskĨch zem² Ļeġi (Boehmen) v pŢvodn²m smyslu 

Palack®ho, ļeġt² NŊmci, tzv. naġi NŊmci, sudetġt² NŊmci, obecnŊ NŊmci, nebo 

Rakuġan®?ñ musela konstatovat, ģe na ni nelze jednoznaļnŊ odpovŊdŊt, neboŠ je 

tŚeba br§t v ¼vahu nejen individu§ln², region§ln², soci§ln² a historick® rozd²ly, 

poļ²tat s aktu§ln²m, zejm®na politickĨm a hospod§ŚskĨm vĨvojem, ale tak® tŊmito 

vlivy formovanĨmi auto a heterostereotypy.57  

NŊkolikan§sobn§ pŚ²sluġnost ļi vrstevnat§ skupinov§ identita, jak jsem tento znak 

nazvala, byla tedy projevem rŢznĨch ¼hlŢ pohledu, kombinac² rozd²lnĨch 

stanovisek zauj²manĨch jednotlivci i skupinami sleduj²c²mi odliġn® z§jmy.  

V z§kladu tuto nŊkolikan§sobnou pŚ²sluġnost tvoŚily tŚi okruhy, s nimiģ bylo moģno 

se identifikovat: ļeskĨ, rakouskĨ a nŊmeckĨ. PŚi znaļn® m²Śe generalizace je 

v chronologick®m sledu vĨvoj identity nŊmecky hovoŚ²c²ho obyvatelstva ļeskĨch 

zem² proces vych§zej²c² od zemsk®ho patriotismu a loajality nŊmecky hovoŚ²c²ho 

obļana k monarchii a habsbursk®mu rodu k identifikaci s NŊmectv²m. Vġechny tŚi 

typy loajality pŢsobily paralelnŊ a s²lily nebo sl§bly s ohledem na okolnosti. Jejich 

pomŊr se mŊnil v z§vislosti na historick®m vĨvoji, na politick® a hospod§Śsk® 

situaci, ale tak® podle specifickĨch podm²nek kaģd®ho z regionŢ, v nŊmģ mŊlo 

nŊmecky hovoŚ²c² obyvatelstvo pŚevahu.  

Nejen, ģe formov§n² identity t®to skupiny nepŚedstavovalo pŚ²moļarou cestu, ale 

NŊmci z ļeskĨch zem² j² ani nenastoupili spoleļnŊ. Teprve postupnŊ je mnoh® 

ud§losti usmŊrŔovaly do jednoho proudu. To plat² v obecn® rovinŊ pŚedevġ²m o 

ud§lostech na sc®nŊ mezin§rodn² politiky a tak® o politick® situaci dom§c², kter® 

iniciovaly pocit ohroģen² a hled§n² b§ze pro spoleļnou identitu. Ud§losti ve 

sf®Śe hospod§Śsk® a soci§ln² pŢsobily ļasto protikladnŊ. Pro hospod§Śstv² hr§la 

kl²ļovou roli m²ra modernizace jednotlivĨch regionŢ. Jejich rozd²ln® ekonomick® 

z§jmy br§nily vzniku spoleļn® identity. Soci§ln² rozd²ly pak ġly napŚ²ļ n§rodnostmi 

a pŢsobily zŚetelnŊ proti identifikaci na etnick® a jazykov® b§zi. 

PŚed polovinou 19. stolet² pŚedstavovala stŚedn² Evropa partikularizovanĨ prostor 

s pestrou nab²dkou potenci§ln²ch identit. Obyvatelstvo ļeskĨch zem², poutal k 

tŊmto zem²m zemskĨ patriotismus, jehoģ tradice tkvŊla v osv²censtv², a jehoģ 

                                                 
57 E. HAHNOVĆ, SudetonŊmeckĨ probl®m, s. 65. 
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pŚedmŊtem byla vlast, tedy zemŊ. NŊmci neobĨvali cel® ļesk® zemŊ, ale pouze 

jejich ļ§sti. Vazba k celku tedy pro nŊ nemohla bĨt, a nebyla, tak siln§ jako vazba 

k jednotlivĨm regionŢm. Z§roveŔ ale jiģ v t®to situaci existovaly impulzy smŊŚuj²c² 

k nadregion§ln² identitŊ definovan® kulturnŊ a jazykovŊ. Osv²censkĨ patriotismus 

mŊl sice region§ln² charakter, ale v r§mci dobov®ho diskurzu se jiģ tehdy 

objevovaly ¼vahy o vyġġ² loajalitŊ a to ve zvĨġen® m²Śe pr§vŊ v nŊmeckojazyļn®m 

prostŚed², jak si toho povġiml tak® Frantiġek Kutnar.58 Đvahy osv²cencŢ o vztahu 

malĨch celkŢ, kter® jsou jim v jejich pŚev§ģnŊ historizuj²c² perspektivŊ obvykle 

ide§lem, ale tak® pŚedmŊtem nostalgie, a vyġġ²ch spr§vn²ch celkŢ, jejichģ vznik si 

vynutila postupuj²c² modernizace, popisoval rovnŊģ BedŚich W. Loewenstein.59 

Situace na mezin§rodn² sc®nŊ obracela kritiku nŊmeckĨch osv²cencŢ proti 

francouzsk®mu revoluļn²mu vĨbuchu.60 Hlavn²m stmeluj²c²m impulzem 

k sebeuvŊdomovac²mu procesu se stal odpor proti napoleonsk® agresi. NepŢsobil 

vġak vġude se stejnou intenzitou. Zat²mco v nŊmeckĨch st§tech vyvolal spont§nn² 

vlasteneck® hnut², v Rakousku byla vn²m§na sp²ġe jako z§leģitost dynastick§ ï 

soupeŚen² revoluļn²ho chaosu s konzervatismem pŚedstavovanĨm principem 

panovn²ka z Boģ² milosti.  

Demokratizaļn² ideje Velk® francouzsk® revoluce a liberalizace do nŊmeck®ho 

prostŚed² pronikaly komplikovanŊ a vyvol§valy v nŊm konzervativn² reakci. 

Vzhledem k vŊtġ²mu zapojen² ġirokĨch vrstev v nŊmeckĨch st§tech i pŚes spoleļnou 

ponapoleonskou reakci ale pŚece jenom v²ce, neģ v Rakousku.61 V prostŚed² 

nŊmeckĨch st§tŢ s vlastn²mi panovn²ky nepŢsobila takovou mŊrou autorita c²saŚe, 

kterĨ byl stmeluj²c² postavou v prostoru rakousk®m.62 

                                                 
58 ĂZat²mco doch§zelo v²ce jen k teoretickĨm ¼vah§m osv²cencŢ o patriotismu, st§valo se vlastenectv² a ot§zka 

n§rodn² jednoty v nŊmeck®m prostŚed² pŚedmŊtem obecn®ho z§jmu. Politick§ roztŚ²ġtŊnost, partikularismus a 

separatismus nŊmeckĨch st§teļkŢ a rozdvojen² n§roda ve dvŊ n§boģensk® ļ§sti budilo sjednocovac² snahy 

zvl§ġtŊ po sedmilet® v§lce, kter§ uk§zala veġkerou hrŢzu nejednoty boje NŊmcŢ proti NŊmcŢm, kdy se Ś²ġe 

st§vala koŚist² sousedŢ a pŚedmŊtem jejich vĨsmŊchu.ñ F. KUTNAR, Obrozensk® vlastenectv² a nacionalismus. 

PŚ²spŊvek k n§rodn²mu a spoleļensk®mu obsahu ļeġstv² doby obrozensk®, Praha 2003, s. 61. 
59 B. W. LOEWENSTEIN, Od ĂvlasteneckĨch ctnost²ñ ke kultu n§roda, in: My a ti druz², s. 155-180. 
60 ĂOsv²censk§ monarchie tvoŚila koncem 18. stolet² cosi na zpŢsob nŊmeck® alternativy vŢļi Francouzsk® 

revoluci. V²ra v ni je pokl§d§na za jednu z pŚ²ļin odolnosti nŊmeckĨch teritori² vŢļi revoluļn² n§kaze ze 

z§padu: dojem, ģe existuj²c² st§t je schopen a snad i ochoten nutn® zmŊny uskuteļnit shora, bez chaosu a teroru.ñ 

Tamt®ģ, s. 161. 
61 J. KřEN, Konfliktn² spoleļenstv², s. 30. 
62 ĂNa rozd²l od NŊmecka ļi alespoŔ od jeho nacion§lnŊ pokroļilĨch sloģek vyznaļovalo se vĨraznou n§rodn² 

vlaģnost², odm²t§n²m nacionalismu, a to i nŊmeck®ho, ve jm®nu habsbursk®ho patriotismu ļi tradiļn²ho 

regionalismu anebo ï nejļastŊji ï oboj²ho.ñ J. KřEN, Konfliktn² spoleļenstv², s. 35. 
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Etnicita, povaģovan§ za jeden ze z§kladn²ch identifikaļn²ch prvkŢ, nebyla pro 

skupinu ļeskĨch NŊmcŢ jeġtŊ na poļ§tku 19. stolet² vĨraznĨm sjednocuj²c²m 

faktorem. Ļeġt² NŊmci ĂnemŊli ani spoleļnĨ ĂkmenovĨñ pŢvod, ani r§zñ.63 

Vzhledem k tomu, ģe kultura i jazyk monarchie nebyly odliġn®, neposkytovaly 

ģ§dn® impulzy k vyļlenŊn² takto definovan® skupiny. Ty vzeġly ļ§steļnŊ 

z hospod§ŚskĨch pozic, ale pŚedevġ²m byly reakc² na ļesk® emancipaļn² snahy.64  

I kdyģ re§lnŊ hlavn² nŊmeckou mocnost² zŢst§valo v t®to dobŊ st§le Rakousko, 

jehoģ stmeluj²c² ideou byl st§tn² patriotismus a etnick® vymezen² spr§vn²ch celkŢ 

zde vzhledem k jeho mnohon§rodnostn²mu charakteru dosud nepŚipadalo v ¼vahu, 

modernizaļn² procesy, vļetnŊ nacionalizace, a to rovnŊģ nenŊmeck®ho 

obyvatelstva monarchie, nebylo moģn® zastavit.65  

Monarchie, st§le trvaj²c² na sjednocuj²c² roli panovn²ka, zŢstala v ļeskĨch zem²ch 

pasivn², zat²mco vztah obou nacionalizuj²c²ch se skupin, ĻechŢ i NŊmcŢ k n² se 

dynamicky promŊŔoval a byl urļov§n jejich st§le se zvyġuj²c² vz§jemnou 

animozitou. Jestliģe NŊmci zast§vali centralistick® pozice a st§li na stranŊ 

monarchie, Ļeġi byli proti nim. Kdyģ se Ļeġi zaġtiŠovali loajalitou k monarchii 

ļasto proklamovanou pŚi c²saŚskĨch n§vġtŊv§ch v historick® perspektivŊ a pro 

modern² dobu formulovan® Palack®ho slovy o jej² svrchovan® potŚebnosti jakoģto 

existenļn²ho r§mce pro ļeskĨ n§rod, NŊmci takovou argumentaci odm²tali. 

VĨsledkem tohoto komplikovan®ho vztahu byl vĨvoj smŊŚuj²c² k tomu, ģe obŊ 

skupiny rakouskou identitu nakonec zavrhly.  

PŚed rokem 1848, a do znaļn® m²ry ani po nŊm, nebylo etnick® hledisko po NŊmce 

z ļeskĨch zem² urļuj²c²m zdrojem identifikace. Tuto roli hr§la pŚedevġ²m dŊl²tka 

                                                 
63 J. KřEN, Konfliktn² spoleļenstv², s. 36. 
64 ĂRozdŊlen² pŢvodem a dialektem nejm®nŊ do pŊti skupin, ģili aģ do 19. stolet² bez nŊjakĨch zvl§ġtn²ch 

kontaktŢ. Spoleļn® politick®, kulturn² a n§boģensk® elity neexistovaly. Jen jedno z pŊti biskupstv² Ļech a 

Moravy bylo z jazykovŊ n§rodnostn²ho hlediska moģno definovat jako nŊmeck®. Teprve vstup nŊmeckĨch 

podnikatelŢ mezi hospod§Śskou ġpiļku, jej²ģ vĨznam pŚesahoval zemsk® hranice, konstituov§n² nŊmeck® 

mŊġŠansk® politick® elity v zemsk®m snŊmu, rozġ²Śen² nŊmeck® literatury, nŊmļina jako jazyk pŚedn§ġek na 

praģsk® univerzitŊ, teprve vŊk osv²censtv² a mŊġŠanskĨ svŊt 19. stolet² a v neposledn² ŚadŊ s§m fakt a 

n§sledky revoluce roku 1848, tedy kr§tce a dobŚe teprve vĨvojov® proudy mŊġŠansk®ho vŊku, daly 

v nŊmeck®m prostŚed² vzniknout v²ce ļi m®nŊ nosnĨm pŚedstav§m o politick® soun§leģitosti.ñ F. SEIBT, 

NŊmecko a Ļeġi. DŊjiny jednoho sousedstv² uprostŚed Evropy, Praha 1996, s. 254. 
65 ĂProti vġem tŊmto nacionalismŢm nebylo Rakousko schopno postavit Ănacionalismusñ svŢj, nĨbrģ jen st§tn² 

patriotismus specifick®ho anacion§ln²ho raģen², v nŊmģ se m²sila loajalita k habsbursk®mu Ădomuñ a 

tradicion§ln² regionalismus s ĂnŊmeckĨm zpŢsobem ģivota a nŊmeckĨm kulturn²m a jazykovĨm z§zem²m.ñ J. 

KřEN, Konfliktn² spoleļenstv², s. 34. 
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spoleļensk§ a soci§ln².66 Skuteļnost, ģe z§kladem sebeurļen² bylo spoleļensk® 

postaven², prestiģ a soci§ln² status a jednalo se tedy o mŊġŠanskou skupinovou 

identitu, byla pŚ²ļinou, ģe tato identita byla ¼zce spjata s pŚijet²m liber§ln²ch hodnot. 

Revoluce roku 1848 byla principi§lnŊ vedena poģadavky liberalizace a 

demokratizace. Jiģ tehdy se ale uk§zalo, ģe obļansk® principy nelze oddŊlit od 

probouzej²c²ho se nacionalismu. NŊmeļt² liber§lov® byli pŚesvŊdļeni, ģe jejich 

nŊmectv² je neoddŊlitelnŊ spojeno s obhajobou liber§ln²ch principŢ.67 PodobnŊ Ļeġi 

d²ky Palack®ho Obrazu dŊjin nepochybovali o vrozen® demokratiļnosti a holubiļ² 

povaze. ObŊ skupiny, jak Ļeġi, tak i NŊmci respektive jejich obļansk® reprezentace, 

trvaly na tom, ģe jejich n§rodn² charakter je spojen s budoucnost², pokrokem, 

obļanskĨmi pr§vy a aktivnŊ si budovaly tyto autostereotypy. Proto byl revoluļn² 

rok 1848 zlomem ve vztaz²ch obou n§rodŢ v ļeskĨch zem²ch. Tehdy totiģ 

s veġkerou nal®havost² situace poprv® zjistily, ģe navzdory podobnĨm ide§lŢm 

jejich z§jmy nejsou totoģn® a jejich cesty vedou rŢznĨmi smŊry, i kdyģ pŢvodnŊ 

usilovaly o tot®ģ ï o liberalizaci a demokratizaci pomŊrŢ. 

Argumenty byly podobn®, smŊŚovaly vġak k odliġnĨm Śeġen²m. Revoluce vynesla 

do popŚed² ĂfrankfurtskĨ projektñ pŚemŊny nŊmeck®ho kulturn²ho prostoru na 

nŊmeckĨ n§rodn² st§t. VĨzvu k ¼ļasti dostali v osobŊ Frantiġka Palack®ho rovnŊģ 

Ļeġi, kterĨ ji v ĂPsan² do Frankfurtuñ odm²tl s t²m, ģe je pro Ļechy pŚijatelnŊjġ² 

cesta emancipace mal®ho n§roda neģ etnick® menġiny. A opŊt ¼sty Palack®ho se 

Ļeġi chopili prosazov§n² federalistick®ho programu v r§mci habsbursk® monarchie, 

s dŢvŊrou, ģe tato svĨm n§rodŢm zaruļ² rovn§ pr§va. PalackĨ pŚi sv®m n§vrhu 

respektoval skuteļnost, ģe obyvatelstvo v historickĨch celc²ch navrhovanĨch jako 

z§klad pro budouc² spr§vu monarchie nebylo n§rodnostnŊ homogenn². V ļeskĨch 

zem²ch odpov²dala jeho pŚedstava utrakvistick®mu pojet², tedy jako celek se dvŊma 

rovnopr§vnĨmi n§rodnostmi. Tato pŚedstava vġak nebyla v r§mci rod²c² se ļesk® 

                                                 
66 ĂénŊmecky mluv²c² mŊġŠansk® elity ve slovanskĨch oblastech Rakouska vyv²jely etnickou identitu a 

skupinovou solidaritu teprve bŊhem 19. stolet². DŚ²ve kaģd® z mŊst v ļeskĨch a slovinskĨch oblastech mŊlo 

uzavŚenou spoleļenskou strukturu, v n²ģ pŚevl§dali nŊmecky mluv²c² obyvatel®, poch§zej²c² z habsburskĨch 

alpskĨch zem², zahraniļ², izolovanĨch m²stn²ch ostrŢvkŢ, na nichģ se hovoŚilo nŊmecky, a z asimilovanĨch 

ĻechŢ a SlovincŢ, kteŚ² se dostali na vyġġ² pŚ²ļky spoleļensk®ho ģebŚ²ļku. Vysok® postaven² a spojen² 

s rakousko-nŊmeckou kulturou, kter® byly automaticky prŢvodn²m jevem spoleļensk®ho vzestupu, 

pŚedstavovaly to, co nŊmecky mluv²c² elitu oddŊlovalo od ostatn²ch m²stn²ch usedl²kŢ.ñ G. B. COHEN, NŊmci 

v Praze, s. 212. 
67 ĂNŊmeļt² liber§lov® vŊŚili, ģe se jejich nŊmectv² zakl§d§ prim§rnŊ na lpŊn² na ide§lech liber§ln² kultury, 

kter§ je otevŚen§ pŚ²sluġn²kŢm rŢznĨch etnik.ñ P. KLADIWA, A. POKLUDOVĆ, Hans Kudlich (1823-

1917). Cesta ģivota a mĨtu, Ostrava 2012, s. 49. 
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politick® reprezentace obecnŊ sd²lena. Zvl§ġtŊ mladġ² generace reklamovala 

pŚednostn² pr§va v ļeskĨch zem²ch pro Ļechy a poprv® deklarovala poģadavky 

st§topr§vn² vļetnŊ zemsk®ho snŊmu, organizovan®ho nikoli na stavovsk®m, ale na 

n§rodnostn²m principu.68 To ovġem znamenalo, ģe by se tak ļeġt² NŊmci dostali do 

stejn®ho postaven² neplnopr§vn® menġiny, jak® povaģovali Ļeġi vŢļi n§rodnŊ 

sjednocen®mu NŊmecku za nepŚijateln®. Poprv® se tak ļeġt² NŊmci vġech 

spoleļenskĨch vrstev z rŢznĨch oblast² Ļech mohli c²tit sjednoceni ve sv®m odporu 

nejen vŢļi ļesk®mu st§tn²mu pr§vu, ale z§roveŔ i z§jmŢm rakouskĨm 

reprezentovanĨm panovn²kem a konzervativn²mi kruhy. Rozpor mezi n§rodnostmi 

v ļeskĨch zem²ch se nav²c vyostŚil i na linii mezi konzervatismem a liberalismem. 

Ļesk§ reprezentace se zejm®na po potlaļen² praģskĨch bouŚ² uchĨlila ke sm²ŚlivĨm 

postojŢm vŢļi centralistick® vl§dŊ v nadŊji, ģe z²sk§ nŊjakou formu autonomie, 

liber§ln² nŊmeck§ levice trvala na prosazen² obļanskĨch pr§v, k jejichģ zaruļen² se 

pŢvodnŊ zd§l bĨt cestou pr§vŊ frankfurtskĨ parlament.69 Na obou stran§ch zŢstala 

nad§le hoŚkost z nepochopen² a vŊdom² moģnosti ¼ļinn® obstrukce z§mŊrŢ toho 

druh®ho. Takov§ stanoviska byla ovġem krajn². Ġirġ² veŚejnost dostala d²ky svobodŊ 

tisku moģnost se s nimi sezn§mit, neznamen§ to vġak, ģe je masovŊ sd²lela. Ani pro 

nŊmecky hovoŚ²c² obyvatele z ļeskĨch zem² to jeġtŊ zdaleka neznamenalo upustit 

od identifikace s monarchi². Pro moravsk® NŊmce napŚ²klad byla takov§ pŚedstava 

zcela nesrozumiteln§. Ļesk® st§topr§vn² stanovisko vĨznamnŊ komplikovalo vztah 

ļeskĨch NŊmcŢ k  ļeskĨm zem²m jako celku. Aģ do roku 1918 byly spr§vn²mi 

jednotkami zemŊ, znamenala tak® pro NŊmce ģij²c² v ļeskĨch zem²ch rozdŊlen² na 

NŊmce ļesk®, moravsk® a slezsk® a s t²m spojen§ tak® specifika identity. Tato 

situace po znaļn® m²ry posilovala vazby nŊmeckĨch obyvatel ani ne tak k zem²m, 

jako ke konkr®tn²m regionŢm, v nichģ ģili a aktivovala jejich snahu rozv²jet v nich 

samospr§vn® mechanismy. 

PostupnŊ bylo st§le patrnŊjġ², ģe frankfurtskĨ parlament je centrem teoretickĨch 

diskus², ale nem§ s²lu prosadit praktick® zmŊny. Oproti tomu v²deŔskĨ centralismus 

se uk§zal jako st§le ģivotaschopnĨ. Đvahy o pŚ²padn®m nov®m uspoŚ§d§n² nemŊly 

ģ§dn® konkr®tn² dŢsledky. V monarchii se po potlaļen² revoluļn²ch projevŢ znovu 

                                                 
68 J. KřEN, Konfliktn² spoleļenstv², s. 95 an. 
69 ĂV z§sadŊ ġlo o stŚetnut² dvou n§rodn²ch hnut², dvou viz² n§rodn²ho sebeurļen² ï ļesk® pŚedstavy 

autonomie v r§mci habsbursk® monarchie a nŊmeck® touhy po spojen² v jednotn®m n§rodn²m st§tŊ.ñ Tamt®ģ, 

s. 118. 
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ujal vl§dy absolutismus a ofici§lnŊ tak zŢstaly stmeluj²c²mi prvky jej²ch obyvatel 

ġirġ² vlast a dynastie. Na druh® stranŊ nŊkter® liber§ln² principy a obļansk® 

svobody, kter® na politick® sc®nŊ ohl§sily sv® ambice v dobŊ revoluce, byly zļ§sti 

realizov§ny v r§mci centralismu a jejich prosazov§n² napom§haly nŊmeck® a 

maŅarsk® privilegovan® vrstvy. Ļesk® politick® reprezentaci chybŊly osobnosti 

z Śad nobilitovan®ho mŊġŠanstva ļi liber§lnŊ smĨġlej²c² ġlechty, aby na t®to ¼rovni 

mohla ¼ļinnŊ pŢsobit a byla tak v podstatŊ vylouļena.70  

Politick® reformy, k nimģ byla vl§da donucena po vojenskĨch ne¼spŊġ²ch konce 50. 

let v It§lii a n§sledn® hospod§Śsk® probl®my monarchie, znamenaly definitivn² 

obrat k liberalismu. NŊmeļt² liber§lov® po obnoven² ¼stavnosti v 60. letech 19. 

stolet² ovl§dli politickou sc®nu. St§li nyn² na pozic²ch austronŊmeckĨch 

(centralistickĨch) a d²ky sv® ¼ļasti na vl§dŊ vidŊli platformu pro rozvoj obļanskĨch 

svobod a ekonomick®ho liberalismu v centralizovan® monarchii. Povaģovali se v 

tomto smyslu za pokraļovatele josefinskĨch reforem. Liber§ln² ®ra pŚinesla strmĨ 

hospod§ŚskĨ rŢst a oslaben² pozice katolick® c²rkve, zvl§ġtŊ v oblasti ġkolstv². 

PŚedstava, ģe by liberalismus dok§zal uspokojit n§roky veġker®ho obyvatelstva 

monarchie, byla ale myln§. To se stalo zŚejmĨm po realizaci rakousko-uherskĨ 

dualismus. Z§hy se uk§zaly dalġ² nedostatky liberalismu a skuteļnost, ģe nen² 

vĨhradn²m receptem na zvl§d§n² dŢsledkŢ modernizace. Hospod§ŚskĨ liberalismus 

na ¼rovni st§tn²ho hospod§Śstv² se zkompromitoval krachem na v²deŔsk® burze 

v roce 1873. Jeho ¼stup z politickĨch pozic pak nastal s koncem 70. let 19. stolet², 

s n§stupem konzervativn²ch vl§d.71 Ty zase byly nuceny do znaļn® m²ry vych§zet 

vstŚ²c poģadavkŢm jiģ zformovanĨch n§rodn²ch reprezentac² slovanskĨch ļ§st² 

monarchie, pŚedevġ²m ĻechŢm, kteŚ² v tomto procesu pokroļili nejv²ce.  

D²ky spojen² ļesk®ho n§rodn²ho hnut² s konzervatismem zŢstal liberalismus 

charakterizovanĨ obļanskou, ekonomickou a duchovn² nez§vislost² na z§kladŊ 

vlastn²ch vĨkonŢ, p²le, stŚ²dmosti, poŚ§dku v nŊmeckojazyļn®m prostŚed² do 

                                                 
70 J. KřEN, Konfliktn² spoleļenstv², s. 151. 
71 PodrobnŊji o vztahu liberalismu a nacionalismu a pŚekon§n² liberalismu kapitoly II. 4.1. Liberalismus v ®Śe 

nacionalismu a II. 4.2. Konzervatismus v liber§ln² ®Śe, in: M. HLAVAĻKA a kol, Ļesk® zemŊ v 19. stolet²., s. 

177-191. 
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znaļn® m²ry platnĨm ide§lem. 72 V oblasti samospr§vy pak byl jeġtŊ dlouho i 

¼ļinnĨm principem.73  

Liber§ln² ide§ly ġly ale tak® ruku v ruce s vĨluļnost² a spoleļenskou nerovnost², 

coģ generovalo probl®m v soci§ln² oblasti a pŚedstavovalo pŚek§ģku zapojen² vġech 

vrstev. S demokratizac² a zapojen²m ġirokĨch mas liber§lov® ztr§celi pŢdu pod 

nohama. Podle BedŚicha W. Lowensteina bylo pro tento vĨvoj charakteristick®, ģe: 

Ătyp honoraļn²ho politika, respektovan®ho pro svou neform§ln² autoritu pŚ²padnŊ 

d²ky sv® pŚ²sluġnosti k patricijsk® klice vystŚ²dal typ populistickĨ, ne-li demagog, 

hraj²c² na ġk§le lidovĨch v§ġn².ñ74 Politick§ uskupen² se snaģila pos²lit svŢj mand§t 

a s postupuj²c² demokratizac² a rozrŢstaj²c² se skupinou voliļŢ musela svŢj program 

sestavovat tak, aby oslovil co nejġirġ² skupinu. Jestliģe konzervativn² vl§dy braly 

vŊtġ² ohledy na n§rodn² poģadavky slovansk®ho obyvatelstva, o jehoģ politickou 

reprezentaci se tak® op²raly, vedla i nŊmeck® liber§ly tato cesta ke st§le 

vŊtġ²mu zdŢrazŔov§n² nacion§ln²ch poģadavkŢ. 

Krach na v²deŔsk® burze v roce 1873 a n§hlĨ hospod§ŚskĨ pokles zpŢsobil ġok a 

nedŢvŊru k tŊm, kteŚ² se dosud tv§Śili jako neotŚesiteln² vŢdci hl§saj²c² liber§ln² 

ide§ly. Nyn² se totiģ jevili jako ¼platn² a sobeļt² ļlenov® spr§vn²ch rad, jimģ je 

vlastn² prospŊch nade vġe. V nŊmeck® liber§ln² stranŊ s²lilo opoziļn² kŚ²dlo 

mladĨch reprezentovan® Pokrok§ŚskĨm klubem (Fortschrittsklub). Zat²m nebylo 

pŚ²liġ siln® a jeġtŊ na poļ§tku 80. let vystupovalo nŊmeck® liber§ln² hnut² jednotnŊ 

jako Sjednocen§ levice (Vereinigte Linke). Vliv liber§lŢ jako urļuj²c² politick® s²ly 

vġak upadl s n§stupem Taafeho vl§dy v roce 1879. Opozice st§le jeġtŊ v r§mci 

liber§ln²ho t§bora vypracovala tzv. LineckĨ program. Ten obsahoval poģadavky 

smŊŚuj²c² k oslaben² slovansk®ho prvku v PŚedlitavsku, jako bylo ustanoven² 

nŊmļiny st§tn²m jazykem, oddŊlen² Bukoviny, Haliļe a Dalm§cie od PŚedlitavska 

a vytvoŚen² celn² unie a NŊmeckem, ale tak® dalġ² rozġ²Śen² volebn²ho pr§va a 

svobody tisku, sn²ģen² vĨdajŢ na arm§du, oddŊlen² st§tu od vlivu finanļn²ch 

instituc², d§le n§vrhy na daŔov® reformy, ochranu ģivnostn²kŢ a zŚ²zen² 

ģivnostenskĨch spoleļenstev, kter§ by pŚinesla regulaci podnik§n². Dalġ² ne¼spŊchy 

                                                 
72 B. LOEWENSTEIN, Pot²ģe liberalismu ï dvan§ct tez², in: Mezi liberalismem a totalitou. Komun§ln² 

politika ve stŚedoevropskĨch zem²ch 1848-1948. Documenta Pragensia XIV, Praha 1997, s. 39-45. Citace ze 

s. 39. 
73 Potvrzuj² to pr§ce vŊnovan® konkr®tn²m regionŢm, napŚ.: L. FASORA, SvobodnĨ obļan ve svobodn® obci; 

M. MARKEL, Svoboda a demokracie v regionu rakousk®ho imp®ria. 
74 B. LOEWENSTEIN, Pot²ģe liberalismu ï dvan§ct tez², in: Mezi liberalismem a totalitou, s. 41. 
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liber§lŢ pŚinesly jejich politick® rozġtŊpen² v roce 1885. Vznikl NŊmeckorakouskĨ 

klub (Deutsch-ºsterreichischer Klub) pokraļuj²c² v duchu pŢvodn²ho nŊmeck®ho 

liberalismu, v nŊmģ setrvali nŊmeļt² poslanci z Moravy a vĨchodn²ho Slezska a 

NŊmeckĨ klub (Deutscher Klub) jehoģ charakteristika jiģ byla zŚetelnŊ n§rodnŊ-

liber§ln² a do nŊhoģ vstoupila vŊtġina nŊmeckĨch poslancŢ z ļeskĨch zem². 

Nacionalizace n§slednŊ d§le s²lila. Do konce 80. let se z poslednŊ jmenovan®ho 

vydŊlila NŊmeckonacion§ln² strana (Deutschnationale Partei).75  

Rozd²ln® pŚedstavy o identitŊ mezi ļeskĨmi NŊmci se v posledn²m dvacetilet² 19. 

stolet² jeġtŊ zmnoģily. Bylo to d§no jednak rozrŢznŊn²m politick® a ideologick® 

sc®ny, kde liberalismu, tradiļnŊ spojen®mu s nŊmeckĨm prostŚed²m, na konci 19. 

stolet² zaļali konkurovat radik§ln² nacionalist®, soci§ln² demokrat® a kŚesŠanġt² 

soci§lov®, jednak i nad§le rozd²lnĨmi hospod§ŚskĨmi a soci§ln²mi podm²nkami 

jednotlivĨch regionŢ.76 

Na politick® sc®nŊ monarchie byl reprezentantem nŊmeck®ho nacion§ln²ho 

radikalismu Georg Schºnerer. Nejednalo se o vŊtġinovĨ proud, ale mezi nŊmeckĨm 

obyvatelstvem ļeskĨch zem², zvl§ġtŊ v jazykovŊ sm²ġenĨch oblastech nach§zel 

znaļnĨ ohlas a to pŚedevġ²m po vyd§n² Badeniho jazykovĨch naŚ²zen² v roce 1897. 

VġenŊmecky smĨġlej²c² nŊmeļt² poslanci n§slednŊ zes²lili nacion§ln² agitaci, jej²mģ 

vrcholem byla protivl§dn² a protiļesk§ demonstrace konan§ 11. ļervna t®hoģ roku 

v Chebu. Takzvan§ Chebsk§ pŚ²saha, jiģ se vedle radik§lnŊ nacionalistickĨch 

politikŢ z PŚedlitavska i NŊmecka, ¼ļastnili tak® z§stupci nŊmeckĨch liber§lŢ.77 

Konfrontace s ¼spŊchy ĻechŢ a lav²rov§n²m vl§dn²ch ġpiļek vedla k postupn®mu 

formov§n² sjednocuj²c² pozice ļeskĨch NŊmcŢ. V roce 1902 pouģil pravdŊpodobnŊ 

poprv® k oznaļen² kolektivn² identity ļeskĨch NŊmcŢ adjektivum sudetonŊmeckĨ 

(sudetendeutsch) publicista a politik Franz Jesser.78 Petr Lozoviuk spatŚuje jiģ ve 

                                                 
75 L. H¥BELT, Kornblume und Kaiseradler: die deutschfreiheitlichen Parteien Altºsterreichs 1882-1918, 

M¿nchen 1993. 
76 ĂDalo by se oļek§vat, ģe spoleļn§ etnick§ identita sjednot² pŚ²sluġn²ky obleģen® menġiny, ale je ironi², ģe 

na konci 19. stolet² zpŢsobovaly nesluļiteln® pŚedstavy o nŊmeck® identitŊ vz§jemn® rozdŊlen² NŊmcŢ 

v Praze. RŢzn® skupiny mŊly sv® vlastn² pojet² nŊmeck® etnicity, kter® uģ²valy v boji proti ostatn²m, 

zast§vaj²c²m odliġn§ ideologick§ i tŚ²dn² stanoviska. MŊġŠansk® skupiny h§jily svou skupinovou identitu jako 

souļ§st obrany liberalismu, zat²mco vºlkisch korporac²m niģġ² vrstvy slouģila v ¼toku na liber§ln² principy. 

Ani rostouc² pŚevaha ĻechŢ, nacionalistick® n§sil², ani poļetn² ¼padek nedok§zaly praģsk® NŊmce sjednotit 

nebo zabr§nit tomu, aby mezi nimi vznikaly nov® skupiny.ñ G. B. COHEN, NŊmci v Praze, s. 218-219. 
77 V. HOUĢVIĻKA, N§vraty sudetsk® ot§zky, Praha 2005, s. 59. 
78 Eva Hahnov§ uv§d² tuto informaci podle Biographisches Lexikon zur Geschichte der bºhmischen Lªndern, 

sv. 2, 1984. E. HAHNOVĆ, SudetonŊmeckĨ probl®m, s. 72. 
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skuteļnosti, ģe se pro tuto skupinu obecnŊ ujal spoleļnĨ n§zev sudetġt² NŊmci 

(Sudetendeutsche) vĨznamnĨ mezn²k. SudetonŊmeck§ identita byla jiģ definov§na 

zŚetelnŊ etnicky. NŊmci z ļeskĨch zem² se s jej²m prostŚednictv²m st§vali souļ§st² 

rovnŊģ etnicky definovan®ho nŊmectva (Deutschtum).79  

DŢvod smŊŚov§n² NŊmcŢ ke kulturn²mu a etnick®mu vymezov§n² identity, tzv. 

nŊmeck§ zvl§ġtn² cesta (Sonderweg) je obecnŊ spatŚov§n v rozd²lu mezi 

centralizovanĨmi st§ty z§padn² Evropy a partikularizovan®ho nŊmeck®ho 

prostoru.80 N§rodn² vŊdom² se zde nemohlo formovat na z§kladŊ pŚ²sluġnosti ke 

spoleļn®mu st§tu. To mŊlo za n§sledek hled§n² koŚenŢ nŊmeck® identity v pojmech 

kulturn²ch, jazykovĨch, ale tak® kmenovĨch a rasovĨch.81 Na to navazuje Eva 

Broklov§, kdyģ ļesk® NŊmce v obdob² prvn² republiky charakterizuje jako ty, kteŚ² 

n§sledovali organick® pojet², zat²mco Ļechy jako dŊdice st§topr§vn²ho vymezen². 

JeġtŊ ostŚeji to vyj§dŚil V§clav Houģviļka, kdyģ napsal: ĂSudetġt² NŊmci nav²c 

odm²tali plnohodnotnĨ princip individu§ln² rovnopr§vnosti obļanŢ a trvali na 

kmenov®m pojet² skupinovĨch pr§v etnickĨch NŊmcŢ ve smyslu osudovŊ sd²len®ho 

spoleļenstv² Volksgemeinschaft.ñ82 

Vzhledem k vĨġe popsan®mu vĨvoji podle m®ho n§zoru nelze v®st takto jasn® 

rozhran² a spatŚovat principi§ln² rozpor mezi Ļechy a NŊmci v prvn² republice jako 

spor principu obļansk®ho (propagovan®ho Masarykem) proti principu etnick®mu 

reprezentovan®mu NŊmci obecnŊ. Jiģ Emanuel R§dl si jako jeden z m§la 

souļasn²kŢ vġ²mal u ļeskĨch NŊmcŢ i osv²censkĨch a liber§ln²ch tradic, kter® ¼zce 

souvis² s formov§n²m hodnot obļansk® spoleļnosti a vyzĨval k jejich vyuģit² jako 

myġlenkov® platformy ke sbl²ģen² obou skupin.83  

                                                 
79 ĂSudetonŊmectv² jako ideologie se vyvinulo na pŚelomu 19. a 20. stolet² jako souļ§st starorakousk®ho 

vġenŊmeck®ho hnut² (Alldeutsche Bewegung). Vych§zelo z myġlenky vĨluļnŊ etnicky poj²man® n§rodn² 

identity, a proto i z pŚedstavy, ģe nŊmecky mluv²c² obyvatel® okoln²ch zem² byli NŊmcŢm z ļeskĨch zem² 

bliģġ² neģ jejich spoluobļan®. Sudetġt² NŊmci se rozhodli vzd§t se tradiļn²ho patriotismu vŢļi zem²m Koruny 

ļesk® a identifikovat se m²sto toho s nŊmectv²m (Deutschtum), jak se tehdy ve vġenŊmeckĨch kruz²ch Ś²kalo 

etnicky zdŢvodnŊn®mu odm²tnut² historicky a st§topr§vnŊ konstituovanĨch n§rodn²ch identit. SudetonŊmeck® 

dŊjiny jsou proto dŊjinami nŊmeck®ho n§rodoveck®ho (Vºlkisch) hnut² v ļeskĨch zem²ch, nikoli dŊjinami 

NŊmcŢ v ļeskĨch zem²ch.ñE. HAHNOVĆ, H. HENNING HAHN, SudetonŊmeck§ vzpom²n§n² a zapom²n§n², 

s. 10. 
80 Pojem Sonderweg zaļal pouģ²vat nŊmeckĨ historik Hans-Ulrich Wehler. 
81 J. KřEN, Konfliktn² spoleļenstv², s. 29. 
82 V. HOUĢVIĻKA, N§vraty sudetsk® ot§zky, s. 108. 
83 NapŚ. podkapitola SmŊry nŊmeck® politiky vŊnovan§ liberalismu v r§mci stati O nŊmeck® revoluci 

publikovan® poprv® v roce 1933, in: E. RĆDL, E. BROKLOVĆ (ed.), O nŊmeck® revoluci. K politick® 

ideologii sudetskĨch NŊmcŢ, Praha 2003 
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VĨznamnĨm faktorem ve zformov§n² sudetonŊmeck® identity byla nepochybnŊ i 

zhorġuj²c² se hospod§Śsk§ situace. Ferdinand Seibt vid² pŚ²ļinu p§du nŊmeck®ho 

aktivismu pŚedevġ²m v hospod§Śsk® krizi a jej²ch soci§ln²ch dŢsledc²ch, kter® byly 

pro oblasti obĨvan® NŊmci a zamŊŚen® na spotŚebn² prŢmysl t²ģivŊjġ² neģ pro 

Ļechy.84 Ani zde nelze opom²jet tradiļnŊ silnou vazbu ļeskĨch NŊmcŢ 

k hospod§Śsk®mu liberalismu ani vĨznam pŚikl§danĨ samospr§vŊ. Oboj² bylo 

nacionalistickĨm proudem vstŚeb§no a vyuģito. ImplicitnŊ nejprve v poģadavc²ch 

uzavŚenĨch jazykovĨch ¼zem², kter® postupem doby pŚerostly v poģadavek na 

sebeurļen². 

ĐspŊġnost a vġeobecn® pŚijet² n§rodoveck®ho pohledu na situaci NŊmcŢ 

v Ļeskoslovensku pŚiļ²t§ Rudolf Jaworski Ăpanick®mu existenļn²mu strachuñ 

vyvolan®mu ud§lostmi roku 1918. SmŊs obav z ohroģen² n§rodn² existence i 

soci§ln²ho sestupu vyvolala podle nŊho pr§vŊ onen pocit soun§leģitosti 

charakterizovan® jako Ăosudov® spoleļenstv²ñ. Za mezn²k vzniku vŊdom® a 

ohraniļen® spoleļn® identity povaģuje tedy Jaworski rok 1918.85 Mnoho badatelŢ 

v souladu s tradiļn²m pohledem ĂvelkĨchñ dŊjin vid² sjednocen² t®to skupiny 

v p§du politick®ho aktivismu a jednoznaļn®m pŚihl§ġen² se nŊmeck®ho 

obyvatelstva Ļeskoslovenska k HenleinovŊ SudetonŊmeck® vlasteneck® frontŊ 

Sudetendeutsche Heimatfront v roce 1935.  

Eva Hanhnov§ a Hans Henning Hahn spatŚuj² definitivn² zavrġen² vzniku 

sudetonŊmeck® identity aģ v traumatick®m z§ģitku odsunu n§sledn®m 

konstituov§n² sudetonŊmeckĨch organizac² ve Spolkov® republice NŊmecko 

v pades§tĨch letech. Za vĨznamnĨ znak t®to identity povaģuj² vytvoŚen² kolektivnŊ 

sd²len®ho obrazu dŊjin. DŊjiny ļeskĨch zem² byly v tomto obraze redukov§ny na 

ļesko-nŊmeckĨ konflikt ¼st²c² ve vyhn§n² ļeskĨch NŊmcŢ.86 K formulov§n² tohoto 

obrazu byla hojnŊ vyuģ²v§na vlastivŊdn§ tradice vztahuj²c² se k jednotlivĨm 

regionŢm. 

                                                 
84 F. SEIBT, NŊmecko a Ļeġi, s. 229-300. 
85 R. JAWORSKI, Historische Argumente im sudetendeutschen Volkstumkampf 1918-1938, Bohemia, roļ. 

28, 1987, s. 331-343, zde s. 333. 
86 E. HAHNOVĆ, SudetonŊmeckĨ probl®m, s. 17. 
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2. 2. 2. Interakce s ļeskĨm prostŚed²m 

Popis soupeŚen² ļesk® a nŊmeck® reprezentace, prom²tnut® do politickĨch 

poģadavkŢ vzn§ġenĨch obŊma skupinami je ned²lnou souļ§st² prac² pod§vaj²c²ch 

komplexn² pŚehled o dŊjin§ch 19. stolet² v ļeskĨch zem²ch a patŚ² tedy 

k nejzpracovanŊjġ²m. V souļasn® dobŊ ale nejen, ģe mnoz² badatel® v souvislosti se 

zavrģen²m primordi§ln²ho hlediska pŚehodnocuj² vĨznam politickĨch projevŢ, kdyģ 

uv§dŊj² etnicitu do vztahu s modernizaļn²mi procesy, ale v²ce se rovnŊģ zamŊŚuj² 

na subjektivn² str§nku nacionalizaļn²ho procesu.87 V kaģd®m pŚ²padŊ jsou 

rozliġov§ny rŢzn® vĨvojov® stupnŊ uvŊdomŊn² si vĨznamu etnick® kategorie.88 

V procesu etnick® mobilizace hraj² vĨznamnou ¼lohu obrazy a stereotypn² 

pŚedstavy. Vymezen² a urļen² znakŢ ĂtŊch druhĨchñ (konkurentŢ, protivn²kŢ, 

nepŚ§tel) je dneġn² historiografi² vn²m§no jako vĨznamnĨ prvek v procesu 

vytv§Śen² identity.89  

Pro pozdŊjġ² jednotnou sudetonŊmeckou identitu uv§d² Eva Hahnov§ subjektivnŊ 

vn²manou rivalitu mezi Ļechy a NŊmci jako urļuj²c².90 Z§roveŔ autorka konstatuje 

absenci osobitĨch znakŢ vymezuj²c²ch identitu, kter§ se vytv§Ś² pouze na z§kladŊ 

negace jako umŊl§ konstrukce.  

Pro ranŊjġ² situaci, pŚi zkoum§n² skupiny praģskĨch NŊmcŢ nenach§zel Gary B. 

Cohen objektivn² odliġnosti. Etnicita ļeskĨch NŊmcŢ nem§ podle nŊj historickĨ, ale 

ryze modern² pŢvod a jej²m ¼kolem bylo v z§jmu udrģen² politickĨch a soci§ln²ch 

pozic odliġit jedny od druhĨch, NŊmce od ĻechŢ.91 

U NŊmcŢ m§ vzhledem k neexistenci vlastn²ho st§tu velkou tradici kulturn² 

vymezen² n§roda. V ran® f§zi vzniku bĨv§ ve starġ²ch prac²ch obvykle oznaļov§n 

                                                 
87 M. HROCH, N§rody nejsou d²lem n§hody, s. 200-203. 
88 M. řEZNĉK, Formov§n² modern²ho n§roda, s. 51 an.  
89 Pro problematiku vn²m§n² obrazu NŊmcŢ v ļesk®m prostŚed² J. KřEN, E. BROKLOVĆ (eds.), Obraz 

NŊmcŢ, Rakouska a NŊmecka v ļesk® spoleļnosti 19. a 20. stolet², Praha 1998. 
90 ĂSebeidentifikace organizovanĨch sudetskĨch NŊmcŢ je tak zaloģena v²ce na sd²len®m vztahu k ĻechŢm 

neģ na jejich diskutabiln² autonomii jako specifick®, spoleļensk® ļi dokonce n§rodnostn² skupiny.ñ E. 

HAHNOVĆ, SudetonŊmeckĨ probl®m, s. 41. 
91 ĂEtnicita NŊmcŢ se objevila jako ļ§st jejich ¼sil² se vypoŚ§dat se souļasnĨm politickĨm a soci§ln²m 

vĨvojem, kterĨ ohroģoval jejich skupinov® z§jmy. NevynoŚila se z matnĨch vzpom²nek na dŚ²ve oddŊlenou 

spoleļnou existenci ani z nŊjak® pŢvodn² spoleļnŊ sd²len® vazby k odliġnĨm lidovĨm zvykŢm, rodov®mu 

pŢvodu nebo domovsk®mu ¼zem². PŢvod nŊmecky mluv²c²ch obyvatel v polovinŊ stolet² byl pŚ²liġ rozmanitĨ 

a vŊtġina z nich ģila v dŢvŊrnĨch vztaz²ch s ļesky mluv²c²mi obyvateli pŚ²liġ dlouho, aby mohla prohl§sit, ģe 

je jiģ odliġnĨ kmenovĨ pŢvod nebo skupinov§ kultura jakoģto NŊmcŢ oddŊluje od jejich ļeskĨch sousedŢ. Ve 

skuteļnosti i pot®, co se ke konci 19. stolet² rozġ²Śilo ostr® vn²m§n² etnickĨch rozd²lŢ, NŊmci a Slovan® 

v rakouskĨch sm²ġenĨch mŊstech mŊli st§le jeġtŊ mnohem v²ce spoleļn®ho ve zpŢsobu ģivota, lidov®m 

mŊŚ²tku hodnot a kaģdodenn²ch spoleļenskĨch vztaz²ch, neģ byli ochotni pŚipustit horliv² nacionalist®.ñ G. B. 

COHEN, NŊmci v Praze, s. 214. 
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jako kulturn² n§rod (Kulturnation). Tak® pro ļesk® NŊmce bylo nasnadŊ odkazovat 

se k nŊmeck® kultuŚe a jazyku, se vġemi jeho vrcholnĨmi vĨkony a vymezit se jako 

nositel® vyġġ² kulturn² ¼rovnŊ proti skupinŊ ĻechŢ, kter§ usilovala o jazykov® 

obrozen² a svou vysokou kulturu ve spisovn®m jazyce teprve tvoŚila. NŊmļina 

jazykem st§tu, n§strojem vykon§v§n² st§tn² spr§vy. Bez n² nebylo moģn® dos§hnout 

vzdŊl§n² a uplatnit se ve st§tn² sluģbŊ. Na tomto z§kladŊ rostlo pak u nŊmecky 

hovoŚ²c²ch obyvatel obļansk® sebevŊdom², kter® tyto privilegovan® vrstvy 

nasmŊrovalo k liberalizaci spoleļensk® i hospod§Śsk®.  

V ļeskĨch zem²ch, kter® byly jednou z ekonomicky nejvĨznamnŊjġ²ch ļ§st² 

monarchie, se rozd²l mezi Ļechy a ļeskĨmi NŊmci ve vn²m§n² modernizaļn²ch 

procesŢ projevil v hospod§Śsk® oblasti o to v²ce. PrŢmyslovĨ rŢst a pŚesun od 

Śemesln® vĨroby k tov§rn² velkovĨrobŊ zaļal pr§vŊ v oblastech s pŚevahou 

nŊmecky hovoŚ²c²ch obyvatel. NŊmci tak sami sebe nahl²ģeli nejen jako nositele 

kultury, ale tak® pokroku obecnŊ. Vyhovoval jim hospod§ŚskĨ liberalismus. Kladli 

dŢraz na samospr§vu, kter§ umoģŔovala prosazov§n² jejich z§jmŢ jakoģto m®nŊ 

poļetn®, ale vĨkonn® skupiny.  

Obnoven² ¼stavnosti na poļ§tku 60. let vyneslo na povrch, jak rozd²lnŊ si obŊ 

n§rodnosti rozvoj obļansk® spoleļnosti pŚedstavuj². Vz§jemn® obviŔov§n² z 

nepochopen² modernizace a pokroku tak dostalo novĨ impulz. Ļesk§ liber§ln² 

reprezentace trvala na federalizaci na z§kladŊ st§topr§vn²m. Odkazovala na 

historick® tradice, na dŢleģitost zemsk®ho snŊmu a samospr§vu na zemsk® ¼rovni, 

kterĨ by byl z§rukou rozvoje ļesk®ho n§roda. Nev§hala uzavŚ²t spojenectv² s 

historickou konzervativn² ġlechtou. To vġe se stalo pŚedmŊtem kritiky a mnohdy i 

vĨsmŊchu nŊmeckĨch liber§lŢ, kteŚ² vidŊli budoucnost monarchie v centralizaci a 

jednotn® ¼stavŊ. NazĨvali se tedy hrdŊ ¼stavovŊrnĨmi. Kladli dŢraz na obļansk® 

svobody jako pr§vo spolkov® a spolļovac², pr§vo na ochranu osobn² svobody a 

majetku, na liberalizaci v oblasti ġkolstv² a konfes². Ļesk® st§tn² pr§vo oznaļovali 

za Ăstar® haraburd²ñ a Ļechy povaģovali za zp§teļn²ky a omezence.92 Tento diskurz 

byl charakteristickĨ pro vztah obou zemskĨch n§rodŢ po cel§ 60. a 70. l®ta 19. 

stolet². Od 80. let k nŊmu pak pŚistoupily jazykov® spory a spor o uzavŚen§ jazykov§ 

¼zem². 

                                                 
92 O. URBAN, Ļesk§ spoleļnost 1848-1918, Praha 1982, s. 165-173. 
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Zemsk§ samospr§va nŊmeckĨm liber§lŢm nevyhovovala, neboŠ byli v zemi 

menġinou. Proto d§vali pŚed zemskĨmi snŊmy pŚednost Ś²ġsk® radŊ. Naopak ale 

velmi st§li o samospr§vu na ¼rovni obc², kter§ se ļasto stala polem pro uplatnŊn² 

hospod§Śsk® pŚevahy. Situace na poli hospod§Śstv², ale tak® v soci§ln² oblasti se 

v prŢbŊhu 19. znaļnŊ komplikovala. S t²m, jak se ukazovaly problematick® str§nky 

liberalismu a z§roveŔ postupovala demokratizace spoleļnosti, kter§ mimo jin® 

nesla sebou i moģnost uplatŔov§n² poģadavkŢ rŢznĨch soci§ln²ch i n§rodnostn²ch 

skupin. Tuto situaci popsal Luk§ġ Fasora, kdyģ shrnul postupnĨ obrat od 

liberalismu k nacionalismu v konkr®tn²ch podm²nk§ch moravsk®ho zemsk®ho 

centra Brna.93  

S²lilo tak® vol§n² po arbitr§ģi, kterou mŊl jako nejvyġġ² autorita vykon§vat st§t. 

Ļeġt² NŊmci se ho dovol§vali o to intenzivnŊji, ģe ho povaģovali za svŢj. HovoŚil 

stejnĨm jazykem a vych§zel z osv²censk® tradice, kter§ jim byla bl²zk§. Ten vġak 

v t®to roli selh§val. O to v²ce doch§zelo ke zdŢrazŔov§n² odliġnost² s jinĨmi 

n§rodnostnŊ profilovanĨmi skupinami. Se stoupaj²c²mi vĨkony ĻechŢ v kulturn², 

ale postupnŊ i politick® a hospod§Śsk® oblasti se NŊmci z ļeskĨch zem² st§le 

sveŚepŊji charakterizovali jako nositel® kultury a nav²c jako ti podnikavŊjġ², 

pruģnŊjġ², c²levŊdomŊjġ². Rozvoj obou skupin tak paradoxnŊ vedl k ŚadŊ 

podr§ģdŊnĨch reakc², nesmiŚiteln® konkurenci a k etnick® mobilizaci. Podle 

Garyho B. Cohena ġlo o reakci v r§mci modernizace, nikoli nam²Śenou proti n².94 

PŚes nŊkter® doļasn® vĨjimky, kdy doġlo k vytvoŚen² ļesko-nŊmeck® koalice 

v politick® oblasti, jakĨmi byla spoleļn§ kandid§tka ļeskĨch a nŊmeckĨch mŊġŠanŢ 

v praģskĨch obecn²ch volb§ch roku 1861, kompromis nastolenĨ v ĻeskĨch 

BudŊjovic²ch a na ¼rovni vyġġ²ch celkŢ moravsk® vyrovn§n² v roce 1905, 

nastoupenĨ obecnĨ trend smŊŚoval naopak k separaci obou etnik.  

                                                 
93 ĂVzĨv§n² industrializace, vzdŊl§n², vĨkonov® mŊstsk® spr§vy a st§topr§vn²ho centralismu dobŚe fungovalo 

ve startovn² f§zi liberalismu. Ve stŚedoevropsk® praxi slouģil tento syst®m jako osten proti doģ²vaj²c²m 

struktur§m stavovstv². Jeho ¼ļinnost byla patrn§ hlavnŊ v 60. ï 70. letech. Trauma z pozn§n² vlastn² lability 

v 70. letech vedlo liber§ly k hled§n² kompromisu s dalġ²mi spoleļenskĨmi sloģkami.ñ L. FASORA, SvobodnĨ 

obļan ve svobodn® obci, s. 228. 
94 ĂV Praze jako jinde ve vyv²jej²c²ch se z§padn²ch spoleļnostech zvyġuj²c² se etnicita nebyla atavistickou reakc² 

na modernost: ani Ļeġi, ani NŊmci nepŊstovali etnickou solidaritu, aby vyj§dŚili obecnĨ odpor k soci§ln²mu a 

ekonomick®mu vĨvoji. Na poļ§tku 80. let obŊ skupiny obecnŊ podporovaly liberalizaci rakousk®ho st§tu a 

zruġen² uzavŚenĨch soci§ln²ch a ekonomickĨch struktur; liġily se hlavnŊ, pokud jde o podm²nky vĨvoje a 

pomŊrn® vĨhody, kterĨch by kaģd§ strana dos§hla.ñ G. B. COHEN, NŊmci v Praze, s. 214-215. 
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Skupinov§ identita se d²ky demokratizaci stala ¼ļinnĨm n§strojem politick®ho 

soupeŚen², a proto doch§zelo k precizov§n² jej² definice.95 NŊmci zaļali pociŠovat 

tuto potŚebu pot®, co se ®ra liber§ln²ch vl§d stala minulost², a oni se ocitli 

v Rakousku i v ļeskĨch zem²ch v defenzivŊ. St§le v²ce na nŊ dol®hala konkurence 

ostatn²ch n§rodŢ.96  

StejnŊ jako vznikaly v prŢbŊhu posledn²ch desetilet² 19. stolet² v ļeskĨch zem²ch 

ļesk® kulturn² a vŊdeck® spolky, politick® strany a hospod§Śsk§ sdruģen², 

proch§zely obdobnĨm vĨvojem i NŊmci. Starġ² spoleļn® ļesko-nŊmeck® struktury 

se rozpadaly ve prospŊch oddŊlenĨch buŅ ļeskĨch, nebo nŊmeckĨch 

spoleļenskĨch, z§jmovĨch a vzdŊl§vac²ch seskupen². RozdŊlen² Karlo-

Ferdinandovy univerzity v roce 1882 na univerzitu ļeskou a nŊmeckou lze 

povaģovat za symbolickĨ vĨraz tohoto vĨvoje.97  

PostupnŊ doġlo k ¼pln®mu oddŊlen² obou skupin ve veŚejn®m ģivotŊ, i kdyģ 

soukrom® kontakty jeġtŊ pŚetrv§valy.98 To bylo moģn® zejm®na v Praze, kde 

existovala tradice spoleļn®ho souģit². V novŊ se profiluj²c²ch centrech, kter§ se 

proklamovala jako stoj²c² na ļele proudu vytyļuj²c²ho skupinovou identitu ļeskĨch 

NŊmcŢ, jakĨm byl pŚedevġ²m Liberec, jiģ na konci 19. stolet² nikoli.  

Postupn§ kulturn² a spoleļensk§ separace st§le v²ce pŚech§zela ke konkr®tn²m 

n§vrhŢm na ¼pravu spr§vn²ho ļlenŊn² ¼zemn². Prvn² takovĨ n§vrh vzeġel jiģ 

z jedn§n² Sjezdu nŊmeckĨch ¼stavn²ch spolkŢ v Teplic²ch na konci srpna roku 1848 

a pŚedloģil ho Ludwig von Lºhner. Odm²tal historick® hledisko ļesk®, kter® za 

spr§vn² jednotky povaģovalo zemŊ a navrhoval je nahradit liber§ln²m konceptem 

svobodnĨch obc² zastŚeġenĨch jazykovŊ a n§rodnostnŊ homogenn²mi kraji 

podŚ²zenĨmi pŚ²mo centr§ln² vl§dŊ sjednocen®ho NŊmecka, jehoģ vytvoŚen² na 

                                                 
95 ĂZkuġenost praģskĨch NŊmcŢ ukazuje, ģe nŊmecky mluv²c² vyġġ² a stŚedn² vrstvy se jen transformovaly 

v sebevŊdomou nŊmeckou skupinu, odliġenou vŊdom²m nŊmeck® etnicity a vĨluļnĨch spoleļenskĨch stykŢ, 

coģ byla reakce na poģadavky vzm§haj²c²ho se slovansk®ho ģivlu, kterĨ se hl§sil o pod²l na moci a 

spoleļensk®m statutu. VidŊno ġ²Śeji, obŊ strany propracov§valy svou skupinovou identitu a aspirace v prŢbŊhu 

boje o politickou moc.ñ G. B. COHEN, NŊmci v Praze, s. 212. 
96 ĂPolitick® procesy hr§ly jistŊ hlavn² roli v artikulaci identity mezi vġemi etnickĨmi skupinami v modern²ch 

z§padn²ch spoleļnostech, ale minority horn² vrstvy, zd§ se, rozv²jely celkovŊ uvŊdomŊlou etnickou identitu, 

jen kdyģ byly podnŊcov§ny pŚ²mĨm tlakem dŚ²ve podŚ²zenĨch skupin nebo nepŚ²znivĨmi zmŊnami 

v politickĨch struktur§ch.ñ Tamt®ģ, s. 215. 
97 E. HAHNOVĆ, SudetonŊmeckĨ probl®m, s. 72. 
98 ĂV obdob² pŚed 1. svŊtovou v§lkou byly spoleļensk® styky praģskĨch nŊmeckĨch usedl²kŢ velmi ostŚe 

oddŊleny od jejich ļeskĨch sousedŢ ve veŚejn® sf®Śe kolektivn²ch akc² politickĨch, kulturn²ch a z§bavnĨch. V 

z§leģitostech individu§ln² pr§ce, spotŚeby, dom§cnosti a rodiny, kde kolektivn² kontrola nemohla tak snadno 

zasahovat, se, jak se zd§, jednotliv² NŊmci a Ļeġi nad§le stĨkali volnŊ aģ do roku 1914.ñ G. B. COHEN, NŊmci 

v Praze, s. 216. 
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z§kladŊ jedn§n² frankfurtsk®ho parlamentu pŚedpokl§dal. Jednalo se o prvn² projekt 

typu uzavŚen®ho jazykov®ho ¼zem² a Lºhner v jeho r§mci navrhl i dalġ² zmŊny, 

kter® se vġak setkaly s odporem rakouskĨch NŊmcŢ ze ĠtĨrska, coģ jen potvrdilo, 

ģe n§rodnostn² probl®my pociŠovali NŊmci z rŢznĨch ļ§st² monarchie rozd²lnŊ.99 

Pot®, co frankfurtskĨ parlament zcela zavrhl moģnost velkonŊmeck®ho Śeġen², pŚijal 

i Lºhner malonŊmeckĨ model a v listopadu t®hoģ roku navrhl novĨ projekt 

reorganizace z§padn² ļ§sti monarchie, bez Uher, kterou vidŊl jako spolek korunn²ch 

zem², federaci pŊti n§rodn²ch celkŢ, nŊmeck®ho (vļetnŊ ļ§st² ļeskĨch zem² 

obĨvanĨch NŊmci), ļesk®ho (pouze vnitrozem²), polsk®ho, italsk®ho a 

slovinsk®ho.100 

Ļeġi, kteŚ² postupnŊ opouġtŊli pravicov® pozice a snahu zavdŊļit se centr§ln² 

v²deŔsk® vl§dŊ, pŚedloģili na KromŊŚ²ģsk®m snŊmu poļ§tkem roku 1849 ¼sty 

Frantiġka Palack®ho vlastn² n§vrh na uspoŚ§d§n² n§rodnostn²ch pomŊrŢ v 

monarchii. Ten se rovnŊģ obracel k n§rodn²mu principu, podle nŊhoģ vymezil osm 

rovnopr§vnĨch celkŢ: nŊmeck® zemŊ (vļetnŊ ļ§sti ļeskĨch zem² obĨvanĨch 

NŊmci, podobnŊ jako Lºhner), ļesk® (ļesk® vnitrozem², ļ§st Moravy a Slezska a 

tak® Slovensko), slovinsk®, italsk®, srbochorvatsk®, maŅarsk® a rumunsk®. Pro 

menġiny odliġn®ho jazyka doplnil tento syst®m jeġtŊ zŚ²zen²m autonomn²ch 

n§rodnostn²ch krajŢ.101 PŚestoģe PalackĨ usiloval o n§rodnostnŊ spravedliv® a siln® 

Rakousko, aniģ by pŚehnanŊ zdŢrazŔoval ļesk® stanovisko, a byl ochoten 

zapracovat do koncepce rŢzn® pŚipom²nky, konsenzu jeho n§vrh nedos§hl. Nakonec 

byl KromŊŚ²ģskĨ snŊm rozpuġtŊn a v re§lu se uplatnilo centralistick® hledisko. 

Spr§vn²mi jednotkami se staly historick® zemŊ a n§rodnostn² prvek byl pominut. 

Spr§vu vykon§valy zemsk® vl§dy v ļele s panovn²kem jmenovanĨm 

m²stodrģitelem a odpovŊdn® zemsk®mu snŊmu. Zemsk® ļlenŊn² potvrdilo oddŊlenĨ 

vĨvoj zem² Koruny ļesk® a ļesk® NŊmce oddŊlovalo od NŊmcŢ moravskĨch a 

slezskĨch. UplatnŊn² pr§v menġin v r§mci zem² vych§zelo vstŚ²c zŚ²zen² krajŢ. 

Jednou z nejvĨznamnŊjġ²ch vymoģenost² liber§ln²ho typu bylo i po por§ģce 

revoluce zachov§n² obecn² samospr§vy. PozdŊji vznikly samospr§vn® sbory i na 

¼rovni okresŢ. V dŢsledku rozd²lnĨch z§jmŢ byl tak® ve vztahu ke spr§vŊ mezi 

                                                 
99 J. KřEN, Konfliktn² spoleļenstv², s. 123 an. 
100 Tamt®ģ, s. 125. 
101 Tamt®ģ, s. 127 an. 
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Ļechy a NŊmci v ļeskĨch zem²ch podstatnĨ rozd²l. Ļeġi upŚednostŔovali 

posilov§n² zem², zat²mco ļeġt² NŊmci si pŚ§li siln® kraje.102 PŚedevġ²m se vġak 

zamŊŚovali na samospr§vu. Ta se stala vĨznamnou zejm®na tehdy, kdyģ nŊmeļt² 

liber§lov® ztratili sv® pozice ve vl§dŊ.  

Od poļ§tku 70. let 19. stolet² se objevovaly jako souļ§st politickĨch programŢ 

ļeskĨch NŊmcŢ poģadavky na ohraniļen§ jazykov§ ¼zem², coģ ¼zce souviselo s 

ļesko-nŊmeckĨmi spory o ¼Śedn² Śeļ. ĐŚedn² Śeļ v monarchii nebyla ofici§lnŊ 

stanovena a Ļeġi vyv²jeli st§le vŊtġ² tlak na to, aby v Ļech§ch mohli pŚi jedn§n² 

s ¼Śady uģ²vat ļeġtiny. ĐspŊchu v tomto smŊru dos§hli v roce 1880 kdy 

Stremeyrova jazykov§ naŚ²zen² umoģnila ¼Śedn² pod§n² v ļeġtinŊ.  

Osmdes§t§ l®ta pŚinesla celou Śadu argumentŢ a n§vrhŢ na administrativn² rozdŊlen² 

Ļech. Velkou aktivitu v tomto smŊru vyv²jel zejm®na |Josef Turnwald 103 I na ļesk® 

stranŊ se objevily ¼vahy, kter® by jiģ tak separovanĨm skupin§m vtiskly podobu 

oddŊlenĨch ¼zem². V roce 1888 publikoval dokonce Julius Gr®gr v N§rodn²ch 

listech pl§n, v nŊmģ navrhoval redukci poļtu NŊmcŢ v Ļech§ch odstoupen²m ļ§st² 

pohraniļn²ch oblast² s nŊmeckĨm os²dlen²m zahrnuj²c²ch Chebsko, Karlovarsko, 

KruġnohoŚ², ĠluknovskĨ vĨbŊģek a Liberecko.104 Dalġ²m pokusem o vymezen² 

nŊmeckĨch jazykovĨch oblast² byly staroļechy formulovan® a pozdŊji ztroskotavġ² 

punktace z roku 1890. 

Oleje do ohnŊ pŚilila Badeniho jazykov§ naŚ²zen² z roku 1897, kter§ stanovovala 

dvojjazyļnost st§tn² spr§vy. Sluģebn²m jazykem sice zŢstala nŊmļina, ale 

projedn§v§n² z§leģitosti mŊlo prob²hat v jazyce pod§n². N§sledovala vlna 

nŊmeckĨch protestŢ a odstoupen² vl§dy. Zastupitelstvo mŊsta Liberce, kter® tehdy 

bylo nejaktivnŊjġ²m centrem nŊmeckĨch nacion§ln²ch snah, NŊmcŢ z ļeskĨch zem² 

odhlasovalo dokonce jiģ pŚed koncem roku 1897 usnesen², v nŊmģ poģadovalo 

rozdŊlen² Ļech a vytvoŚen² samostatn® provincie Deutschbºhmen, jej²mģ by byl 

Liberec spr§vn²m centrem. Tento pl§n se tehdy jeġtŊ neuskuteļnil. Na jaro 

n§sleduj²c²ho roku byl svol§n Den mŊst (Stªdtetag). Z§stupci samospr§v 

jednotlivĨch obc² na nŊm rozhodli o vytvoŚen² svazu mŊst v ļele s Libercem. 

                                                 
102 J. KřEN, Konfliktn² spoleļenstv², s. 133-134. 
103 Josef Turnwald, libereckĨ advok§t bl²zkĨ zdejġ²m velkoprŢmyslnickĨm kruhŢm, poslanec pŚednesl svŢj 

n§vrh na zemsk®m snŊmu a vydal ho tak® tiskem. J. TURNWALD, Die administrative Theilung Bºhmens 

und das Curiatvotum am Landtage, Reichenberg 1884. PŚepracov§v§n² a pod§v§n² podobnĨch n§vrhŢ se 

vŊnoval aģ do sv® smrti v roce 1929. 
104 V. HOUĢVIĻKA, N§vraty sudetsk® ot§zky, s. 101. 
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Odpor NŊmcŢ, kterĨ se pŚ²znaļnŊ uskuteļnil ve formŊ protestu nŊmeckĨch obc², 

nakonec vyvrcholil odstoupen²m vl§dy a naŚ²zen² byla odvol§na. Nov§ ¼Śednick§ 

vl§da pŚistoupila n§slednŊ k jin®mu Śeġen² a navrhla rozdŊlen² Ļech do tŚ² 

jazykovĨch oblast²: ļesk®, nŊmeck® a sm²ġen®. Ani tento, ani dalġ² n§vrhy, ovġem 

NŊmci nepŚijali. Ļ§st nŊmeckĨch politickĨch stran v roce 1899 pŚijala spoleļnĨ 

Svatoduġn² program, v nŊmģ jednoznaļnŊ poģadovala celistvost Rakouska a 

odm²tala jak®koli st§topr§vn² nebo jazykov® n§vrhy.  

N§sledovala s®rie obstrukc² z ļesk® i nŊmeck® strany, dokonce rozpuġtŊn² Ś²ġsk®ho 

snŊmu v roce 1900 a rozpuġtŊn² zemsk®ho snŊmu v roce 1908. V letech 1902 a 

1909 pŚedloģili nŊmeļt² poslanci vl§dŊ znovu centralistick® n§vrhy na n§rodnostn² 

rozdŊlen² Ļech do krajŢ podŚ²zenĨch pŚ²mo v²deŔsk®mu centru, jejich projedn§v§n² 

ale pokaģd® zablokovala snŊmovna. PŚesto, ģe k realizaci nedoġlo, fakticky byly 

obŊ spoleļnosti uģ d§vno separov§ny a z praktickĨch dŢvodŢ vyb²rala a dosazovala 

st§tn² spr§va ¼Śedn²ky na konkr®tn² posty tak, aby do dan®ho prostŚed² svou 

n§rodnost² zapadli. 

Idea Deutschbºhmen, vznikl§ jiģ v roce 1897 a znovu diskutovan§ na druh®m Dnu 

mŊst v roce 1908, se doļkala realizace za SvŊtov® v§lky. Sjezd rakouskĨch NŊmcŢ 

v roce 1916 znovu ģ§dal zŚ²zen² uzavŚenĨch jazykovĨch ¼zem² a na jaŚe roku 1918 

vydala vl§da naŚ²zen², j²mģ mŊly bĨt realizov§ny krajsk® vl§dy. DŚ²ve, neģ mohlo 

bĨt uskuteļnŊno, monarchie se rozpadla. NŊmci v tomto kl²ļov®m okamģiku 

preferovali rozdŊlen² ļeskĨch zem² podle etnickĨch hledisek a pŚipojen² ¼zem² 

s nŊmeckĨm os²dlen²m k nŊmeck®mu Rakousku. Ļeġi vytvoŚili novĨ st§t vymezenĨ 

v z§kladu historicky. Vztahy obou n§rodnost² a jejich regulace pro nŊ byly 

vnitrost§tn²m probl®mem.105 

ObŊ n§rodnostn² skupiny tak® d§valy jiģ od 80. let 19. stolet² najevo sobŊstaļnost 

na vġech soci§ln²ch ¼rovn²ch a v co nejġirġ² ġk§le oborŢ.106 Patrn® to bylo zejm®na 

v Ļech§ch. OddŊlen² obou spoleļnost² pak kladlo na obyvatelstvo n§rok, aby ve 

vŊci jazyka a n§rodnosti uļinilo jasnou volbu. ObŊ n§rodnostn² skupiny zah§jily 

kampanŊ a vedly urputnĨ boj o pozice. Rozpory narŢstaly, ale nebylo snadn® je v 

                                                 
105 V. HOUĢVIĻKA, N§vraty sudetsk® ot§zky, s. 104. 
106 ĂV hospod§Śsk®m podnik§n², ve svobodnĨch povol§n²ch a jinde prob²hala st§le ļastŊji komunikace 

vĨhradnŊ v n§rodn²m r§mci a narŢstal tak poļet tŊch, kteŚ² k vĨkonu sv®ho povol§n² druhĨ jazyk 

nepotŚebovali.ñ J. KřEN, Konfliktn² spoleļenstv², s. 225. 
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Ăofici§ln²mñ jazyce pojmenovat a kategorizovat. V roce 1905 vyġla pr§ce Heinricha 

Rauchberga, kter§ zpracov§vala data sļ²t§n² obyvatel z let 1880, 1890 a 1900 a na 

jejich z§kladŊ l²ļila n§rodnostn² situaci v Ļech§ch.107 Jej² autor pouģ²val pojem 

nationaler Besitzstand pŚekl§danĨ jako n§rodn² aktiva,108 pŚ²padnŊ n§rodn² 

drģava,109 coģ evokuje vojenskĨ slovn²k, s n²mģ se lze setkat v cel® ŚadŊ pozdŊjġ²ch 

n§rodoveckĨch (vºlkisch) publikac².110 

Pro Rauchberga byl z§kladn²m vymezuj²c²m znakem jazyk, pŚesnŊji obcovac² jazyk 

(Umgangsprache). Kl²ļovou ¼lohu pŚipisoval zejm®na ġkolstv² a zabĨval se i 

n§boģenskĨmi pomŊry. V z§vŊru vŊnoval pozornost soci§ln²m a hospod§ŚskĨm 

ot§zk§m. V kaģd®m z tŊchto okruhŢ vyzdvihoval prostŚednictv² tendenļn² 

interpretace statistickĨch dat vĨkony m®nŊ poļetn®ho, zato aktivnŊjġ²ho 

nŊmeckojazyļn®ho obyvatelstva v Ļech§ch.  

Vz§jemnĨ z§pas obou n§rodnost² se odehr§val pŚedevġ²m na poli ġkolstv² a osvŊty. 

Jeho prŢvodn²m jevem byl vznik ochran§ŚskĨch spolkŢ, ļasto vz§jemnŊ 

komplement§rn²ch, jako v pŚ²padŊ Matice ļesk® a Deutscher Schulverein. Jejich 

¼kolem bylo z²sk§v§n² ¼zem² a podpora menġin v jinojazyļn®m prostoru. 

V souvislosti s n§rodovectv²m se objevil tak® term²n hraniļ§Śstv².111 Ġlo o 

pojmenov§n² souvisej²c² s urļen²m jazykov® hranice a definov§n²m uzavŚenĨch 

¼zem², s jejichģ pomoc² se mŊla definitivnŊ oddŊlit obŊ etnika. Ideologie 

n§rodovectv² hl§saj²c² n§rodoveckĨ boj (Volkstumkampf) zvl§ġtŊ v tŚec²ch z·n§ch 

(Reibungszonen) poskytla utv§Śej²c² se skupinŊ dalġ² identifikaļn² znak ï dŊjinnĨ 

¼kol, funkci, kter§ mŊla vĨraznĨ stmeluj²c² ¼ļinek pŚi vzniku jednotn® 

sudetonŊmeck® identity.112 

PŚestoģe je obvykle jako nejvĨraznŊjġ² znak etnika ud§v§n jazyk a etnicita, kter§ 

samozŚejmŊ hr§la z§sadn² roli pro odliġen² se od druh®ho zemsk®ho n§roda ï 

                                                 
107 H. RAUCHBERG, Der nationale Besitzstand in Bºhmen, 2 Bªnde, Leipzig 1905. 
108 V. HOUĢVIĻKA, N§vraty sudetsk® ot§zky, s. 11. 
109 J. KřEN, Konfliktn² spoleļenstv², s. 226. 
110 Pro tehdejġ² diskurzivn² pole uv§d² M. Kunġt§t jako typick§ ĂBojov§, ba bitevn² topoi jako boj, v§lka, 

z§pas, obrana, potĨk§n², (Volkstums-)kampf, Geisteskampf, Ringen, Vorposten aj.ñ M. KUNĠTĆT, Centra a 

perif®rie ļeskĨch NŊmcŢ ve vŊdŊ a vzdŊl§v§n, in: K. KAISEROVĆ, M. KUNĠTĆT (eds.), Hled§n² centra. 

VŊdeck® a vzdŊl§vac² instituce NŊmcŢ v Ļech§ch v 19. a prvn² polovinŊ 20. stolet², Đst² nad Labem 2011, s. 

7-57, zde s. 8. 
111 V. KURAL, Konflikt m²sto spoleļenstv², Praha 1993, s. 108-111. 
112 ĂJiģ tehdy se zformovala jednoduch§ teze vyjadŚuj²c² z§kladn² pocit nŊmecky mluv²c²ch obyvatel ļeskĨch 

zem², kter§ spoļ²vala v utvrzov§n² Ăhraniļ§Śsk®ñ mentality spoleļenstv², Ăbojovn®ho ducha pohraniļn²ch 

¼zem²ñ. Podle t®to teze, ļi sp²ġe skupinovŊ sd²len®ho mĨtu, sudetġt² NŊmci stoj² po stalet² vŊrnŊ a pevnŊ na 

nŊmecko-slovansk® hranici jako pŚedn² hl²dka.ñ V. HOUĢVIĻKA, N§vraty sudetsk® ot§zky, s. 60. 
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ĻechŢ, ukazuje se st§le v²ce, ģe kl²ļovĨm impulzem pro definov§n² identity 

ļeskĨch NŊmcŢ byl z§jmovĨ rozpor v hospod§Śsk® oblasti. Ten mŊl nejprve do jist® 

m²ry tlum²c², posl®ze vġak vĨraznŊ akceleraļn² ¼ļinek. Pro liber§ly byl podstatnĨ 

hospod§ŚskĨ ¼spŊch a soci§ln² status. Nacionalist® vġak ve snaze z²skat masovou 

podporu vyuģ²vali jako integruj²c² prvek v pŚ²sluġnosti k nŊmeck®mu n§rodu. 

ObviŔovali liber§ly z rychl® industrializace a emancipace ĢidŢ, coģ byly ¼dajnŊ 

dŢvody ekonomickĨch probl®mŢ zejm®na pohraniļn²ch oblast². 

Jako ohroģen² byla pak vn²m§na snaha ļeskoslovensk®ho st§tu budovat prŢmyslov® 

podniky zabĨvaj²c² se vĨrobou v oborech, kter® byly tradiļnŊ v rukou NŊmcŢ, jako 

bylo skl§Śstv² ļi textilnictv². V obdob² hospod§Śsk® krize pak byla republika 

obviŔov§na z nedostateļn® podpory.  

Vz§jemn® vymezov§n², kter® PalackĨ nazval stĨk§n² a potĨk§n² se na formov§n² 

identity ļeskĨch NŊmcŢ vĨraznŊ podepsalo. Pro ļesk® prostŚed² byla hybnou silou 

obrozensk®ho procesu z§chrana a znovuzrozen² jazyka. Ļeġt² NŊmci s pŚekvapen²m 

sledovali pŚesun jazykovŊdn®ho snaģen² do veŚejn®ho prostoru a jazykov® 

poģadavky vznesen® pozdŊji na politick® sc®nŊ je iritovaly. V politick®m syst®mu 

doġlo velmi brzy k oddŊlen² ļeskĨch a nŊmeckĨch mŊġŠanskĨch stran. Ļeġi se 

dovol§vali st§tn²ho pr§va, pro NŊmce byla zemsk§ ¼roveŔ st§tn² spr§vy nevĨhodn§, 

a proto d§vali na jedn® stranŊ pŚednost centralizaci, nebo dokonce velkonŊmeck® 

myġlence, na druh® stranŊ pŊstovali m²stn² samospr§vu. V ġirġ²m spoleļensk®m 

pohledu se stŚet§valy dva v t®to dobŊ jiģ stereotypizovan® pohledy. PŢvodnŊ 

Palack®ho teze o demokratickĨch Slovanech smŊŚuj²c²ch ale v r§mci tŊchto 

principŢ aģ k nesvornosti a germ§nsk®ho sklonu k organizovanosti, dŢrazu na 

funkļnost a kultivaci, kter§ se ale ve sv® nal®havosti smŊŚovala aģ k totalitŊ. 

2. 2. 3. Absence centra ï regionalismus 

V minulosti byl vztah NŊmcŢ ke st§tu charakterizov§n v r§mci jejich zvl§ġtn² cesty 

jako a priori odm²tavĨ, a pŚi definov§n² jejich n§rodn² identity byla vyzdvihov§na 

¼loha kulturn²ch vazeb a kmenovĨch atavismŢ. Nelze vġak pominout, ģe historicky 

existoval koncept postavenĨ na politick®m pojmu nŊmeck®ho n§roda, j²mģ byla 

Svat§ Ś²ġe Ś²msk§ nŊmeck®ho n§roda, i kdyģ byl v prŢbŊhu 19. stolet² reformulov§n 

a naplnŊn pr§vŊ modern²m obsahem n§roda r§zu etnick®ho a kulturn²ho.113 ř²ġsk§ 

                                                 
113 Integr§ln² hledisko zdŢrazŔuje pŚedevġ²m Dieter Langewiesche. 
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tradice v sobŊ dlouho nesla ĂpŚedstavu federalizovan®ho a vnitŚnŊ rozmanit®ho 

n§rodañ, v n²ģ nechybŊl Ăprostor pro autonomii a sv®bytnost drobnŊjġ²ch 

politickĨch celkŢñ.114 

Vztahov§n² se k centrŢm mŢģeme povaģovat za specifickĨ zpŢsob vyj§dŚen² 

identity v prostorovĨch pojmech. U NŊmcŢ z ļeskĨch zem² lze sledovat tendenci 

vych§zej²c² od zemsk®ho patriotismu,  centralistick® (austronŊmeck®) pozice, pŚes 

s²l²c² autonomismus aģ ke kolektivn² identifikaci s modern²m nŊmeckĨm n§rodem 

a tomu odpov²daj²c² volbu Ăideologick®hoñ centra. Z§roveŔ vġak zŢstala zachov§na 

¼roveŔ identity v§zan§ ke geograficky vymezen®mu regionu.  

NapŊt² mezi n§rodn² a region§ln² rovinou identity bylo zejm®na v prŢbŊhu 19. 

stolet² pro NŊmce obecnŊ charakteristick®. Pro NŊmce v Rakousku se jednalo o 

napŊt² mezi rakuġanstv²m (na zpŢsob nŊmeck®ho Ăregionalismuñ bavorsk®ho, 

sask®ho ap.) a nŊmectv²m (ve smyslu nŊmeck®ho Gesamtvolk). Z§roveŔ zde ale 

byla jeġtŊ ¼roveŔ o stupeŔ niģġ², tedy povŊdom²m pŚ²sluġnosti k jednotlivĨm 

korunn²m zem²m.115 Pro ļesk® NŊmce ovġem ztratila atraktivitu po roce 1848. 

Vzhledem k ļeskĨm st§topr§vn²m snah§m se Ļechy pŚestaly ļeskĨm NŊmcŢm 

pr§vŊ ze spr§vn²ho hlediska jevit jako vlast a Praha ztratila sv® postaven² centra.  

NŊmeckĨ charakter Prahy se v prŢbŊhu 19. stolet² postupnŊ zmŊnil na ļeskĨ. 

V dobŊ jiģ zuŚ²c²ho n§rodoveck®ho boje a v r§mci jeho diskurzu se pak Praha stala 

centrem v ohroģen².116 Vztah Prahy a pŚedevġ²m novŊ se tvoŚ²c²ho centra v Liberci, 

ale i dalġ²ch, se stal jedn²m z hlavn²ch pŚedmŊtŢ sborn²ku Hled§n² centra. Sborn²k 

se sice vŊnuje zejm®na problematice vŊdeckĨch a vzdŊl§vac²ch instituc² (Praha 

v tomto smyslu zŢst§vala pŚedevġ²m s²dlem nŊmeck® univerzity, metropol² 

vzdŊl§n²), avġak studie Miloslavy Melanov® se podrobnŊ vŊnuje politickĨm 

aktivit§m ļelnĨch pŚedstavitelŢ Liberce a m²stn²ho prŢmyslu smŊŚuj²c²m k 

budov§n² pozice centra jiģ od roku 1848.117 

Ztr§tou Prahy jako pŚirozen®ho zemsk®ho spr§vn²ho centra, kter® se stalo centrem 

ļesk® obrozensk® agitace a tak® d²ky stoupaj²c²mu vĨznamu prŢmyslu, 

regionalizace tedy jeġtŊ v²ce pokroļila. Ļeġt² NŊmci se vedle vztahov§n² se k V²dni, 

                                                 
114 M. řEZNĉK, Formov§n² modern²ho n§roda, s. 102-103. 
115 J. KřEN, Konfliktn² spoleļenstv², s. 36. 
116 ĂSt§le v²ce ļesk§ Praha se st§vala sp²ġe akademickĨm elitn²m ghettem, nŊmeckĨm kulturn²m centrem v 

Ăobrann®m postaven²ñ.ñ M. KUNĠTĆT, Centra a perif®rie ļeskĨch NŊmcŢ ve vŊdŊ a vzdŊl§v§n², in: K. 

KAISEROVĆ, M. KUNĠTĆT (eds.), Hled§n² centra, s. 24. 
117 M. MELANOVĆ, Hlavn² mŊsto NŊmeckĨch Ļech? Liberec 1848-1918, in: Hled§n² centra, s. 285-307. 
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s²dlu panovn²ka a centr§ln² vl§dy a posl®ze k Berl²nu, jakoģto centru sjednocen®ho 

nŊmeck®ho n§roda, zaļali soustŚedit na budov§n² relativnŊ malĨch center, kde mŊli 

d²ky ekonomick® pŚevaze spolehlivou vŊtġinu. Vyuģ²vali pŚitom liber§ln²ho 

vĨdobytku samospr§vy. Tak® modernizaļn² procesy jako urbanizace, 

industrializace a demografickĨ rŢst umoģnily vzestup novĨch center, kter§ se 

profilovala na hospod§Śsk®m, politick®m a kulturn²m z§kladŊ a n§rodnostn² prvek 

pŚitom hr§l kl²ļovou roli.  

Identifikace s obc² nesouvisela vĨhradnŊ s modernizac² 19. stolet². Byla mnohem 

starġ², jak na to poukazuje Miloġ řezn²k pŚi popisu historickĨch forem kolektivn² 

identity v EvropŊ 17. a 18. stolet² spojenĨch nikoli se spr§vn²mi, ale hospod§ŚskĨmi 

centry.118 To byly principy, kter® odpov²daly modern²m myġlenk§m liberalismu 

zaloģen®ho na vĨkonu symbolizovan®ho hmotnĨm ziskem, vzdŊl§n²m a 

schopnostmi, kter® jako principy liber§ln²ho vĨdobytku samospr§vy, v n²ģ se 

formovaly nov® mŊġŠansk® elity, st§ly za vzestupem mnoha mŊst s pŚevahou 

nŊmeck®ho obyvatelstva v ļeskĨch zem²ch. 

MŊsta a jejich okol², tvoŚila ļasto specifick® jednotky identity. Martin Markel 

hovoŚ² v t®to souvislosti o ĂsilnĨch region§ln²ch subidentit§chñ, jimiģ se 

vyznaļovala spoleļnost NŊmcŢ z ļeskĨch zem².119 S postupnĨm opouġtŊn²m 

centralistickĨch pozic a nevĨhodn® zemsk® identity pŚitaģlivost center niģġ² ¼rovnŊ, 

kter§ byla etnicky v²cem®nŊ homogenn², jen vzrostla.  

V posledn²ch letech vzniklo nŊkolik prac² zamŊŚenĨch na vztahy center a regionŢ, 

a na specifick® podm²nky vytv§Śen² region§ln²ch identit. Pro nŊkter§ z region§ln²ch 

center byly zpracov§ny monografie, kter® mnoh® vypov²daj² jak o hlavn²m proudu 

smŊŚuj²c²m k nacionalizaci, tak i o specifickĨch podm²nk§ch, kter® ovlivŔovaly 

kaģd® z nich jinĨm zpŢsobem. 

                                                 
118 ĂVe vŊtġ²ch a vĨznamnŊjġ²ch mŊstech hr§l velkou roli pocit ztotoģnŊn² se s mŊstem a s mŊġŠanskou obc². 

Tato identita z²sk§vala velmi rŢznou intenzitu nejen v z§vislosti na soci§ln²m postaven², ale ï a snad 

pŚedevġ²m ï na vĨznamu a postaven² mŊsta. V z§sadŊ ovġem lze konstatovat, ģe tu v ran®m novovŊku hr§l 

pr§vn² aspekt podobnou roli jako u stavovsko-zemsk®ho patriotismu: kl²ļovĨm argumentem a z§roveŔ 

z§kladn² hodnotou, v n²ģ se z§jmy mŊsta soustŚeŅovaly a ke kter® se mŊstsk§ identita v§zala, byla mŊstsk§ 

pr§va a privilegia, tedy pr§vn² normy. A tak® u mŊst hr§la roli nositele z§jmŢ, mŊstsk®ho vŊdom² a pr§v 

mŊġŠansk§ obec, tedy ti, kdo splnili pr§vn² pŚedpoklady k ļlenstv² ļi pŚijet² do jej²ch Śad a kdo se st§vali 

souļ§st² skupiny jako kolektivn²ho subjektu, s n²mģ se jeho ļlenov® identifikovali.ñ M. řEZNĉK, Formov§n² 

modern²ho n§roda, s. 36-37. 
119 M. MARKEL, Svoboda a demokracie v regionu rakousk®ho imp®ria, s. 16. 
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Pohled zamŊŚenĨ pŚedevġ²m na samospr§vu a hospod§Śskou a soci§ln² 

problematiku nab²z² monografie vŊnovan§ centru moravskĨch NŊmcŢ, Brnu, kterou 

zpracoval Luk§ġ Fasora.120 VĨznamnou badatelskou ot§zku pro nŊho pŚedstavovala 

pr§vŊ pozice Brna jako zemsk®ho centra. S postupnou nacionalizac² t®to Ăbaġty 

nŊmeckĨch liber§lŢñ si vġ²m§ tak®: Ăreorientace kulturn²ch vazeb ļesky i nŊmecky 

hovoŚ²c²ch obyvatel Moravy z c²saŚsk® metropole na Dunaji ku Praze, resp. 

k Berl²nuñ.121  V z§vŊru autor pojmenoval jednu z pŚ²ļin tohoto obratu, kter§ 

souvisela se sl§bnut²m politickĨch pozic liberalismu na konci 70. let 19. stolet² a 

s dŢsledky, kter® to mŊlo pro samospr§vu. Ta byla nucena ve zhorġuj²c²ch se 

hospod§ŚskĨch podm²nk§ch reagovat na s demografickĨm rŢstem st§le se zvyġuj²c² 

soci§ln² poģadavky. St§t j² v tom ale z jej²ho pohledu neposkytoval potŚebnou 

oporu.122 VĨsledkem bylo hled§n² alternativn² z§ġtity v n§rodn²m spoleļenstv². 

Zaj²mavou variantou podobn®ho vĨvoje s vĨraznĨm konzervativn²m prvkem 

danĨm hospod§Śsko-tradicionalistickou charakteristikou oblasti je pak pŚ²klad 

jihomoravsk®ho regionu s centrem ve ZnojmŊ, kterĨ popsal Martin Markel.123 PŚes 

rovnov§hu, kterou konzervativn² prvek brzdil a vyvaģoval nacion§ln² tendence, 

bylo i zde v r§mci nejsilnŊjġ²ho n§rodnŊ liber§ln²ho t§bora urļuj²c²m jevem 

posilov§n² demokratickĨch prvkŢ a s n²m i lidovŊ nacion§ln²ho hnut². Hlavn² linii 

vĨvoje tedy autor popisuje jako smŊŚov§n² od ¼stavn²ho liberalismu k n§rodn² 

demokracii. 

Stranou doposud zŢstala identita charakterizovan§ n§boģenskĨm vyzn§n²m. Ta 

spad§ do podkapitoly vŊnovan® regionalismu, protoģe byla region§ln²mi 

podm²nkami vĨraznŊ ovlivnŊna. Katolictv² bylo ¼zce sv§z§no s loajalitou 

k monarchii a konzervativn²mi postoji dokl§daj²c² spojen² trŢnu a olt§Śe. Pevnou 

souļ§st² identity NŊmcŢ z ļeskĨch zem² zŢstalo pŚedevġ²m na Chebsku, kde vġak 

z§roveŔ proti loajalitŊ rakousk® silnŊ pŢsobila bl²zkost NŊmecka, v jiģn²ch Ļech§ch 

a v zemŊdŊlskĨch regionech Moravy. Na druh® stranŊ rozv²jej²c² se obļansk§ 

spoleļnost vykazovala obecnŊ ochlazen² ve vztahu ke katolick® c²rkvi, kterĨ se st§le 

v²ce formalizoval. VŊtġina NŊmcŢ z ļeskĨch zem² zŢstala katol²ky, i kdyģ jedn²m 

                                                 
120 L. FASORA, SvobodnĨ obļan ve svobodn® obci. 
121 Tamt®ģ, s. 8-9. 
122 ĂPochopiteln§ nechuŠ k takov®to st§tn² politice ġla u nŊmeck® komun§ln² politiky ruku v ruce s narŢstaj²c² 

nacion§lnŊ podloģenou kritikou habsbursk®ho st§tu, kterĨ zanedb§val z§jmy nejdŢleģitŊjġ²ho ze svĨch n§rodŢ 

a de facto takto podlamoval jeho moģnosti hr§t roli hospod§Śsk® a soci§ln² elity monarchie se vġemi 

politickĨmi a demografickĨmi konotacemi.ñ L. FASORA, SvobodnĨ obļan ve svobodn® obci, s. 230. 
123 M. MARKEL, Svoboda a demokracie v regionu rakousk®ho imp®ria. 
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z kl²ļovĨch poģadavkŢ liberalismu bylo oddŊlen² c²rkve a ġkoly a v r§mci 

obļanskĨch svobod i moģnost volby konfese. V nŊkterĨch regionech severn²ch 

Ļech se ujala starokatolick§ c²rkev, jej²ģ vznik souvisel s neschopnost² 

Ś²mskokatolick® c²rkve adekv§tnŊ reagovat na demokratizaci spoleļnosti a 

pŚedevġ²m na vyhl§ġen² papeģsk®ho dogmatu o neomylnosti. Starokatolictv² 

pŚich§zelo do Ļech z liber§ln²ho prostŚed² nŊmeckĨch univerzit a uchytilo se v 

nŊkterĨch prŢmyslovĨch regionech, jako bylo Varnsdorfsko nebo Jablonecko. 

Zvl§ġtn², z hlediska nŊmeck® identity sjednocuj²c² roli hr§lo evangelictv² 

propagovan® jako nŊmeck® historick® dŊdictv².124 Odr§ģel se v nŊm odpor ļ§sti 

nacionalizuj²c² se spoleļnosti proti specifick®mu mocensk®mu centru, jeģ 

pŚedstavoval papeģ v ř²mŊ.125 V posledn²ch desetilet²ch 19. stolet² nebylo 

vĨjimkou, ģe n§rodovecky smŊŚovan® aktivity ļeskĨch NŊmcŢ podporovaly Ś²ġsk® 

evangelick® spolky, pŚedevġ²m Spolek Gustava Adolfa (Gustav Adolf Verein) a 

EvangelickĨ spolek (Evangelischer Verein).126  

Krajnost² ve smyslu spojov§n² nŊmeck®ho nacionalismu a prostestantismu bylo 

hnut² Los von Rom (Pryļ od ř²ma) spojen® s vġenŊmeckĨmi postoji, pro kter® byl 

protestantismus demonstrac² pŚin§leģitosti k NŊmecku. Existovaly ovġem tak® 

evangelick® n§boģensk® obce, jejichģ vznik byl spojen s historickĨm vĨvojem sp²ġe 

neģ s postupuj²c² nacionalizac² spoleļnosti. Jednalo se napŚ²klad o sbory zaloģen® 

na poļ§tku 19. stolet² emigranty, kteŚ² pŚeġli zemskou hranici s vidinou lepġ²ch 

pracovn²ch podm²nek nebo pozdŊji nŊkter® podnikatele. 

SamostatnĨm probl®mem je vztah NŊmcŢ z ļeskĨch zem² k judaismu a ĢidŢm. 

NŊmeļt² liber§lov® byli k ģidŢm tolerantn², neboŠ distinkc² pro nŊ byl ĂvĨkonñ, 

spoleļensk® postaven², pŚ²padnŊ majetek. Proto zŢstala pomŊrnŊ velk§ nŊmecky 

hovoŚ²c² ģidovsk§ komunita v Praze. V regionech s rychlĨm n§stupem 

nacionalizace vġak s²lil rovnŊģ antisemitismus, kterĨ jeġtŊ zostŚovaly zhorġuj²c² se 

soci§ln² konflikty. 

2. 2. 4. Konstruov§n² identity 

Zde se dost§v§me jiģ zcela na pŢdu subjektivnŊ definovan®ho n§roda. Opouġt²me 

rovinu modernizaļn²ch procesŢ v ekonomice i spoleļnosti a jejich vlivu na 

                                                 
124 K. KAISEROVĆ, Konfesn² myġlen² ļeskĨch NŊmcŢ v 19. a poļ§tkem 20. stolet², Đvaly u Prahy 2003. 
125 Tamt®ģ, s. 158. 
126 V. HOUĢVIĻKA, N§vraty sudetsk® ot§zky, s. 77. 
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promŊnu teritori§ln²ch kolektivn²ch identit na identity n§rodn². ĂRozpad svŊta 

tradiļn²ch malĨch a pŚehlednĨch struktur (vesmŊs region§ln²ch) a jejich extenze do 

podoby rozmŊrŢ Imagined communities, definovanĨch pŚedevġ²m jazykovŊ, mŊla 

pro obŊ n§rodn² entity, ļeskou i nŊmeckou z§sadn² vĨznam.ñ127 Z§mŊrn® 

konstruov§n² identity tedy nepŚ²sluġ² ļlenit® skupinŊ NŊmcŢ z ļeskĨch zem², ale je 

projevem procesu smŊŚuj²c²mu k jednotn® identitŊ oznaļovan® obvykle jako 

identita sudetonŊmeck§. 

Pot®, co ļesk§ spoleļnost v r§mci n§rodn²ho obrozen² upevnila pozici ļeġtiny jako 

modern²ho komunikaļn²ho prostŚedku, nastalo jiģ zm²nŊn® soupeŚen² s nŊmļinou o 

jej² vyuģ²v§n² tak® jako jazyka ¼Śedn²ho. Tento vĨvoj situace znamenal jistĨ zlom 

v pohledu NŊmcŢ z ļeskĨch zem² na jazyk a kulturu. UvŊdomili si totiģ zisk, kterĨ 

aktivita v pr§vŊ v t®to oblasti pŚinesla ĻechŢm. 

Vedle jazyka je vĨraznĨm identitotvornĨm prvkem tak® historie, respektive 

historickĨ obraz, kterĨ umoģŔoval nejen identifikovat spoleļn® pŚedky, ale tak® 

smysl souļasn® existence a jeho zformulov§n²m i vĨhled do budoucnosti. 

Vzhledem k utv§Śen² skupinov® identity je zde podstatnĨm jevem formov§n² 

kolektivn² pamŊti. ObecnŊ lze pro tuto problematiku pouģ²t metodickĨ pŚ²stup 

vych§zej²c² z prac² Maurice Halbwachse, kterĨ pŚistupoval k t®matu pamŊti 

z hlediska sociologick®ho.128 Koncept pro uģit² v historick® vŊdŊ rozpracoval Jan 

Assmann.129 Dalġ² badatel® na tomto poli, napŚ²klad Anne-Marie Thiessov§, pak 

pŚidali celĨ rejstŚ²k znakŢ v§zanĨch na dŊjiny dan® skupiny, jimiģ je na venek 

reprezentov§na jej² identita.130  

Mnoh® z poloģek tohoto rejstŚ²ku lze nal®zt pr§vŊ ve vlastivŊdnĨch publikac²ch. 

Struktura jejich obsahu, ļlenŊn² do kapitol, pozoruhodnŊ koresponduje s 

kategoriemi, kter® jako zdroje identitotvornĨch procesŢ uv§dŊj² souļasn² autoŚi 

zamŊŚen² na jejich subjektivn² str§nku, roli kolektivn² pamŊti, konstruktivistickou 

povahu dŊjin formuj²c² se n§rodnostn² skupiny, vznik m²st pamŊti ve veŚejn®m 

prostoru a vyuģ²v§n² symbolickĨch forem k vyj§dŚen² kolektivn² identity.  

Mnoh® regiony os²dlen® ļeskĨmi NŊmci v nich zdŢrazŔovaly vlastn² sv®bytnost a 

osobitost. (Velmi starou tradici v tomto smyslu mŊly oblasti historicky vĨznamn® 

                                                 
127 M. KUNĠTĆT, Centra a perif®rie ļeskĨch NŊmcŢ ve vŊdŊ a vzdŊl§v§n², in: K. KAISEROVĆ, M. 

KUNĠTĆT (eds.), Hled§n² centra, s. 7. 
128 M. HALBWACHS, Kolektivn² pamŊŠ.  
129 J. ASSMANN, Kultura a pamŊŠ. 
130 A.-M. THIESSOVĆ, Vytv§Śen² n§rodn²ch identit. 
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jako napŚ²klad Chebsko.) D²ky rostouc² popularitŊ vlastivŊdy byly tyto 

charakteristiky definov§ny a upevŔov§ny. Zaj²mav§ je skuteļnost, ģe v mnohĨch 

regionech byla tato snaha spojena nejen se z§jmem o historii, ale rovnŊģ o 

prezentaci vĨsledkŢ souļasnĨch, zpoļ§tku zejm®na hospod§ŚskĨch, pozdŊji st§le 

v²ce kulturn²ch ¼spŊchŢ. Rozs§hl®, komplexnŊ pojat® publikace, kter® popisovaly 

danou oblast v rŢznĨch kategori²ch a t²m sdŊlovaly ļten§ŚŢm, jej²m obyvatelŢm, 

informaci o jejich identitŊ.  

VlastivŊdn§ produkce, u NŊmcŢ z ļeskĨch zem² velmi bohat§ a ļten§Śsky obl²ben§, 

mŊla sice region§ln² charakter, ale od poļ§tku byla vĨraznŊ ovlivŔov§na z vnŊjġku. 

Zejm®na podpora akademickĨch kruhŢ, od nichģ vzeġel podnŊt k vytvoŚen² Spolku 

pro dŊjiny NŊmcŢ v Ļech§ch (Verein f¿r Geschichte der Deutschen in Bºhmen) 

zaļala ve druh® polovinŊ 19. stolet² pŢsobit smŊrem k integraci. Spolek vyd§val 

ļasopis Mitteilugen des Vereines der Deutschen in Bºhmen, v nŊmģ byly 

publikov§ny badatelsk® vĨsledky jak odborn²kŢ, tak i laickĨch badatelŢ, a slouģil 

ke vz§jemn® informovanosti rozvŊtven®ho ļlenstva. 

Veden² spolku spojen® d²ky vazbŊ na univerzitu s Prahou. Pod²l mimopraģsk®ho 

ļlenstva ale ļasem stoupal. D²ky hospod§Śsk® emancipaci se v tom odr§ģel rostouc² 

vĨznam pohraniļn²ch regionŢ. Zaj²mavou analĨzu na toto t®ma publikoval 

Miroslav Kunġt§t.131 Ļinnost spolku pokraļovala i ve 20. stolet² v sepŊt² s praģskĨm 

univerzitn²m centem. Se stoupaj²c²m n§rodoveckĨm akcentem vġak vedouc² 

postaven² na tomto poli pŚevzaly nŊkter® novŊ vytvoŚen® instituce s²dl²c² jiģ pr§vŊ 

v ambici·zn²m Liberci, kde v dŢsledku siln®ho hospod§Śsk®ho postaven² a 

politickĨch aspirac² doġlo k rychl®mu pŚechodu od vlastivŊdn® tradice regionu 

k n§rodovectv², smŊŚuj²c²mu pak d§le k formov§n²m sudetonŊmeck® identity.  

V region§ln² vlastivŊdn® produkci zaļaly objevovat prvky, kter® mŊly potenci§l 

vytv§Śet identitu spoleļnou. Ty byly spojen® s n§rodnostn²m soupeŚen²m a vedle 

rostouc²ho z§jmu o lidovou kulturu a jazyk, kter® se v§zaly hlavnŊ k minulosti, to 

z modern²ch t®mat bylo pŚedevġ²m ġkolstv² a osvŊta.  Pr§vŊ v tŊchto oblastech 

zaļala praktick§ realizace spoleļn®ho (nadregion§ln²ho) projektu a v nich tak® 

                                                 
131 ĂPod²l dalġ²ch mŊst na ļlensk® z§kladnŊ mj. vystihuje i jejich celkovĨ stoupaj²c²/klesaj²c² 

n§rodohospod§ŚskĨ, politickĨ a kulturn² vĨznam. Na poļ§tku byla nejsilnŊjġ² mimopraģsk§ z§kladna 

v LitomŊŚic²ch (10%), TrutnovŊ (6%) a Kadani (5%) pozdŊji ovġem vĨraznŊ stoupl pod²l ĻeskĨch BudŊjovic, 

Liberce, Teplic, Đst² nad Labem a KarlovĨch VarŢ. Zejm®na rychlĨ sestup LitomŊŚic lze tedy d§t do pŚ²m® 

souvislosti s postupuj²c² hospod§Śsko-politickou marginalizac² tohoto tradiļn²ho spr§vn²ho centra ve srovn§n² 

s dynamicky se rozv²jej²c²m Libercem a Đst²m nad Labem.ñ M. KUNĠTĆT, Centra a perif®rie ļeskĨch 

NŊmcŢ ve vŊdŊ a vzdŊl§v§n², in: K. KAISEROVĆ, M. KUNĠTĆT (eds.), Hled§n² centra, s. 38. 
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doch§zelo k intenzivn²mu konstruov§n² identity. RovnŊģ ve vlastivŊdnĨch 

aktivit§ch se zaļal projevovat trend smŊŚuj²c² k jejich centralizaci. V ideov® rovinŊ 

se stmeluj²c²m prvkem stalo s²l²c² n§rodovectv². 

Z NŊmcŢ z ļeskĨch zem² se postupnŊ stali sudetġt² NŊmci charakterizovan² jako 

ĂvĨhonek nŊmeck®ho n§rodañ132, kterĨ je jeho ned²lnou souļ§st², pak postavil do 

pozice prŢkopn²kŢ a ġiŚitelŢ nŊmeck® kultury t²m, ģe jim vytkl spoleļnĨ ¼kol a 

osud. ĂZemskĨ patriotismus 19. stolet², rakousk§ st§tn² ļi n§boģensk§ identita byly, 

podobnŊ jako politickĨ aktivismus po roce 1918, degradov§ny na pouh® Ăvedlejġ²ñ 

dobovŊ podm²nŊn® fenom®ny.ñ133 Naopak se objevily publikace, kter® 

v popularizaļn²m duchu vykreslovaly roli sudetskĨch NŊmcŢ v dŊjin§ch.  

Po vzniku Ļeskoslovenska a ne¼spŊġn®m pokusu o iredentu pŚistoupili NŊmci, kteŚ² 

se stali menġinou v nov®m st§tŊ, k vytvoŚen² ofici§ln²ch instituc² programovŊ 

smŊŚuj²c²ch k podpoŚe nŊmeck® kultury a vzdŊl§v§n². Vyuģ²vali pŚitom pr§vo na 

kulturn² autonomii zaruļen® m²rovou smlouvou v Saint Germain. Jejich ļinnost se 

ale ļasto vyznaļovala velkou m²rou ideologizace a politizace.  

  

                                                 
132 O. KONRĆD, DŊjepisectv², germanistika a slavistika, s. 127. 
133 Tamt®ģ, s. 127. Shrnut² z§vŊrŢ pr§ce Josefa Pfitznera, Sudetendeutsche Einheitsbewegung Werden 

Erf¿llen, Karlsbad-Leipzig 1937. 
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3. VlastivŊda a region horn²ho Ponis² 

Kaģd§ z oblast², kde mŊlo nŊmeck® obyvatelstvo vŊtġinu, mŊla sv§ specifika, aŠ se 

jednalo o charakter krajiny, historii, stupeŔ industrializace nebo etnografick® 

odliġnosti. Tyto odliġnosti jsou zachyceny a ļasto velmi podrobnŊ pops§ny ve 

vlastivŊdn® literatuŚe, kter§ byla v prostŚed² ļeskĨch NŊmcŢ velmi obl²ben§. 

Struktura obsahu a akcentovan§ t®mata koresponduj² s rejtŚ²kem poloģek, kter® jsou 

v mnohĨch odbornĨch prac²ch uv§dŊny v souvislosti s vymezen²m skupinov® 

identity. 

3. 1. Zdroje vlivu nŊmeck® vlastivŊdy v ļeskĨch zem²ch a v Ļeskoslovensku 

Na region§ln² vlastvŊdnou produkci pŢsobilo mnoģstv² vlivŢ, kter® je moģno do 

jist® m²ry rozļlenit do kategori² odpov²daj²c²ch specifickĨm znakŢm definovanĨm 

v pŚedchoz² kapitole. MŢģeme tak rozliġit vliv nŊmeck®ho, rakousk®ho ļi zemsky 

ļesk®ho prostŚed², kulturn²ch ļi vzdŊlanostn²ch center, zejm®na praģsk® NŊmeck® 

univerzity, konkurence ļesk® vlastivŊdy a v neposledn² ŚadŊ zejm®na na poļ§tku 

20. stolet² z§mŊrnŊ budovanou institucion§ln² s²Š, kter§ rozvoj vlastivŊdy 

v regionech s pŚevahou nŊmeck®ho obyvatelstva zaġt²tila. 

ObecnŊ lze Ś²ci, ģe vlastivŊda se zrodila v nŊmeckojazyļn®m stŚedoevropsk®m 

prostoru. Z§jem charakterizovat urļit® ¼zem², vytvoŚit jeho popis a dan® d²lo 

smŊŚovat k pos²len² identifikaļn²ch tendenc² m§ v nŊmeckĨch zem²ch dlouhou 

tradici. Region§ln², pŚesnŊji zemsk® dŊjiny (Landesgeschichte, Landerkunde)134 

byly specifickĨm odrazem osv²censkĨch encyklopedickĨch snah 

v partikularizovan®m prostŚed². Historick® spolky a spoleļnosti (Historische 

Vereine, Historische Gesellschaften), kter® vznikaly od druh®ho dvacetilet² 19. 

stolet² v jednotlivĨch zem²ch ļi historickĨch regionech, podporovali obvykle 

panovn²ci, kteŚ² jejich ļinnost vidŊli jako souļ§st st§tn²ho z§jmu. Ļasto byly tyto 

spolky spojeny s myġlenkou muzea, ale tak® se statistickĨmi studiemi. Jejich 

¼ļelem bylo pŚisp²vat k definici teritoria a k identifikaci jeho obyvatel s n²m, 

zejm®na prostŚednictv²m historie. V roce 1852 byla zaloģena zastŚeġuj²c² 

organizace spolkŢ v jednotlivĨch nemeckĨch zem²ch (Gesamtverein des Deutschen 

                                                 
134 V nŊmeck®m prostŚed² je uģ²v§n term²n historische Landeskunde ļi Landesgeschichte, kterĨ je v§z§n na 

pŢvodn² federativn² strukturu, zat²mco Regionalgeschichte je term²n spojenĨ s modern² Evropou. 
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Geschichts- und Alterthumsvereine) a koordinuj²c² jejich ļinnost i d²ky spoleļn®mu 

ļasopisu Blªtter f¿r deutsche Landesgeschichte.135 

VlastivŊda jako discipl²na vyrostla z topografickĨch a historickĨch popisŢ. Jej² 

poļ§tky jsou ¼zce spojeny tak® s pedagogikou. Zaveden² vlastivŊdy (Heimatkunde) 

jako ned²ln® souļ§sti ġirġ²ho pŚedmŊtu (Weltkunde) na niģġ²m stupni ġkol ve svĨch 

spisech doporuļoval Christian Wilhelm Harnisch (1787-1864).136 PŚ²nosem 

vlastivŊdn®ho pŚ²stupu byla snaha o komplexn² obraz regionu sloģenĨ z rŢznĨch 

aspektŢ poļ²naje fyzickĨm popisem krajiny pŚes jeho historii aģ po souļasnost, 

pŚiļemģ historie zpravidla tvoŚila nejpodstatnŊjġ² sloģku. VlastivŊda vych§zela z 

myġlenek prostorov®ho determinismu. PŚedpokl§dala, ģe specifika regionu se 

odr§ģela v charakteru jeho obyvatel. ProstŚednictv²m l²ļen² historickĨch obrazŢ i 

souļasnĨch ¼spŊchŢ umocŔovala pocit spjatosti s rodnĨm krajem, vzbuzovala pocit 

hrdosti a ukotven².  

Na historicky orientovanou vlastivŊdu navazovali d§le nŊmeļt² geografov®. Alfred 

Kirchhoff (1838-1907), se zabĨval metodikou vĨuky zemŊpisu. PŚi n² se mŊlo 

postupovat od nejuģġ²ho zemŊpisn®ho obzoru, domova, obce a jej²ho 

bezprostŚedn²ho okol² (Heimat ï Heimatkunde) pŚes zemi (Vaterland ï 

Vaterlandkunde) k vyġġ²m zemŊpisnĨm celkŢm, geografii kontinentŢ a vġeobecn® 

geografii.137 V letech 1887-1904 Ś²dil Kirchhoff ediļn² Śadu Forschungen zur 

deutschen Landes- und Volkskunde. Pro rozvoj vlastivŊdy byla vĨznamn§ zejm®na 

jeho pr§ce Anleitungen zur deutschen Landes- und Volksforschung, kter§ vyġla v 

roce 1889. Popis regionu mŊl bĨt pŚehlŊdnŊ strukturov§n a postupovat od 

z§kladn²ch zemŊpisnĨch ¼dajŢ pŚes geologii a hydrologii, pŚ²padnŊ botaniku a 

zoologii, k t®matŢm zamŊŚenĨm na obyvatelstvo. Na Kirchhoffa nav§zal Alfred 

Hettner (1859ï1941), kterĨ navrhl komplexn² popis regionŢ (Lªnderkundliches 

Schema, nebo tak® Hettner'sches Schema) o jeden§cti bodech poļ²naje z§kladn²mi 

zemŊpisnĨmi ¼daji pŚes geologii, morfologii, klima, hydrografii, pŢdn² pomŊry, 

vegetaci aģ po os²dlen², dopravu a politick® pomŊry. 

                                                 
135 W. BUCHHOLZ (Hg.), Landesgeschichte in Deutschland. Bestandsaufnahme, Analyse, Perspektiven, 

Paderborn 1998. 
136 Od roku 1812 vyuļoval v uļitelsk®m semin§Śi ve Wroclavi (Breslau). 
137 VĨraz Landeskunde byl obvykle uģ²v§n jako oznaļen² vlastivŊdy zahrnuj²c² historick® zemŊ, zat²mco 

Heimatkunde popisovaly menġ² oblasti, u nichģ nutnŊ nemuselo bĨt striktnŊ definov§no spr§vn² vymezen². 
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PŢvodn² historick§ vlastivŊda (Landeskunde) se posunula ke geograficky 

definovanĨm prostorovĨm studi²m (Lªnderkunde). Hettnerovo pojet² se 

nezamŊŚovalo na detailn² popis jednotlivĨch regionŢ. Naopak, jeho pohled byl 

celostn² a smŊŚoval, i d²ky vlivu Friedricha Ratzela (1844-1904), k antropogeografii 

a geopolitice.138 Hettner posunul geografii od chorologick®ho pojet² ï zkoum§n² 

jevu na urļit®m m²stŊ, k pojet² chorografick®mu definuj²c² charakter regionu jako 

vĨsledek pŢsoben² d²lļ²ch jevŢ.  

Vedle geografie mŊl na vlastivŊdu samozŚejmŊ vliv rozvoj filologie, germanistiky 

a n§rodopisu. VĨznamnĨm impulzem byly ¼vahy Johanna Gottfrieda Herdera 

(1744-1803) o n§rodech a n§rodn²ch jazyc²ch. Jakob Grimm (1785-1863) poloģil 

z§klady vŊdeck® germanistiky. Jeho z§kladn²m d²lem je spis NŊmeck§ mytologie 

(Deutsche Mythologie).139 Spolu s bratrem se proslavili d²ky sbŊru lidovĨch 

poh§dek. Na Grimma nav§zali dalġ² jazykovŊdci, napŚ²klad Wilhelm Mannhardt 

(1831-1880) nebo Karl Simrock (1802-1876). Z§jem o germanistiku a filologii byl 

pŊstov§n rovnŊģ ve Slezsku. Na univerzitŊ ve Vratislavi ovlivnil mnoho svĨch ģ§kŢ 

filolog Theodor Jakobi (1816-1848). PatŚil k nim napŚ²klad i Karl Weinhold (1823-

1901). 

Tak® nŊmeck§ historiografie a pŚedevġ²m rozvoj kulturn²ch dŊjin 

(Kulturgeschichte) naġly ve vlastivŊdŊ svŢj odraz. Do pŢvodn²ho zamŊŚen² na 

kulturn² dŊjiny pojat®ho nejļastŊji jako dŊjiny civilizace a spojen®ho s liberalismem 

zaļaly v prŢbŊhu 2. poloviny 19. stolet² pronikat konzervativn² tendence. Souvisely 

s kritikou liberalismu reaguj²c² na prudk® spoleļensk® a soci§ln² zmŊny, 

industrializaci, pŚesun venkovsk®ho obyvatelstva do mŊst, jeho pauperizaci a 

rozpad tradiļn² rodiny a doprov§zel je zvĨġenĨ z§jmem o lidovou kulturu. 

V NŊmecku se tento posun odrazil v odborn®m i beletristick®m d²le Wilhelma 

Heinricha Riehla (1823-1897). Jeho kulturnŊ-historick® pr§ce a novely vĨznamnŊ 

ovlivnily vĨvoj n§rodopisu (Volkskunde) v 19. stolet² jakoģto vŊdeck® discipl²ny. 

V prŢbŊhu 50. a 60. let 19. stolet² vydal ļtyŚsvazkov® DŊjiny lidu jako z§klad 

nŊmeck® soci§ln² politiky.140 V prvn²m d²le ZemŊ a lid® (Land und Leute) podal 

                                                 
138 Ratzel poprv® ve svĨch d²lech pouģil pojem ģivotn² prostor (Lebensraum), nikoli vġak v politick®m 

smyslu. Posl®ze byl hojnŊ vyuģ²v§n velkonŊmeckou ģurnalistikou a propagandou. 
139 J. GRIMM, Deutsche Mythologie, Gºttingen 1835. 
140 W. H. RIEHL, Die Naturgeschichte des Volkes als Grundlage  einer deutschen Social-Politik, 1851-1869. 

Jednotliv® d²ly se jmenovaly ZemŊ a lid® (Land und Leute), MŊġŠansk§ spoleļnost (Die b¿rgerliche 

Gesellschaft), Rodina (Die Familie) a Wanderbuch. 
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Riehl charakteristiky evropskĨch n§rodŢ, jeģ vztahoval k prostŚed², kter® je 

utv§Śelo. PŚi vĨvoji nŊmeck®ho n§rodn²ho charakteru pŚipsal kl²ļovou roli prostŚed² 

lesa. Industrializace pro nŊho byla procesem, kterĨ tento pŢvodn² charakter naruġil. 

Lidovou, venkovskou kulturu povaģoval za z§klad n§roda a naopak poukazoval na 

vykoŚenŊnost mŊstsk®ho proletari§tu.141 

V Rakousku se vlastivŊdn® snahy rozv²jely v poļ§tc²ch rovnŊģ na zemsk®m 

z§kladŊ. I zde byly sv§zany se vznikem muze² a tŊġily se podpoŚe panovnick®ho 

domu. V roce 1811 vzniklo za podpory arciv®vody Jana v Grazu ġtĨrsk® Zemsk® 

muzeum (Landesmuseum) nazvan® po nŊm Johanneum. V roce 1823 zah§jilo 

ļinnost Tyrolsk® zemsk® muzeum (Tiroler Landesmuseum) v Innsbrucku, jehoģ 

protektorstv² pŚevzal korunn² princ a pozdŊjġ² c²saŚ Ferdinand. Po nŊm se pak 

nazĨvalo Ferdinandeum. O deset let pozdŊji n§sledovalo dneġn² Zemsk® muzeum 

Horn²ch Rakous (Oberºsterreichisches Landesmuseum) v Linci pojmenovan® po 

otci pozdŊjġ²ho c²saŚe Frantiġka Josefa Museum Francisco-Carolinum.  

V ļeskĨch zem²ch vzniklo jiģ v roce 1814 muzeum v OpavŊ, kter® se z§hy stalo 

ZemskĨm muzeem pro Rakousk® Slezsko (Oesterreichisch-schlesisches 

Provinzialmuseum) a v roce 1817 na poļest c²saŚe frantiġka pojmenovan® zemsk® 

muzeum v BrnŊ (Kaiser-Franz-Museum. Jen o rok pozdŊji byla zaloģena i 

Spoleļnost vlasteneck®ho muzea v Ļech§ch (Gesellschaft des Vaterlªndischen 

Museums in Bºhmen) a rovnŊģ zemsky definovan® muzeum v Praze. Ve 

Spoleļnosti ale brzy pŚev§ģil ļeskĨ prvek. Muzeum se v roce 1848 pŚejmenovalo 

na Ļesk® museum, od roku 1854 do roku 1919 neslo n§zev Museum Kr§lovstv² 

ļesk®ho.142  

V z§vŊru 19. stolet² byl podniknut pokus podpoŚit loajalitu k habsbursk® monarchii 

jako spoleļn®mu st§tu, spravedliv®mu ke vġem svĨm n§rodŢm a n§rodnostn²m 

skupin§m v podobŊ vlastivŊdn® encyklopedie. Prvn² kroky k jej²mu vyd§v§n² uļinil 

v polovinŊ 80. let korunn² princ Rudolf. Jednalo se o rozs§hlĨ projekt, na nŊmģ 

pracovali pŚedn² odborn²ci. PodnŊt k nŊmu vyġel pŢvodnŊ od arciv®vody Jana, kterĨ 

mŊl v duchu starġ²ch zemskĨch dŊjin (Landesgeschichte) na mysli sp²ġe 

etnograficky zamŊŚen® d²lo ukazuj²c² rŢznorodost n§rodŢ monarchie. Korunn² princ 

                                                 
141 W. H. RIEHL, Die b¿rgerliche Gesellschaft, Stuttgart 1861. 
142 Slezsk® a moravsk® zemsk® muzeum si naopak zachov§valy zemskĨ a jazykovŊ nŊmeckĨ charakter. 
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Rudolf, po nŊmģ byla ļtyŚiadvacetisvazkov§ encyklopedie Rakousko-uhersk§ 

monarchie slovem i obrazem zavrġen§ aģ dlouho po jeho smrti v roce 1902 

nazĨv§na tak® D²lo korunn²ho prince, posunul obsah ponŊkud jinĨm smŊrem. 

Pokusil se jej²m prostŚednictv²m vyj§dŚit dŊjinn® m²sto a ¼kol monarchie a pos²lit 

nadn§rodn² ¼lohu st§tu proti separatistickĨm snah§m jednotlivĨch n§rodŢ. 

Nere§lnost takov®ho z§mŊru uk§zal odpor MaŅarŢ, kteŚ² v duchu dualismu trvali 

na dvou oddŊlenĨch vyd§n²ch, nŊmeck®ho a maŅarsk®ho. Vlekl® vyd§v§n² d²la a 

s²lic² nacionalizace monarchie zpŢsobily, ģe jeho ¼ļinek na veŚejnost byl 

minim§ln².143 S postupuj²c² nacionalizac² se naopak objevilovaly snahy vyuģ²t 

podobn® pr§ce k pos²len² n§rodn²ch identit. TakovĨ charakter mŊla v ļesk®m 

postŚed² velkoryse koncipovan§ ediļn² Śada Ļechy, kter§ vych§zela v nakladatelstv² 

Jana Otty.144 

PŚi hled§n² zdrojŢ nŊmeckojazyļn® vlastivŊdy v ļeskĨch zem²ch nelze opomenout 

vliv vŊdeck® a kulturn² tradice sousedn² Horn² Luģice. Jiģ v roce 1779 vznikla ve 

ZhoŚelci (Gºrlitz) Societas Lusatiae, pozdŊji pŚejmenovan§ na Hornoluģickou 

spoleļnost vŊd (Oberlausitzische Gesellschaft der Wissenschaften), kter§ je jednou 

z nejstarġ²ch region§ln²ch vŊdeckĨch spoleļnost².145 V n² sdruģen² vzdŊlan² 

mŊġŠan® a ġlechtici si vzali za c²l prostŚednictv²m rozvoje vŊdy podporovat 

hospod§Śstv² i kulturu Horn² Luģice a zvl§ġtŊ zlepġovat vzdŊl§n² jejich 

poddanskĨch obyvatel. K jej²m zakladatelŢm patŚili napŚ²klad geograf a mineralog 

Adolf Traugott s Gersdorfu (1744-1807) nebo pr§vn²k a ļlen zhoŚeleck® mŊstsk® 

rady Karl Gottlob Anton (1751-1818) zabĨvaj²c² se slavistikou a histori² a mnoz² 

dalġ². PŢvodnŊ mŊla spoleļnost pŚ²rodovŊdn® a spoleļenskovŊdn² oddŊlen². Po roce 

1811 pŚevl§dl druhĨ smŊr, pŚiļemģ na prvn²m m²stŊ st§ly slavistika a historie. Jiģ 

od roku 1782 vyd§vala vlastn² ļasopis, nejprve Lausitzisches Monatschrift a pozdŊji 

Neuses Lausitzisches Magazin. 

Rozvoj spoleļnosti zbrzdilo rozdŊlen² Luģice v roce 1815. MŊsta ZhoŚelec a LubaŔ 

po V²deŔsk®m kongresu pŚipadla Sasku. Spoleļnost vġak fungovala d§le a navzdory 

rozdŊlen² udrģovala kulturn² jednotu Horn² Luģice jako celku. Zachovala si do 

                                                 
143 B. HAMANNOVĆ, Rudolf. Korunn² princ a rebel, Praha 1993, s. 179-183. 
144 Ļechy, F. A. ĠUBERT, F. A. BOROVSKħ, A. JIRĆSEK (red.), I-XIV. d²l, Praha 1882-1908. 
145 J. ZDICHYNEC, Hornoluģick§ spoleļnost vŊd (Oberlausitzische Gesellschaft der Wissenschaften a jej² 

aktivity, Ļesko-luģickĨ vŊstn²k, roļ. 19, 2009, ļ. 2, s. 10-12. 
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znaļn® m²ry osv²censkĨ charakter, coģ se odr§ģelo i ve skuteļnosti, ģe jej²mi ļleny 

byly mnoh® osobnosti z vŊdeck®ho ģivota s nadregion§ln²m vĨznamem, napŚ²klad 

Alexander von Humboldt ļi Jacob Grimm, ale tak® Josef DobrovskĨ nebo Frantiġek 

PalackĨ. Pro autory vlastivŊd horn²ho Ponis² byl velkou autoritou zejm®na historik 

Hermann Knothe (1821-1903).  

 

Za nejstarġ² typ zemsky ļesk® tiġtŊn® vlastivŊdn® produkce oznaļil Jan Smetana 

verġovan® mŊstsk® topografie obdob² humanismu, kter® spadaj² do 2. poloviny 16. 

stolet². V 17. a v prvn² polovinŊ 18. stolet² byly zvl§ġtŊ popul§rn² popisy poutn²ch 

m²st a v obdob² romantismu, na pŚelomu 18. a 19. se zaļaly objevovat turistick® 

prŢvodce. 146 

Poļ§tky topografie a statistiky reflektovaly zejm®na potŚeby osv²censk®ho st§tu a 

vznikaj²c²ho spr§vn²ho a byrokratick®ho apar§tu. Tyto pr§ce st§ly na pomez² 

geografie, historie, pr§vn² vŊdy a hospod§Śstv² a snaģily se rovnŊģ o komplexn² 

popis dan®ho ¼zem². PŚ²kladem mŢģe bĨt d²lo guberni§ln²ho rady Kr§lovstv² 

ļesk®ho Josepha von Riegger (1742-1795).147 Typ historicko topografick®ho 

popisu v komplexn²m zemsk®m mŊŚ²tku dos§hl sv®ho vrcholu v topografii Ļech 

Johanna Gottfrieda Sommera (1782-1848).148 PŚ²pravn® studie a vyd§n² tohoto d²la 

vyvolaly v regionech vznik prac² zamŊŚenĨch na dŊjiny panstv². Na poļ§tku 19. 

stolet², s rozv²jej²c² se mŊġŠanskou spoleļnost² vzrostl z§jem o dŊjiny jednotlivĨch 

mŊst.  

SouļasnŊ se zaļaly objevovat pr§ce smŊŚuj²c² v²ce k ekonomick® problematice, coģ 

souviselo s poļ§tky industrializace v habsbursk® monarchii. Za vġechny lze 

jmenovat jako pŚ²klad rozs§hl® ļtyŚsvazkov® d²lo Stephana von KeeÇ (1774-1840) 

z poļ§tku 20. let 19. stolet², v nŊmģ shrom§ģdil souhrnn® informace o tov§rn² a 

Śemesln® vĨrobŊ v Rakousku.149 Pro Ļechy sestavil statistickĨ pŚehled Georg 

Norbert Schnabel (1791-1857).150 

                                                 
146 J. SMETANA, Poļ§tky Severoļesk®ho region§ln²ho dŊjepisectv², in: J. V. Ġim§k a posl§n² region§ln² 

historie v dneġn² dobŊ. Z Ļesk®ho r§je a Podkrkonoġ², Supplementum 2, Semily 1996, s. 79-90. 
147 J. von RIEGGER, Archiv der Geschichte und Statistik insbesondere von Bºhmen, Dresden 1792. 
148 J. G. SOMMER, Das Kºnigreich Bºhmen. Statistisch-topographisch dargestellt, 16 svazkŢ, Prag 1833-

1849. 
149 S. von KEEÇ, Darstellung des Fabriks- und Gewerbswesen im ºsterreichischen Kaiserstaate vorz¿glich in 

technischer Beziehung, 4 Bªnde, Wien 1819-1824. 
150 Georg Norbert Schnabel (1791-1857), profesor statistiky a st§tn²ho pr§va na praģsk® univerzitŊ. Je mimo 

jin® autorem spisu srovn§vaj²c²ho statistickĨ vĨvoj evropskĨch zem²: G. N. SCHNABEL, Die europªische 



57 

 

V roce 1851 vyġla v Praze pr§ce Antona Schmalfusse (1821-1865) Die Deutschen 

in Bºhmen.151 V podtitulu bylo uvedeno, ģe se jedn§ o popis zemŊpisnŊ-statistickĨ, 

n§rodohospod§ŚskĨ, n§rodopisnĨ a historickĨ. Schmalfuss byl prvn², kdo 

z obyvatelstva Ļech vyļlenil skupinu NŊmcŢ a popsal jej² specifick® postaven². 

ZdŢrazŔoval zejm®na jejich hospod§Śsk® vĨkony a zformuloval tak  jeden 

z kl²ļovĨch stereotypŢ spojenĨch s formov§n²m jejich kolektivn² identity. 

Ovlivnily ho ud§losti roku 1848, kdy se poprv® objevily rozpory mezi Ļechy a 

NŊmci. Rostouc² n§rodn² uvŊdomŊn² a poļ§tky politickĨch poģadavkŢ ļesk® strany 

byly liber§ln²mi NŊmci povaģov§ny za krajnost. Proto spolu s Ludwigem von 

Lºhner a dalġ²mi zaloģili ve V²dni Spolek NŊmcŢ z Ļech, Moravy a Slezska k 

ochranŊ jejich n§rodnosti (Verein der Deutschen aus Bºhmen, Mªhren uns 

Schlesien zur Aufrechterhaltung ihrer Nationalitªt).152 

Schmalfuss byl tak® zakl§daj²c²m ļlenem Spolku pro dŊjiny NŊmcŢ v Ļech§ch 

(Verein f¿r Geschichte der Deutschen in Bºhmen), kterĨ vznikl v roce 1862 jako 

protŊjġkov§ instituce muzejn² Spoleļnosti.153 Zrodil se v ovzduġ² 60. let a jeho 

charakteristika byla pŢvodnŊ zaloģena Ăna v²Śe v liber§ln² sebeporozumŊn² a 

progresivn² roli nŊmeckĨch mŊġŠanŢ v ļeskĨch zem²ch jako tŚet²ho stavu a nositele 

kulturyñ.154 S²dlil v Praze, coģ bylo dŢsledkem jeho vazby na nŊmeck® univerzitn² 

prostŚed².155 MŊl vġak mnoģstv² ļlenŢ v jednotlivĨch regionech a stanovy 

umoģŔovaly tak® korpor§tn² ļlenstv², d²ky nŊmuģ se k ļinnosti spolku hl§sily 

                                                 
Staatenwelt, ein Versuch, die Statistik in der vergleichend rªsonnirenden Methode zu behandeln, 2. Bªnde, 

Prag 1819, 1820; statistick®ho popisu Ļech: G. N. SCHNABEL, Statistische Darstellung von Bºhmen, Prag 

1826; a dvousvazkov® statistiky evropskĨch st§tŢ: G. N. SCHNABEL, General-Statistik der europªischen 

Staaten mit vorz¿glicher Ber¿cksichtigung des Kaiserthums Oesterreich, 2 Bªnde, Prag 1829. 
151 A. SCHMALFUSS, Die Deutschen in Bºhmen, geschildert in geographisch-statistischer, 

staatwitschaflicher, volkth¿mlicher und geschichtlicher Beziehung, Prag 1851. 
152 Anton Schmalfuss poch§zel ze selsk® rodiny ze Ģatecka, studoval tamn² gymn§zium a pot® v Praze nejprve 

filosofickou fakultu na univerzitŊ a pozdŊji polytechniku. Kr§tce pŢsobil v KrakovŊ, ale ud§losti roku 1848 ho 

pŚil§kaly do V²dnŊ. Jeho z§jmy byly zpoļ§tku pŚev§ģnŊ liter§rn², pozdŊji sp²ġe historick® a n§rodohospod§Śsk®. 

Po n§vratu do Prahy pŢsobil v redakc²ch ļasopisŢ Centralblatt f¿r die gesamte Landescultur, Wochenblattes 

f¿r Land-, Forst- und Hauswirthschaft a Jahrbuchs f¿r ºsterreichische Landwirthe.  
153 Na MoravŊ a ve Slezsku pŢsobil sesterskĨ spolek Deutscher Verein f¿r Geschichte Mªhrens und 

Schlesien, kterĨ se spolkem v Ļech§ch ¼zce spolupracoval. 
154 M. NEUM¦LLER, Geschichtswissenschaft und Heimatforschung. Forschungen und Publicationen der 

Deutschen Gesellschaft der Wissenschaften und K¿nste bzw. der Deutschen Akademie der Wissenschaften in 

Prag 1919-1945, in: Die bºhmischen Lªndern in der deutschen Geschichtsschreibung seit dem Jahre 1848, 

Vortrªge des 2. Aussiger Kolloquiums des Instituts f¿r slawisch-germanische Forschung der J. E. PurkynŊ-

Universitªt in Aussig und des Archivs der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik in Prag 

von 20. bis 21. April 1995, Teil I., Đst² nad Labem 1996, s. 81-102, zde s. 83. 
155 M. NEUM¦LLER, Der Verein f¿r Geschichte der Deutschen in Bºhmen. Ein deutschliberaler Verein 

(von der Gr¿ndung bis zur Jahrhundertswende), in: Vereinswesen und Geschichtspflege in den bºhmischen 

Lªndern, F. SEIBT (ed.), M¿nchen 1986, s. 179-208.  
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mnoh® podobnŊ zamŊŚen® regin§ln² organizace. Vyd§val ļasopis Mitteilugen des 

Vereines der Deutschen in Bºhmen, v nŊmģ byly publikov§ny badatelsk® vĨsledky 

jak odborn²kŢ, tak i laickĨch badatelŢ, a slouģil ke vz§jemn® informovanosti 

rozvŊtven®ho ļlenstva.156 

Mnoģstv² spolkŢ s podobnĨm zamŊŚen²m vznikalo mimo zemsk§ centra. V jejich 

ļinnosti se uplatnil podobnĨ organizaļn² model. Za vġechny lze jako pŚ²klad uv®st 

SeveroļeskĨ exkurzn² klub (Nordbºhmischer Excursions-Club) zaloģenĨ v roce 

1878 v Ļesk® L²pŊ. Vedle z§jmu o historii a vlastivŊdu byla n§pln² jeho ļinnosti i 

aktivn² turistika. Tak® tento spolek vyd§val svŢj ļasopis Mittheilungen des 

Nordbºhmischen Excursions-Clubs, kterĨ slouģil mimo publikov§n² historickĨch 

ļi pŚ²rodovŊdnĨch ļl§nkŢ ke koordinaci ļinnosti m²stn²ch odnoģ², jejichģ s²Š z§hy 

vznikla. 

VlastivŊdu pŊstovaly i rŢzn® vġeobecnŊ vzdŊl§vac² spolky, kter® ļasto vznikaly 

v prŢmyslovĨch regionech. NapŚ²klad v roce 1867 zaloģil Franz Hermann, tov§rn²k 

z Liberce vzdŊl§vac² spolek Iserthal. TentĨģ muģ dal o necel§ dvŊ desetilet² pozdŊji 

podnŊt ke vzniku ġirġ² organizace Severoļesk®ho svazu pro ġ²Śen² lidov®ho 

vzdŊl§v§n² (Nordbºhmischer Verband f¿r Verbreitung von Volksbildung). Na 

pŚelomu 60. a 70. let 19. stolet² vznikly i organizace se ġirokou pŢsobnost². V Praze 

byl jiģ v roce 1869 zaloģen obecnŊ respektovanĨ Spolek pro ġ²Śen² vġeobecnŊ 

uģiteļnĨch znalost² (Verein zur Vebreitung gemeinnutziger Kenntnise).157 V²ce na 

oblast kultury byla pak zamŊŚena Spoleļnost pro ġ²Śen² lidov®ho vzdŊl§v§n² 

(Gesellschaft f¿r Verbreitung von Volksbildung) zaloģen§ v roce 1871 a spojen§ 

pŚedevġ²m se jm®nem Julia Lipperta (1839-1909).158 Oba spolky umoģŔovaly 

korpor§tn² ļlenstv², d²ky nŊmuģ na jejich ļinnosti participovaly organizace 

region§ln² a lok§ln² Śemesln® a prŢmyslov® spolky. Pr§vŊ z jejich iniciativy 

vych§zely v prŢmyslovĨch oblastech vlastivŊdn® aktivity, publikace, a obvykle i 

iniciativa smŊŚuj²c² ke zŚ²zen² m²stn²ch prŢmyslovĨch muze². Jejich ļinnost 

ovlivŔovaly dvŊ skupiny s vĨraznĨm spoleļenskĨm vlivem. Prvn² z nich, pŢvodnŊ 

vlivnŊjġ², tvoŚili prŢmysln²ci nebo lid® svobodnĨch povol§n² s prŢmyslem spojen². 

                                                 
156 Anton Schmalfuss byl aģ do sv® smrti v roce 1865 redaktorem  Mittheilungen des Vereins f¿r die 

Geschichte der Deutschen in Bºhmen. 
157 J. POKORNħ, Lidov§ vĨchova na pŚelomu 19. a 20. stolet², s. 141-143. 
158 K. KAISEROVĆ, Lidov® vzdŊl§v§n² v 19. stolet² a v prvn² polovinŊ 20. stolet², in: K. KAISEROVĆ, M. 

KUNĠTĆT (eds.), Hled§n² centra. VŊdeck® a vzdŊl§vac² instituce NŊmcŢ v Ļech§ch v 19. a prvn² polovinŊ 

20. stolet², Đst² nad Labem 2011, s. 167-186. 
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Druhou skupinu, kter§ pŚevzala iniciativu v posledn²m dvacetilet² 19. stolet², byli 

uļitel®. 

Z§sadn² vliv na rozvoj nŊmeck® vlastivŊdy v ļeskĨch zem²ch a pozdŊji 

v Ļeskoslovensku mŊla nŊmeck§ akademick§ historiografie rozv²jej²c² se na 

praģsk® univerzitŊ. Impulzem pro jej² formov§n², se stalo vyd§n² prvn²ch d²lŢ 

Palack®ho DŊjin n§roda ļesk®ho v Ļech§ch i na MoravŊ. Iniciovalo hled§n² 

vlastn²ho ĂvnitŚn²hoñ nŊmeck®ho pohledu na dŊjiny ļeskĨch zem². 159 

Zakladatelskou osobnost² byl v tomto smyslu Konstantin Hºfler (1811ï1897), 

kterĨ reprezentoval ofici§ln² centralistick® postoje.160 St§l u zrodu Spolku pro dŊjiny 

NŊmcŢ v Ļech§ch (Verein f¿r Geschichte der Deutschen in Bºhmen), kterĨ posl®ze 

vĨznamnŊ ovlivnil region§ln² vlastivŊdnou pr§ci v nŊmeckojazyļnĨch regionech. 

To uģ ho ale ovl§dali Hºflerovi ģ§ci, zejm®na Ludwig Schlesinger (1838ï1899), 

Hermann Hallwich (1838-1913) a Julius Lippert. 161 Oproti Hºflerovu 

zdŢrazŔov§n² centralismu pŚevl§dlo u nich nacion§ln² vyhraŔov§n² a smŊŚov§n² od 

spoleļnĨch rakouskĨch ke Ăspeci§ln²mñ dŊjin§m. RovnŊģ HºflerŢv 

konzervativismus nov® generaci historikŢ nekonvenoval. PŚikl§nŊli se k liber§ln²m 

hodnot§m a spolek n§slednŊ podporoval pŚedevġ²m z§jem o dŊjiny mŊst.162 

NejvĨraznŊjġ² postavou zde byl stŚedoġkolskĨ profesor a liber§ln² politik Ludwig 

Schlesinger.163 K popularizaci historie pŚispŊlo zejm®na Schlesingerovo d²lo DŊjiny 

Ļech (Geschichte Bºhmens), v nŊmģ naļrtl nŊmeckĨ pohled na ļesk® dŊjiny.164 Pro 

sv§ nacion§ln² a vĨraznŊ liber§ln² vĨchodiska mŊly mezi nŊmeckĨm mŊġŠanstvem 

                                                 
159 J. MANDLEROVĆ, Tematick§ orientace nŊmeck® historiografie v Ļech§ch ve 2. polovinŊ 19. stolet², 

Sborn²k historickĨ ļ. 36, 1989, s. 99ï129.  
160 Konstantin Hºfler poch§zel z jihu NŊmecka a na praģskou univerzitu byl povol§n ministrem ġkolstv² 

Lvem Thunem, kterĨ mŊl t²mto krokem v ¼myslu pos²lit centralistick® postoje a oslabit vliv Frantiġka 

Palack®ho. H. LENTZE, Die Universitªtsreformen des Ministers Graf Leo Thun Hohenstein, Wien 1962. 
161 Hºfler ze spolku vystoupil v roce 1872 a liber§ln² a nacion§ln² tendence v nŊm zcela pŚevl§dly. 
162 V roce 1879 zaļal podle nŊmeck®ho vzoru vyd§vat ediļn² Śadu mŊstskĨch nŊmeckojazyļnĨch kronik 

z Ļech (Deutsche Chroniken aus Bºhmen) z obdob² 16. a 17. stolet². Vedle toho tak® vych§zela edice 

pramenŢ Stªdte- und Urkundenb¿cher aus Bºhmen. 

V²ce k tomu K. WRIEDT, B¿rgerliche Geschichtsschreibung im 15. und 16. Jahrhundert. In: Stªdtische 

Geschichtsschreibung im Spªtmittelalter und in der Zeit fr¿hen Neuzeit, P. JOHANEK (Hrsg.). Kºln ï 

Weimar ï Wien: Bºhlau Verlag, 2000, s. 19ï50; F. KUTNAR, J. MAREK, PŚehledn® dŊjiny ļesk®ho a 

slovensk®ho dŊjepisectv². PŚehledn® dŊjiny ļesk®ho a slovensk®ho dŊjepisectv². Od poļ§tkŢ n§rodn² kultury 

aģ do sklonku tŚic§tĨch let 20. stolet², Praha 2009; M. TOĠNEROVĆ, Kroniky ļeskĨch mŊst z obdob² ran®ho 

novovŊku, in: Problematika historickĨch a vz§cnĨch kniģn²ch fondŢ Ļech, Moravy a Slezska. Sborn²k ze 17. 

odborn® konference Olomouc 5. - 6. listopadu 2008, Olomouc 2009, s. 187ï197. 
163 V 90. letech vrcholila jeho politick§ kari®ra. Zast§val post z§stupce zemsk®ho marġ§lka. St§l v ļele klubu 

nŊmeckĨch poslancŢ z Ļech a byl vŢdcem nŊmeck® Fortschrittpartei. 
164 L. SCHLESINGER, Geschichte Bºhmens, Prag 1869. Druh® rozġ²Śen® vyd§n² 1870. 
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Ļech nebĨvalĨ ¼spŊch. V jeho historick®m myġlen² upevnili pŚesvŊdļen² o 

vĨjimeļn®m vĨznamu nŊmeck®ho ģivlu v ļeskĨch zem²ch. Schlesinger novŊ 

obracel svŢj zŚetel ke kulturn²m dŊjin§m. DŊjiny Ļech periodizoval podle jejich 

pomŊru k nŊmeck® Ś²ġi a podle postaven² ļeskĨch NŊmcŢ v zemi. Reflektoval tak® 

aktu§ln² n§rodnostn² spory v Rakousku, v nichģ vidŊl jako protivn²ky NŊmce, 

oddan® zast§nce konstituļn²ch svobod, a konzervativn² Ļechy, bojovn²ky za 

n§rodn² ideu, kteŚ² jsou ochotni ve sluģbŊ ġlechtŊ obŊtovat i svobodu lidu. Podle 

Schlesingera proch§zel pr§vŊ tento ideologickĨ protiklad veġkerĨmi dŊjinami 

Ļech.165 

Z okruhu osobnost² okolo Spolku pro dŊjiny NŊmcŢ v Ļech§ch vzeġel rovnŊģ 

Hermann Hallwich, jenģ je z§roveŔ jedn²m z nejvĨznamnŊjġ²ch region§ln²ch 

vlastivŊdcŢ. VŊnoval se intenzivnŊ dŊjin§m mŊst, obvykle svĨch pŢsobiġŠ. Na 

pŚedmluv§ch HallwichovĨch dŊl lze sledovat postupnou nacionalizaci, kter§ 

korespondovala s aktu§ln²m politickĨm a spoleļenskĨm vĨvojem.  

DŊjiny Krupky charakterizoval jako ĂsvŊt v mal®mñ (ĂWelt im Kleinenñ), tedy 

urļitou vĨseļ, variantu dŊjin NŊmcŢ v Ļech§ch. Jako Ăļerven§ nitñ se podle nŊho 

objevovala v dŊjin§ch vġech nŊmeckojazyļnĨch mŊst v ļeskĨch zem²ch myġlenka 

svobody.166 Vedle toho charakterizovala tato mŊsta pŚedevġ²m tradice Śemesln® 

vĨroby a obchodu. Tu vyzdvihl i v pŚ²padŊ dŊjin Liberce jako Ăprvn²ho 

prŢmyslov®ho mŊsta v Ļech§chñ.167 Na pŚedmluvŊ dŊjin Teplic, kter® vyġly v 80. 

letech po StremayrovĨch jazykovĨch naŚ²zen²ch, je patrn® zostŚuj²c² se vymezov§n² 

vŢļi ļesk®mu ģivlu.168 NŊmeckĨ kulturn² a kultivaļn² vliv v Ļech§ch byl podle 

Hallwicha nejen Ļechy, ale tak® NŊmci dosud opom²jen a m§lo prozkoum§n. 

Postaven² NŊmcŢ v Ļech§ch bylo podle nŊho pro souļasn® Ś²ġsk® NŊmce Ăļeskou 

vesnic²ñ (Ăbºhmisches Dorfñ) a chtŊl na nŊj upozornit. Tak® proto uv§dŊl paralely 

s dalġ²mi zemŊmi, kam nŊmeckĨ vliv pronikl.169  

                                                 
165 F. KUTNAR, J. MAREK, PŚehledn® dŊjiny ļesk®ho a slovensk®ho dŊjepisectv², s. 353.  
166 H. HALLWICH, Geschichte der Bergstadt Graupen in Bºhmen. Prag 1868, s. XII.  
167 PŚedmluva ke druh®mu d²lu. H. HALLWICH, Reichenberg und Umgebung. Eine Ortsgeschichte mit 

spezieller R¿cksicht auf gewerbliche Entwicklung, II. Halbband, Reichenberg 1874, nestr. 
168 ĂBºhmen selbst erscheint nach seiner ganzen Ausdehnung von Anfang an bis zum heutigen Tage als ein 

groÇer Kampfplatz der germanischen und slavischen Rasse.ñ H. HALLWICH, Tºplitz. Eine 

deutschbºhmische Stadtgeschichte. Leipzig 1886, s. VII. 
169 ĂMºge es ihm gelingen, in seinen Bestrebungen sich der moralischen Theilnahme von Seite der 

Stammesgenossen im Mutterlande zu versichern.ñ H. HALLWICH, Tºplitz, s. X. R. REBITSCH, J. KILIĆN, 

M. SVOBODA, Hermann Hallwich 1838-1913, historik, politik, byrokrat, sbŊratel a b§sn²k, Praha Teplice 

2015. 
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Dalġ²m vlivnĨm pŚedstavitelem skupiny autorŢ okolo ļasopisu Geschiche der 

Deutschen in Bºhmen byl Julius Lippert. Publikaļn² ļinnost zah§jil jako 

stŚedoġkolskĨ profesor v LitomŊŚic²ch monografi² vŊnovanou dŊjin§m tohoto 

mŊsta.170 PŢsobil v NŊmecku, kde se pod²lel na ļinnosti Spoleļnosti pro rozġ²Śen² 

lidov®ho vzdŊl§v§n² (Gesellschaft f¿r Verbreitung von Volksbildung), zaloģen® 

Herrmannem Schulze-Delitschem. Tak® po n§vratu do Ļech se vŊnoval osvŊtŊ a 

lidov®mu vzdŊl§v§n².  

Lippert se zamŊŚoval na dŊjiny kultury a civilizace, coģ byla discipl²na pŊstovan§ 

nejen nŊmeckĨmi, ale rovnŊģ anglosaskĨmi historiky. Zahrnovala pojem pokroku 

v komplexn² podobŊ, poļ²naje mravnost² a konļe soci§ln²mi opatŚen²mi a 

uspokojov§n²m hmotnĨch potŚeb (Lebensf¿rsorge).171 Jako jeden z prvn²ch se 

vŊnoval soci§ln²m dŊjin§m. Na konci 90. let 19. stolet² vyġly jeho Sozialgeschichte 

Bºhmens in vorhusitischer Zeit (d²l I. a II., 1896 a 1898). I toto d²lo obsahovalo 

prvky, kter® rezonovaly v souļasn® nacion§ln² diskusi. PŚedevġ²m druhĨ d²l je 

vŊnov§n vlivu Ăc²rkevn² organizace a nŊmeckĨch spoleļenskĨch Ś§dŢ na spoleļnost 

v dobŊ tzv. nŊmeck® kolonizace.ñ172 Vyvrcholen²m kulturnŊ historick® orientace 

nŊmeck® historiografie smŊŚovan® vġak vĨraznŊji k duchovn²m a n§boģenskĨm 

t®matŢm byly pr§ce Eduarda Wintera (1896ï1982)173, vydan® koncem 30. a na 

poļ§tku 40. let 20. stolet².  

Okruh autorŢ okolo Mitteilungen projevoval tak® z§jem o hospod§Śsk® dŊjiny, 

zvl§ġtŊ o prŢmysl, kterĨ se rozv²jel pr§vŊ v nŊmeckojazyļnĨch pohraniļn²ch 

oblastech. Z§klad na centr§ln² ¼rovni poloģil Edmund Schebek (1819ï1895), 

tajemn²k praģsk® obchodn² a ģivnostensk® komory. Pr§ce Bºhmens Glasindustrie 

und Glashandel. Quellen zu ihrer Geschichte, 1878 obsahuje edici historickĨch 

pramenŢ k t®matu.174 

                                                 
170 J. LIPPERT, Geschichte der kºniglichen Stadt Leitmeritz, Prag 1870. 
171 J. MANDLEROVĆ, Tematick§ orientace, Sborn²k historickĨ, s. 108. 
172 F. KUTNAR, J. MAREK, PŚehledn® dŊjiny ļesk®ho a slovensk®ho dŊjepisectv², s. 354.  
173 E. WINTER, Tausend Jahre Geisteskampf im Sudetenraum. Das religiºse Ringen zweier Vºlker. 

Salzburg-Leipzig 1938. Ļesky Tis²c let duchovn²ho z§pasu, Praha 1940. 

E. WINTER, Josefinismus und seine Geschichte. Beitrªge zur Geistesgeschichte ¥sterreichs 1740ï1848. 

Br¿n-M¿nchen-Wien 1943. Ļesky Josefinismus a jeho dŊjiny: PŚ²spŊvek k duchovn²m dŊjin§m Ļech a 

Moravy 1740ï1848, Praha 1945. 
174 E. SCHEBEK, Bºhmens Glasindustrie und Glashandel. Quellen zu ihrer Geschichte. Prag 1878. Pr§ce 

obsahuje edici historickĨch pramenŢ k t®matu. 
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Zat²mco spolek svou ļinnost² vĨraznŊ podporoval mimouniverzitn² region§ln² 

b§d§n², akademick® prostŚed² pokraļovalo v HºflerovŊ linii a usilovalo o vytvoŚen² 

synt®zy ļeskĨch dŊjin.175 AutoŚi ¼zce spjat² s univerzitou se nezamŊŚovali vĨhradnŊ 

na zemsk® prostŚed², ale hledali sp²ġe m²sto ļeskĨch dŊjin v r§mci dŊjin Rakouska, 

NŊmecka a cel®ho stŚedoevropsk®ho prostoru.176 Z hlediska vytvoŚen² sv®bytn®ho 

dom§c²ho nŊmeck®ho pohledu na ļesk® dŊjiny, konkurenļn²ho k ļesk®mu, jsou 

podstatn® zejm®na Geschichte Bºhmens Hºflerova ģ§ka Adolfa Bachmanna (1849ï

1914).177 V nich vystavŊl dŊjinnĨ obraz Ļech coby nŊmeck®ho l®na a Ś²ġsk®ho 

kurfiŚtstv². Hlavn²m t®matem je tedy st§topr§vn² pomŊr Ļech k nŊmeck® Ś²ġi, a to 

zcela v kontrastu k pŚedstavŊ pokraļovatele Frantiġka Palack®ho, Josefa 

Kalouska.178  

Vedle Bachmanna je z hlediska tematick®ho smŊŚov§n² vĨznamn® tak® d²lo 

Augusta Fourniera (1850ï1920).179 VŊnoval se politickĨm a st§tn²m dŊjin§m, 

vztahu st§tu a spoleļnosti a roli osobnosti v dŊjin§ch.180 SvŢj z§jem pŚesunul k 

obdob² novŊjġ²ch dŊjin, k osv²censtv², k dobŊ vl§dy Marie Terezie a Josefa II., k 

francouzsk® revoluci a panov§n² Frantiġka Josefa I. Fournier tak® zaloģil v r§mci 

vydavatelskĨch aktivit spolku v roce 1893 monografickou Śadu Beitrªge zur 

Geschichte der deutschen Industrie in Bºhmen. Pr§ce v n² publikovan® se vesmŊs 

pokouġely doloģit tezi, ģe ļeskĨ prŢmysl, kterĨ reprezentoval rakousk® 

hospod§Śstv² pŚed svŊtem, byl od poļ§tku pŚev§ģnŊ d²lem NŊmcŢ.181 Hermann 

Hallwich publikoval v t®to ŚadŊ pr§ci vŊnovanou firmŊ Leitenberger182, jinĨ 

                                                 
175 F. KUTNAR, J. MAREK, PŚehledn® dŊjiny ļesk®ho a slovensk®ho dŊjepisectv², s. 451ï452. 
176 J. MANDLEROVĆ, Tematick§ orientace, Sborn²k historickĨ, s. 111 a 125. 
177 A. BACHMANN, Geschichte Bºhmens, 2 Bªnde, Gotha 1899, 1905. 
178 J. KALOUSEK, Ļesk® st§tn² pr§vo. Praha 1871. Kalousek v tomto d²le dokazoval, ģe ļesk® zemŊ byly 

vģdy sv®bytnĨm, st§tn²m, mezin§rodnŊ uzn§vanĨm ¼tvarem a ģe nikdy nebyly skuteļnĨm l®nem 

Ś²mskonŊmeck® Ś²ġe. 
179 Fournier byl zemskĨm a od roku 1897 i Ś²ġskĨm poslancem za odvod DŊļ²n, Podmokly. Jeho politick® 

postoje byly liber§ln², byl ļlenem klubu Vereinigte deutsche Linke. Liberalismus pro nŊj byl smŊrem 

podporuj²c²m um²rnŊnĨ pokrok, stav²c²m se proti radikalismu i reakci a sleduj²c²m z§jem st§tu a spoleļnosti. 

ĂKonzervativn² liberalismusñ byl charakteristickĨ pro nŊmeck® liber§ly koncem 19. stolet². J. 

MANDLEROVĆ, Tematick§ orientace, Sborn²k historickĨ, s. 110ï116. 
180 Monografie vŊnovan® Napoleonovi a Frantiġku Josefovi I. A. FOURNIER, Napoleon I.: eine Biographie, 

3. Bªnde, Leipzig-Prag 1886ï1889; A. FOURNIER, ¥esterreichs-Ungarn Neubau unter Kaiser Franz 

Joseph I. Eine historische Skizze. Berlin 1917. 
181 F. KUTNAR, J. MAREK, PŚehledn® dŊjiny ļesk®ho a slovensk®ho dŊjepisectv², s. 455.  
182 H. HALWICH, Firma Franz Leitenberger 1793ï1893. Eine Denkschrift, Prag 1893. 
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libereckĨ autor, Josef Grunzel (1866ï1934), staŠ o vĨvoji libereck®ho soukenictv² 

od cechovn²ho Śemesla k tov§rn² velkovĨrobŊ.183  

Kdyģ doġlo koncem 19. stolet² ke generaļn² vĨmŊnŊ ve veden² spolku, jenģ mŊl pro 

region§ln² autory st§le kl²ļovĨ vĨznam, prosadili se v nŊm zejm®na Adalbert 

Horcicka (1858ï1913) a Ottokar Weber (1860ï1927). V dobŊ okolo pŚelomu stolet² 

byly Mitteilungen pod HorcickovĨm veden²m kritizov§ny odborn²ky za klesaj²c² 

¼roveŔ (bylo jim vytĨk§no, ģe nejsou dŢstojnou konkurenc² Ļesk®mu ļasopisu 

historick®mu). DŢvodem byl nedostatek kvalifikovanĨch spolupracovn²kŢ, 

ġkolenĨch historikŢ.184 Kontakt s laickĨm prostŚed²m regionŢ se na druhou stranu 

do budoucna uk§zal jako velk§ vĨhoda pro konstruov§n² spoleļn® identity.185  

VĨġe uveden® dokl§d§ konstatov§n² Jany Mandlerov®, ģe nŊmeck§ historiografie v 

Ļech§ch ve druh® polovinŊ 19. stolet² byla rozdŊlena na univerzitn² a 

mimouniverzitn² proud, kter® se vz§jemnŊ ovlivŔovaly.186 Zat²mco pro univerzitn² 

historiky bylo urļuj²c² t®ma vztahu Ļech k nŊmeck® Ś²ġi a habsbursk® monarchii, 

mimouniverzitn² produkce smŊŚovala ke kulturn²m dŊjin§m, v nichģ rezonovala 

pŚedevġ²m t®mata os²dlen², dŊjin mŊst a hospod§ŚskĨch dŊjin. Oba proudy postupnŊ 

formulov§n²m historicko-politickĨch argumentŢ napom§haly k vytv§Śen² z§kladŢ 

konstrukce jednotn® identity, kter§ vĨznamnŊ ļerpala pr§vŊ z region§ln²ch 

zdrojŢ.187 St§le popul§rnŊjġ² a komplexnŊ pojat® dŊjiny lidu (Volksgeschichte), jeģ 

se ġ²Śily z NŊmecka, otev²raly prostor pro spolupr§ci mezi rŢznĨmi obory, mezi 

nimiģ hr§ly vĨznamnou roli zejm®na n§rodopis, germanistika, demografie, 

geografie a vlastivŊda.188  

                                                 
183 Josef Grunzel se narodil v Liberci (nŊkdy je uv§dŊno tak® ve Star® Pace). Studoval ve V²dni (tak® v PaŚ²ģi 

a Berl²nŊ) politick® vŊdy a orientalistiku, pozdŊji t®ģ pr§va. Byl tajemn²kem ĐstŚedn²ho svazu rakouskĨch 

prŢmysln²kŢ (Zentralverband der Industriellen ¥sterreichs). Cestoval po Orientu. Publikoval mnoģstv² prac² 

z oblasti n§rodn²ho hospod§Śstv². Od roku 1908 pŢsobil na Hochschule f¿r Walthandel ve V²dni. J. 

GRUNZEL, Die Reichenberger Tuchindustrie in ihrer Entwicklung vom z¿nftigen Handwerk zur modernen 

Grossindustrie, Beitrªge zur Geschichte der deutschen Industrie in Bºhmen, Prague 1898. 
184 J. MANDLEROVĆ, Tematick§ orientace, Sborn²k historickĨ, s. 111ï112. 
185 V t® dobŊ jiģ existovaly i dalġ² platformy pro publikov§n² odbornĨch stat² z oboru historie: Gesellschaft 

zur Fºrderung deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur zaloģen§ v roce 1891 vyd§vala od roku 1901 

kulturn² mŊs²ļn²k Deutsche Arbeit in Bºhmen, kterĨ mŊl sp²ġe popul§rnŊjġ² charakter. VyslovenŊ odborn® 

pr§ce vych§zely v r§mci Śady Prager Studien aus Gebiete der Geschichtswissenschaft, kter§ byla od roku 

1879 souļ§st² produkce Archiv f¿r ºsterreichische Geschichte. 
186 Tamt®ģ, s. 125. 
187 VĨvoj univerzitn²ho proudu v letech 1918ï1945 popsal podrobnŊ O. KONRĆD, DŊjepisectv², 

germanistika a slavistika.  
188 W. OBERKROME, Volksgeschichte. Methodische Innovation und vºlkische Ideologisierung in der 

deutschen Geschitswissenschaft 1918ï1945, Kritische Studien zur Geschitswissenschaft, Num 101. Gºttingen 

1993; O. KONRĆD, DŊjepisectv², germanistika a slavistika, s. 15ï16.  
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Problematick§ se z dneġn²ho hlediska jev² n§chylnost Volksgeschichte k aktualizaci 

a ideologizaci, coģ jim vġak v oļ²ch NŊmcŢ v Ļeskoslovensku jen dod§valo na 

atraktivitŊ. ZmŊna politick®ho r§mce, poļ²naje vznikem samostatn®ho 

Ļeskoslovenska, radikalizovala postoje zdejġ²ch NŊmcŢ. Pocit ohroģen² po str§nce 

n§rodn² i soci§ln² vedl k soun§leģitosti a semknutosti, jeģ dala vzniknout Ăpoliticky 

ohraniļen® a vŊdom® entitŊñ oznaļovan® jako Ăsudetġt² NŊmciñ.189 

Pro nŊmeckou historiografii v ļeskĨch zem²ch se stal urļuj²c²m trendem ĂpŚ²klon 

k pojmu lid - n§rod (Volk) jako k samostatn®mu pŚedmŊtu vĨzkumuñ.190 Koncepce 

Volksgeschichte ¼zce souvisela se snahou o konstruov§n² jednotn® sudetonŊmeck® 

identity, zahrnovan® ovġem pod ġ²Śe ch§panou identitu velkonŊmeckou.191 

ZdŢrazŔov§n² sv®bytnosti bylo n§strojem ke stmelen² a vyļleŔovalo NŊmce v r§mci 

Ļeskoslovenska a z§roveŔ zdŢrazŔovalo vazbu s nŊmeckĨm n§rodem. Ten byl 

vn²m§n jako organickĨ celek bez ohledu na st§tn² hranice.192 PŚedmŊtem zkoum§n² 

tak nebyla specifika ļeskoslovenskĨch NŊmcŢ, ale hled§n² podstaty nŊmectv², 

spoleļn® pro vġechny NŊmce, jak se uchovala ve specifickĨch podm²nk§ch. To byla 

tak® z§minka pro podporu nŊmeck® vŊdy z ř²ġe. 

Trend Volksgeschichte znovu propojil prostŚed² univerzity se Spolkem pro dŊjiny 

NŊmcŢ v Ļech§ch.193 Jiģ koncem 19. stolet² se zaļalo mŊnit jak sloģen² spolku, tak 

i jeho ļinnost. PŢvodn² liber§ln² zamŊŚen² nav§zan® na mŊġŠansk® prostŚed² se 

vytr§celo. Do veden² spolku se prosadili profesion§ln² historikov® z praģsk® 

univerzity v ļele s Wilhelmem Wostrym a jeho ļinnost zaļala bĨt v daleko vŊtġ² 

m²Śe urļov§na vŊdeckĨmi potŚebami.194 Vedle Mitteilungen des Vereins f¿r 

                                                 
189 R. JAWORSKI, Historische Argumente, Bohemia 28, 1987, s. 331ï343.  
190 F. SEIBT, Der Nationalitatenkampf in der Spiegel der sudetendeutschen Geschichtschreibung 1848ï1938, 

Stifter-Jahrbuch 4, 1959, s. 18ï38, zde 30ï32; M. NEUM¦LLER, Die deutsch philosophische Fakultªt in 

Prag um 1882 und die Geschichtswissenschaft, in: F. SEIBT, Die Teilung, 1984, s. 111ï127; O. KONRĆD, 

DŊjepisectv², germanistika a slavistika, s. 28. 
191 R. JAWORSKI, Historische Argumente, Bohemia 28, 1987, s. 336; R. JAWORSKI, Vorposten oder 

Minderheit? Der sudetendeutsche Volkstumskampf in den Beziehungen zwischen der Weimarer Republik und 

der ĻSR. Stuttgart 1977. Ļesky: Na str§ģi nŊmectv² nebo v postaven² menġiny? SudetonŊmeckĨ n§rodnostn² 

boj ve vztaz²ch vĨmarsk® republiky a ĻSR. Praha 2004.  
192 M. DUCHĆĻEK, Vorposten. Obraz nŊmeck® komunity v ļeskĨch zem²ch optikou nŊmeckojazyļn® 

Volkskunde, pŚ²spŊvek pronesenĨ na konferenci Vznik Ļeskoslovenska a provincie Deutschbºhmen, 14. - 15. 

6. 2018, Liberec. 
193 H. LEMBERG, Der Verein f¿r Geschichte der Deutschen in Bºhmen im 20. Jahrhundert, in: F. SEIBT 

(ed.), Vereinswesen und Geschichtspflege in den Bºhmischen Lªndern, M¿nchen 1986., s. 209ï230.  
194 M. NEUM¦LLER, Der Verein f¿r Geschichte der Deutschen in Bºhmen. Ein deutsch liberaler Verein 

(von der Gr¿ndung bis zur Jahrhundertwende) in: F. SEIBT (ed.), Vereinswesen und Geschichtspflege in den 

Bºhmischen Lªndern, M¿nchen 1986., s. 179ï208; N. LOHMAN, Wilhelm Wostry und die sudetendeutsche 

Geschichtschreibung bis 1938, Acta Universitatis Carolinae ï Historia Universitatis Carolinae Pragensis 44, 

2004, s. 45-145. 
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Geschichte der Deutschen in Bºhmen byl roku 1937 zaloģen ļasopis Zeitschrift f¿r 

sudetendeutsche Geschichte.195  

V meziv§leļn® dobŊ patŚili k hlavn²m pŚedstavitelŢm n§rodovecky orientovan® 

nŊmeck® historiografie v Ļeskoslovensku vedle Wilhelma Wostryho Heinz 

Zatschek (1901ï1965) a Josef Pfitzner (1901ï1945).196 ĐstŚedn² pojem lid - n§rod 

(Volk) poj²mal Wostry jeġtŊ v historick®m r§mci ļesk®ho st§tu, Zatschek a Pfitzner 

vġak v sudetskĨch NŊmc²ch jiģ vidŊli ned²lnou souļ§st organick®ho tŊlesa 

nŊmeck®ho n§roda.197 NejucelenŊjġ² pohled na dŊjiny NŊmcŢ v Ļech§ch v 

meziv§leļn®m obdob² obsahuje Pfitznerova pr§ce Sudetendeutsche Geschichte z 

roku 1937.198  

Na pŚelomu 19. a 20. stolet² se na NŊmeck® univerzitŊ v Praze zaļal rozv²jet tak® 

n§rodopis (Volkskunde). Zakladatelskou osobnost² tohoto oboru byl Adolf 

Hauffen.199 Jiģ v souvislosti s N§rodopisnou vĨstavou ļeskoslovanskou 

uspoŚ§danou v Praze v roce 1895, na n²ģ Ļeġi poukazovali na lidov® prostŚed² jako 

zdroj sv® identity a osobitosti si povġiml vz§jemn®ho ovlivnŊn² vŊdy a n§rodn²ho 

                                                 
195 A. KOSTLĆN, Die ĂMitteilungen des Vereins f¿r Geschichte der Deutschen in Bºhmenñ in der 

Tschechoslowakische Republik (1918-1939), in: Die bºhmischen Lªnder in der deutschen 

Geschichtsschreibung, I. Đst² nad Labem 1996, s. 103ï113; J. PEĠEK, Die Zeitschrift f¿r sudetendeutsche 

Geschichte, in: Die bºhmischen Lªnder in der deutschen Geschichtsschreibung, I. Đst² nad Labem, 1996, s. 

115-126.  
196 PfitznerŢv profesn² metodologickĨ i n§zorovĨ vĨvoj je pŚ²kladem smŊŚov§n² nŊmeck® historiografie v 

Ļeskoslovensku. Vyġel z region§ln²ch dŊjin. Jiģ v dobŊ studi² se vŊnoval dŊjin§m Slezska, odkud poch§zel. 

Jeho prvn² publikovanou monografi² byly dŊjiny mŊsta Zlat® Hory (Zuckmantel). J. PFITZNER, Geschichte 

der Bergstadt Zuckmantel in Schlesien bis 1742. Mit besonderen Ber¿cksichtigung der Stadt- und 

Bergrechtsgeschichte. Zuckmantel 1924. V n§sleduj²c²ch letech absolvolal studijn² pobyty zamŊŚen® na 

zemsk® dŊjiny (Landesgeschichte) na univerzitŊ v Lipsku. Zde byl ģ§kem Rudolfa Kºtzskeho, jenģ byl ģ§kem 

LamprechtovĨm a spolupracovn²kem Kºniglich Sªchsischen Kommission f¿r Geschichte. Na univerzitŊ v 

Lipsku zaloģil Kºtzske Seminar f¿r Landesgeschichte und Siedlungskunde. (Studoval zde rovnŊģ Josef 

V²tŊzslav Ġim§k.) Pot® studoval Pfitzner v Bonnu na Institut f¿r geschichtliche Landeskunde der Rheinlande 

zaloģen®m v roce 1920 Herrmannem Aubinem. Tyto studijn² pobyty ho nasmŊrovaly k dŊjin§m os²dlen² 

(Siedlungsgeschichte). V prostŚed² nŊmeck® univerzity v Praze ho ovlivnil pŚedevġ²m germanista August 

Sauer. VĨsledkem byla idea Ăpodm²nŊnosti duchovn² tvorby prostorem a pŢdouñ. Z tohoto hlediska nahl²ģel 

kolonizaci ļeskĨch zem². J. PFITZNER, Die Besiedlung der Sudeten bis zum Ausgang des Mittelalters. 

Deutsche Hefte f¿r Volks- und Kulturbodenforschung 1, 130, s. 68-87; s. 167-191. Vyuģ²val rovnŊģ vĨsledkŢ 

v t® dobŊ jiģ na NŊmeck® univerzitŊ v Praze rozvinutĨch toponomastickĨch a onomastickĨch vĨzkumŢ, ale i 

geologie, geografie ļi klimatologie. Co se tĨļe role ļeskoslovenskĨch (sudetskĨch) NŊmcŢ v dŊjin§ch, 

specifikoval ji napŚ²klad ve spisku Sudetendeutsche Einheitsbewegung, kterĨ m§ jiģ zŚetelnĨ 

propagandistickĨ charakter. J. PFITZNER, Sudetendeutsche Einheitsbewegung. Werden und Erf¿llen, 

Karlsbad-Leipzig 1937. Sudetġt² NŊmci nejsou podle nŊho samostatnĨm n§rodem, ale n§rodn² skupinou, ļ§st² 

nŊmeck®ho n§roda. NaplnŊn² smyslu sudetonŊmeckĨch dŊjin vidŊl v sudetonŊmeck®m sjednocen² a 

souļasn®m uvŊdomŊn² si soun§leģitosti s veġkerĨm nŊmectv²m. ZemskĨ patriotismus 19. stolet², rakouskou 

st§tn² ļi n§boģenskou identitu i sudetonŊmeckĨ politickĨ aktivismus po roce 1918 povaģoval za slep® 

vĨvojov® vŊtve. O. KONRĆD, DŊjepisectv², germanistika a slavistika, s. 127ï129; M. GLETTLER, A. 

MĉĠKOVĆ, Prager Professoren1938-1948. Zwischen Wissenschaft und Politik. Essen 2001. 
197 O. KONRĆD, DŊjepisectv², germanistika a slavistika, s. 114. 
198 J. PFITZNER, Sudetendeutsche Geschichte, Reichenberg 1937. 
199 O. KONRĆD, DŊjepisectv², germanistika a slavistika, s. 157-159. 
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smĨġlen², kter® se zde vz§jemnŊ podporovaly.200 V roce 1896 vydal Đvod do 

nŊmecko-ļesk®ho n§rodopisu (Einf¿hrunng in die deutsch-bºhmische 

Volkskunde).201 Đkolem n§rodopisu bylo podle nŊho zkoumat a popisovat fyzickĨ 

zjev, ģivotn² styl, mravy a pr§vo, Śeļ, lidovou slovesnost a v²ru lidu a to v historick® 

perspektivŊ. PŚedmŊtem zkoum§n² byly venkovsk® vrstvy obyvatelstva, takov®, 

kter® jsou pokud moģno co nejm®nŊ zasaģeny mezin§rodn²m vzdŊl§n²m a kulturou. 

V tŊchto ĂpravĨchñ, pŢvodn²ch projevech lidov® kultury tkvŊl n§rodn² charakter. 

Podle Hauffena tedy bylo moģno zkoumat odliġnosti ļesk® a nŊmeck® lidov® 

kultury v§zan® na etnicitu.202  

V oblasti n§rodopisu se vŊnoval zejm®na lidov® p²sni. V letech 1894-1900 

organizoval etnografick® sbŊry a dotazn²kov® akce a hlavnŊ mezi uļiteli vzbudil 

z§jem o etnografii. PŚedsedal tak® pracovn²mu vĨboru pro sbŊr nŊmeckĨch 

lidovĨch p²sn² v Ļech§ch. 

HauffenovĨm n§stupcem na univerzitŊ se stal Gustav Jungbauer. V oboru 

n§rodopisu bylo jedn²m ze stŊģejn²ch t®mat definov§n² ĂsudetonŊmeck® n§rodn² 

podstatyñ. Jungbauer se zamŊŚoval na n§rodopisnĨ prŢzkum nŊmeck® Ăpohraniļn² 

zemŊ a jazykovĨch ostrovŢñ (Grenzland und Sprachinselland) v Ļeskoslovensku. 

Zejm®na jazykov® ostrovy byly d²ky sv® uzavŚenosti podle jeho n§zoru z§roveŔ 

tak® ostrovy pŢvodn² lidov® kultury, a vyznaļovaly se proto silnŊjġ²m vŊdom²m 

n§rodn² pŚ²sluġnosti, kter® se mu v pohraniļn²ch prŢmyslovĨch oblastech zd§lo 

oslaben®.  

Jungbauer zdŢrazŔoval spjatost nŊmeck®ho obyvatelstva v Ļeskoslovensku s 

ĂmateŚskĨmñ n§rodem, pŚesnŊji s jeho jednotlivĨmi kmeny. Byl si vŊdom toho, ģe 

toto obyvatelstvo, i vzhledem k existenci oddŊlenĨch jazykovĨch ostrovŢ, netvoŚ² 

jednotnou skupinu. PŚedpokl§dal vġak, ģe rok 1918 byl okamģikem, v jehoģ 

dŢsledku vzniklo Ăosudov® spoleļenstv²ñ a pocit odtrģen² nasmŊroval roztrouġen® 

skupiny sudetskĨch NŊmcŢ zpŊt ke koŚenŢm, k vĨzkumu n§rodn² podstaty a tedy i 

k jednotn® identitŊ. 203 

                                                 
200 P. LOZOVIUK, Etnografie jako n§rodn² vŊda, in: K. KAISEROVĆ, M. KUNĠTĆT (eds.), Hled§n² 

centra. VŊdeck® a vzdŊl§vac² instituce NŊmcŢ v Ļech§ch v 19. a prvn² polovinŊ 20. stolet², Đst² nad Labem 

2011, s. 59-98, zde s. 61. 
201 A. HAUFFEN, Einf¿hrung in die deutsch-bohmische Volkskunde nebst einer Biographie, Prag 1896. 
202 P. LOZOVIUK, Interethnik, s. 119-120. 
203 O. KONRĆD, DŊjepisectv², germanistika a slavistika, s. 159-162. 
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NŊmeckojazyļn§ vlastivŊda v ļeskĨch zem²ch a v Ļeskoslovensku se rozv²jela tak® 

v konfrontaci s ļeskĨmi snahami. VlastivŊdn® b§d§n² 19. a 20. stolet² v jazykovŊ 

ļesk®m prostŚed² vyrŢstalo z myġlenkov®ho svŊta n§rodn²ho obrozen². VŊnovali se 

mu od jeho poļ§tkŢ region§ln² osobnosti pŚedevġ²m z Śad knŊģ², venkovskĨch 

uļitelŢ, stŚedoġkolskĨch pedagogŢ, pŚ²padnŊ ¼Śedn²kŢ. Jejich aktivity se snaģilo 

usmŊrŔovat Muzeum kr§lovstv² Ļesk®ho. Region§ln² badatel® z²skali prostor k 

publikov§n² svĨch pŚ²spŊvkŢ pŚedevġ²m v ļasopise Pam§tky archeologick® a 

m²stopisn®, kterĨ od roku 1854 vyd§val archeologickĨ sbor Muzea. Aktivita 

ļeskĨch vlastivŊdcŢ vġak nedosahovala ¼rovnŊ jejich nŊmeckĨch protŊjġkŢ 

sdruģenĨch ve Spolku pro dŊjiny NŊmcŢ v Ļech§ch, pro nŊģ byl ļasopis 

Mitteilungen des Vereines f¿r Geschichte der Deutschen in Bºhmen nejen 

publikaļn² platformou, ale tak® vzorem a mŊŚ²tkem kvality odborn® pr§ce, ļ²mģ 

pŚispŊl k pozvednut² jejich ¼rovnŊ.204  

V ļesk®m prostŚed² rostl koncem 19. stolet² z§jem pŚedevġ²m o m²stn² hmotn® i 

p²semn® pam§tky a etnografick§ t®mata. V roce 1888 byla zaloģena Spoleļnost 

pŚ§tel staroģitnost². (Zaļaly vych§zet nov® centr§ln² ļasopisy ĻeskĨ lid od roku 

1892 a Ļasopis spoleļnosti pŚ§tel staroģitnost² od roku 1893.) Vlnu aktivity 

vyvolala Zemsk§ jubilejn² vĨstava konan§ v roce 1891 a zvl§ġtŊ N§rodopisn§ 

vĨstava ļeskoslovansk§ z roku 1895. D²ky n² zaļaly bĨt v mnoha regionech 

shromaģŅov§ny hmotn® a p²semn® pam§tky, coģ mŊlo ļasto za n§sledek zaloģen² 

sb²rek m²stn²ch muze². Byly vyd§v§ny rŢzn® sborn²ky a zakl§d§ny region§ln² 

vlastivŊdn® ļasopisy. Velk® popularitŊ se tŊġilo d²lo Augusta Sedl§ļka a Zikmunda 

Wintera.  

Ļeġt² NŊmci projevovali z§jem o pam§tky v r§mci ofici§ln²ch struktur vznikaj²c²ho 

syst®mu ochrany pam§tek. Jednalo se o C. k. centr§ln² komisi pro vĨzkum a 

zachov§n² stavebn²ch pam§tek (K. k. Central-commission zur Erforschung und 

Erhaltung der Baudenkmale) ve V²dni zaloģenou jiģ v roce 1850. V regionech 

komise jmenovala odborn® konzerv§tory, kteŚ² ochranu pam§tek prov§dŊli v praxi. 

V roce 1872 byla pŢsobnost komise rozġ²Śena i na jin® neģ stavebn² pam§tky a 

                                                 
204 J. SMETANA, Poļ§tky Severoļesk®ho region§ln²ho dŊjepisectv², in: J. V. Ġim§k a posl§n² region§ln² 

historie, s. 79-90; K. OBERDORFER, Der Verein f¿r Geschichte der Deutschen in Bºhmen 1862-1938, in: 

Bohemia-Jahrbuch 3, 1962, s. 9-29; M. NEUM¦LLER, Der Verein f¿r Geschichte der Deutschen in Bºhmen. 

Ein deutsch liberaler Verein (von der Gr¿ndung bis zur Jahrhundertwende) in: F. SEIBT (ed.), Vereinswesen 

und Geschichtspflege in den Bºhmischen Lªndern, M¿nchen 1986, s. 179-208 
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komise pŚejmenov§na na C. k. centr§ln² komisi pro vĨzkum a zachov§n² umŊleckĨch 

a historickĨch pam§tek (K. k. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung 

der Kunst- und historischen Denkmale). Posl®ze byla jej² ļinnost zcela nahrazena 

st§tn² pam§tkovou p®ļ².205 

Ļesk§ spoleļnost aktivity vl§dou zŚ²zen® komise sp²ġe opom²jela a d§vala pŚednost 

zemskĨm instituc²m. Jiģ pŚed vznikem samostatn®ho Ļeskoslovenska hr§la na 

tomto poli vĨznamnou ¼lohu Archeologick§ komise Ļesk® akademie vŊd a umŊn², 

kter® jednak vyd§vala ļasopis Pam§tky archeologick® a m²stopisn®, jednak 

organizovala rozs§hlĨ projekt, jehoģ vĨstupem byl Soupis pam§tek historickĨch a 

umŊleckĨch. Do vypuknut² druh® svŊtov® v§lky vyġlo na pades§t svazkŢ.206  

Po vzniku republiky byl velkĨm propag§torem historick® vlastivŊdy Josef V²tŊzslav 

Ġim§k. Jiģ pŚed prvn² svŊtovou v§lkou publikoval prvn² struļnĨ n§vrh na organizaci 

vlastivŊdn® pr§ce pro Poradn² sbor ļeskĨch okresŢ. PŚi okresn²ch vĨborech mŊly za 

t²m ¼ļelem vzniknout osvŊtov® nebo muzejn² odbory. 

SamostatnĨ st§t proklamoval p®ļi o vlastivŊdu, neboŠ byla n§strojem, j²mģ se snaģil 

pos²lit svou integritu. Podporov§ny byly rŢzn® kulturn² a osvŊtov® aktivity, hlavn² 

z§jem se vġak soustŚedil na oblast ġkolstv². VĨznamnou podporou bylo tak® vyd§n² 

z§kona ļ. 80 z roku 1922 o pamŊtn²ch knih§ch obecn²ch, kterĨ zav§dŊl povinnost 

kaģd® obce v®st kroniku a shromaģŅovat materi§ly k dŊjin§m obce.207 Z takto 

nastavenĨch podm²nek v r§mci menġinovĨch pr§v nem§lo profitovali i 

ļeskoslovenġt² NŊmci.  

Kl²ļovou ot§zkou pro rozvoj vlastivŊdy se ve 20. a 30. letech 20. stolet² stalo 

podchycen² a organizace region§ln²ch, vesmŊs amat®rskĨch badatelŢ v centr§ln²ch 

instituc²ch a jejich propojen² s odbornĨm prostŚed²m, kter® jim poskytovalo 

metodickou pomoc a z§rovŊŔ vyuģ²valo vĨsledkŢ jejich pr§ce. Princip se objevil 

nejen v nŊmeck®m, ale i v ļesk®m prostŚed² a vlastivŊda se stala ofici§lnŊ n§strojem 

vytv§Śen² a posilov§n² identity. Snaha uchopit ho ve prospŊch pos²len² ļesk® 

soun§leģitosti je jasnŊ patrn§ z biografie Josefa V²tŊzslava Ġim§ka, kterĨ se s 

                                                 
205 J. NESVADBĉKOVĆ, K vĨvoji pam§tkov® p®ļe na ¼zem² Ļeskoslovenska. PŚehled pr§vn²ch dokumentŢ a 

n§stin vĨvoje 1749-1958, Praha 1983.  
206 M. L. KREJĻĉ, PŚ²spŊvek k snah§m o organizaci vlastivŊdn® pr§ce na ¼zem² Ļech v letech 1918-1939, In: 

J. V. Ġim§k a posl§n² region§ln² historie v dneġn² dobŊ. Z Ļesk®ho r§je a Podkrkonoġ², Supplementum 2, 

Semily 1996, s. 63-69. 
207 Tamt®ģ, s. 63-69. 
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metodickĨmi poļ§tky tohoto oboru seznamoval na univerzitŊ v Lipsku.208 

Poļ§tkem 20. let byl pak jmenov§n profesorem historick® vlastivŊdy na KarlovŊ 

univerzitŊ.  

V roce 1928 definoval Josef V²tŊzslav Ġim§k z§jmovou oblast vlastivŊdy do znaļn® 

m²ry jako nacion§lnŊ vyhranŊnou: ĂPojedn§v§ slovem i obrazem o sv®m vlastn²m 

vĨvoji, o zmŊn§ch hranic, jak se vyv²jela jm®na hor, vod, lesŢ, trat², o os²dlen², jak® 

bylo kdysi a se mŊnilo v pravŊku, za doby staroslovansk®, za pŚ²chodu nŊmeck® 

kolonizace, o ģivobyt² tohoto lidu, tedy o vĨvoji zemŊdŊlsk®m, prŢmyslov®m, 

obchodn²m, soci§ln²m, koneļnŊ o kultuŚe duchov®, vģdy se zŚetelem k tomu, pokud 

byl vĨvoj podm²nŊn zemŊpisnĨmi vztahy pŢdy a rasy.ñ209 

Sv® pŚedstavy o organizaci vlastivŊdn® ļinnosti Ġim§k poprv® struļnŊ formuloval 

jiģ v roce 1924 v drobn®m pojedn§n² O vlastivŊdn® pr§ci.210 Navrhoval, aby ¼stŚed² 

vyd§valo metodick® pŚ²ruļky a edice pramenŢ. Ty by poskytly odborn® veden² 

m²stn²m vlastivŊdnĨm pracovn²kŢm, kteŚ² by na jejich z§kladŊ sepisovali m²stn² 

dŊjiny. ĐstŚed² by je pak shromaģŅovalo a na jejich z§kladŊ zobecŔuj²c² vlastivŊdn® 

materi§ly.211 Ve tŚic§tĨch letech vġak organizace vlastivŊdn® ļinnosti st§le v§zla a 

Ġim§k doporuļoval, aby se centry vlastivŊdn® pr§ce stala okresn² muzea, na jejichģ 

podpoŚe se mŊly ¼ļastnit st§tn² org§ny, samospr§va, penŊģn² ¼stavy i pedagogiļt² a 

osvŊtov² pracovn²ci. 

Praktick§ organizace vlastivŊdn® pr§ce v r§mci ļinnosti ministerstva ġkolstv² a 

n§rodn² osvŊty stagnovala pŚedevġ²m z dŢvodu nedostatku financ². Poļ§tkem 30. 

let byla ļinnost ministerstva kritizov§na ze strany VlastivŊdn® komise pŚi 

MasarykovŊ akademii pr§ce, j²ģ pŚedsedal geolog V§clav DŊdina.212  Ten se pŚi 

koncipov§n² programu vlastivŊdy vydal jinou cestou neģ Ġim§k. Jeho pojet² bylo 

uģġ², sp²ġe topografick®. Odr§ģ² se v souborn®m d²le Ļeskoslovensk§ vlastivŊda, 

vyd§van®m v letech 1928-1936, jehoģ byl DŊdina redaktorem.  

                                                 
208 H. KĆBOVĆ, Josef V²tŊzslav Ġim§k, Jeho ģivot a d²lo se zvl§ġtn²m zŚetelem k historick® vlastivŊdŊ, Ļesk® 

BudŊjovice - PelhŚimov 2013, s. 62 an. 
209 J. V. ĠIMĆK, O stavu a ¼kolech ļesk® vlastivŊdy, Ļasopis spoleļnosti pŚ§tel staroģitnost² 

ļeskoslovenskĨch, 37, 1929, s. 1-11. TiġtŊn§ forma pŚedn§ġky, kterou Ġim§k pŚednesl na jubilejn² valn® 

schŢzi Spoleļnosti pŚ§tel staroģitnost² ceskoslovenskĨch v roce 1928. 
210 J. V. ĠIMĆK, O vlastivŊdn® pr§ci, Podyj². VlastivŊdnĨ sborn²k jizoz§padn² Moravy 1, 1923-24, s. 199-

131.  
211 M. L. KREJĻĉ, PŚ²spŊvek k snah§m o organizaci vlastivŊdn® pr§ce na ¼zem² Ļech v letech 1918-1939, In: 

J. V. Ġim§k a posl§n² region§ln² historie v dneġn² dobŊ. Z Ļesk®ho r§je a Podkrkonoġ², Supplementum 2, 

Semily 1996, s. 63-69. 
212 Tamt®ģ, s. 63-69. 
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V nŊmeckojazyļn®m prostŚed² se v meziv§leļn®m Ļeskoslovensku se vlastivŊdy 

pr§vŊ s ohledem na jej² integraļn² moģnosti ujali osobnosti z akademickĨch kruhŢ. 

Na nŊmeck® univerzitŊ v Praze byly rozv²jeny pŚedevġ²m podnŊty jazykovŊdn® a 

etnografick®, pŚiļemģ dominantn²m vŊdeckĨm paradigmatem se postupnŊ st§valy 

vĨġe zm²nŊn® Volksgeschichte.213 PodstatnŊ l®pe neģ v jazykovŊ ļesk®m prostŚed², 

kter® ji teprve zaļ²nalo budovat, fungovala jiģ tradiļn² spolupr§ce centr§ln² a 

region§ln² ¼rovnŊ. NovŊ vzniklo v roce 1924 na podporu region§ln² vlastivŊdn® 

pr§ce a pro jej² koordinaci ¼stŚed² Svazu nŊmeck®ho vlastivŊdn®ho vĨzkumu a 

vzdŊl§v§n² (Deutscher Verband f¿r Heimatforschung und Heimatbildung) v Đst² 

nad Labem. O rok pozdŊji byl v Liberci na podporu vŊdeck®ho vlastivŊdn®ho 

b§d§n² zaloģen Đstav pro sudetonŊmeckou vlastivŊdu (Anstalt f¿r sudetendeutsche 

Heimatforschung). V mnohĨch regionech os²dlenĨch ļeskĨmi NŊmci vznikla jiģ ve 

druh® polovinŊ 19. stolet² region§ln² muzea. Od roku 1922 byla sdruģena ve Svazu 

nŊmeckĨch vlastivŊdnĨch muze² (Verband der deutschen Museen f¿r 

Heimatkunde).214 VlastivŊdn® aktivity byly nezŚ²dka subvencov§ny z NŊmecka.  

VlastivŊda (Heimatkunde) se postupnŊ st§le v²ce politizovala a stala se polem 

soupeŚen² obou n§rodnost². S jej² pomoc² se hledaly argumenty pro politick® 

postoje. Prioritami byly pŚedevġ²m n§rodopisn® sbŊry a vĨzkum pom²stn²ch n§zvŢ. 

Velk® a konfliktn² t®ma pŚedstavovala kolonizace. Tento proces politick® 

intrumentalizace vygradoval v ļinnosti SudetonŊmeck®ho ¼stavu pro vĨzkum zemŊ 

a lidu (Sudetendeutsche Anstalt f¿r Landes- und Volksforschung) ve kterĨ se v roce 

1939 transformoval pŢvodn² Đstav pro sudetonŊmeckou vlastivŊdu. 

Tyto instituce byly um²stŊny z§mŊrnŊ mimo praģsk® spr§vn² centrum s ¼myslem 

vytvoŚit centrum alternativn². NejvŊtġ² ambice mŊl v tomto smŊru Liberec.215 

Nedoġlo sice k pl§novan®mu pŚeloģen² NŊmeck® univerzity216, ale v roce 1924 se 

Liberec stal s²dlem Knihovny NŊmcŢ (B¿cherei der Deutschen). Jiģ od roku 1904 

                                                 
213 O. KONRĆD, DŊjepisectv², germanistika a slavistika, s. 28-37. 
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zde pŢsobila NŊmeck§ vŊdeck§ spoleļnost (Deutsche wissenschaftliche 

Gesellschaft), jej²ģ souļ§st² byl od roku 1925 tak® zm²nŊnĨ Đstav pro 

sudetonŊmeckou vlastivŊdu. Zaloģen² a ļinnost t®to instituce je neoddŊlitelnŊ spjata 

se jm®nem Ericha Gieracha (1181-1943). Byl to pŚedevġ²m on, kdo svou 

organiz§torskou ļinnost² rozvinul z§klad tvoŚenĨ vlastivŊdnou tradic² aģ k hranic²m 

politick® propagandy, dal mu jednotnĨ n§rodoveckĨ r§z a nav²c ho zaġt²til i 

odbornŊ. ĂTradiļn² term²n ĂvlastivŊdañ (Heimatkunde) byl spolu s novŊ pojatou 

vzdŊl§vac² rovinou a zamŊŚen²m na publikaļn² ļinnosti na integrativn² 

ĂcelosudetonŊmeck§ñ t®mata protagonisty znaļnŊ posunut a pŚekon§n.ñ217 

Systematick® rozvinut² vlastivŊdn®ho vĨzkumu (Heimatforschung) a vlastivŊdn®ho 

vzdŊl§v§n² (Heimatbildung) jako aplikovan® vŊdy vy¼stilo v pokus o zformulov§n² 

nov®ho vŊdeck®ho oboru lidov®ho vzdŊl§v§n² (Volksbildung), kterĨ byl ch§p§n 

jako souļ§st pedagogiky a v§z§n ke zkoum§n² etnick® nebo n§rodn² psychologie 

(Vºlkerpsychologie), poetiļtŊji Ăduġe n§rodañ.218 Ta pak mŊla bĨt vyuģ²v§na pro 

Ăpr§ci s lidemñ, formov§n² obecnŊ sd²lenĨch n§zorŢ a kolektivn²ho vŊdom², tedy k 

c²len®mu konstruov§n² skupinov® identity ġ²Śen® v koneļn®m dŢsledku i s pomoc² 

ideologie a politick® propagandy. Pohraniļn² oblasti a jazykov® s minim§ln²m 

prom²sen²m, etnicky a jazykovŊ relativnŊ jednotn® a pos²len® geografickou 

bl²zkost² NŊmecka se staly centrem formov§n² sudetonŊmeck® identity.219 

Trend vyuģit² vlastivŊdn® tradice k vytvoŚen² jednotn® sudetonŊmeck® identity jako 

souļasti identity nŊmeck® rozhodnŊ pŚevaģoval. Objevil se ale tak® pokus naj²t pro 

ni vhodn® m²sto v r§mci Ļeskoslovenska. Sv®r§zn® propojen² region§ln² 

vlastivŊdn® tradice a univerzitn²m prostŚed²m zformovanĨm n§rodopisem 

pŚedstavovalo d²lo Josefa Blaua.220  

                                                 
217 M. KUNĠTĆT, Centra a perif®rie ļeskĨch NŊmcŢ ve vŊdŊ a vzdŊl§v§n², in: K. KAISEROVĆ, M. 

KUNĠTĆT (eds.), Hled§n² centra, s. 40. 
218 P. LOZOVIUK, Etnografie jako n§rodn² vŊda, in: K. KAISEROVĆ, M. KUNĠTĆT (eds.), Hled§n² 

centra, s. 83. 
219 ĂPr§vŊ v tŊchto regionech stŚedovĨchodn² Evropy byla nejvĨraznŊji pociŠov§na potŚeba formulovat novou 

ideologii, kter§ by reagovala na ¼zemnŊ politick® zmŊny z let 1918-1920. DŢsledkem pov§leļn®ho vĨvoje 

proto byly i snahy po formulov§n² novĨch a reinterpretaci st§vaj²c²ch kolektivn²ch identit pŚ²sluġn²ky tŊchto 

oblast². Jednu z takto derivovanĨch novĨch kolektivn²ch identit pŚedstavovala velmi ¼spŊġn§ transformace 

lok§ln²ch identit NŊmcŢ ģij²c²ch v ļeskĨch zem²ch v novou intersubjektivn² identifikaci.ñ P. LOZOVIUK, 

Etnografie jako n§rodn² vŊda, in: K. KAISEROVĆ, M. KUNĠTĆT (eds.), Hled§n² centra, s. 91. 
220Josef Blau (1872-1960) pŚedstavoval prototyp nŊmeck®ho vlastivŊdn®ho badatele. Narodil se v roce 1872 a 

po absolvov§n² uļitelsk®ho ¼stavu v Praze se vr§til do rodn®ho kraje jako uļitel. Zast§val n§zor, ģe pr§vŊ uļitel 

m§ v obecn² komunitŊ kl²ļov® m²sto a mŊl by splŔovat vysok® n§roky na spoleļenskou a n§rodnostn² 

angaģovanost, zvl§ġtŊ jedn§-li se o oblast, j²ģ proch§z² jazykov§ hranice. J. BLAU, Der Lehrer an der 

Sprachgrenze, Reichenberg, 1930. Nezast§val nesmiŚiteln® n§rodnostn² postoje. Nezast§val je ostatnŊ ani v 
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V ¼vodu publikace, kter§ vyġla poprv® v roce 1921 a pot® znovu v roce 1927 (2. 

rozġ²Śen® vyd§n²) v Liberci pod n§zvem Landes und Volkskunde der 

Tschechoslowakischen Republik popsal Blau Ļeskoslovensko jako st§t zahrnuj²c² 

rŢzn® n§rodnosti, v nŊmģ lze naj²t velk® etnografick® a kulturn² rozd²ly. Byl si 

vŊdom obt²ģ², ale poukazoval rovnŊģ na moģnosti, kter® takovĨ stav skĨt§.221 Pro 

st§t je proto svrchovanŊ dŢleģit® zn§t kulturu a charakter n§rodnost² a etnik, kter§ v 

nŊm ģij². Podstatn® je podle nŊho pŚedevġ²m budov§n² a posilov§n² vzdŊl§vac²ho 

syst®mu. PŚedpokl§dal, ģe budou-li si jednotliv® n§rodnostn² skupiny vŊdomy 

svĨch charakteristik a jisti svĨm postaven²m ve st§tŊ, obr§t² se jejich soupeŚen² ve 

prospŊch rozvoje spoleļn® budoucnosti.222 Ļeskoslovensk§ republika zde tedy nen² 

l²ļena jako nepŚ²tel, jak ji v z§jmu pos²len² spoleļn® identity obvykle prezentuj² 

n§rodoveck® publikace. Zaj²mavĨ je rovnŊģ jistĨ dŢraz na pojem obļanstv², v nŊmģ 

lze spatŚovat reziduum liber§ln²ch postojŢ typickĨch pro ļesk® a moravsk® NŊmce 

19. stolet² od jeho poloviny do 70. let. 

3. 2. VlastivŊdci horn²ho Ponis² a jejich d²la 

Jakkoli je tŚeba nahl²ģet t®ma v ġirġ²ch souvislostech, pŚedmŊtem t®to pr§ce nen² 

zkoum§n² centralizovan® systematick® vlastivŊdn® pr§ce, ale sledov§n² vĨvoje 

vlastivŊdn® produkce ve vybranĨch regionech od jej²ch poļ§tkŢ aģ po postupn® 

vŚazen² do vznikaj²c²ho organizovan®ho syst®mu.  

Obraz regionu ve vlastivŊd§ch jistŊ nelze povaģovat za bezvĨhradnŊ sd²lenĨ 

veġkerĨm jeho obyvatelstvem. Vliv rostouc² vlastivŊdn® produkce na utv§Śen² 

                                                 
osobn²m ģivotŊ. Oģenil se se sestrou sbŊratele chodskĨch lidovĨch p²sn² JindŚicha JindŚicha, Barborou 

JindŚichovou. Zaj²mal se o lidovou slovesnost a literaturu a s§m psal. Jeho tvorba je inspirov§na regionem. V 

rodn®m NĨrsku pŢsobil tak® jako kronik§Ś. Jeho vlastivŊdn® pr§ce byly zamŊŚeny na oblast Poġumav². Jeho 

nejvĨznamnŊjġ² historicko-vlastivŊdn® d²lo je vŊnov§no takzvanĨm kr§lov§kŢm, svobodnĨm pŚev§ģnŊ 

nŊmeckĨm osadn²kŢm, kteŚ² od 12. a 13. stolet² stŚeģili hranici a zemsk® stezky a poģ²vali nŊkterĨch kr§lem 

udŊlenĨch vĨsad, jeģ vġak v dalġ²ch stalet²ch postupnŊ ztr§celi. J. BLAU, Geschichte der k¿nischen Freibauern 

im Bºhmerwalde. Ein Beitrag zur heimischen Rechts-, Wirtschafts-, Familien- und Besiedlungsgeschichte, 

Pilsen 1932. Napsal tak® staŠ o ģidovsk® komunitŊ v NĨrsku J. BLAU, Geschichte der Juden in Neuern, in: H. 

GOLD (Hrg.), Die Juden u. Judengemeinden Bºhmens in Vergangenheit u. Gegenwart, Br¿nn 1934. NucenĨ 

odchod po v§lce nesl vzhledem k ¼zk®mu vztahu k regionu velmi tŊģce. ZemŚel ve Straubingu. 
221 ĂAus diesen Verhªltnissen erwachsen dem jungen Staat neben allerlei Schwierigkeiten aber auch groÇe 

wirtschaftliche, kulturelle und politische Mºglichkeitenñ J. BLAU, Landes und Volkskunde der 

Tschechoslowakischen Republik, Reichenberg 1927, s. 7. 
222 ĂAuf Grund der demokratischen Verfassung der Republik muÇ, durch ein immer krªftiger einsetzendes 

Volksbildungswesen angeregt, unter den Vºlkern der Republik ein Wetteifer sowohl in der Arbeit f¿r die 

Zukunft des Staates, als in der Behauptung und Geltendmachung des eigenen Volkstums erwachen und 

entstehen und es wird bei diesem friedlichen Wettstreite jedes Volks die Palme erringen, das den Boden 

kennt, auf dem es steht und auf dem sich die politische, wirtschaftliche und Bildungsarbeit abspielt und das 

von sich selber weiÇ, was seine Art und sein Wesen ist, woher es kommt und welche Stellung es im Vergleich 

mit den anderen Vºlkern im Staate einnimmt.ñ J. BLAU, Landes und Volkskunde, s. 7-8. 
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vazby obyvatelstva k regionu se vġak nepochybnŊ ļasem podstatnŊ zvŊtġoval. V 

poļ§tc²ch vlastivŊdn® tradice byli autory pŚedevġ²m vzdŊlan² lid® a rovnŊģ pro 

vzdŊlan® vrstvy byla jejich d²la urļena. Po polovinŊ 19. stolet² byla region§ln² 

vlastivŊda dom®nou liber§lnŊ smĨġlej²c²ch reprezentantŢ mŊġŠanstva, kteŚ² j² vtiskli 

svŢj pohled, a jedn²m z kl²ļovĨch t®mat se stala prosperita regionu v historick® 

perspektivŊ. N§slednŊ se t®to aktivity chopili pŚedevġ²m uļitel®, kteŚ² j² do n² vnesli 

systematiļnost a komplexnost. PŚedevġ²m d²ky nim a podpoŚe uļitelskĨch spolkŢ 

pronikly vlastivŊdy do ġirġ²ho povŊdom² a lze pŚedpokl§dat, ģe koncem 19. a na 

poļ§tku 20. stolet² mŊly nemalĨ vliv na utv§Śen² ucelen®ho a obecnŊ sd²len®ho 

myġlenkov®ho obrazu regionu v pŚedstav§ch znaļn® ļ§sti jeho obyvatel.  

V n§sleduj²c²m textu pŚedstav²m jednotliv® autory a jejich pr§ce tĨkaj²c² se regionu 

horn²ho Ponis². Jiģ rozļlenŊn² obsahu, vĨbŊr t®mat a mezn²kŢ zvolenĨch 

jednotlivĨmi autory vlastivŊd hodnŊ vypov²d§ o stanovisc²ch, kter§ zast§vali. 

Mnoh® pr§ce zach§zej² aģ k explicitn²mu vyj§dŚen² postojŢ a zŚetelnŊ formuluj² 

poselstv² smŊŚovan® ke ļten§Śi.  

Za nejstarġ² vlastivŊdnou pr§ci z oblasti JizerskĨch hor mŢģeme povaģovat kroniku 

libereck®ho a frĨdlantsk®ho panstv² z roku 1763223 Johanna Carla Rohna (1711-

1779), zemsk®ho patriota barokn² doby, kterĨ spojoval z§jmy lingvistick® s 

topografickĨmi.224 Rohn se narodil v Liberci. Byl ļlenem Ś§du kŚiģovn²kŢ s 

ļervenĨm srdcem, v nŊmģ postupnŊ zast§val rŢzn® ¼Śady, aģ se v z§vŊru ģivota stal 

dŊkanem kapituly.  

Jeho mladġ² a zn§mŊjġ² kolegov® jazykovŊdci, Josef DobrovskĨ a Josef Jungmann 

si ale jeho jazykovŊdn® d²lo pŚ²liġ vysoko necenili. Z rozs§hl®ho rukopisu nakonec 

vyġly pouze ļtyŚi svazky dle oborŢ uspoŚ§dan®ho ļesko-nŊmecko-latinsk®ho 

slovn²ku.225 Lingvistiku s dalġ²m oborem, jemuģ se Rohn vŊnoval, dŊjepisectv²m, 

spojoval jeho z§jem o pom²stn² jm®na. Zaj²mal se tak® o geografii a zd§ se, ģe tyto 

                                                 
223 Rukopis byl dokonļen jiģ o deset let dŚ²ve, v roce 1753 a dochoval se. Je Uloģen  vknihovnŊ ř§du 

kŚiģovn²kŢ s ļervenou hvŊzdou na Star®m mŊstŊ praģsk®m. Srovn§n² obou verz²: M. SVOBODA, Jan Karel 

Rohn a dvŊ verze jeho spoleļn® kroniky mŊst Liberec a FrĨdlant (1753-1763), in: J. RADIMSKĆ (ed.), 

Knihy v promŊn§ch ļasu. K vĨzkumu z§meckĨch, mŊġŠanskĨch a c²rkevn²ch knihoven, Opera Romanica 16, 

Ļesk® BudŊjovice 2015, s. 255-261.  
224 M. SVOBODA, Jan Karel Rohn ï historik, jazykozpytec a libereckĨ patriot doby barokn², in: 

Problematika historickĨch a vz§cnĨch kniģn²ch fondŢ Ļech, Moravy a Slezska 2004. Lid® okolo knih (autor ï 

tvŢrce ï recipient). Sborn²k z 13. odborn® konference Olomouc 23. ï 24. 11. 2004, Olomouc, SK ĻR ï VK 

Olomouc 2005, s. 195ï210 (pŚ²stupn® z WWW: http://www.vkol.cz/konf/04ref21.htm). 
225 J. C. ROHN, Nomenclator, to gest Gmenovatel, aneb RozliļnĨch Imen tak w Cģesk®, Latinsk®, tak y w 

NŊmeck® Rģeļi Oznam²tel, d²l 1-4, Prag 1764-1768. 

http://www.vkol.cz/konf/04ref21.htm
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sv® znalosti r§d ovŊŚoval v praxi. NevyhĨbal se cestov§n². V roce 1741 absolvoval 

se svĨmi ģ§ky cestu po Krkonoġ²ch, jej²mģ c²lem byl pramen Labe. PŚi popisu zdejġ² 

krajiny, kterĨ pouģil v ¼vodu d²la, jenģ je stŊģejn² pro toto pojedn§n² o vlastivŊdn® 

tradici, kroniky mŊst FrĨdlantu a Liberce, se mŢģeme setkat s pŚedzvŊst² 

romantick®ho vn²m§n² krajiny.226 

V oboru historiografie se zamŊŚoval jednak na dŊjiny Ś§du cyriakŢ, jednak na 

vlastivŊdn® pr§ce v§ģ²c² se z velk® ļ§sti k regionu, z nŊhoģ poch§zel. Ļerpal a 

inspiroval se pŚitom u ļeskĨch autorŢ, jakĨmi byli Bohuslav Balb²n, Jan Dubravius, 

pŚ²padnŊ svĨch souļasn²kŢ Frantiġka Pubiļky, Gelasia Dobnera nebo Adaukta 

Voigta, ale znal tak® pr§ce autorŢ dŊjin slezskĨch a saskĨch.227  

Johann Carl Rohn vyġel pŚi psan² kroniky panstv² a mŊst Liberec a FrĨdlant ze 

zemsky ļesk®, aļ jazykovŊ pŚev§ģnŊ latinsk® a nŊmeck® kronik§Śsk® tradice, 

zejm®na z d²la Bohuslava Balb²na a ovġem tak® velmi obl²ben®ho V§clava H§jka z 

Liboļan. Jako pŚ²klady mŊstskĨch kronik ze 17. stolet², kter® ho inspirovaly, uvedl 

v pŚedmluvŊ kroniku Loun Pavla Mikġovice nebo mladoboleslavskou kroniku 

JiŚ²ho Kezelia Bydģovsk®ho. Liberecko a FrĨdlantsko nebylo pr§vŊ v centru 

pozornosti zemskĨch kronik§ŚŢ, a proto hodnŊ ļerpal z dŊl autorŢ saskĨch, 

hornoluģickĨch a slezskĨch, zejm®na Johanna Benedicta Carpzova (1675ï1739)228, 

                                                 
226 J. C. ROHN, Chronic Vormals Boehmischer Cron-Lehen, Nunmehro ins Allodium gezohener zweyer 

Staedten Friedland, und Reichenberg, in welcher Deren allda gewesten Hohen Herrschaften Succession, als 

deren Berken de Duba, deren von Biberstein, deren von Raedern, des von Wallenstein, deren von Gallas, und 

deren von und zu Clam, ihre Helden-Thaten, und Wuerden, Aufkommen der Staedten, Veraenderungen der 

Religion, der Catholischen Geistlichen Hirten Nachfolge, Kriegs-Bedraengnussen, Stadt- und Gerichts-

Sachen, verschiedene Gluecks- und Ungluecks-Zufaelle und was sonst etwann merkwuerdiges allda vorgangen, 

theils aus fleiÇigen Geschichtschreibern, theils aus geschriebenen Anmerkungen zusammen getragen seynd , 

Prag 1763, s. 4-6. 
227 Rozbor Rohnova d²la vļetnŊ vzorŢ a souļasnĨch autorŢ publikoval jiģ J. G. Herrmann v prvn² kapitole 

vŊnovan® literatuŚe o dŊjin§ch Liberce. J J. G. HERRMANN, Geschichte der Stadt Reichenberg mit 

besonderer Ber¿cksichtigung der industriellen Entwickelung, Reichenberg 1860, s. 2 an. 
228 Carpzov vyġel z evangelick®ho prostŚed². Jeho otec pŢsobil jako kazatel na dr§ģŅansk®m dvoŚe kurfiŚta 

Jana JiŚ²ho II. Johann Benedict studoval na univerzit§ch ve Wittenbergu a Frankfurtu. PŢsobil v kurfiŚtskĨch 

sluģb§ch. V letech 1720ï1731 byl starostou Ģitavy. Rohn cituje zejm®na: J. B. CARPZOV, Analecta 

fastorum Zittaviensium, oder historischer Schauplatz der lºblichen alten Sechs-Stadt des Marggraffthums 

Ober-Lausitz Zittau, Zittau 1716; J. B. CARPZOV, Neuerºffneter Ehren-Tempel Merckw¿rdiger Antiquitªten 

des Marggraffthums Ober-Lausitz, Leipzig und BudiÇin 1719. 
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Samuela Grossera (1664ï1736)229, Christiana Knautheho (1706ï1784)230, 

Friedricha Lucae (1644ï1708)231, Heinricha Rocha (+1709)232 a Johanna Sinapia 

(1657ï1725).233 Od dŊl tŊchto autorŢ ho neodradila ani skuteļnost, ģe se vesmŊs 

jednalo o evangelick® duchovn². Rohn z prac² tŊchto autorŢ pŚeb²ral pouze fakta 

tĨkaj²c² se FrĨdlantska a Liberecka, z nichģ kompiloval m²stn² dŊjiny.234 D§le 

vyuģ²val dobov® sask®, hornoluģick® a slezsk® slovn²ky, napŚ²klad lipskĨ Universal 

Lexicon.235 DŊjiny ġlechtickĨch rodŢ pro nejstarġ² dobu pŚevzal z genealogickĨch 

                                                 
229 Poch§zel z rodiny slezsk®ho evangelick®ho duchovn²ho. Od roku 1695 pŢsobil na gymn§ziu ve ZhoŚelci. 

Mimo jin® se zaslouģil o rozvoj rod²c² se vlastivŊdy (Landesgeschichte) v sask®m a slezsk®m prostoru, jiģ 

vyuģ²val i pŚi pedagogick® ļinnosti. Jeho nejvĨznamnŊjġ²m d²lem jsou dŊjiny Horn² a Doln² Luģice. S. 

GROSSER, Lausitzische Merkw¿rdigkeiten darinnen von beyden Marggraffth¿mern in f¿nf unterschiedenen 

Theilen von den wichtigsten Geschichten, Religions- und Kirchen-Begebenheiten, Regiments-Verfassung, 

Beschaffenheit der Schulen und Literatur, Landes-Art und Fruchtbarkeit, wie auch Gewerben, 

Handthierungen und Commercien, zulªngliche Nachrichten gegeben, mit gehºrigen Documenten und 

Anmerkungen bestªrcket, wie auch gehºrigen Kupffer Blªttern erlªntert worden, Leipzid und BudiÇin 1714. 

Vyj§dŚil v nich i sv® politick® postoje, kdyģ kritizoval jednostrann® zdŢrazŔov§n² vĨznamu Horn² Luģice a 

ĠestimŊst². Reakc² na toto d²lo byla Carpzovova pr§ce. J. B. CARPZOV, Neuerºffneter Ehren-Tempel. 
230 HornoluģickĨ evangelickĨ duchovn². V r§mci dŊjin Horn² Luģice se zabĨval pŚedevġ²m LuģickĨmi Srby a 

religionistikou. Ch. KNAUTHE, Derer Oberlausitzer Sorberwenden umstªndliche Kirchengeschichte, 

darinnen derselben Heidenthum, Bezwingung zur christlichen Religion, derselben erste Beschaffenheit, 

evangelische Reformation und folgender Zustand des Christenhtums, imgleichen die wendischen Kirchspiele, 

and dann der wendischen Sprache Geschichte und B¿cher, so zum Theil einen groÇen EinfluÇ in die 

Kirchengeschichte der Oberlausitzer Deutschen hat, Gºrlitz 1767. Protoģe zast§val myġlenku, ģe ġkola by 

mŊla dŊti sezn§mit s dŊjinami m²sta, kde ģij², zabĨval se Ăregion§ln²mñ b§d§n²m. V roce 1765 vydal kroniku 

sv®ho pŢsobiġtŊ Friedersdorfu. 
231 T®ģ Friedrich Lichtstern, evangelickĨ duchovn², kterĨ odeġel ze Slezska do Hessenska pot®, co po smrti 

posledn²ho v®vody z rodu PiastŢ pŚipadlo BŚeģsko, Lehnicko a Volovsko k Ļesk® korunŊ a byla zde 

Habsburky zah§jena rekatolizace. Jeho kronika svĨm rozļlenŊn²m pŚedj²m§ vlastivŊdn® pr§ce. Je rozdŊlena 

do sedmi tematickĨch ļ§st². Prvn² je vŊnov§na geografii a politick®mu uspoŚ§d§n², druh§ n§boģenskĨm 

pomŊrŢm, tŚet² a ļtvrt§ panuj²c²m rodŢm, p§t§ genealogii a heraldice, ġest§ spr§vŊ a posledn² krajinŊ a jej²mu 

bohatstv² vļetnŊ obchodu a Śemesel. F. LUCAE, Schlesiens curieuse Denckw¿rdigkeiten oder vollkommene 

Chronica von Ober- und Nieder Schlesien, welche in sieben Haupt-Theilen vorstellet alle F¿rstenth¿mer und 

Herrschaften mit ihren Ober-Regenten, Landes-F¿rsten, Hofhaltungen, Stamm-Registern, Verwandschfften, 

Herren und Adelichen Geschlechtern, Tituln, Wappen, Bechaffenheiten, Gtentzen, Religionen, Schulen, 

Fruchtbarkeiten, Strºhmen, Bergen, Sitten, Manieren, Gewerben und Maximen der alten und heutigen 

Inwohner: sowohl auch derren Verfassungen, Regierungs-Arten, Staats- und Justiz-Wesen, Reichth¿mer, 

Regalien, Kriegs- und Friedens-Hªndel, Verªnderungen, Privilegien, Vertrªge, B¿ndnisse, Edicta, und 

dergleichen, Franckfurt am Mayn 1689. O nŊm K. MRčZ-JABĞECKA, Das Bild der literarischen Provinz 

Schlesiens am Beispiel von ĂSchlesiens curieuse Denckw¿rdigkeiten oder vollkommene Chronica von Ober- 

und Nieder-Schlesienñ von Friedrich Lucae. In: M. ADAMSKI, W. KUNICKI (Hrsg.), Schlesien als 

literarische Provinz. Literatur zwischen Regionalismus und Universalismus, Beitrªge des Stªdtischen 

Museums Gerhart-Hauptmann-Haus in Jelenia G·ra 2, Leipzig 2008, s. 31ï41. 
232 Pr§vn²k, mŊstskĨ p²saŚ a posl®ze purkmistr v Marklisse (LeŜna). Sepsal kroniku zahrnuj²c² luģickĨ, ļeskĨ a 

slezskĨ prostor. H. ROCH, Neue LauÇnitz-, bºhm-, und schlesische Chronica, oder allerhand denck- und 

merckw¿rdiger Ungl¿ck- und Trauer-Fªlle, so sich in dem Marggraffthum Lausitz, dessen angrªntzenden, 

benachbartem Kºnigreiche Bºhmen und F¿rstenth¿mern Schlesien, in den nechsten dreyhundert und sechs 

und achtzig Jahren begeben und zugetragen, Torgau 1687. 
233 Jeho rodina poch§zela ze Slezska, otec pŢsobil jako pastor na Slovensku. Sinapiovo d²lo je sv§z§no 

pŚedevġ²m s oleġnickĨm kn²ģectv²m. J. SINAPIUS, Olsnographia, Oder Eigentliche Beschreibung Des 

OelÇnischen F¿rstenthums In Nieder-Schlesien, zwei Bªnde, Leipzig und Frankfurt 1706 ï1707. 
234 M. SVOBODA, Jan Karel Rohn a dvŊ verze jeho spoleļn® kroniky, in: J. RADIMSKĆ (ed.), Knihy v 

promŊn§ch ļasu, s. 257ï258. 
235 Grosses vollstªndiges Universal-Lexicons Aller Wissenschafften und K¿nste vyd§vanĨ v Lipsku Johannem 

Henrichem Zedlerem. 
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dŊl Petera Becklera236, vlastnick® a mocensk® vztahy z d²la Christiana Gottfrieda 

Hoffmanna (1692ï1735)237.  

Rohn ve sv®m d²le sestavil z§kladn² okruh literatury, z n²ģ citovali i jeho 

n§sledovn²ci ve vlastivŊdn®m b§d§n² o regionu horn²ho Ponis². Ļerpal tak® pŚ²mo 

z pramenŢ. D²ky pŚ²zni majitelŢ obou panstv², hrabat GallasŢ, zvl§ġtŊ posledn²ho 

pŚ²sluġn²ka rodu Filipa Josefa a jeho dŊdicŢ z rodu Clam-GallasŢ, mŊl pŚ²stup k 

rodov®mu archivu uloģen®mu na FrĨdlantŊ a obsahuj²c²mu dokumenty sahaj²c² aģ 

do 13. stolet². RovnŊģ mŊl k dispozici mŊstsk® archivy FrĨdlantu a Liberce. NŊkter® 

listiny uv§dŊl v pln®m znŊn² na podporu dŢvŊryhodnosti sv®ho d²la.  

Rohnova Kronika mŊst a panstv² Liberec a FrĨdlant vyġla v roce 1764 je jeho 

nejucelenŊjġ²m a nejpropracovanŊjġ²m vlastivŊdnŊ historickĨm d²lem. PŚev§ģn§ 

ļ§st je vŊnov§na dŊjin§m ġlechtickĨch rodŢ, kter® obŊ panstv² vlastnily a 

spravovaly. Rohn se nezamŊŚoval pouze na minulost. Kroniku dovedl aģ do sv® 

souļasnosti a nev§hal v n² popsat a zhodnotit ud§losti, kter® proģil, pŚedevġ²m se to 

tĨk§ slezskĨch v§lek v r§mci bojŢ o rakousk® dŊdictv². Jeho osobn² postoje se 

nejvĨraznŊji odrazily v hodnocen² n§boģenskĨch t®mat a to i v historick® 

perspektivŊ. ZvĨġenĨ z§jem vŊnoval hospod§ŚskĨm t®matŢm, zvl§ġtŊ rozvoji 

Śemesln®ho podnikan² a jeho organizace. CelkovŊ je zŚejmŊ jeho nejvŊtġ²m 

pŚ²nosem srovn§n² vĨvoje obou mŊst, kter® byla nejen osobou majitele panstv², ale 

tak® svou ekonomikou velmi ¼zce sv§z§na. Od 17. stolet² z nŊj patrnĨ stoupaj²c² 

vĨznam a hospod§Śsk§ prosperita Liberce. V neposledn² ŚadŊ je toto d²lo i 

vĨznamnĨm ikonografickĨm pramenem, neboŠ je doplnŊno rytinami Jana Arnolda, 

zvl§ġtŊ dobovĨmi vedutami obou mŊst.  

Prvn² kapitola obsahuje topografick® ¼daje a pr®zentn² popis mŊst, jak je autor znal. 

N§sleduj²c² obsah je vŊnov§n dŊjin§m panstv² a rozļlenŊn do kapitol 

chronologicky, pŚiļemģ mezn²ky jsou d§ny stŚ²d§n²m ġlechtickĨ rodŢ, v jejichģ 

majetku se panstv² nach§zela. Rohnovo d²lo se stalo bohatĨm zdrojem, z nŊhoģ 

                                                 
236 P. BECKLER, Historiae Hovoreae Pars Prima et Secunda. Das ist Historischer gr¿ndlicher Bericht von 

dem uralten und vormals in Bºhmen gewesen mªchtigen Hause Howora, Hof im Voigtland 1694.  
237 ZabĨval se pr§vn²mi dŊjinami. Rohn cituje d²lo Ch. G. HOFFMANN, Scriptores rerum Lusaticarum 

Antiqui & recentiores, Seu Opus, In quo Lusaticae Gentis origines, Res gestae, Temporum vices representur, 

quidam nunc primum ex Manuscriptis eruti, inter quos Christophori Manlii Rerum Lusaticarum Commentarii 

diu desiderati deprehenduntur, nonnulli vero ex Libellis fugientibus, ob raritatem in Corpus conjecti, ex 

Bibliotheca Senatus Zittavinsis editi, Lipsiae Budissae 1719.  



77 

 

ļerpaly dalġ² generace region§ln²ch vlastivŊdcŢ. Dokonce na poļ§tku 19. stolet² 

vznikl rukopisnĨ pokus o jeho pokraļov§n² dovedenĨ do roku 1818.238  

PodobnŊ ļasto jako pr§ce Rohnova bylo citov§no tak® o mnoho mladġ² d²lo Carla 

Josepha Czoerniga (1804-1889) z roku 1829 vŊnovan® tentokr§t Liberci a Jablonci 

nad Nisou.239 Oproti Rohnovi se vġak jedn§ o zcela jinĨ pŚ²stup, odpov²daj²c² 

zejm®na myġlenkov®mu paradigmatu osv²censtv². Ani u nŊj ale nechybŊla osobn² 

vazba. PodobnŊ jako Rohn byl i Czoernig m²stn²m rod§kem. Poch§zel ze vsi 

Ļenousy (Czernhausen) nedaleko FrĨdlantu. Jeho otec byl ¼Śedn²kem na Clam-

Gallasovsk®m panstv². MladĨ Carl Joseph ale z§hy rodnĨ kraj opustil. Studoval na 

gymn§ziu v Jiļ²nŊ a v Praze, a pr§va na univerzitŊ v Praze a V²dni.  

SvŢj osud spojil s ġirġ² vlast². V roce 1828 vstoupil do st§tn²ch sluģeb. PŢsobil 

v Terstu, pot® v Lombardii ve funkci sekret§Śe prezidia zemsk® vl§dy.240 Jeho 

oborem byla administrativa a st§tn² hospod§Śstv², pŚedevġ²m vznikaj²c² obor 

statistiky. Od roku 1841 zast§val ve V²dni funkce dvorsk®ho sekret§Śe a Śeditele 

administrativn² statistiky (Hofsekretªr und Direktor der administrativen 

Statistik).241 Rok 1848 ho sice zastihl opŊt v It§lii. Jako jedna z osobnost², kter§ se 

tŊġila vġeobecn® dŢvŊŚe, byl za svŢj rodnĨ region nominov§n do Frankfurtsk®ho 

snŊmu.242 ZŢstal vġak vŊrnĨ st§tn² sluģbŊ. V roce 1850 povĨġil na sekļn²ho ġ®fa a 

                                                 
238 Milan Svoboda v RohnovŊ ģivotopise zmiŔuje nesignovanĨ rukopis Chronik der Hoch-Reichs-Grªflichen 

Clam-Gallasischen Fabrikenstadt Reichenberg in dem Kºnigreiche Bºheim in dem bunzlauer Kreise, uloģenĨ 

v SOA LitomŊŚice, pob. DŊļ²n, fond HS C-G, k. ļ. 736, inv. ļ. 3128 a skuteļnost, ģe autora kompilace zaloģen® 

na RohnovŊ kronice odhalil Hermann Hallwich jako P. Felgenhauera. M. SVOBODA, Jan Karel Rohn ï 

historik, jazykozpytec, in: Problematika historickĨch a vz§cnĨch kniģn²ch fondŢ, s. 195ï210. Felgenhauerovo 

autorstv² vġak zŚejmŊ nebylo ģ§dnĨm tajemstv²m. Severoļesk® muzeum v Liberci uchov§v§ ve sb²rce starĨch 

tiskŢ rukopis s titulem Felgenhauers Zeitgeschichte Der Hochgrªflichen Clam Gallassischen Fabrikstadt 

Reichenberg. In welcher zu finden Die Nachfolge, Thaten und W¿rden der hier regierenden Herrschaften. 

Ursprung und AuÇkommen der Stadt, Religion und Christlichkeit nebst andern vorz¿glichen Persohnen. Wie 

auch Gl¿ks und ungl¿ksfªllen, und was sich sonst merkw¿rdiges zugetragen, nebst einen Anhang auswªrtiger 

Begebenheiten zusammen getragen von einem Reichenberger datovanĨ 1812. Z§mŊrem autora zŚejmŊ nebylo 

nav§zat jmenovitŊ na Rohna, byŠ jeho pr§ci vyuģ²v§, ale v obecn® rovnŊ seps§n² kroniky mŊsta. J. G. Herrmann 

v ¼vodn² kapitole Dejin mŊsta Liberce podrobnŊ rozeb²r§ FelgenhauerŢv rukopis z hlediska kritiky pramenŢ. 

J. G. HERRMANN, Geschichte der Stadt Reichenberg, s. 11-33. 
239 Czoernig von Czernhausen, Karl Frh., ¥sterreichisches biographisches Lexikon 1815-1950, Band 1, Verlag 

der ¥sterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 1957, s. 164. 

Projekt Katedry historie Technick® univerzity v Liberci pod veden²m M. Svobody http://khi.fp.tul.cz/cs/veda-

avyzkum/studentske-projekty/carl-joseph-czoernig 
240 I zde se zaj²mal o m²stn² specifika a publikoval nŊkolik drobnĨch spiskŢ. C. J. CZOERNIG, ¦ber den 

Freihandel von Venedig, Wien 1830; C. J. CZOERNIG, Geschichte der lombardischen Gemeindevertretung, 

Heidelberg 1834; C. J. CZOERNIG, Italienische Skizzen, Mailand 1835. 
241 St§tn² kancel§Ś pro statistiku (Statistische Bureau) byla zŚ²zena v roce 1829. V letech 1828-1865 

vych§zely pravidelnŊ statistick® pŚehledy Tafeln zur Statistik der ºsterreichischen Monarchie.  
242 Zde patŚil k okruhu reformŊ konzervativn²ch rakouskĨch, pruskĨch a bavorskĨch poslancŢ, kteŚ² se 

sch§zeli v Caf® Milani. Byli to zast§nci velkonŊmeck®ho Śeġen², pŚedstavovali si NŊmecko jako feder§ln² st§t 

s omezenou moc² parlamentu, v jehoģ ļele by st§l panovn²k. Ļleny t®to frakce byli mnoh® zaj²mav® 

osobnosti, kter® se pozdŊji zapsaly do dŊjin habsbursk® monarchie. NejpozoruhodnŊjġ² z nich je nespornŊ 
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jeho ¼kolem byla reorganizace rakousk®ho obchodn²ho loŅstva. V t®to funkci tak® 

vĨznamnŊ pŚispŊl k rozvoji paroplavby na Dunaji. V roce 1852 byl povŊŚen Ś²zen²m 

ministerstva obchodu a povĨġen do ġlechtick®ho stavu s predik§tem von 

Czernhausen. Od roku 1853 po ġest let vedl sekci pro vĨstavbu ģeleznic. V roce 

1863 st§l u zrodu ¼stŚedn² statistick® komise (Statistische Verwaltungskommission), 

kter® pŚedsedal aģ do sv®ho odchodu do penze v roce 1865.243 Vedle plnŊn² 

povinnost² ve st§tn² spr§vŊ se vŊnoval i jinĨm oborŢm. Jedn²m z nich byla rod²c² se 

pam§tkov§ p®ļe. V letech 1852 aģ 1863 pŢsobil v C. k. centr§ln² komisi pro vĨzkum 

a uchov§n² stavebn²ch pam§tek (K. k. Central-Commission zur Erforschung und 

Erhaltung der Baudenkmale). Dalġ² jeho z§libou byl n§rodopis. V rŢznĨch 

pŢsobiġt²ch a ¼Śadech po cel® monarchii mŊl pŚ²leģitost sezn§mit se s jednotlivĨmi 

ļ§stmi a jejich obyvatelstvem. Ve druh® polovinŊ 50. let 19 stolet² vydal 

tŚ²svazkov® d²lo Ethnographie der ºsterreichischen Monarchie.244  

To vġe se vhodnŊ doplŔovalo, neboŠ statistick® b§d§n² dle Czoerniga zahrnovalo 

nejen exaktn², poļetnŊ vyj§dŚen® ¼daje, ale rovnŊģ topografick®, historick®, 

hospod§Śsk® a z dalġ²ch hledisek zpracovan® popisy jednotlivĨch regionŢ, kter® by 

n§slednŊ skl§daly vŊrnĨ obraz cel® monarchie. Czoernig nazĨval takovĨ smŊr 

b§d§n² vlastivŊdou (Vaterlandskunde) a chv§lil souļasnou aktivitu vyv²jenou v 

tomto smŊru jednotlivci i spolky. Smysl vlastivŊdy vidŊl ve sbŊru dat, aŠ jiģ 

aktu§ln²ch, ļi historickĨch, kter§ dokumentuj² promŊny hospod§Śsk®ho a 

                                                 
Karl Ludwig von Bruck. Aļkoli poch§zel z PorĨn², etabloval se jako ¼spŊġnĨ obchodn²k v Terstu a ve 40. 

letech z²skal vŊhlas jako zakladatel rakousk®ho Lloydu a terstsk® burzy a velkou z§sluhu na stabilizaci 

celn²ch vazeb hospod§Śstv² monarchie a stŚedn² It§lie. Terst tak® reprezentoval jako poslanec ve Frankfurtu. 

V letech 1848-51 byl ministrem ve vl§dŊ Felixe Schwarzenberga a zabĨval se pŚedevġ²m prosazov§n²m 

velk®ho stŚedoevropsk®ho celn²ho projektu, kterĨ by pŚekonal v roce 1834 pod hegemoni² Pruska zaloģenĨ 

NŊmeckĨ celn² spolek Deutscher Zollverein, v nŊmģ Habsbursk§ monarchie nefigurovala. Tohoto c²le, 

pŚedpokl§daj²c²mu pr§vŊ velkonŊmeck® uspoŚ§d§n² pomŊrŢ stŚedn² Evropy, se mu vġak dos§hnout 

nepodaŚilo. V letech 1855-60 byl Bruck znovu povol§n do vl§da, pŚiļemģ podporoval pŚedevġ²m vĨstavbu 

ģelezniļn² s²tŊ a prostŚednictv²m jedn§n² s Rotschildy inicioval zaloģen² k. k. privilegierte ¥sterreichische 

Credit-Anstalt f¿r Handel und Gewerbe , kter§ se pozdŊji stala nejvĨznamnŊjġ²m bankovn²m domem 

monarchie. Jinou zaj²mavou osobnost² z tohoto okruhu byl Johann Joseph Ignaz Dºlinger, nŊmeckĨ teolog 

c²rkevn² historik, pozdŊji zakladatel starokatolick® c²rkve. PatŚili k n² tak® pozdŊjġ² vĨznamnĨ rakouskĨ 

pr§vn²k a nŊmecko-liber§ln² politik Eugen Alexander Megerle von M¿hlfeld, kterĨ se do politiky vr§til aģ po 

obnoven² ¼stavnosti a v roce 1861 se stal poslancem Dolnorakousk®ho zemsk®ho snŊmu i ř²ġsk® rady. PatŚil 

k zast§ncŢm ¼stavnosti, centralismu a odm²tal federalistick® tendence nenŊmeckĨch n§rodŢ v monarchii. 

Zasazoval se pŚedevġ²m o obranu obļanskĨch pr§v a svobod a na poļ§tku ļervna roku 1861 pŚedloģil n§vrhy 

na vypracov§n² z§konnĨch pŚedloh z§kladn²ch obļanskĨch pr§v, pod²lel se tak® na pŚijet² liber§ln²ch 

m§jovĨch z§konŢ v roce 1868.  O. URBAN, Ļesk§ spoleļnost, s. 169-170. 
243 V. LUG, Reichenberg, Heimatkunde des Kreises Reichenberg, Sudetenland (pŢvodnŊ Heimatkunde des 

Bezirkes Reichenberg in Bºhmen), IV. (Ortschroniken)/3, Reichenberg 1938, s. 253. 
244 Czoernig von Czernhausen, Karl Frh., ¥sterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950, Band 1., 

Wien 1957, s. 164. 
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spoleļensk®ho ģivota a kter§ mohou poskytnout praktick® poznatky, jak tento 

proces ovlivŔovat.245 Setk§v§me se tu tedy s poģadavkem systematick® region§ln² 

vlastivŊdn® pr§ce, kter§ m§ bĨt prov§dŊna ve prospŊch vyġġ²ho st§tn²ho celku.  

CzoernigŢv Topograficko-historicko-statistickĨ popis Liberce a Jablonce nad 

Nisou vyġel v roce 1829 a byl autorovou prvotinou. Jedn§ se o ġirġ² rozpracov§n² 

ļl§nku psan®ho pŢvodnŊ pro ļasopis Archiv f¿r Geschichte, Statistik, Literatur und 

Kunst vyd§vanĨ zn§mĨm historikem, spisovatelem a politikem Josefem von 

Hormayrem.246 ĐdajnŊ na pŚ§n² obyvatel rozv²jej²c²ho se Liberce ho Czoernig 

doplnil a vydal jako knihu.247  

Pr§ce odr§ģ² mnoh® z autorova zamŊŚen² naznaļen®ho vĨġe. Zaj²m§ ho srovn§n² 

poļtu i skladba obyvatelstva, ¼daje o vĨrobŊ a vĨvozu (oblast byla pro takov® 

zkoum§n² zvl§ġtŊ zaj²mav§) a postupuj²c² modernizace, ale nepom²j² ani dŊjiny 

regionu. K popisu Liberce je pŚiloģena ļ§st vŊnovan§ sousedn²mu Jablonci nad 

Nisou, kde se pr§vŊ v t®to dobŊ zaļala dynamicky rozv²jet vĨroba a pŚedevġ²m 

export drobn®ho pas²Śsk®ho a sklenŊn®ho zboģ². Jednalo se podobnŊ jako u 

textiln²ho prŢmyslu o typ vĨrobkŢ, jejichģ atraktivita byla urļena spoleļenskĨmi 

zmŊnami, vĨrobn² n§klady byly ovlivŔov§ny technologickĨm vĨvojem a 

vĨznamnou roli zde hr§lo rovnŊģ dopravn² napojen² regionu na obchodn² s²Š, kter® 

vġak bylo dosud nedostateļn® a rozvoj pr§vŊ tohoto oboru leģel v budoucnosti.  

Pr§ce byla dedikov§na hrabŊti Frantiġku Anton²nu Kolovratu-Libġtejnsk®mu, 

ļesk®mu zemsk®mu patriotu a mecen§ġi vŊdy a umŊn², kterĨ zast§val v Ļech§ch v 

letech 1811-1826 ¼Śad nejvyġġ²ho purkrab²ho a patŚil tak® mezi zakladatele 

Vlasteneck®ho muzea. V dobŊ vyd§n² publikace byl hrabŊ jiģ st§tn²m ministrem 

snaģ²c²m se orientovat monarchii k um²rnŊn®mu liberalismu oproti 

konzervativn²mu zamŊŚen² kancl®Śe Metternicha, coģ Czoernigovi imponovalo. V 

r§mci vŊnov§n² sloģil hlubokĨ hold muģi, pod jehoģ veden²m Ļechy dos§hly 

                                                 
245 ĂMºchten Jene doch bedenken, welchen wichtigen Dienst sie dem Statistiker schon durch die einfache, aber 

genaue und vollstªndige Angabe der die Industrie betreffenden Thatsachen leisten, die mit ihrem 

Wirkungskreise in so enger Verbindung stehen; und um eine entsprechende Gelegenheit zur Mittheilung d¿rfen 

wir nicht verlegen seyn, so lange die, von den fast in jeder Provinz bestehenden Museen und patriotischen 

Gesellschaften herausgegebenen Zeitschriften, Leben und Wissenschaft vermittelnd, den schºnen Zweck 

verfolgen, alle die Vaterlandskunde aufhellenden Bem¿hungen und Arbeiten aufzunehmen, und deren 

KenntniÇ zu verbreiten.ñ C. J. CZOERNIG, Topographisch-historisch-statistische Beschreibung von 

Reichenberg. Nebst einem Anhange, die Beschreibung von Gablonz enthaltend, Wien 1829, s. 5-6. 
246 Pr§ce vyġla v dobŊ roztrģky Hormayra s kancl®Śem Metternichem. Vzhledem k obsahu i vŊnov§n² je 

zŚeteln®, komu Czoernig stranil. 
247 Tamt®ģ, s. XII. 
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ĂbezpŚ²kladn® prosperityñ a vzbudil proto hlubokou vdŊļnost i v obyvatel²ch prudce 

se rozv²jej²c²ho Liberce.248 

V pŚedmluvŊ Czoernig vyj§dŚil pŚesvŊdļen², ģe k hospod§Śsk®mu rozvoji mŢģe 

vĨraznŊ pŚispŊt dŢkladn® prozkoum§n² st§vaj²c²ch podm²nek. Naļrtl zde situaci v 

oboru n§rodohospod§Śsk® a statistick® literatury v Rakousku a shledal, ģe na tomto 

poli sice vznikly podnŊtn® pr§ce. Zvl§ġtŊ vyzdvihl Stephana von KeeÇ, jednoho z 

prvn²ch historikŢ Śemesln® a prŢmyslov® vĨroby a jeho stŊģejn² d²lo.249 Postr§dal 

ale podrobn® zpracov§n² situace jednotlivĨch ļ§st² monarchie, zejm®na Ļech, kter® 

¼dajnŊ mŊly, d²ky popul§rn²m dobovĨm cestopisŢm, velmi ġpatnou povŊst jako 

zaostal§ a m§lo kultivovan§ zemŊ. O hospod§Śsk®m potenci§lu a rozvoji zdejġ²ho 

prŢmyslu vġak bylo podle Czoerniga dosud pojedn§no velmi m§lo. PŚedevġ²m se 

mu nedost§v§valo exaktn²ch statistickĨch dat. To prĨ ostatnŊ platilo pro cel® 

Rakousko a z toho dŢvodu se v prac²ch zahraniļn²ch badatelŢ jevila monarchie ve 

srovn§n²ch s jinĨmi zemŊmi, kde statistick® prŢzkumy probŊhly, mnohem 

zaostalejġ² neģ ve skuteļnosti byla. Pr§vŊ k napraven² tohoto nedostatku chtŊl 

Czoernig pŚispŊt a alespoŔ z ļ§sti doplnit chybŊj²c² ¼daje svĨm d²lem. ZamŊŚil se 

pŚitom na svŢj rodnĨ region, k jehoģ popisu pouģil metod rod²c² se statistick® 

vŊdy.250 Vedle uģ zm²nŊn®ho Stephana von KeeÇ byli jeho vzory zejm®na Martin 

von Schwartner (1759ï1823)251, Georg Norbert Schnabel (1791ï1857), Karl 

Bernhadt von Hietzinger (1786ï1864)252, Joseph Max von Liechtenstern (1765ï

1828)253 nebo Joseph Rohrer (1769ï1828)254, kter® tak® jmenovitŊ uvedl 

v pŚedmluvŊ.  

                                                 
248 C. J. CZOERNIG, Topographisch-historisch-statistische Beschreibung von Reichenberg, s. V. - X. 
249 S. von KEEÇ, Darstellung des Fabriks- und Gewerbswesen. 
250 C. J. CZOERNIG, Topographisch-historisch-statistische Beschreibung von Reichenberg 

, s. XIII-XX. 
251 UherskĨ evangelickĨ historik a statistik. Autor prvn²ho statistick®ho popisu Uher. M. SCHWARTNER, 

Statistik des Kºnigreichs Ungarn, Pest 1798. 
252 Poch§zel z Ļernovice (Czernowitz), hlavn²ho mŊsta Bukoviny. Jako dŢstojn²k slouģil na Vojensk® hranici. 

T®to oblasti se tĨkala i jeho dvoud²ln§ pr§ce. K. B. von HIETZINGER, Versuch einer Statistik der k. k. 

Militªrgrenze des ºsterrechischen Kaiserstaates, 2 Bªnde, Wien 1817ï1823. 
253 ZabĨval se pŚedevġ²m geografi² a statistikou. Jako ¼Śedn²k st§tn² spr§vy a spr§vce ġlechtickĨch statkŢ 

poznal mnoh® regiony habsbursk® monarchie. Zaloģil KosmografickĨ institut ve V²dni, pŚedn§ġel na tamn² 

univerzitŊ a publikoval mnoģstv² prac² vŊnovanĨch popisŢm rakouskĨch a nŊmeckĨch regionŢ. Vyd§val 

ļasopis Archiv f¿r Geographie und Statistik ihre Hilfswissenschaften und Literatur, mit vorz¿glicher 

R¿cksicht auf die ºsterreichischen Staaten a dalġ². 

254 Profesor politickĨch vŊd a statistiky ve LvovŊ. Jeho pr§ce pojedn§valy zejm®na o rŢznorod®m 

obyvatelstvu monarchie. 
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Zaj²mavĨ je dŢraz, kterĨ kladl na retrospektivn² pohled. Pro historick® pas§ģe ļerpal 

informace z listin a pramenŢ. Vyj§dŚil vġak obavu, ģe pr§vŊ tato ļ§st jeho d²la 

neobstoj² pŚed pŚ²snĨm soudem vŊdy. Nicm®nŊ byl pŚesvŊdļen, ģe hospod§Śsk® 

dŊjiny mus² sledovat vĨvoj v dlouhĨch intervalech, aby mohly spr§vnŊ posoudit 

souļasnĨ stav prŢmyslu. 255 

Historick® pojedn§n² do sv® pr§ce zaļlenil, aļkoli si byl vŊdom, ģe v tomto oboru 

nen² odborn²kem.256 Je na nŊm patrn®, ģe ļerpal z Rohnovy kroniky a vyuģ²val 

t®mŊŚ vĨhradnŊ dŊl, kter§ jsou v n² citov§na jako spisy Carpzovovy, Grosserovy, 

ale i Balb²novy, Becklerovy a Hoffmannovy. Z prac² novĨch, zamŊŚenĨch pŚ²mo na 

region, vyuģil pojedn§n² Franze N®methyho o FrĨdlantu vydan® v roce 1818 a 

zpracovan® na z§kladŊ pramenn®ho materi§lu ze z§meck®ho archivu.257  

Czoernigovy n§zory hospod§Śsk® i politick® se do znaļn® m²ry staly z§kladem 

myġlenkov®ho obzoru majetnĨch a vlivnĨch libereckĨch mŊġŠanŢ a prŢmysln²kŢ. 

Ti v roce 1848 zaujali liber§ln² postoj poģaduj²c² ¼stavnost a obļansk® svobody v 

oļek§v§n² pŚ²znivĨch hospod§ŚskĨch a politickĨch zmŊn. Chopili se pŚ²leģitosti, 

kterou nab²zelo formov§n² obļansk® samospr§vy, a ovl§dli volby do obļansk®ho 

vĨboru, ļ²mģ si zajistili vliv na chod mŊsta. Ve velmi diskutovan® ot§zce 

st§topr§vn²ho uspoŚ§d§n² byli odpŢrci jak®koli formy autonomie pro jednotliv® 

zemŊ monarchie. Podporovali volby do Frankfurtsk®ho parlamentu, coģ nemŊlo ani 

tak politickĨ, jako pŚedevġ²m hospod§ŚskĨ dŢvod. Podnikatel® velmi st§li o spojen² 

Rakouska s NŊmeckem, ne-li pŚ²mo ve velkonŊmeck®m smyslu, tedy alespoŔ ve 

formŊ celn²ho spolku, kterĨ by jim usnadnil odbyt jak v NŊmecku, tak obchodn² 

spojen² s evropskĨmi zemŊmi i z§moŚ²m. Tito um²rnŊn² liber§lov®, kteŚ² na rozd²l 

od radik§lŢ poģaduj²c²ch rozs§hlejġ² demokratizaci, brzy ovl§dli 4. kvŊtna 1848 

zaloģenĨ Konstituļn² spolek (Der Konstitutionelle Verein).  

Mezi um²rnŊnĨmi a radik§ln²mi liber§ly nebyla v Liberci, zd§ se, nijak hlubok§ 

propast. Radik§lnŊjġ² postoje vyznaļuj²c² se poģadavkem maxim§ln² m²ry rozġ²Śen² 

                                                 
255 ĂDie Handelsgeschichte glaubte er weitlªufiger behandeln zu m¿ssen, weil sich nur durch ihre KenntniÇ 

eine richtige Ansicht von dem gegenwªrtigen Zustande der Industrie gewinnen lªÇt.ñ C. J. CZOERNIG, 

Topographisch-historisch-statistische Beschreibung von Reichenberg, s. XIX. 
256 ĂDie Handelsgeschichte glaubte er weitlªufiger behandeln zu m¿ssen, weil sich nur durch ihre KenntniÇ 

eine richtige Ansicht von dem gegenwªrtigen Zustande der Industrie gewinnen lªÇt.ñ Tamt®ģ, s. XIX. 
257 F. N£METHY, Das SchloÇ Friedland in Bºhmen, und die Monumente in der Friedlªnder Stadtkirche, 

nebst einigen Urkunden in eigenhªndigen Briefen Herzogs Waldstein. Aus ªlteren Handschriften und andern 

verlªÇlichen Urkunden, Prag 1818. 
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obļanskĨch pr§v pro vġechny soci§ln² vrstvy, ale tak® protiļeskĨmi vĨpady, 

prvn²mi otevŚenĨmi projevy politick®ho nacionalismu, nalezly naļas uplatnŊn² v 

prvn²m m²stn²m politick®m listŊ, Libereck®m tĨden²ku z bl²zka i z d§li 

(Reichenberger Wochen-Bericht aus der Nªhe und Ferne), kterĨ zaļal vych§zet 

kr§tce po vyhl§ġen² tiskov® svobody 1. dubna 1848.258 Redaktorem byl Anton 

Anschiringer (1812-1873), rodilĨ V²deŔan, kterĨ tehdy pŢsobil v Liberci jako 

vychovatel dŊt² Johanna Liebiga. Ten dal listu jeho radik§ln² smŊr a tak® proto 

musel redakci z§hy opustit.259Anschiringerovo spojen² s podnikatelskou elitou 

Liberce nebylo vġak jeho radikalismem naruġeno. Kdyģ se Johann Liebig zaļal 

zabĨvat myġlenkou ģelezniļn²ho spojen² Liberce s dalġ²mi prŢmyslovĨmi regiony, 

byl jiģ Anschiringer jeho uģiteļnĨm spolupracovn²kem. Jako sekret§Ś spoleļnosti 

Liberecko-Pardubick® (Jiho-severonŊmeck® spojovac²) dr§hy procestoval spolu s 

tehdejġ²m setret§Śem Obchodn² a ģivnostensk® komory v Liberci Gustavem 

Grossem velkou ļ§st Podkrkonoġ², kde shromaģŅovali materi§l o zdejġ²ch 

prŢmyslovĨch podnic²ch, kterĨ mŊl podpoŚit stavbu ģeleznice ¼dol²m Đpy. 

N§slednŊ vypracoval zpr§vu o prŢmyslu na Tanvaldsku a Liberecku na podporu 

Liebigova n§vrhu na stavbu trasy pŚes Tanvald, kterou se ale vzhledem k obt²ģn®mu 

horsk®mu ter®nu nepodaŚilo prosadit. V roce 1856 vystŚ²dal Anschiringer Gustava 

Grosse nejen na postu sektet§Śe komory, j²mģ byl aģ do roku 1869, ale tak® na m²stŊ 

redaktora listu Reichenberger Wochenblatt. PŢvodnŊ ļistŊ hospod§Śsky zamŊŚen® 

noviny zmŊnil v list pro ġirġ² veŚejnost, kdyģ na jeho str§nk§ch uveŚejŔoval 

fejetony, cit§ty a b§snŊ. PodrobnŊjġ² ekonomick® informace pak pŚesunul do 

pravidelnŊ vych§zej²c²ch pŚ²loh Reichenberger Courier a Reichenberger Anzeiger 

f¿r industrielle und locale Interessen.260 

Anschiringerova vydavatelsk§ aktivita ve funkci sekter§Śe libereck® obchodn² a 

ģivnostensk® komory zahrnovala tak® libereckĨ adres§Ś z roku 1858.261 V roce 1862 

                                                 
258 J. BELDA, Liberec v revoluļn²m roce 1848, Liberec 1959, s. 15. 
259 Tamt®ģ, s. 84. 
260 J. HOFFMANNOVĆ, Anton Anschiringer a jeho Album der Industrie des Reichenberger-Handelskammer 

Bezirkes, ¼vodn² studie k reprintu pramene Bibliografie a prameny 16, N§rodn² technick® muzeum v Praze, 

Praha 1981. 
261 A. ANSCHIRINGER, Adress-Buch der Stadt Reichenberg. Enthaltend sammtliche Stassen, Gassen und 

Plªtze, nebst Hausnummern, die Namen der Herren Hausbesitzer; die in jedem einzelnen Hause befindlichen 

ºffentlichen Gewerbs-, Fabriks-, und Handelsgeschªfte und deren Firma oder Schield, sowie alle hier 

stationirten k. k. Behºrden, anderen Amter und Anstalten, nebst den Wohnungen der Herren k. k.  Staats- und 

Privatbeamten, k. k. Notaren, Advokaten, Aertzte und aller, dem ºffentlichen Leben angehºrigen, hier 

domicilirenden Personen mit den neuesten autentischen Stadtplane, Reichenberg 1858. 
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vyġla jeho zpr§va o ¼ļasti libereck® obchodn² a ģivnostensk® komory na svŊtov® 

vĨstavŊ v LondĨnŊ.262 N§slednŊ zachytil podnikatelskĨ boom v soupisu 

zaprotokolovanĨch obchodn²ch firem v Ļesk®m kr§lovstv² v letech 1862 a 1863.263 

Systematick®ho ducha projevil Anschiringer rovnŊģ pŚi sestavovan² d²la, kter® je 

dodnes jeho nejzn§mŊjġ² prac², Alba prŢmyslovĨch podnikŢ libereck® obchodn² a 

ģivnostensk® komory, kter® zaļalo v Liberci v nakladatelstv² Franze Janatsche 

vych§zet v roce 1859.264 Jde soubor textŢ popisuj²c²ch tov§rny a prŢmyslov® 

podniky doplnŊnĨ rovnŊģ jejich vyobrazen²mi. VŊnov§no je arciv®vodovi 

ĠtŊp§novi, kterĨ byl jiģ v t®to dobŊ v c²saŚsk® nemilosti, u obyvatel Liberecka a 

Jablonecka si zachoval oblibu, jako bĨvalĨ spr§vce zemŊ (Landesch®f), kterĨ se 

velice zasazoval o jejich prŢmyslovĨ rozvoj. PodhorskĨ region mu vdŊļil 

pŚedevġ²m za vĨznamn® rozġ²Śen² komunikaļn² s²tŊ, stavbu tzv. Krkonoġsk® silnice 

spojuj²c² Liberec s Trutnovem stavŊn® ve 40. letech 19. stolet². Album mŊlo formu 

seġitŢ, z nichģ kaģdĨ obsahoval arch textu a ļtyŚi vyobrazen². PŢvodnŊ mŊlo 

vych§zet po dobu dvou let, vyd§v§n² se vġak prot§hlo aģ do roku 1862. Ġlo o zcela 

origin§ln² propagaļn² poļin. DŢvodem, proļ toto album, kter® znaļnŊ pŚesahuje 

¼zem² zvolen®ho regionu, neboŠ k libereck® obchodn² a ģivnostensk® komoŚe patŚil 

nejen celĨ kraj BoleslavskĨ, ale tak® Jiļ²nskĨ, Kr§lov®hradeckĨ a LitomŊŚickĨ, 

Śad²m mezi vlastivŊdy je skuteļnost, ģe mnoh® medailony obsahuj² daleko v²ce 

informac² o okol² uvedenĨch prŢmyslovĨch podnikŢ neģ o nich samotnĨch. 

NezŚ²dka je uveden ġirokĨ kontext vļetnŊ historick® retrospektivy dan®ho 

prŢmyslov®ho odvŊtv² v oblasti, pŚ²padnŊ m²stn² komunikaļn² s²tŊ a mnoho dalġ²ch 

podrobnost². Podstatnou ļ§st tvoŚ² topograficko-historick® pas§ģe vŊnovan® 

jednotlivĨm mŊstŢm, panstv²m a okresŢm.265 

Prvky ekonomick®ho liberalismu se staly pevnou souļ§st² vlastivŊdnĨch dŊl 

vŊnovanĨch t®to oblasti a zvl§ġtŊ Liberecku a Jablonecku. ExplicitnŊ jsou postoje 

                                                 
262 A. ANSCHIRINGER, Bericht ¿ber die Industrie-Ausstellung zu London im Jahre 1862 erstªttet an die 

Handels- und Gewerbekammer zu Reichenberg, Reichenberg 1862. 
263 A. ANSCHIRINGER, Vollstªndiges Repertorium (zugleich Gewerbs- Handelsschema) der Folge 

Einf¿hrung des allgem. Handelsgesetzbuches vom 17. Decbr. 1862 seit 1. Juli 1863 handelsgerichtlich 

protokollirten Geschªfts-Firmen im Kronlande Bºhmen, Reichenberg 1864. 
264 A. ANSCHIRINGER, Album der Industrie des Reichenberger Handelskammer-Bezirks. Nahmfeste 

Fabriks-Establissements & Gewerbs-Unternehmungen der Kreise Bunzlau, Gitschin, Kºniggratz und 

Leitmeritz in naturgertreuen Abbildungen mit statistisch-topographisch-gewerblichen Texte, 2 d²ly, 

Reichenberg b. d. 
265 NapŚ²klad MŊstu Liberci se vŊnuje na s. 45-48, libereck®mu panstv² na s. 72-74 prvn²ho d²lu. Na s. 5-6 

druh®ho d²lu prob²r§ geologii JizerskĨch hor a FrĨdlantska. 
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nŊmeckĨch podnikatelŢ z pohraniļn²ch oblast² Ļech vyj§dŚeny v ¼vodu vzpom²nek 

na jednoho z nejvĨznamnŊjġ²ch podnikatelŢ v oblasti severn²ch Ļech, kterĨ se 

angaģoval i v politice (poslanec Ļesk®ho zemsk®ho snŊmu i Ś²ġsk® rady), Johanna 

Liebiga (1802-1870). Vyġly v Lipsku v roce 1871.266 Jejich autorem je t®mŊŚ jistŊ 

rovnŊģ Anton Anschiringer.267 Liebig se d²ky novodob® levicov® propagandŊ stal 

symbolem tov§rnick®ho vykoŚisŠov§n² dŊln²kŢ. Ve vzpom²nk§ch je ovġem stavŊn 

do pozice vzoru, jenģ se z nuznĨch pomŊrŢ dok§zal vypracovat nejen k majetku, 

ale i vĨznamn®mu spoleļensk®mu postaven².  

Zd§ se, ģe inspirace anglickĨmi pomŊry se u nŊho neprojevovala pouze ve snaze 

napodobit kvalitu l§tek, zav§dŊn² strojŢ a pŚeb²r§n² technologie. Vedle myġlen² 

liber§ln²ch ekonomŢ reflektoval zŚejmŊ tak® ¼vahy o lepġ²m soci§ln²m uspoŚ§d§n² 

modern² prŢmyslov® spoleļnosti. PamŊti jsou popisem jeho vzestupu, ale tak® 

pŚek§ģek, kter® liber§ln²mu podnikatelsk®mu duchu stavŊl do cesty konzervativn² 

c²saŚskĨ st§t. S t²m je spjato vyj§dŚen² obdivu k osv²censkĨm snah§m c²saŚe Josefa 

II., kritika konzervativn² vl§dy c²saŚe Frantiġka I. a poukazov§n² na zaost§v§n² 

Rakouska v hospod§Śsk® oblasti. Ve druh® polovinŊ 19. stolet² nalezneme takov® 

postoje i ve vŊtġinŊ vlastivŊdnĨch publikac². Byly tedy vlastn² jejich autorŢm a 

jejich prostŚednictv² i d§le ġ²Śen®.  

VlastivŊdn® pr§ce z 60. let 19. stolet² vidŊly v rozvoji prŢmyslu jedno z hlavn²ch 

t®mat. Navazovaly tak na Czoernigovo d²lo, ale st§le v²ce se zamŊŚovaly na pr§ci s 

historickĨmi prameny, kterou Czoernig ve sv®m d²le povaģoval za nedokonalou.  

Hospod§Śstv² prezentovaly jako stŊģejn² t®ma pro oblast Liberecka. Rozvoj Śemesel 

a prŢmyslu vġak nahl²ģely z hlediska kulturn²ch dŊjin. Celkem, k nŊmuģ se 

vztahovaly a od nŊjģ se odv²jely, byla pro nŊ nŊmeck§ kultura. Vazby regionu 

k okol² vidŊli vlastivŊdci poļ§tku druh® poloviny 19. stolet² do znaļn® m²ry 

selektivnŊ. Zat²mco vztah k nŊmeckojazyļnĨm sousedŢm, Sasku a Prusku, 

pŚ²padnŊ v historick® perspektivŊ Horn² Luģici a Slezsku pociŠovali velmi silnŊ, 

ļeskojazyļn® sousedstv² buŅ ignorovali, nebo ho vn²mali jako konkurenļn². 

V roce 1860 vyġly DŊjiny Liberce Josepha Gottfrieda Herrmanna (1829-1883).268 

Rod§k z RŢģodolu (dnes souļ§st Liberce) studoval nejprve na univerzitŊ v Praze a 

                                                 
266 Johann Liebieg, Ein Arbeiterleben geschildert von Zeitgenossen, Leipzig 1871, s. 1-14.  
267 J. HOFFMANNOVĆ, Anton Anschiringer a jeho Album der Industrie, nestr. 
268 J. G. HERRMANN, Geschichte der Stadt Reichenberg. Druh® vyd§n², na rozd²l od prvn²ho v roku 1860 

vyġlo v roce 1863 bez vŊnov§n² starostovi i autorovy pŚedmluvy, zato je zde uvedeno, ģe se jedn§ o I. Band; 

snad tedy byl pl§nov§n druhĨ d²l. 
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pot® v JenŊ. Po kr§tk® epizodŊ, kdy uļil na tŊġ²nsk®m gymn§ziu, se vr§til na 

Liberecko. V letech 1861-1880 pracoval jako prvn² editor v redakci listu 

Reichenberger Zeitung.  

V ¼vodu DŊjin mŊsta Liberce (Geschichte der Stadt Reichenberg) se Joseph 

Gottfried Herrmann jiģ prvn²mi slovy vŊnov§n² pŚihl§sil k dŊdictv² Jakoba 

Grimma.269 Prvn² kapitolu sv®ho d²la vŊnoval pŚehledu dosavadn²ch prac² o 

dŊjin§ch Liberce (Geschichtliche Werke ¿ber Reichenberg). 270 Ta obsahuje nejen 

pŚehled dobov® region§ln² literatury, ale zmiŔuje tak® obecnŊjġ² d²la, jeģ autora 

inspirovaly svĨm pŚ²stupem. Zhodnotil v n² nejprve pr§ce svĨch pŚedchŢdcŢ 

Johanna Carla Rohna a Carla Josepha Czoerniga, kter® povaģoval za relevantn². 

Kritice podrobil rukopis Carla Felgenhauera.271 Demonstroval na nŊm 

nedostateļnou pr§ci s prameny. Felgenhauera nazval nekritickĨm ignorantem 

(unkritischer Ignorant).272 Herrmann s§m sebe prohlaġoval za prvn²ho autora, kterĨ 

nejen zveŚejnil dosud neuveŚejnŊn® archivn² prameny, ale tak® s nimi kriticky 

pracoval. ZaġtiŠov§n² se prameny se n§slednŊ stalo obvyklĨm. MŊly podpoŚit 

dŢvŊryhodnost autorova sdŊlen².  

V textu citoval Herrmann jednak starġ² autory, z jejichģ dŊl vych§zel jiģ Rohn, 

zejm®na Balb²na nebo Carpzova, jednak zaŚadil odkazy na aktu§ln² dobovou 

odbornou literaturu. D²ky univerzitn²mu studiu byl pouļen o n§leģitostech 

historick®ho Śemesla. NapŚ²klad pŚi jiģ zm²nŊn® kritice Felgenhauera pouģil 

lingvistickou a chronologickou argumentaci. Tak® mŊl pŚehled o souļasn® 

historiografii. V pozn§mk§ch pod ļarou tak nalezneme odkazy na d²la Karla 

                                                 
269 V kapitole s n§zvem Ueberreste des heidnischen Naturcultus se odvol§v§ na jeho d²lo Deutsche 

Mythologie.  
270 J. G. HERRMANN, Geschichte der Stadt Reichenberg, s. 2 an. 
271 Carl Felgenhauer byl far§Śem v KŚiģanech (Kriesdorf) a autorem rukopisn® kroniky Felgenhauers 

Zeitgeschichte Der Hochgrªflichen Clam Gallassischen Fabrikstadt Reichenberg. In welcher zu finden Die 

Nachfolge, Thaten und W¿rden der hier regierenden Herrschaften. Ursprung und AuÇkommen der Stadt, 

Religion und Christlichkeit nebst andern vorz¿glichen Persohnen. Wie auch Gl¿ks und ungl¿ksfªllen, und 

was sich sonst merkw¿rdiges zugetragen, nebst einen Anhang auswªrtiger Begebenheiten zusammen 

getragen von einem Reichenberger in Jahr 1812, Severoļesk® muzeum Liberec, sb²rka Star® tisky, inv. ļ. 

ST0638. 
272 Dok§zal na z§kladŊ zpŢsobu datac² a dalġ²ch form§ln²ch a vŊcnĨch ¼dajŢ, ģe z§pisky ¼dajn®ho libereck®ho 

mŊġŠana Urbana Modera z 10. stolet² (tedy pramen, jejģ Felgenhauer uv§dŊl a citoval) jsou falzem. J. G. 

Tamt®ģ, s. X. 
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Weinholda,273 Friedricha Wilhelma Bartholda,274 Christiana Adolfa Peschecka275 a 

Heinricha Friedricha Otto Abela.276 Jedn§ se o soudob® autory, jejichģ ģivot a d²lo 

byly vesmŊs spojeny s prostorem Slezska a Horn² Luģice. VŊtġina z nich byla tak® 

spjata s evangelickĨm prostŚed²m. NŊkteŚ² studovali na Slezsk® univerzitŊ Fridricha 

Vil®ma (Schlesische Friedrich-Wilhelm Universitªt) ve Vratislavi.  

Byl ovlivnŊn kulturn²mi dŊjinami (Cultur-Geschichte).277 DŊjiny Liberce a okol² 

byly pro Herrmanna ¼zce spojeny se sousedn²m Saskem a Pruskem a tvoŚily 

spoleļnĨ obraz na pozad² velkĨch svŊtovĨch ud§lost², kter® na nŊj po ġest stolet² 

vrhaly sv§ svŊtla i st²ny.278 Kladl dŢraz na dŊjiny mŊsta jako centra Śemesel a 

poļ²naj²c²ho prŢmyslu. Tematicky navazoval na Czoerniga, ale reflektoval pŚitom 

i novŊjġ² n§rodohospod§Śsk® autory. Jako ideov® vĨchodisko v pŚedmluvŊ citoval 

profesora n§rodn²ho hospod§Śstv² na praģsk® univerzitŊ Petera Mischlera (1821ï

1864) a ekonomickou studii vŊnovanou oblasti severn²ch Ļech z pera redaktora 

listu Prager Zeitung Theophila Pislinga (1834ï1916).279 Chv§lyhodnĨm vĨkonem 

nazĨval kaģdĨ pŚ²spŊvek k pozn§n² zdejġ²ch vĨrobn²ch pomŊrŢ a prostŚedek k 

udrģen² dalġ²ho rozvoje zde kvetouc²ho umŊn² (Kunst) a pŚiļinlivosti 

(Betriebsamkeit).280 Kulturn² dŊjiny v jeho pojet² sledovaly historickĨ vĨvoj 

kultivaļn²ho potenci§lu, kterĨ byl nahl²ģen pŚedevġ²m ekonomicky. 

V ¼vodu oslovil starostu Ludwiga Ehrlicha (l®k§rn²ka, ļlena pŢvodn²ho krouģku 

libereckĨch liber§lŢ a pŚedsedu prvn²ho obļansk®ho vĨboru zvolen®ho na poļ§tku 

                                                 
273 Karl Gotthelf Jakob Weinhold (1823ï1901), filolog a germanista, historik stŚedovŊku. Ģ§k Theodora 

Jakobiho. Hermann cituje jeho d²lo K. WEINHOLD, Ueber deutsche Dialektforschung. Die Laut- und 

Wortbildung und sie Formen der schlesischen Mundart mit R¿cksicht auf verwandtes in deutschen Dialecten 

Wien 1853. 
274 Friedrich Wilhelm Barthold (1799ï1858) historik, autor ļtyŚsvazkovĨch DŊjin nŊmeckĨch mŊst a 

mŊġŠanstva. Toto d²lo tak® Herrmann uv§d². F. W. BARTHOLD, Geschichte der deutschen Stªdte und des 

deutschen B¿rgerthums, Leipzig 1850ï1854.  
275 Christian Adolf Pescheck (1787ï1859), teolog a historik, vlastivŊdec Horn² Luģice, ļlen Hornoluģick® 

vŊdeck® spoleļnosti (Oberlausitsichen Gesellschaft der Wissenschaften) ve ZhoŚelci, zakladatel muzea v 

ĢitavŊ. Herrmann cituje jeho pamŊtn² spis kr§li Otakarovi II. Ch. A. PESCHECK, Kºnig Ottokar II. und die 

Begr¿ndung der Stadt Zittau, Gºrlitz 1855. 
276 Heinrich Friedrich Otto Abel (1824ï1854), nŊmeckĨ historik, kterĨ jako jedinĨ z vĨġe jmenovanĨch, 

nesouvis² s hornoluģickĨm prostorem. Hermann cituje jeho pr§ci o osobn²ch jm®nech. H. F. O. ABEL, Die 

deutschen Personennamen, Berlin 1853. 
277 J. G. HERRMANN, Geschichte der Stadt Reichenberg, s. X. 
278 ĂJedoch auch der so vergrºÇerte Kreis erwies sich noch als zu enge; es war ferner nºtig, die ganze 

Umgebung der Stadt so wie sachsische und preuÇische Nachbarschaft in mancher nicht unwichtigen 

Beziehung aufs Neue zu durchforschen und den Gewinn mit in das Gesammtbild aufzunehmen, in dessen 

Hintergrunde die groÇen Weltbegebenheiten von 600 Jahre vor¿berziehen, Licht und Schatten darauf 

vertheilend.ñ Tamt®ģ, nestr§nkovan® vŊnov§n². 
279 T. PISLING, Nationalºkonomische Briefe aus dem nordºstlichen Bºhmen. Prag 1856. 
280 J. G. HERRMANN, Geschichte der Stadt Reichenberg, s. XïXI. 
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dubna roku 1848, kterĨ st§l na poļ§tku vĨvoje libereck® samospr§vy), jemuģ je tak® 

pr§ce vŊnov§na. Ve sv® Śeļi k nŊmu formuloval myġlenku, ģe dŊjiny mŊsta jsou v 

z§kladu totoģn® s dŊjinami zdejġ²ho prŢmyslu.281 PŚesto, ģe svou pr§ci (byla snad 

pl§nov§na jako dvoud²ln§ a mŊla pravdŊpodobnŊ dos§hnout aģ do autorovy 

souļasnosti), uzavŚel tŚic§tou ļtvrtou kapitolou obsahuj²c² ohl®dnut² za 

Valdġtejnskou vl§dou (R¿ckblicke auf Waldsteins Regierung), vŊnoval se autor v 

r§mci ¼vodn²ho slova pomŊrnŊ obġ²rnŊ procesu modernizace a jeho probl®mŢm. 

Jde o typick§ t®mata dobov®ho diskurzu vlastn²ho mŊġŠanskĨm liber§lŢm jako 

napŚ²klad zvŊtġuj²c² se soci§ln² propast, nestabilitu, kterou trhu a pŚedevġ²m 

drobnĨm vĨrobcŢm pŚin§ġela neregulovan§ konkurence, problematiku ochrannĨch 

cel a ot§zku novĨch ģivotaschopnĨch hospod§ŚskĨch a ģivnostenskĨch organizac², 

kter® by nahradily star® cechy. Pr§vŊ snaha napomoci pŚi Śeġen² tŊchto probl®mŢ 

mu byla dŢvodem pro vyl²ļen² historickĨch koŚenŢ modernizaļn²ho procesu, coģ 

povaģoval za velkĨ ¼kol souļasnosti.282 Z§roveŔ ale tato pr§ce porovn§vala pokrok 

v hospod§Śsk® oblasti s vĨvojem spoleļenskĨm.283 Modernita tedy nebyla vn²m§na 

pouze jako technickĨ a hospod§ŚskĨ pokrok, ale tak® jako pokrok obļansk® 

spoleļnosti, politick§ emancipace, kter® ovġem nekr§ļej² vģdy ruku v ruce, coģ je 

rovnŊģ typicky liber§ln² povzdech smŊŚuj²c² k nedostateļnŊ vyuģit® ġanci na 

spoleļensk® zmŊny v roce 1848. Liberec byl Herrmannovi svĨm souļasnĨm rŢstem 

t®mŊŚ vzorovĨm reprezentantem pŚekotn®ho modernizaļn²ho procesu a proto 

poznatky z²skan® z pramenŢ dokumentuj²c²ch jeho dŊjiny, byŠ mnohem starġ², mŊly 

co Ś²ci k velkĨm dŊjin§m obecnŊ a rovnŊģ ke kulturn²m dŊjin§m.284 

                                                 
281 ĂDie Geschichte der Reichenberger Industrie ist im Wesentlichsten zugleich die Geschichte der Stadt.ñ J. 

G. HERRMANN, Geschichte der Stadt Reichenberg, nestr§nkovan® vŊnov§n². 
282 ĂDie Lºsung, soweit sie noch nicht erfolgt, geht naturgemªÇen, unaufhaltsamen Ganges zu Ende und wird 

ohne Zweifel eine harmonischere, als die schrillen Tºne vorurthelsvoller Propheten wiederholt verk¿ndet 

haben.ñ Tamt®ģ, s. XIV. 
283 ĂDie Betrachtung wird ihres Gegenstandes wegen eine doppelseitige werden m¿Çen, obschon eine 

Trennung selbstverstªndlich nicht in der Sinne als Thatsache vorliegt, als ob die politische Entwickelung 

Reichenbergs mit der industriellen nicht Hand in Hand ginge.ñ Tamt®ģ, s. XI. 
284 ĂUnter den Stªdten des Kaiserstaates aber mag es schwerlich eine zweite geben, welche vor unsern Augen 

eine so durchgreifende und schnelle Wandelung erf¿hre wie Reichenberg; das Kleid wird im Zusehn neu und 

schºn, frisch und reichgestaltig das Leben daselbst. Ungefªhr seit zwei Dezennien ist dieser 

Verj¿ngungsproceÇ im FluÇe, nur nahm er im letztern einen ¿berraschend krªftigen und erfolgreichen 

Verlauf. [é] Wie die Wechsel allmªlich gekommen und wodurch das interessante Schauspiel der Gegenwart 

gehoben und getragen wird, zu erforschen und nachzuweisen, versprach eine eben so anziehende als 

lehrreiche, wenn gleich unverkennbar schwierige Arbeit zu werden. [é] Aber auch f¿r die ĂGeschichte des 

Alterthums von Reichenbergñ mºchte es ersprieÇlich sein, das einmal die Quellen, deren Zahl aus 

verschieden Ursachen von Jahr zu Jahr sich mindert, nach kritischen Grundsªtzen gesichtet und pragmatisch 

zusammengestellt werdenŢ; manches der hier zum ersten Male verºffentlichten Denkmªler d¿rfte f¿r die 
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V nŊmeck® region§ln² vlastivŊdŊ doprov§zel liber§ln² postoje v rŢzn® m²Śe, ale 

prakticky vģdy nacion§ln² prvek. Oba proudy se prol²naly jiģ v roce 1848 a rozd²ln® 

priority ļesk® a nŊmeck® reprezentace vedly tehdy k jejich prvn²mu stŚetu. 

NejvĨznamnŊjġ² postavou vlastivŊdn®ho b§d§n² horn²ho Ponis² ve druh® polovinŊ 

19. stolet², kdy se jiģ oba zemsk® n§rody separovaly ve svĨch aktivit§ch politickĨch 

i spoleļenskĨch byl Hermann Hallwich (1838-1913).285 Rod§k z Teplic 

navġtŊvoval nejprve gymn§zium v ChomutovŊ a pot® studoval historii v Praze. 

DŊjiny mŊst zaujaly Hallwicha jiģ v prŢbŊhu studia, kdyģ ve tŚet²m roļn²ku 

navġtŊvoval specializaļn² semin§Ś na toto t®ma vedenĨ Konstantinem Hºflerem. 

PodobnĨ vliv mŊl tento semin§Ś tak® na Ludwiga Schlesingera (1838-1899), kterĨ 

byl HallwichovĨm spoluģ§kem jiģ na Chomutovsk®m gymn§ziu.286  

Pot® co v roce 1860 z²skal magisterskĨ titul, pokraļoval d§le doktorandskĨm 

studiem a z§roveŔ vyuļoval na vyġġ² re§lce v Praze. Do Liberce pŚiġel Hallwich v 

roce 1864, po zŚ²zen² zdejġ² obchodn² ġkoly, na n²ģ zaļal vyuļovat. PoŚ§dal zde tak® 

veŚejn® historick® a hospod§Śsk® pŚedn§ġky, ļ²mģ upoutal vlivn® podnikatele a 

pŚedstavitele samospr§vy. D²ky tomu mu bylo v roce 1869 nab²dnuto m²sto 

tajemn²ka zdejġ² obchodn² a ģivnostensk® komory. Tento post zast§val v²ce neģ 

dvacet let.287 V roce 1891 pŚes²dlil do V²dnŊ, kde se pod²lel na zaloģen² celnŊ-

ochran§Śsk®ho Centr§ln²ho svazu prŢmysln²kŢ Rakouska (Centralverband der 

Industriellen ¥sterreichs), v nŊmģ aģ do sv® smrti zast§val pŚedn² funkce. V roce 

1892 mu byl udŊlen titul dvorn²ho rady a d²ky vzniku Ăvelk® koaliceñ se stal 

dokonce kandid§tem na ministra.288 

V 70. letech 19. stolet² vstoupil do politiky. V roce 1872 byl poprv® zvolen 

poslancem Ļesk®ho zemsk®ho snŊmu a mand§t nŊkolikr§t obh§jil (vzdal se ho v 

roce 1898).289 Ve stejn®m roce se stal deleg§tem zemsk®ho snŊmu v ř²ġsk® radŊ. O 

                                                 
allgemeine und Cultur-Geschichte wesentlichen, manche wenigstens einigen Wert haben.ñ J. G. 

HERRMANN, Geschichte der Stadt Reichenberg, s. IX-X. 
285 M. SVOBODA, Hermann Hallwich a Liberec, in: R. REBITSCH, J. KILIĆN, M. SVOBODA, Hermann 

Hallwich, s. 38-54.  
286 J. KILIĆN, Hallwichvo ml§d² a ran§ tvorba, in: R. REBITSCH, J. KILIĆN, M. SVOBODA, Hermann 

Hallwich, s. 13-37, zde s. 30.  
287 V. LUG, Reichenberg, Heimatkunde des Kreises Reichenberg, Sudetenland (pŢvodnŊ Heimatkunde des 

Bezirkes Reichenberg in Bºhmen, IV/3, s. 255-256. 
288 L. H¥BELT, Politick§ kari®ra Hermanna Hallwicha in: R. REBITSCH, J. KILIĆN, M. SVOBODA, 

Hermann Hallwich, s. 55-69, zde s. 64-65. 
289 M. NAVRĆTIL, Almanach snŊmu kr§lovstv² Ļesk®ho (1895-1901), Praha 1896, s. 99 a rovnŊģ 

ģivotopisnĨ medailon v nestr§nkovan®, abecednŊ Śazen® ļ§sti.  
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rok pozdŊji, kdy byli jiģ poslanci voleni pŚ²mo, z²skal mand§t poslance tohoto 

celoŚ²ġsk®ho org§nu. V obou pŚ²padech byl zvolen v kurii mŊst, nekandidoval vġak 

za Liberecko, ale za podkrkonoġsk® obvody (do zemsk®ho snŊmu za obvod 

Vrchlab² - L§nov - Hostinn®, do ř²ġsk® rady za obvody Trutnov a Vrchlab²). Ve 

svĨch funkc²ch se vŊnoval hospod§ŚskĨm t®matŢm. Jako tajemn²k hospod§Śsk® 

komory byl autorem nŊkolika spiskŢ vŊnovanĨch hospod§Śsk® problematice 

Liberecka a Podkrkonoġ² a zpracoval v²cero aktu§ln²ch stat² tĨkaj²c²ch se pŚedevġ²m 

odborn®ho vzdŊl§v§n², hospod§Śstv² a celn² politiky.290 Jako nŊmeckĨ liber§l 

zast§val pozice v r§mci Đstavn² strany (Deutsche Verfassungspartei), tedy 

liber§ln²ho a centralistick®ho politick®ho proudu nam²Śen®ho proti federalistickĨm 

tendenc²m ļeskĨm. Na ř²ġsk® radŊ patŚil nejprve k Levicov®mu klubu (Klub der 

Linken), po pŚechodu cel®ho klubu do opozice v roce 1878 pak k Nov®mu 

pokrok§Śsk®mu klubu (Neuer Fortschrittsklub). Na konci 70. let 19. stolet² se 

nŊmeļt² liber§lov® ocitli v menġinŊ a s vyhrocuj²c² se n§rodnostn² situac² k pos²len² 

svĨch pozic zaļali ļastŊji vyuģ²vat nacion§ln² r®toriku. V 80. letech, po vzniku 

NŊmeck®ho klubu, se i Hallwich s postupuj²c² nacionalizac² posunul v politick®m 

spektru v²ce doleva. Na druhou stranu se tak ocitl v jednom seskupen² se svĨmi 

dom§c²mi odpŢrci a konkurenty, libereckĨmi nacionalisty, kteŚ² nejprve Hallwicha 

a dalġ² liber§ly vylouļili z m²stn²ho N§rodn²ho spolku (Nationalverein) a pozdŊji, 

na poļ§tku 90. let, ovl§dli veden² mŊsta. Po odchodu nacion§lŢ z NŊmeck®ho klubu 

v roce 1887 se jeho zbytky spojily s ostatn²mi liber§ly a vytvoŚili seskupen² 

Sjednocen® nŊmeck® levice (Vereinigte deutsche Linke). Hermann Hallwich zasedl 

v jej²m pŚedsednictvu po boku Ernsta von Plenera. V polovinŊ 90. let zaļala jeho 

politick§ hvŊzda klesat. Jen tŊsnŊ obh§jil svŢj mand§t ve volb§ch do zemsk®ho 

snŊmu, kdyģ proti nŊmu kandidoval budouc² vĨznamnĨ pŚedstavitel 

nacionalistick®ho a vġenŊmeck®ho proudu Karl Hermann Wolf. Ļeġt² NŊmci pak 

opustili Sjednocenou nŊmeckou levici a v novŊ vznikl® StranŊ pokroku 

                                                 
290 NapŚ²klad H. HALLWICH, Die erste Fabrik in Reichenberg, Reichenberg 1869; H. HALLWICH, Zur 

Flachgarnkrisis. Bericht an das hohe k. k. Handelsministerium erstattet von der Handels- und Gewerbekammer 

Reichenberg, Reichenberg 1870; H. HALLWICH, Gewerbe und gewerbliche Fachschulen im nºrdlichen 

Bºhmen. Oficielle Berichte der Reichenbereger Handels- und Gewerbekammer, Reichenberg 1873. 
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(Fortschrittpartei) Hallwich jiģ nehr§l vĨznamnou roli. Ve volb§ch do Ś²ġsk®ho 

snŊmu v roce 1897 byl nakonec Wolfem poraģen.291  

Prvn² historicko vlastivŊdnou prac², kterou Hallwich vytvoŚil, byl dvoud²lnĨ 

pamŊtn² spis o dŊjin§ch panstv² Trmice vydanĨ v letech 1863-1865.292 V dobŊ 

praģskĨch studi² si pŚivydŊl§val jako vychovatel ve ġlechtick® rodinŊ hrabat 

NosticŢ. V roce 1862 uplnulo dvŊ stŊ let od doby, kdy Nosticov® trmick® panstv² 

z²skali a rok nato rovnŊģ dvŊ stŊ let od povĨġen² Trmic na mŊstys. Jednalo se tedy 

o jubilejn² studii, kterou financoval HallwichŢv tehdejġ² zamŊstnavatel Albert 

Frantiġek Nostic-Rieneck, jinak t®ģ prezident ĐstŚedn²ho spolku cukrovarnick®ho 

prŢmyslu (Central-Verein der R¿benzuckerindustrie). PŚedevġ²m druhĨ d²l je z 

velk® ļ§sti vŊnov§n hospod§Śsk®mu pokroku, kterĨ panstv² v rukou NosticŢ 

prodŊlalo.293 

Jen o p§r let pozdŊji vyġly dŊjiny mŊsta Krupka (Graupen).294 Z§mŊr napsat 

monografii tohoto mŊsteļka s nŊmeckojazyļnĨm obyvatelstvem a starou c²naŚskou 

Śemeslnou tradic² souznŊl se zamŊŚen²m Spolku pro dŊjiny NŊmcŢ v Ļech§ch, v 

jehoģ ļasopise publikoval i d²lļ² studii.295 Pr§ci dedikoval ministru Beustovi, kterĨ 

byl mimo jin® poslancem libereck® obchodn² a ģivnostensk® komory. V pŚedmluvŊ 

k t®to knize, kter§ je datovan§ rokem 1868 kdy jiģ Hallwich ģil v nov®m pŢsobiġti 

v Liberci, tak® pojmenoval dŢvody proļ je tŚeba se vlastivŊdnou prac² zabĨvat a 

takov® pr§ce vyd§vat. Ġlo v podstatŊ o vymezen² se vŢļi druh®mu zemsk®mu 

n§rodu a posilov§n² prvkŢ identity obyvatel nŊmeckojazyļnĨch mŊst. StŊģoval si, 

ģe nŊmeck§ mŊsta, konkr®tnŊ uv§d² Prahu, Cheb, Kutnou Horu, Hradec Kr§lov®, 

Ļesk® BudŊjovice, Trutnov a Liberec nemaj² sv® dŊjiny. Povaģoval tak® za chybu, 

ģe dosud byly dŊjiny zemŊ ps§ny pouze Ļechy, coģ bylo zpŢsobeno mimo jin® 

jazykovou bari®rou, kter§ br§nila NŊmcŢm v pŚ²stupu k pramenŢm. Z§roveŔ ale 

povaģoval dosavadn² ļesk® pr§ce za nedostateļn®, neboŠ pom²jej² z§kladn² 

premisu, kterou mŊl za prok§zanou d²lem pr§vn²ho historika Emila Franze RºÇlera 

                                                 
291 L. H¥BELT, Politick§ kari®ra Hermanna Hallwicha in: R. REBITSCH, J. KILIĆN, M. SVOBODA, 

Hermann Hallwich, s. 55-69. 
292 H. HALLWICH, Die Herrschaft T¿rmitz, eine Denkschrift , I. a II., Prag 1863 a 1865.  
293 P. STROBL, Mezi vŊdou a hospod§Śstv²m. Hermann Hallwich jako historik hospod§Śstv², politik a 

prŢmyslovĨ lobbista, in: R. REBITSCH, J. KILIĆN, M. SVOBODA, Hermann Hallwich, s. 92-109, zde s. 

94-95. 
294 H. HALLWICH, Geschichte der Bergstadt Graupen. 
295 H. HALLWICH, Aus der Geschichte von Graupen, Mitteilungen des Vereines f¿r Geschichte der 

Deutschen in Bºhmen, 2, 1864, s. 25-28. 
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o pr§vn²ch pam§tk§ch v Ļech§ch a na MoravŊ z roku 1845, totiģ, ģe mŊstsk® pr§vo 

m§ nŊmeckĨ pŢvod.296 Tento argument se stal trvalou vĨbavou nejen region§ln²ch 

nŊmeckĨch historikŢ 19. stolet². PozdŊji ho pŚevzali i n§rodoveļt² historikov® 

stolet² dvac§t®ho. 

Hermann Hallwich rozv²jel kulturnŊ-historickĨ pŚ²stup zcela programovŊ. 

Inspiroval ho trend pŚ²znaļnĨ pro anglickou a nŊmeckou historiografii. Cestu jeho 

transferu lze do jist® m²ry rekonstruovat d²ky pŚedmluvŊ ke druh®mu d²lu DŊjin 

Liberce, kde se velmi pochvalnŊ zmiŔoval o d²le Henryho Thomase Bucklea. 

Citoval slova jeho pŚekladatele do nŊmļiny, Ăģe v Anglii, na rozd²l od kontinent§ln² 

Evropy, vŊnuj² v²ce neģ hrdinskĨm ļinŢm pozornost civiln²mu vĨvoji.ñ297 I kdyģ to 

nen² pŚ²mo uvedeno, jednalo se nepochybnŊ o pŚeklad dvoud²lnĨch DŊjin civilizace 

v Anglii.298 Jejich prvn² d²l vyġel nŊmecky jiģ v roce 1860 v pŚekladu Arnolda 

Rugeho (1802ï1880), spisovatele a politika, ¼ļastn²ka frankfurtsk®ho N§rodn²ho 

shrom§ģdŊn², kde zastupoval z§jmy demokratick® levice (demokratische Linke). 

Ony Ăciviln² hrdinsk® ļinyñ spatŚoval Hallwich zejm®na v ĂdŊjin§ch Śemesln®ho a 

obchodn²ho pokroku.ñ299 Proto sv® DŊjiny Liberce a okol² zamŊŚil pr§vŊ na nŊj a 

n§zev opatŚil upŚesnŊn²m M²stn² dŊjiny se zvl§ġtn²m zŚetelem k vĨvoji Śemesel 

(Eine Ortsgeschichte mit spezieller R¿cksicht auf gewerbliche Entwicklung).  

Psan² m²stn²ch ï region§ln²ch ï dŊjin bylo Hallwichovi programovĨm c²lem. Z 

hlediska ideov®ho (zaŚazen² do kontextu dŊjin vyġġ²ch celkŢ) i praktick®ho - 

politick®ho patŚil k liber§lŢm, kteŚ² podporovali centralistickou vl§du. V souladu s 

pŢvodn²m zamŊŚen²m Spolku pro dŊjiny NŊmcŢ v Ļech§ch, definovanĨm 

Hºflerem, pro nŊho ļesk® dŊjiny pŚedstavovaly ned²lnou souļ§st dŊjin 

                                                 
296 ĂDer Grund von diesem miÇlichen VerhªltniÇ liegt vor Allem darin, daÇ die Geschichtsschreibung in 

Bºhmen bis auf die j¿ngste Zeit, von Cosmas bis auf Palacky, fast ohne nennenswerthe Ausnahme von 

Ļechen betrieben worden ist, was wieder dadurch erklªrt wird, daÇ den Deutschen im Lande neben andere 

Schwierigkeiten das Ļechische, die Sprache der Quellen zur Geschichte des Landes durch eine Reihe von 

Jahrhunderten, als HinderniÇ entgegensteht. Die ļechischen Historiker aber gingen, absichtlich oder 

instinktiv, einer Arbeit aud dem Wege, die ihren mindestens nur wenig erfreuliche Resultate zu liefern schien. 

Alle Stªdte Bºhmens, von Haupstadt Prag bis auf den kleinsten Ort des Landes, sind Stªdte deutschen 

Ursprungs, ihre Geschichte zeigt unwiderleglich, daÇ Recht und Cultur durch jene Bevºlkerung des Landes 

eben in dasselbe gekommen, die man so gern von Ănationalerñ Seite dem Erscheinen der ĂDeutschen 

Rechtsdentmªler in Bºhmen und Mªhrenñ (1845) ist das sonneklar bewiesen.ñ H. HALLWICH, Geschichte 

der Bergstadt Graupen, s. V-VI. 
297 ĂédaÇ in England viel mehr Achtung als auf dem Continente vor den Heldenthaten der civilen 

Entwicklung besteht.ñ H. HALLWICH, Reichenberg und Umgebung, II. Halbband, nestr. (PŚedmluva ke 

druh®mu d²lu.) 
298 H. T. BUCKLE, History of civilization in England, 2. vol, London 1857ï1861. 
299 ĂGeschichte des gewerblichen und mercantilen Fortschrittes.ñ H. HALLWICH, Reichenberg und 

Umgebung, II. Halbband, nestr. (PŚedmluva ke druh®mu d²lu.) 



92 

 

rakouskĨch.300 Jak v rakousk®m, tak v ļesk®m prostoru povaģoval ovġem za 

urļuj²c² nŊmeckĨ kulturn² a ekonomickĨ vliv, kterĨ demonstroval pr§vŊ na dŊjin§ch 

mŊst. ZdŢrazŔoval kl²ļovĨ vĨznam nŊmeck®ho elementu v urb§nn²ch dŊjin§ch a 

vyzdvihoval ekonomickĨ a kulturn² pŚ²nos nŊmeck®ho mŊġŠanstva.301 Kdyģ 

koncem 60. let 19. stolet² sepsal DŊjiny mŊsta Krupky. V pŚedmluvŊ vytyļil c²l 

pŚispŊt pomoc² seps§n² jednotlivĨch dŊjin mŊst k sestaven² celkov®ho obrazu dŊjin 

nŊmeck® kultury v Ļech§ch.302 V tomto smyslu mŢģeme jeho dŊjiny mŊst 

povaģovat za poļ§tek snahy vybudovat s pomoc² region§ln²ch dŊjin z§klad pro 

jednotnou identitu NŊmcŢ z ļeskĨch zem². Kulturn² projevy popisovan® v 

region§ln²m mŊŚ²tku byly vģdy odvozeny z kultury nŊmeck®, ale byly vĨznamnŊ 

modifikov§ny m²stn²mi podm²nkami.303 

Z hlediska odborn®ho je Hallwich prvn²m ġkolenĨm historikem, jenģ se v regionu 

horn²ho Ponis² vlastivŊdŊ vŊnoval. Jiģ jeho pŚedchŢdce Joseph Gottfried Herrmann 

se sice snaģil v pŚedmluvŊ ke sv®mu d²lu pŚesvŊdļit ļten§Śe o sv® odbornosti. 

Vyuģ²val vġak pouze m²stn² archivy a v nŊkterĨch pŚ²padech se dopustil pŚi kritice 

pramenŢ podstatnĨch chyb. Hallwich na druhou stranu v ¼vodu ke druh®mu d²lu 

dŊjin Liberce z roku 1874 uvedl, ģe prozkoumal archiv§lie z nejm®nŊ tuctu 

mŊstskĨch archivŢ v r§mci Ļech, ale tak® bĨvalĨ guberni§ln² archiv 

(Gubernialarchiv) a archiv Desk zemskĨch (Landtafel) v Praze, K. k. 

Hofkammerarchiv ve V²dni, kºnigliche sªchsisch Hauptstaatsarchiv v Dr§ģŅanech 

a dalġ². Takov§ ġ²Śe materi§lu mu umoģnila komparaci a poskytla pŚedpoklady ke 

kritick®mu pŚ²stupu pramennĨch informac². K pramenŢm pŚistupoval nŊkdy aģ 

pŚ²liġ kriticky.304  

                                                 
300 J. MANDLEROVĆ, Tematick§ orientace, Sborn²k historickĨ, s. 102ï103. 
301 F. KUTNAR, J. MAREK, PŚehledn® dŊjiny ļesk®ho a slovensk®ho dŊjepisectv²., s. 350ï351.  
302 ĂDer Verein entsprang aud dem Bed¿rfniÇ einer Rechts-, eine Culturgeschichte Bºhmens, zugleich aus der 

damals ungetheilten Uiberzeugung seiner eigentlichen Gr¿nder, daÇ dem Bed¿rfniÇ nur durch 

Gemeinsamkeit der speciellsten Forschungen, durch gr¿ndliche Studien - so zu sagen - von Dorf zu Dorf, von 

Stadt zu Stadt kºnne abgeholfen werden. Es theiltenjene Gr¿nder, eine kleine Zahl, nach freier Uibereinkunft 

unter einander die Arbeit, die sogleich begonnen wurde. Das erste grºÇere St¿ck der Arbeit, die bei dieser 

Theilung dem Verfasser zugefallen, erliegt in gegenwªrtigen Buche. Dasselbe soll zunªchst ein Beitrag sein 

zur Sammlung der Quellen der Geschichte deutscher Cultur in Bºhmen.ñ H. HALLWICH, Geschichte der 

Bergstadt Graupen, s. VI. 
303 ĂEine deutschbºhmische Stadtgeschichte giebt sich von vornherein als mehr oder minder bescheidenen 

Beitrag zur Geschichte deutscher Cultur.ñ H. HALLWICH, Tºplitz, s. VII. 
304 Za falzum napŚ²klad povaģoval i vlastn² ģivotopis redernsk®ho z§meck®ho spr§vce a prvn²ho libereck®ho 

hejtmana J§chyma Ulricha z Rosenfeldu z konce 16. stolet².  

M. SVOBODA, Hermann Hallwich a Liberec, in: R. REBITSCH, J. KILIĆN, M. SVOBODA, Hermann 

Hallwich, s. 38ï54. 
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Vedle badatelsk® pr§ce s prameny vyuģ²val rovnŊģ jejich dobov® edice. 

ZpŚ²stupŔov§n² pramenŢ pŚikl§dal znaļnĨ vĨznam. S§m tak® k pr§ci o Liberci 

pŚipojil pŚ²lohy s opisy a regesty archiv§li². HojnŊ vyuģ²val d²la ļeskĨch 

nŊmeckojazyļnĨch i ļeskojazyļnĨch odbornĨch autorit: W§clava Wladivoje 

Tomka, Frantiġka Palack®ho, Konstantina Hºflera, Julia Lipperta, Ludwiga 

Schlesingera. Ze starġ²ch hornoluģickĨch a slezskĨch dŊjepiscŢ citoval nejļastŊji 

Carpzova a Peschecka, ze souļasnĨch pak Hermanna Knotheho (1821ï1903).305  

V HallwichovŊ dvoud²ln® monografii o Liberci a okol² se neodrazila pouze odborn§ 

erudice historika, ale tak® jeho obezn§menost se souļasnou problematikou 

hospod§Śskou a politickou danou jeho funkc² sekret§Śe libereck® obchodn² a 

ģivnostensk® komory a zemsk®ho a Ś²ġsk®ho poslance. Jako z§kladn² pŚ²ruļku pro 

poļ§tky prŢmyslov® vĨroby v Ļech§ch pouģ²val pr§ci Josepha Antona Schreyera306 

a novŊjġ² d²lo Wenzela Gustava Kopetze (1784ï1857).307 Inspirac² i zdrojem mu 

bylo d²lo Christiana d'Elverta (1803ï1896).308 SamozŚejmŊ znal tak® pr§ce starġ²ch 

i souļasnĨch region§ln²ch autorŢ. Jimi uv§dŊn® informace se vġak dŢslednŊ snaģil 

ovŊŚovat v pŢvodn²ch pramenech. Takto pracoval zejm®na s N®methyho spiskem a 

Rohnovou kronikou. Vyuģ²val rovnŊģ pr§ce Antona Anschiringera, sv®ho 

pŚedchŢdce ve sluģb§ch Obchodn² a ģivnostensk® komory v Liberci, a vŢbec 

materi§lŢ spojenĨch s ļinnost² t®to instituce.  

Hallwichova pr§ce pod§v§ celistvĨ obraz vĨvoje mŊsta od stŚedovŊku aģ do 

autorovy souļasnosti. Posledn² kapitola ĂJindy a nyn²ñ (ĂSonst und Jetztñ) mapuje 

rozvoj mŊsta a zdejġ²ho prŢmyslu, stŚ²d§n² hospod§ŚskĨch konjunktur a kriz², ale 

tak® zrozen² obļansk® spoleļnosti a mŊstsk® samospr§vy v 19. stolet². 

Vedle dŊjin mŊst publikoval Hallwich tak® pr§ce k dŊjin§m prŢmyslu a obchodu. V 

roce 1893 vydal dŊjiny firmy Franze Leitenbergera. Jej² majitel baron Friedrich 

Franz Joseph Leitenberger se vĨznamnŊ pod²lel na vzniku Centr§ln²ho svazu 

                                                 
305 Ļlen Oberlausitzischer Gesellschaft der Wissenschaften, jeden z nejvĨznamnŊjġ²ch pŚispŊvatelŢ listu 

Neues Lausitzisches Magazin, autor mnoha monografi² z dŊjin Horn² Luģice. 
306 J. A. SCHREYER, Ueber Commerz, Fabriken und Manufacturen im Kºnigreich Bºhmen, Prag und 

Leipzig 1793. 
307 W. G. KOPETZ, Allgemeine ºsterreichische Gewerbsgesetzkude oder systematische Darstellung der 

gesetzlichen Verfassung der Manufaktur- und Handelsgewerbe in den deutschen, bºhmichen, galizischen, 

italienischen und ungarischen Provinzen des ºsterreichischen Kaiserstaates 2 d²ly, Wien 1829ï30. 
308 Ch. d'ELVERT, Die Culturfortschritte Mªhrens und Oesterreichisch-Schlesiens, besonders im Landbaue 

und in der Industrie, wªhrend der letzten hundert Jahre, Br¿nn 1854. 
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rakouskĨch prŢmysln²kŢ (Zentralverband der Industriellen ¥sterreichs).309 Po 

pŚes²dlen² do V²dnŊ se zapojil do pr§ce na tzv. D²le korunn²ho prince. Pro ļtrn§ctĨ 

svazek Rakousko-uhersk® monarchie slovem a obrazem (Die ºsterreichsch-

ungarische Monarchie  im Wort und Bild), jak se ofici§lnŊ nazĨv§, napsal v roce 

1896 kapitolu o prŢmyslu a obchodu v Ļech§ch.310 Jiģ na odpoļinku Hallwich jako 

souļ§st vĨstavn®ho pamŊtn²ho spisu vyd§van®ho pod protektor§tem arciv®vody 

Frantiġka Ferdinanda Gross-Industrie Oesterreichs sepsal staŠ o poļ§tc²ch 

velkoprŢmyslu v Rakousku, kter§ vyġla tak® samostatnŊ.311 

Jeho velkĨm historickĨm t®matem byl pŚedevġ²m Albrecht z Valdġtejna.312 I d²ky 

Hallwichovi se v®voda frĨdlantskĨ stal jednou z kl²ļovĨch osobnost² nŊmecky 

psanĨch dŊjin ĻeskĨch zem². Osobnost², v n²ģ ļeġt² NŊmci spatŚovali historickĨ 

vzor pro jeho s²lu a organizaļn² schopnosti.   

Ve srovn§n² s HallwichovĨm d²lem rozhodnŊ m®nŊ odbornou, avġak z hlediska 

volby t®mat a vyj§dŚen²m postoje k nim nem®nŊ zaj²mavou region§lnŊ historickou 

prac² jsou DŊjiny mŊsta Jablonce a okol² (Geschichte der Stadt Gablonz un ihrer 

Umgebung) sepsan® samoukem Adolfem Bendou.313 

Benda byl drobnĨ Śemesln²k, jeden z posledn²ch rytcŢ skla z rodiny, v n²ģ se toto 

tradiļn² Śemeslo dŊdilo z generace na generaci.314 V roce 1866 se jako voj§k 

z¼ļastnil prusko-rakousk® v§lky. Po n§vratu domŢ se zapojil do veŚejn®ho a 

spoleļensk®ho ģivota v Jablonci, kterĨ byl nedlouho pŚedt²m povĨġen na mŊsto. 

Stal se ļlenem PrŢmyslov®ho vzdŊl§vac²ho a podpŢrn®ho spolku (Industrieller 

Bildungs und Unterst¿tzungsverein). Pr§vŊ z nŊho vzeġel na podzim roku 1875 

podnŊt k seps§n² DŊjin mŊsta Jablonce nad Nisou a okol². N§vrh souvisel i s 

prob²haj²c² prvn² velkou kriz² m²stn² vĨroby. Pohled do historie mŊl bĨt uģiteļnĨ 

pŚi Śeġen² souļasn®ho probl®mu. Kniha vyġla v roce 1877. 

PŚes kritiku souļasn²kŢ i mladġ²ch vlastivŊdcŢ jsou Bendovy DŊjiny prvn²m 

soubornĨm zpracov§n²m historie mŊsta, kter® vyġlo tiskem. Jejich hodnota netkv² 

                                                 
309 H. HALLW ICH, Firma Franz Leitenberger 1793 bis 1893, Prag 1893. 
310 P. STROBL, Mezi vŊdou a hospod§Śstv²m. Hermann Hallwich jako historik hospod§Śstv², politik a 

prŢmyslovĨ lobbista, in: R. REBITSCH, J. KILIĆN, M. SVOBODA, Hermann Hallwich, s. 92-109, zde s. 

101-103. 
311 H. HALLWICH, Anfªnge der Gross-Industrie in Oesterreich, Wien 1898. 
312 Vedle d²lļ²ch prac² pŚedevġ²m shrnuj²c²: H. HALLWICH, F¿nf B¿cher Geschichte Wallensteins, Leipzig 

1910. 
313 A. BENDA, Geschichte der Stadt Gablonz und ihrer Umgebung, Gablonz a. d. Neisse 1877. 
314 H. PINDTER, +Adolf Benda, Glasschneider in Gablonz a. d. N., Mittheilungen des Nordbºhmischen 

Excursions-Clubs, I. roļ, 1878, s. 140-142; K. R. Fischer, Die Glasschneider Familie Benda, Mitteilungen des 

Vereines f¿r Heimatkunde des Jeschken-Jsergaues, roļ XIII., 1919, ļ. 2, s 38-49. 
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ani tak ve faktografickĨch ¼daj²ch, v nichģ jsou, jak prok§zali jeho n§sledovn²ci, 

zejm®na Josef Ressel a Karl R. Fischer, ļetn® chyby zpŢsoben® nedostateļnĨm 

odbornĨm ġkolen²m autora nezkuġen®ho v kritice historickĨch pramenŢ, ale 

v autentick®m dobov®m pohledu na minulost i souļasnost. Hlavn²m t®matem je 

uvolnŊn² hospod§ŚskĨch podm²nek v monarchii a rozvoj m²stn²ho biģutern²ho 

prŢmyslu a obchodu, ale tak® s t²m souvisej²c² soci§ln² problematika (reorganizace 

hospod§ŚskĨch struktur, ruġen² cechŢ a jen pomalĨ vznik novĨch prŢmyslovĨch 

spoleļenstv² se vesmŊs negativnŊ projevila zhorġen²m soci§ln²ho statusu 

Śemesln²kŢ a drobnĨch vĨrobcŢ), a d§le rozvoj obļansk® spoleļnosti v prostŚed² 

rozv²jej²c²ho se mŊsta.315 

Prvn² dva odd²ly popisuj² vĨvoj Jablonce jako vsi, trhov® vsi (Markt) a mŊsta. Jiģ 

podle rozdŊlen² druh®ho odd²lu na kapitoly nazvan® Z posledn²ch let poddanstv² 

(Aus d. letzten Zeit d. Unterthªnigkeitvehaltnisses) a Z druh® poloviny 19. stolet² 

(Aus des 19. Jahrhunderts II. Hªlfe) je vidŊt, ģe zruġen² vrchnostensk® spr§vy a 

rozvoj samospr§vnĨch obc² znamenaly pro Bendu dŢleģitĨ dŊjinnĨ pŚedŊl. 

Akcentov§na jsou tak® t®mata jako rozvoj dopravy, zmŊny pr§vn²ch norem 

upravuj²c²ch Śemeslnou vĨrobu a podnik§n², regulace obchodu ze strany st§tu a 

podobnŊ.   

TŚet² odd²l je vŊnov§n v§lk§m od husitskĨch po prusko-rakouskou, kter® se autor 

s§m z¼ļastnil. N§vratem k podrobnŊjġ²mu pojedn§n² nŊkterĨch t®mat z prvn²ch 

dvou odd²lŢ je odd²l ļtvrtĨ, nazvanĨ Soudn², okresn² a obecn² z§leģitosti (Gerichts-

, Bezirks- und Gemeindewesen) vŊnovanĨch vĨvoji spr§vy a samospr§vy.  

J§drem cel®ho d²la je p§tĨ odd²l zabĨvaj²c² se prŢmyslem, rozļlenŊnĨ do kapitol 

podle na Jablonecku nejrozġ²ŚenŊjġ²ch a nejvĨznamnŊjġ²ch odvŊtv²: pl§tenictv², 

soukenictv², vĨroba d·z z pap²rmaġe a olejomalba, pas²Śstv² a skl§Śstv². Z§vŊreļn§ 

ļ§st nazvan§ Posledn² desetilet² (Das letzte Dezenium) je pŚedevġ²m z hlediska 

hospod§ŚskĨch dŊjin unik§tn² vĨpovŊd² svŊdka hospod§Śsk®ho vzestupu a p§du 

Jabloneck®ho prŢmyslu na konci 60. a v 70. letech 19. stolet². Velmi zaj²mavĨ je 

popis jedn§n² o vĨchodisc²ch z hospod§Śsk® krize, jichģ se aktivnŊ ¼ļastnil i 

PrŢmyslovĨ vzdŊl§vac² spolek. 

                                                 
315 J. NOVĆ, Adolf Benda a Adolf Lilie, Dva pohledy na dŊjiny Jablonce nad Nisou, Fontes Nissae VI., 

2005, s. 24-37. 

J. NOVĆ, P. NOVħ, Otcov® mŊsta Jablonce. Vªter der Stadt Gablonz, Jablonec nad Nisou 2007.  
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Zd§nlivŊ ponŊkud neorganicky navazuje na tuto ļ§st odd²l pojedn§vaj²c² o vĨvoji 

cechŢ. Uv§ģ²me-li, ģe na tradici cechu nejen jako hospod§Śsk®, ale tak® spoleļensk® 

organizace v urļit®m smyslu navazoval i PrŢmyslovĨ a vzdŊl§vac² spolek a pozdŊji 

pr§vŊ z krizovĨch Śeġen² vznikl§ odborn§ spoleļenstva, nezd§ se toto napojen² jiģ 

tak n§siln®. OstatnŊ odd²l o spolkovĨch z§leģitostech bezprostŚednŊ n§sleduje. 

Kapitola reaguje na vyd§n² spolkov®ho z§kona, po nŊmģ n§sledovala vlna zakl§d§n² 

spolkŢ na sam®m konci 60. a v 70. letech 19. stolet², kter§ se projevila i v Jablonci. 

V n§sleduj²c²ch dvou odd²lech je patrnĨ jiģ v t®to dobŊ poļ²naj²c² z§jem o 

n§rodopisnou vrstvu region§ln²ch dŊjin, kterĨ nabyl na dŢleģitosti pŚedevġ²m od 90. 

let 19. stolet². Na samĨ z§vŊr je zaŚazen odd²l vŊnovanĨ n§boģenskĨm obc²m. Autor 

ale ke zpracov§n² tohoto t®matu nec²til povol§n. Texty o evangelick® a ģidovsk® 

obci mu dodali jejich pŚedstavitel®, tehdejġ² evangelickĨ far§Ś a jeden z prvn²ch 

zdejġ²ch ģidovskĨch usedl²kŢ. Z§jemce o dŊjiny katolick® c²rkve a ġkolstv² odk§zal 

pak zcela na pŚipravovanou knihu Patera Josefa Ressela.316 

BendŢv obzor byl laickĨ a ¼zce region§ln², ale zŚetelnŊ ovlivnŊnĨ 

ĂkulturologickĨmñ pohledem svĨch libereckĨch souļasn²kŢ. Vedle minulosti 

regionu mu byl pŚedmŊtem popisu zejm®na vĨvoj zdejġ²ho jedineļn®ho prŢmyslu a 

exportu, kterĨ Jablonec proslavil po cel®m svŊtŊ. Jeho d²lo vyjadŚuje sp²ġe liber§lnŊ 

neģ nacion§lnŊ ladŊnou hrdost na vĨsledky kultivaļn² ļinnosti.317 

Z odbornĨch autorit citoval pŚedevġ²m Ludwiga Schlesingera, zejm®na obl²ben® 

Geschichte Bºhmens. Jako pŚ²ruļku pro svŊtov® dŊjiny pouģ²val Allgemeine 

Weltgeschichte f¿r das Volk Ludwiga von Alvensleben (1800ï1868).318 

Nacion§lnŊ-liber§ln² postoje vyj§dŚil zejm®na v kapitol§ch sleduj²c²ch ud§losti 

dlouh®ho 19. stolet². Inspirac² mu bylo d²lo v²deŔsk®ho novin§Śe a politika, spjat®ho 

s nŊmeckĨmi liber§ly, Heinricha Reschauera (1838ï1888).319 V ļ§stech 

vŊnovanĨch starġ²m ļeskĨm dŊjin§m citoval vedle Schlesingera rovnŊģ Balb²na, 

Paprock®ho a ļerpal tak® z edice Archiv ļeskĨ. Byl zŚejmŊ ļten§Śem ļasopisu 

                                                 
316 J. RESSEL, Geschichte der Kirche und Schule in Gablonz und einigen Kirchen und Schulen der 

Umgebung mit einem Anhange ¿ber das Gablonzer Armwesen, Gablonz a. N. 1878.  
317 ĂEs ist nicht bloÇ die geschichtliche Vergangenheit unseres Heimatortes, welche in vorliegenden Chronik 

mitgetheilt werden soll; der Haerausgeber glaubte auf das wichtige kulturhistorische Moment besonders 

R¿cksicht nehmen zu m¿Çen, welches in der Entwicklung unserer heimischen Industrie so eigenartiger Natur, 

daÇ sie in gewissen Erzeugnissen geradezu einzig in der Welt dasteht.ñ A. BENDA, Geschichte der Stadt 

Gablonz, s. 2. 
318 L. von ALVENSLEBEN, Allgemeine Weltgeschichte f¿r das Volk, 3 d²ly, Wien 1865ï1872. 
319 H. RESCHAUER, Das Jahr 1848. Geschichte der Wiener Revolution, 2 d²ly. Wien 1872. 
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Pam§tky archeologick® a m²stopisn®, neboŠ odkazoval na rŢzn® pŚ²spŊvky v nŊm 

otiġtŊn®. Znal tak® d²lo Franze Alexandra Hebera (1815ï1849),320 pŚedchŢdce 

Augusta Sedl§ļka, a vyuģ²val topografick® d²lo Johanna Gottfrieda Sommera.321 Z 

region§ln²ch autorŢ nejv²ce citoval z d²la Antona Jªgera (1817ï1872)322 a rovnŊģ 

d²lo Herrmannovo a Hallwichovo. Neopom²jel ovġem ani prameny z 

maloskalsk®ho z§meck®ho archivu a farn²ch archivŢ Jablonce i okoln²ch obc², 

aļkoli byl v pr§ci s nimi zcela neġkolen.  

FrĨdlantsko zŢst§valo dlouho bez komplexnŊjġ²ho vlastivŊdn®ho zpracov§n². 

Zdejġ² historick§ tradice vġak l§kala mnoh® autory ke zpracov§n² m²stn²ch dŊjin. Jiģ 

v roce 1818 vyġlo tiskem pojedn§n² o frĨdlantsk®m z§mku, jehoģ autorem byl 

vrchnostenskĨ ¼Śedn²k Franz N®methy.323  

NejvĨraznŊjġ²m autorem druh® poloviny 19. stolet² je pro FrĨdlant a okol² Julius 

Helbig (1831-1912), finanļn² ¼Śedn²k, zaj²maj²c² se jak o historii FrĨdlantska, tak i 

souvisej²c²ch pŚeshraniļn²ch regionŢ.324 Poch§zel z rodiny l®kaŚe. Pot® co 

absolvoval gymn§zium v Praze, pŚ§l si jeho otec, aby se vŊnoval praktick®mu 

povol§n². Helbig tedy po n§vratu do rodn®ho FrĨdlantu nastoupil jako asistent 

zdejġ²ho bern²ho ¼Śadu. St§tn² sluģba v nŊm nejsp²ġe nebudila ģ§dn® velk® nadġen² 

a tak pŚijal m²sto v knihkupeck® a tiskaŚsk® firmŊ Franze Jannasche. V roce 1881 

se dokonce stal jej²m spolumajitelem. V 60. letech se aktivnŊ vŊnoval novin§Śsk® 

pr§ci. V roce 1865 zaloģil tĨden²k Sonntagsglocken, o rok pozdŊji pŚejmenovanĨ 

na Friedlªnder Wochenblatt. V roce 1895, kdy Helbig tisk§rnu i noviny koupil, 

vych§zel pak jako Deutschºsterreichischer Grenzbote, naļeģ se pak znovu vr§til k 

pŢvodn²mu n§zvu.  

O rodnĨ region a jeho historii se zaļal zaj²mat jiģ v 50. letech 19. stolet². V letech 

1851-1853 vyd§val beletristickĨ ļasopis Friedlandia. Mimo to pos²lal rŢzn® texty 

                                                 
320 F. A. HEBER, Bºhmens Burgen, Vesten und Bergschlºsser, 7 svazkŢ, Prag 1844ï1849. 
321 J. G. SOMMER, Das Kºnigreich Bºhmen. 
322 A. F. J GER, Dorfchronik. Geschichte Ortschaften Maffersdorf, Proschwitz und Neuwald, nebst einer 

¿bersichlichen Geschichte der betreffenden Herrschaften und vielen Nachrichten aus der Umgegend. 

Reichenberg, 1865. Vedle toho cituje tak® spisek Meine Bildungsgeschichte, kterĨ vydal Ludwig Schlesinger 

dva roky po JªgerovŊ smrti jako separ§t Mitteilungen des Vereines f¿r Geschichte der Deutschen in Bºhmen. 

A. F. J GER, Meine Bildungsgeschichte, Prag 1874. 
323 Franz N®methy, ¼Śedn²k, vrchn² spr§vce FrĨdlantsk®ho panstv² v letech 1806-1821 mŊl pŚ²stup k archivu 

uloģen®m na frĨdlansk®m z§mku a s pouģit²m zdejġ²ho listinn®ho materi§lu, kterĨ z ļ§sti zpracoval historii 

majitelŢ FrĨdlantu. F. N£METHY, Das SchloÇ Friedland. 
324 ģivotopisn® ¼daje jsou vesmŊs ļerp§ny z kr§tk®ho nekrologu, kterĨ pro ļasopis Mitteilungen f¿r 

Geschichte der Deutschen in Bºhmen napsal Adalbert Horcicka. A. HORCICKA, Julius Helbig, Mitteilungen 

f¿r Geschichte der Deutschen in Bºhmen, 1913, s. 136-137. 
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do Prahy nakladateli Karlu Vil®mu Medauovi, kterĨ vedle topograficky 

zamŊŚenĨch dŊl vyd§val tak® literaturu pro ml§deģ.  

Helbig se zamŊŚil na historii FrĨdlantu a okol², ļ²mģ rozumŊl pŚedevġ²m pŚilehl® 

oblasti Saska a Pruska. Ve svĨch prac²ch zdŢrazŔoval jejich vazbu k FrĨdlantsku a 

skuteļnost, ģe tato oblast byla dŚ²ve ovl§d§na z Ļech a ģe zemsk§ hranice zde ani 

nad§le nen² z§branou, kter§ by je mohla zcela oddŊlit. RozhodnŊ netvoŚila pŚek§ģku 

pro jeho vlastvŊdnŊ-historick® b§d§n², jehoģ vĨsledky uveŚejŔoval nejprve v rubrice 

Beitrªge zur Friedlªndischen Geschichte ve sv®m tĨden²ku, pot® je vydal i v kniģn² 

podobŊ. RovnŊģ publikoval ļl§nky v odbornĨch ļasopisech dom§c²ch i 

zahraniļn²ch. 

Helbig byl fascinov§n prameny. S listinami a dalġ²m pramennĨm materi§lem ovġem 

dosti sv®r§znŊ zach§zel. Vytv§Śel tzv. Kollektanea. Fakticky se jednalo sb²rku 

dokumentŢ a jejich fragmentŢ, kter§ v chronologick® posloupnosti tvoŚila historii 

mŊsta FrĨdlantu a okol². Celkem takto sebral a uspoŚ§dal sedm svazkŢ. V podstatŊ 

sv®voln® zach§zen² s archiv§liemi, v oļ²ch dneġn²ch odborn²kŢ zcela nepŚijateln®, 

v jeho souļasn²c²ch nevyvol§valo negativn² reakce. Vzhledem k tomu, ģe byl 

ochoten je komukoli ze z§jemcŢ pŚedloģit, byli mu vŊtġinou vdŊļni za jeho ochotu 

a p²li a povaģovali jeho poļ²n§n² za velmi prospŊġn®. 325 V roce 1908, kdyģ ho 

pravdŊpodobnŊ jiģ v intenzivn² pr§ci omezoval jeho zdravotn² stav, vŊnoval svou 

sb²rky listin spolu s velkou ļ§st² sv® knihovny Spolku pro vlastivŊdu JeġtŊdsko-

jizersk® ģupy (Verein f¿r Heimatkunde des Jeschken-Iser-Gaues) se s²dlem v 

Liberci. 

Archivn² prameny se Helbigovi staly podkladem k ļtyŚsvazkovĨm PŚ²spŊvkŢm k 

dŊjin§m mŊsta a okresu FrĨdlant.326 Jde sp²ġe o sb²rku pramennĨch studi² na rŢzn§ 

t®mata. Autor proklamoval pŚ²snŊ objektivn² pozici, kterou mŊly zaruļit pr§vŊ 

rozs§hl® citace pramenŢ, zcela v intenc²ch historick®ho diskurzu druh® poloviny 19. 

stolet², pro kterĨ mŊly prameny a pramenovŊda z§sadn² vĨznam. Odvol§v§n² se k 

pramenŢm a tak® k autoritŊ vŊdeckĨch kruhŢ je markantn² i u jiģ zm²nŊn®ho 

Josepha Gottfrieda Herrmanna. StejnŊ jako u nŊho, vġak i u Helbiga nalezneme 

                                                 
325 ZmiŔuje se o nich napŚ²klad Anton Franz Ressel v pŚedmluvŊ datovan® v listopadu 1929 ke svĨm DŊjin§m 

Raspenavy, Luhu a Luģce, kde Helbigovi dŊkuje, ģe mu je dal k dispozici. A. F. RESSEL, Geschichte der 

Gemeinde Raspenau, Mildenau und Mildeneichen, 2 Bªnde, Friedland i. B. 1914-1929. 
326 J. HELBIG, Beitrªge zur Geschichte der Stadt und des Bezirkes Friedland in Bºhmen, I. - IV., Friedland 

1892-1896. 
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interpretace, kter® avizovanĨ nestrannĨ postoj zpochybŔuj². Jde o nezast²ran® 

sympatie k frĨdlantsk®mu mŊġŠanstvu, jehoģ se c²til bĨt potomkem a 

n§sledovn²kem a povaģoval ho i v historick® retrospektivŊ za hybnou s²lu rozvoje 

regionu.327 Helbigovy pr§ce mŊly nemalou odezvu u veŚejnosti a lze pŚedpokl§dat, 

ģe skuteļnŊ spoluvytv§Śely postoj obyvatel FrĨdlantska ke sv®mu regionu. SvŊdļ² 

o tom i skuteļnost, ģe mu mŊsto FrĨdlant udŊlilo ļestn® obļanstv² a jeġtŊ za jeho 

ģivota po nŊm pojmenovalo ulici, v n²ģ bydlel.  

ZamŊŚen² Helbigova textu je vģdy d§no konkr®tn²m pramenem. PŚ²spŊvky k 

dŊjin§m mŊsta a okresu zah§jil pojedn§n²m o c²rkevn²ch dŊjin§ch regionu. V ¼vodu 

zm²nil, ģe zdrojem informac² mu byly pŚedevġ²m rukopis Franze N®methyho 

Beitrªge zur Geschichte der Stadtkirche in Friedland, frĨdlantskĨ dŊkanskĨ archiv, 

do nŊhoģ z²skal pŚ²stup d²ky pŚ§telstv² s dŊkanem Josefem Bergamnnem328 a 

p²semnosti dalġ²ch kostelŢ, kter® mu zprostŚedkovali m²stn² duchovn². Vedle 

informac² o sakr§ln²ch stavb§ch obsahuje text posloupnost duchovn²ch spr§vcŢ 

vļetnŊ jejich autobiografickĨch medailonkŢ. Dalġ² ļ§st nazvan§ Soll und Haben in 

alter Zeit je jiģ vŊnov§na mŊġŠansk®mu prostŚed² a ļerp§ informace z obecn²ch ¼ļtŢ 

vedenĨch od roku 1557. TakovĨmto zpŢsobem je zpracov§no mnoģstv² t®mat. 

Pr§ce nem§ stmeluj²c² koncepci, je skuteļnŊ sestavena z pŚ²spŊvkŢ, ļl§nkŢ, a 

drobnĨch studi².  

Helbigovy PŚ²spŊvky jsou na rozd²l od pŚedchoz²ch vlastivŊdnĨch dŊl 19. stolet² 

vŊnovanĨch Liberecku (ļ§steļnŊ i FrĨdlantsku) a Jablonecku, v nichģ se vedle 

historick®ho rozmŊru vģdy objevila vĨznamn§ ļ§st vŊnovan§ souļasnosti, 

vŊnov§ny vĨhradnŊ minulosti. MŢģeme v tom spatŚovat odraz pro FrĨdlantsko 

nepŚ²zniv® situace, kter§ byla dŢsledkem pŚedevġ²m obt²ģn® dostupnosti a 

nedostateļn®ho napojen² na dopravn² s²Š, nejen silniļn², ale hlavnŊ aktu§lnŊ se 

rozġiŚuj²c² ģelezniļn². Zdejġ² vĨroba a obchod stagnovaly. Pro Helbiga mŊla velkĨ 

vĨznam kontinuita. Minulost, kterou se snaģil pomoc² pramenŢ co nejpodrobnŊji 

                                                 
327 M. Svoboda doloģil tuto tendenci na pŚ²kladu sporu KateŚiny z Redernu a frĨdlantskĨch pr§vov§reļn²kŢ. 

M. SVOBODA, Redernov® v Ļech§ch. Nal®z§n² zapomenutĨch pŚ²bŊhŢ 16. a 17. vŊku, Opera Facultatis 

philosophicae Universitatis Carolinae Pragensis vol. X., Praha 2011, s. 52. 
328 Josef Bergmann (1831-1903) pŢsobil ve FrĨdlantŊ v letech 1883-1896, pot® v Liberci a byl udŊlen titul 

infulovan®ho arcidŊkana. Za svou dlouholetou knŊģskou sluģbu byl pak litomŊŚickĨm biskupem jmenov§n 

ļestnĨm kanovn²kem svatoġtŊp§nsk® kapituly a c²saŚem ryt²ŚskĨm ř§dem ģelezn® koruny III. tŚ²dy. Od roku 

1900 zast§val funkci okrskov®ho vik§Śe a inspektora pro vĨuku n§boģenstv² na ġkol§ch libereck®ho vikari§tu. 
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vyl²ļit, pojil se souļasnost² ŚetŊzec d²la generac².329 ZpŢsob, jakĨm popsal vazbu 

k regionu, osvŊtluje dobŚe vyv²jej²c² se pŚedstavu nŊmeckĨch obyvatel ļeskĨch 

zem² k m²stu, kde ģili. Pr§vŊ onen ĂŚetŊzec d²la generac²ñ zahrnoval ozvŊnou 

osv²censtv² rezonuj²c² v dobŊ nacionalismu smŊŚuj²c²ho k pojmu n§rodn² drģby. 

Vlast je z²sk§na zapojen²m se do spoleļn®ho d²la pŚedchŢdcŢ a n§sledovn²kŢ. 

Bytostn® propojen² s n² je vyj§dŚeno obrazem prachu minulĨch generac², kterĨ se, 

stejnŊ jako v budoucnu prach souļasn²kŢ, sm²s² se zem².  

S postupnŊ se obecnŊ prosazuj²c²m diskurzem, kterĨ poukazoval na vĨznam dŊjin 

a pŚedevġ²m jejich vĨkladu pro identifikaci s n§rodnŊ definovanou skupinou, a 

snaha o jej² co nejvŊtġ² rozġ²Śen² ve spoleļnosti, kter® se dokonce mŊlo st§t z§kladn² 

znalost², se do sepisov§n² region§lnŊ historickĨch dŊl zapojovali st§le v²ce uļitel®. 

Ani ve sledovanĨch regionech tomu nebylo jinak. VĨznamn®, soubornŊ a pŚehlednŊ 

zpracovan® vlastivŊdn® pr§ce byly pŚ²mo iniciov§ny uļitelskĨmi spolky. Tak tomu 

bylo jiģ u Hallwichovy pr§ce vydan® v roce 1873 nazvan® LibereckĨ okres: 

VlastivŊda pro ġkolu a dŢm (Der Reichenberger Bezirk. Heimatskunde f¿r Schule 

und Haus).330 Jednalo se o osmdes§tistr§nkovou pro ¼ļely m²stn²ho ġkolstv² 

upravenou a zestruļnŊnou verzi jeho souļasnŊ vznikaj²c² pr§ce vŊnovan® 

Śemesln®mu rozvoji Liberce a okol². SvĨm n§kladem ji vydal LibereckĨ uļitelskĨ 

spolek (Reichenberger Lehrerverein). Podobnou ambici mŊl v 80. letech 19 stolet² 

Jablonecko-tanvaldskĨ spolek uļitelŢ (Gablonzer-Tannwalder Lehrerverein). 

PŢvodnŊ pl§novan® mnohem skromnŊjġ² d²lo nakonec pod veden²m uļitele Adolfa 

Lilieho vyrostlo do ¼ctyhodnĨch rozmŊrŢ. 

                                                 
329 ĂDie Begebenheiten, welche mit dem Boden in Zusammenhang stehen, der uns der Geburt nach Heimat 

ist, oder durch lªngeren Aufenthalt zweite Heimat wurde, nehmen, insofern sie der Vergangenheit anhºren, 

schon deshalb ein besonderes Interesse in Anspruch, weil wir in der engeren Rahmen der Lokalgeschichte 

Personen auf dem Schauplatze erscheinen sehen, die Glieder unseres Stammes, vielleich sogar Glieder 

unserer Familie sind, oder doch, wenn uns auch Verwandtschaftsbande nicht an sie fesseln, am Webstuhle 

ihrer Zeit arbeiteten und ebenso, wie wir es auf verschiedenen Gebieten der ºffentlichen Wolfahrtspflege f¿r 

unsere Nachkommen thun ihrerseits ebenfalls Samenkºrner legten und pflegten, deren Fr¿chte spªteren 

Genetationen zu statten kamen. Der Schauplatz selbst aber, auf welchem jene Gestalten der Vergangenheit 

sich unserem geistigen Auge vorf¿hren, liegt, wenn auch in ªuÇerlich verªnderter Gestalt, noch vor uns und 

werther und heiliger wird uns die heimatliche Stªtte, wenn sie uns mehr ist, als lediglich Boden, der und 

nªhrt, als bloÇ Behausung, die uns beherbergt, wenn sie uns bekannt wird als Zeugin froher und tr¿ber Tage 

des Vergangenheit und sich belebt mit Wesen, die einst da wandelten und wirkten, wo wir heute leben und 

schaffen und deren Staub sich mit derselben Scholle vermªhlt hat, die voraussichtlich dereinst auch unseren 

Staub bedecken wird.ñ J. HELBIG, Beitrªge zur Geschichte der Stadt und des Bezirkes Friedland, I. Band, 

Friedland 1892, s. 3. 
330 H. HALLWICH, Reichenberger Bezirk. Heimatskunde f¿r Schule und Haus, Reichenberg 1873.  
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Redaktor a autor mnoha textŢ jabloneck® okresn² vlastivŊdy Adolf Lilie (1851-

1912) poch§zel ze soukenick® rodiny z Chrastavy. Jeho snahou bylo vymanit se z 

otcovsk® tradice. NavġtŊvoval re§lku v Liberci, coģ byl ve sv® dobŊ modern² typ 

ġkoly. Jeho vzdŊl§v§n² pŚeruġily v§leļn® ud§losti v roce 1866. Rodina nemŊla 

prostŚedky, aby mohla syna na studi²ch podporovat a vypadalo to, ģe mu nezbĨv§, 

neģ se k soukenictv² vr§tit. řemeslo vġak nevyn§ġelo, vĨdŊlky byly natolik n²zk®, 

ģe se v roce 1873 rozhodl radŊji pro m²sto pomocn®ho uļitele ve Vratislavic²ch. 

Uļitelsk® povol§n² ale nemohl vykon§vat bez pŚedepsanĨch zkouġek. V roce 1874 

absolvoval tedy posledn² roļn²k c. k. Uļitelsk®ho vzdŊl§vac²ho ¼stavu v TrutnovŊ 

a pot® nastoupil jako uļitel v Jablonci nad Nisou. PŚes krkolomnĨ start se mu 

uļitelsk® povol§n² nakonec stalo celoģivotn²m posl§n²m.331 

Jako pedagog byl Lilie ¼dajnŊ velkĨm idealistou a zast§ncem Frºbelovy vyuļovac² 

soustavy.332 Idealismus se odr§ģel v jeho ne¼navn® veŚejn® pr§ci vģdy zdŢrazŔuj²c² 

vlasteneck® c²tŊn². Koncepci institucionalizace vĨchovy dŊt² ve vŊku od tŚ² do ġesti 

let, tzv. dŊtsk® zahr§dky, Friedricha Frºbela povaģoval za spr§vnou zejm®na kvŢli 

jedn® ze z§kladn²ch tez², tedy ģe je tŚeba dŊti co nejrychleji integrovat do kolektivu 

a pŚipravit je tak nejen na budouc² ġkoln² doch§zku, ale i pro platn® zaļlenŊn² do 

spoleļnosti a n§rodn² pospolitosti. Ze stejn®ho dŢvodu se angaģoval v tŊlocviļn®m 

hnut². Byl aktivn²m ļlenem jabloneck®ho tŊlocviļn®ho spolku (Turnverein). 

TŊlesnou vĨchovu prosazoval i v r§mci sv® pedagogick® ļinnosti a povaģoval ji za 

vĨznamnĨ a dŢleģitĨ faktor ve vĨchovŊ zvl§ġtŊ v industrializovanĨch oblastech, 

kde se n§sledkem ļasto obt²ģnĨch soci§ln²ch podm²nek u ml§deģe projevovaly 

jednak sklony k patologick®mu chov§n² a jednak zdravotn² probl®my.333 V dobŊ, 

kdy se spoleļnost v mnoh®m mŊnila a rozpadal se tradiļn² model rodiny i syst®m 

hodnot, spatŚoval Lilie, podobnŊ jako mnoz² jin², v povzbuzov§n² n§rodn²ho c²tŊn² 

vĨchodisko ze zhoubn®ho materialismu. Jak si pŚedstavoval pŢsoben² vĨchovy a 

vzdŊl§n² na tomto poli vyj§dŚil ve sv® beletristick® prvotinŊ, kterou publikoval pod 

pseudonymem Wolfgang Schield. Rom§n nazvanĨ Na vŊrn® str§ģi nŊmectv² (Auf 

                                                 
331J. NOVĆ, Adolf Benda a Adolf Lilie, Dva pohledy na dŊjiny Jablonce nad Nisou, Fontes Nissae VI., 2005, 

s. 24-37. 
332 Tak charakterizoval jeho pedagogick® postoje Karl R. Fischer ve svĨch pozn§mk§ch o kronik§Śstv² 

v Jablonci. SOA LitomŊŚice, poboļka SOkA Jablonec nad Nisou, fond Karl R. Fischer, osobn² pozŢstalost, 

kart. 11, inv.ļ. 93. 
333 Totenschau. Adolf Lilie, Mitteilungen der Vereines f¿r Heimatkunde des Jeschken-Jsergaues, VI. 

Jahrgang, 1912, Num. 4., s. 198-199. 
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der treuer deutcher Wacht) vyzĨval k obranŊ nŊmeck®ho jazyka a kultury proti 

mohutnŊj²c²mu ļesk®mu n§rodn²mu hnut².334 VelkĨ vĨchovnĨ a vzdŊl§vac² vĨznam 

spatŚoval Lilie ve vĨbŊru vhodn® ļetby. Z jeho n§vrhu a za souļinnosti uļitelskĨch 

sborŢ jabloneck® chlapeck® i d²vļ² ġkoly byla v roce 1884 zaloģena veŚejn§ 

knihovna (Volksbibliothek).335 Z§jem o lidov® vzdŊl§v§n² (Volksbildung) ho 

zavedl i do Śad jabloneck®ho PrŢmyslov®ho a vzdŊl§vac²ho spolku (Industrieller 

Bildungsverein) tehdy jiģ pŚejmenovan®ho na Gewerbeverein, jehoģ ļinnost se v 

90. letech zamŊŚila pŚedevġ²m na zaloģen² m²stn²ho muzea.336  

Z§mŊr vydat vlastivŊdu jabloneck®ho politick®ho okresu a tak® jeho n§stŊnnou 

mapu (jako ġkoln² pomŢcku) pŚijalo valn® shrom§ģdŊn² Jablonecko-tanvaldsk®ho 

uļitelsk®ho spolku na sv®m zased§n² jiģ 8. kvŊtna roku 1880. Mapa vyġla jeġtŊ 

v tomt®ģ roce. VlastivŊda vġak vznikala jen pomalu a jej² konkr®tn² podoba nebyla 

dlouho zcela stanovena. PŢvodnŊ se mŊlo jednat o spisek skromn®ho rozsahu, kterĨ 

by se stal pŚ²ruļkou pro ġkoln² ml§deģ. ShromaģŅov§n²m materi§lu byla povŊŚena 

skupina uļitelŢ. Po dvou letech pr§ce vġak pŚ²liġ nepokroļily. Rozpracovan§ l§tka 

a sbŊr nov®ho materi§lu byly rozdŊleny na Jablonecko a Tanvaldsko (rozdŊlen² 

respektovalo spr§vn² celky, ġlo o dva soudn² okresy spojen® v jednom politick®m 

okrese), pŚiļemģ soudn² okres Jablonec jiģ mŊl jako redaktor na starosti pr§vŊ Adolf 

Lilie. Po odchodu kolegy, redaktora pro oblast Tanvaldska, na jin® uļitelsk® m²sto 

se redakļn² tĨm znovu rozpadl. Kdyģ byla na podzim roku 1886 ustavena komise, 

                                                 
334 Rom§n s n§zvem Na prav® nŊmeck® str§ģi (Auf der treuer deutscher Wacht) vyġel poprv® v roce 1886 a 

doļkal se nejm®nŊ tŚ² vyd§n². V roce 1890 vydal Lilie jeġtŊ soubor novel n§zvem Z§zraļn§ l®ļen² 

(Wunderkuren). 
335 Zde Jablonec tŊsnŊ pŚedbŊhl Liberec, kde Reichenberger Lehrerverein inicioval zaloģen² veŚejn® knihovny 

ĂVolksbibliothekñ sice dva roky dŚ²ve, v roce 1882, ale k jej²mu otevŚen² doġlo aģ v roce 1885.  
336 Vedle toho, ģe Lilie zast§val nŊkter® funkce v pŚedstavenstvu spolku, je vĨznamn§ pŚedevġ²m pr§ce 

v muzejn²m vĨboru vytvoŚen®m v roce 1900. V ļele vĨboru st§l Karl R. Fischer a jeho ¼kolem bylo vybudov§n² 

spolkov®ho muzea, coģ se zdaŚilo v roce 1904. Tehdy byla otevŚena prvn² muzejn² expozice instalovan§ ve 

dvou m²stnostech m²stn² d²vļ² ġkoly, kde Lilie tak® uļil. Etnograficky zamŊŚen§ ļ§st expozice byla nazv§na 

Selsk§ jizba a Adolf Lilie byl spolu s prŢmyslovĨm mal²Śem Adolfem Hemmrichem jej²m autorem. Od roku 

1900 vedl z povŊŚen² spolku kroniku, do n²ģ zaznamen§val ud§losti tĨkaj²c² se jak ļinnosti spolku, tak i dŊn² 

v Jablonci a okol². Pro mnoh® spolky a instituce sepsal Lilie pŚ²leģitostn® vĨroļn² spisky, v nichģ ļasto najdeme 

cenn® informace o jejich vzniku a ļinnosti. V roce 1887 zpracoval historii jabloneck®ho tŊlocviļn®ho spolku. 

A. LILIE, Geschichte des Gablonzer Turnvereines von 1862 bis 1887 anlªÇlich des 25jªhrigen Jubilªums 

dieses Vereines am 10. Juli 1887, Gablonz a. N. 1887. V roce 1891 vyġel slavnostn² spisek u pŚ²leģitosti 17. 

sjezdu nŊmeckĨch uļitelskĨch spolkŢ v Ļech§ch, kterĨ vedle jin®ho obsahuje i zpracov§n² dŊjin ġkolstv² 

v Jablonci. A. LILIE, Festschrift gewidmet den verehrlichen Theilnehmern an der 17. Hauptversammlung des 

Deutschen Landeslehrervereins in Bºhmen zu Gablonz a.d. N. in den Tagen des 6., 7. und 8. August 1891, 

Gablonz a. N. 1891. O sedm let pozdŊji pak Lilie napsal text pro pamŊtn² spolku vojenskĨch vyslouģilcŢ. A. 

LILIE, Gedenkschrift des I. Militªr-Veteranen-Untest¿tzungs-Vereines f¿r Gablonz und Umgebung, des 

zweitªltesten der Veteranen-Vereine ¥sterreichs, Gablonz a. N. 1898. A d§le slavnostn² spis k otevŚen² divadla 

A. LILIE, Festschrift zur Erºffnung des Stadttheaters in Gablonz a. N., Gablonz a. N 1907. Z hlediska 

historickĨch dat a podrobnost² o dŊn² v Jablonci jsou velmi zaj²mav§ Lilieho shrnut² m²stn²ch ud§lost², kter§ 

psal pro Jabloneck® kalend§Śe vyd§van® nakladatelstv²m Emila Bºhmeho. V knihovnŊ Muzea skla a biģuterie 

se dochovala vyd§n² z let 1891 a 1892.  
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aby prozkoumala stav prac² na vlastivŊdŊ, bylo vĨsledkem jedn§n² rozhodnut² o 

pŚepracov§n² nŊkterĨch kapitol a pŚipojen² novĨch. Komise stanovila t®mata a 

svŊŚila jejich vypracov§n² jednotlivĨm autorŢm, uļitelŢm pŢsob²c²m na rŢznĨch 

ġkol§ch regionu. Aģ na zased§n² spolku 28. dubna roku 1888 byl Adolf Lilie 

ustanoven hlavn²m redaktorem.  

VlastivŊda pod n§zvem PolitickĨ okres Jablonec (Soudn² okresy Jablonec a 

Tanvald). VlastivŊda pro ġkolu a dŢm (Der politische Bezirk Gablonz 

(Gerichtsbezirke Gablonz und Tannwald). Eine Heimatskunde f¿r Schule und 

Haus) vyġla v mnohem vŊtġ²m rozsahu, neģ bylo pŢvodnŊ pŚedpokl§d§no poprv® 

v roce 1894. BŊhem nŊkolika tĨdnŢ byl ¼dajnŊ celĨ n§klad (1000 kusŢ) rozebr§n. 

Jablonecko-tanvaldskĨ uļitelskĨ spolek se i kvŢli nŊkterĨm chyb§m a nedostatkŢm 

v textu rozhodl pro druh® vyd§n². Ke spolupr§ci vġak tentokr§t pŚizval dalġ² 

odborn²ky a znalce jednotlivĨch oborŢ. ZmŊn doznala zvl§ġtŊ kapitola PrŢmysl a 

obchod (Industrie und Handel). Druh® vyd§n² vyġlo jiģ v roce 1895. 

Uļitelsk® spolky obecnŊ byly inici§tory komplexn²ch vlastivŊdnĨch dŊl. 

Propagovaly tak® jejich uģ²v§n² ve ġkoln² vĨuce, aļkoli nebyly schv§lenĨmi 

uļebnicemi. Na rozd²l od starġ²ch region§lnŊ-historickĨch publikac², kter® byly 

zamŊŚeny pŚedevġ²m na dŊjiny regionu a jejich uspoŚ§d§n² bylo obvykle 

chronologick®, je pro publikace koncipovan® jako pomŢcky k vyuļov§n² typick® 

pŚehledn® uspoŚ§d§n² podle oborŢ a t®mat. To se tĨk§ rovnŊģ Lilieho vlastivŊdy. 

Kniha obsahuje dvŊ hlavn² ļ§sti. VġeobecnĨ d²l (Allgemeiner Theil) je vlastivŊdnĨm 

popisem cel®ho regionu. Zahrnuje kapitoly Poloha, velikost a vymezen² okresu 

(Lage, GrºÇe, Grenzen), PŢdn² pomŊry (Bodengestaltung), Vodstvo (Gewªsser), 

GeologickĨ popis okresu (Geologische Skize des Gablonzer Bezirkes), Rostlinstvo 

a ģivoļiġstvo (Flora und Fauna), PŚ²rodn² produkty, tedy zemŊdŊlstv² a nerostn® 

bohatstv² (Naturprodukte), ale tak® kapitoly DŊjiny panstv² (Geschichte der 

Herrschaften) a VĨznamn® historick® ud§losti (Wichtige Ereignisse). Stoupaj²c² 

vĨznam etnografie v r§mci vlastivŊdy se okrajovŊ projevil v kapitol§ch ZpŢsob 

bydlen² a stavebnictv² (Anlage der Wohnstªtten und Bauart der Hªuser) a v popisu 

n§boģenskĨch a c²rkevn²ch pomŊrŢ (Religiºse und kirchliche Verhªltnisse). 

Navazuj² kapitoly Ġkolstv² (Schulverhªltnisse) a VzdŊl§vac² snahy 

(Bildungsbestrebungen), kam jsou zahrnuty napŚ²klad knihovny a ochotnick® 

divadlo vļetnŊ lidovĨch paġijovĨch her; informace o n§rodnostn²ch a polickĨch 
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pomŊrech (Nationale und politische Verhªltnisse), Zdravotn² pomŊry 

(Gesundheitliche Verhªltnisse) a PrŢmysl a obchod (Industrie und Handel). 

Podklady pro ļ§st vŊnovanou skl§Śsk®mu prŢmyslu dodali pro druh®, opraven® 

vyd§n², zkuġen² podnikatel®. Skl§Śstv² pomohl pŚepracovat Leopold Riedel, 

informace o biģutern² vĨrobŊ dodali Karl Scheibler, August Schmidt a Josef RºÇler, 

a speci§lnŊ o pas²Śstv² Franz W¿nsch, Franz RºÇler, Josef Zasche a Emil 

Zimmermann. SouļasnĨ stav prŢmyslu a exportu popsal Franz Assam, kterĨ mŊl, 

jako dŚ²vŊjġ² spoleļn²k firmy Assam&Sachse a pot® majitel samostatn® exportn² 

firmy, znaļn® zkuġenosti s vĨvozem jabloneck®ho zboģ² do exotickĨch zem². 

S t®matem exportu ¼zce souvis² n§sleduj²c² kapitola ProstŚedky k povzbuzen² 

obchodu a doprava (Mittel zur Hebung des Handels und des Verkehrs), do n²ģ byly 

vedle silnic a ģeleznic, telegrafn²ho a telefonn²ho spojen² zahrnuty tak® penŊģn² 

¼stavy a odborn® ġkoly. Kapitolka o klimatickĨch podm²nk§ch (Klimatische 

Verhªltnise) tvoŚ² pŚechod k ryze etnografick®mu t®matu, kter® je zpracov§no pod 

n§zvem Mravy, zvyky, kroj, n§Śeļ², povŊry (Sitten, Gebrªuche, Tracht, Mundart, 

Aberglauben). Posledn² kapitolou vġeobecn® ļ§sti je St§tn² spr§va a ¼Śady 

(Verwaltung, Behºrden). 

DruhĨ odd²l vlastivŊdy je vŊnov§n jednotlivĨm spr§vn²m jednotk§m, obc²m obou 

soudn²ch okresŢ. Jabloneck® ļ§sti dominuje samozŚejmŊ Jablonec nad Nisou a d§le 

zde nalezneme Proseļ, RĨnovice, Mġeno, Janov, JosefŢv DŢl, Luļany nad Nisou, 

Novou Ves, HuŠ, Marġovice, Daleġice, PuleļnĨ, Rychnov, Kokon²n a R§dlo. Pod 

Soudn² okres Tanvald patŚily tehdy obce Tanvald, Smrģovka, Anton²nov, 

Albrechtice, Desn§, PolubnĨ, PŚ²chovice a Ġumburk nad Desnou. 

Uļitelsk®mu spolku a Adolfu Liliemu se podaŚilo dokonļit souborn® d²lo, kter® se 

tŊġilo velk® pŚ²zni veŚejnosti a skuteļnŊ zlidovŊlo. Karl R. Fischer se pozdŊji ve sv® 

Śeļi nad Lilieho hrobem vyj§dŚil, ģe ġiroko daleko nebylo domu, kde bychom tuto 

knihu nenaġli.337 

V z§vŊru ģivota, v roce 1907 jmenovalo mŊstsk® zastupitelstvo Adolfa Lilieho 

kronik§Śem. SvĨm ¼hlednĨm drobnĨm rukopisem psal mŊstskou kroniku aģ do 

roku 1911.  

                                                 
337 + Adolf Lilie, Museums Jahrbuch f¿r Ortskunde und Heimatschutz des Gablonzer Industriegebietes, 

Gablonz a. N. 1912, s. 173-175.  
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Na pŚelomu 19. a 20 stolet² mŊl Jablonec a JabloneckĨ region v d²lech Adolfa 

Bendy a Adofa Lilieho jiģ podrobnĨ obraz. V roce 1902 vyġla jeġtŊ struļnŊjġ² 

VlastivŊda politick®ho okresu Jablonec (Heimatskunde des politischen Bezirkes 

Gablonz) od Fidelia Finkeho (1860-1940). Finke byl podobnŊ jako Lilie uļitelem, 

je vġak osobnost² spjatou pŚedevġ²m s hudbou.338 Jeho pŢsobiġti bylo hned nŊkolik 

venkovskĨch ġkol v okol² Jablonce a Tanvaldu. I jeho vlastivŊda oznaļen§ jako 

lidov§ (Ein Volksbuch) vyġla rovnŊģ d²ky Jablonecko-tanvaldsk®mu uļitelsk®mu 

spolku. Mimo to napsal Finke tak® turistick®ho PrŢvodce ¼dol²m horn² Kamenice 

(F¿hrer durch das obere Kamnitzthal und Umgebung), kterĨ vyġel v roce 1905 a 

DŊjiny mŊstysu Mġeno (Ortsgeschichte der Marktgemeinde Gr¿nwald) vydan® v 

roce 1917.  VĨtŊģek z obou knih byl urļen na podporu studuj²c²ch synŢ a dcer 

m²stn²ch uļitelŢ, coģ je zdŢraznŊno v pŚedmluv§ch. 

Pro Liberecko a FrĨdlantsko byl patrnŊ nejvĨznamnŊjġ² osobnost² region§ln² 

vlastivŊdy region§ln² vlastivŊdy z Śad uļitelŢ Anton Franz Ressel (1873-1933). 

Narodil se v rodinŊ sedl§ka v Doln² řasnici. VlastivŊdn§ a historick§ studia ho 

upoutala jiģ jako ģ§ka mŊġŠansk® ġkoly ve FrĨdlantŊ. Vn²mal je zejm®na 

prostŚednictv²m sv®ho uļitele Antona Schmitta.339 Pot® absolvoval uļitelskĨ ¼stav 

v TrutnovŊ, kde ho v jeho z§jmu o historii podporoval Śeditel Theodor Tupetz, 

pozdŊjġ² zemskĨ ġkoln² inspektor a autor uļebnic dŊjepisu. Prvn² uļitelsk® m²sto 

nastoupil Ressel v Kr§sn® Stud§nce a v roce 1892 z²skal m²sto v Radļic²ch u 

Liberce. VŊtġinu sv®ho ģivota ale str§vil jako uļitel v nevelk® obci Fojtka. 

VlastivŊdn® pr§ci vŊnoval veġker® ¼sil². ObŊtoval mu ¼dajnŊ i postup v uļitelsk® 

kari®Śe. Pro zanepr§znŊnost si prĨ nikdy nenaġel ļas sloģit uļitelsk® zkouġky pro 

mŊġŠansk® ġkoly.340 Publikovat zaļal v roce 1895 a za svŢj ģivot uveŚejnil mnoģstv² 

region§lnŊ historickĨch ļl§nkŢ a knih. D²ky studiu v tehdejġ²m frĨdlantsk®m 

z§meck®m archivu a mŊstskĨch archivech Liberce a FrĨdlantu, v m²stn²ch farn²ch 

archivech, ale tak® n§vġtŊv§m archivŢ v Praze, Wroclawi, Dr§ģŅanech i V²dni, 

                                                 
338 O. SIMM, PŚ²bŊh hudebn² rodiny z JizerskĨch hor, Krkonoġe - Jizersk® hory, ļ. 5, 2011, s. 32-33. 
339 Publikoval vlastivŊdn® studie pod jm®nem Anton Prokop Schmitt. 
340 J. SYROWATKA, Unserem Anton Franz Ressel zum Gedªchtnis, Mitteilungen des Vereines f¿r 

Heimatkde des Jeschken-Iser-Gaues 27, 1933, ļ. 1, s. 1 -7.  
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jimiģ informace z²skan® z region§ln²ch archivŢ doplnil a ukotvil v dobov®m 

kontextu, platil za jednoho z nejvŊtġ²ch znalcŢ historie regionu.341  

Vedle drobnĨch ļl§nkŢ a prac² vŊnovanĨch jednotlivĨm obc²m obc²m a mŊstŢm 

FrĨdlantska a Liberecka, sv® rodn® Doln² řasnici a Kr§sn®mu Lesu, FrĨdlantu a 

okol², Liberci a okol², RaspenavŊ, Luhu a Luģci, a tak® Mn²ġku a Fojtce, v n²ģ l®ta 

ģil.342 TŊģiġtŊm Resselova odkazu jsou dvŊ shrnuj²c² pr§ce. Prvn², z roku 1902, je 

vŊnov§na okresu FrĨdlant.343 Ta druh§, kter§ vyġla ve dvou svazc²ch v letech 1903-

5, popisuje Liberecko.344 ObŊ se podstatnŊ liġ² v nŊkolika ohledech. Autorem 

frĨdlantsk® vlastivŊdy je vĨhradnŊ Ressel, zat²mco v projektu libereck® vlastivŊdy 

iniciovan®m LibereckĨm spolkem uļitelŢ byl jak autorem d²lļ²ch textŢ a 

redaktorem cel® publikace. Tak® pojet² a uspoŚ§d§n² obsahu obou dŊl je rozd²ln®. 

FrĨdlantsk§ je v²cem®nŊ chronologick§, zat²mco libereck§ vyuģ²v§ t®hoģ sch®matu 

jako Lilieho vlastivŊda Jablonecka.  

Kniha vŊnovan§ frĨdlantsk®mu okresu vznikla podle autorova vyj§dŚen² v 

pŚedmluvŊ z materi§lu, kterĨ shrom§ģdil jiģ pŚi pr§ci na dŊjin§ch jednotlivĨch obc² 

(Geschichte der Gemeinden R¿ckersdorf und Schºnwald vyġly ve FrĨdlantu 1897), 

neboŠ se snaģil zasadit je do ġirġ²ho kontextu, a to nejen nejbliģġ²ho, ale i ġirġ²ho 

okol². Jiģ n§zev DŊjiny frĨdlantsk®ho okresu naznaļuje, ģe t®matem je vĨhradnŊ 

historickĨ vĨvoj regionu. V titulu nechyb² tak® jiģ v pŚedchoz² vlastivŊdn® produkci 

hojnŊ uv§dŊn§ informace, ģe se jedn§ o pr§ci zaloģenou na studiu pramenŢ (Ănach 

den glaubw¿rdigsten Quellen zusammengestelltñ). Ressel se pŚihl§sil k odkazu 

sv®ho kolegy pŚ²tele Julia Helbiga, jemuģ je pr§ce dedikov§na. Na rozd²l od 

HelbigovĨch stŚ²pkŢ mŊla charakter monografie a shrnovala dŊjiny FrĨdlantska v 

mnohem pŚehlednŊjġ²m tvaru. Ressel ji vġak nepovaģoval za zavrġenou. V z§vŊru 

                                                 
341 V. LUG, Reichenberg, Heimatkunde des Kreises Reichenberg, Sudetenland (pŢvodnŊ Heimatkunde des 

Bezirkes Reichenberg in Bºhmen, IV/3, s. 262. 
342 A. F. RESSEL, Dorfchronik. Geschichte der Gemeinden R¿ckersdorf und Schºnwald nebst vielen 

Nachrichten aus der Umgegend, Friedland 1897; A. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des Reichenberger 

Bezirkes. Stadt und Land. Anhang: Bºhmisch-Aicha und Bºsching, 2 Bªnde, Reichenberg 1903-1905; A. F. 

RESSEL, Beitrªge zur Geschichte der Orte des Friedlªnder Bezirkes, 6 Hªfte (zvl§ġtn² vĨtisk listu 

Friedlªnder Zeitung), Friedland 1910ï13; A. F. RESSEL, Geschichte der Gemeinde Raspenau, Mildenau und 

Mildeneichen, 2 Bªnde, Friedland 1914-1929; A. F. RESSEL, Geschichte der Gemeinde Einsiedel, Friedland 

1929; A. F. RESSEL, Orts- und Hªusergeschichte der Gemeinde Voigtsbach, Voigtsbach 1930; A. F. 

RESSEL, Orts- und Hªusergeschichte der Gemeinde R¿ckersdorf, R¿ckersdorf 1933. 
343 A. F. RESSEL, Geschichte des Friedlªnder Bezirkes, Friedland i. B. 1902. 
344 A. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes. 
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ji oznaļil za pŚ²spŊvek (Beitrag), kterĨ by mŊl pŚ²ġt²m kronik§ŚŢm okresu ulehļit 

pr§ci.345 

Obsah je ļlenŊn do ļtyŚ odd²lŢ. Prvn², vŊnovanĨ os²dlen² FrĨdlantska (Besiedlung 

der Friedlªnder Gegend), je velmi kr§tkĨ neboŠ, jak Ressel pŚizn§v§, pro tuto dobu 

neexistuj² ģ§dn® spolehliv® prameny. Druh§ ļ§st je pŚehledem majitelŢ panstv² (Die 

Besitzer der Herrschaft Friedland). Za kaģdou z kapitol vŊnovanĨch majitelŢm 

panstv² pŚidal jejich rodokmeny a kulturnŊhistorick® charakteristiky 

(Culturhistorische R¿ckblicke). Jde o kapitoly vŊnovan® vzhledu a postaven² mŊsta 

FrĨdlantu, soudnictv², n§boģenstv² (coģ jsou oblasti, kde se projevovaly 

pŚeshraniļn² vazby), organizaci panstv², hospod§Śstv² nebo poddanskĨm 

z§leģitostem. TŚet² ļ§st popisuje historick§ Ăutrpen²ñ FrĨdlantska (Die 

Leidensgeschichte der Friedlªnder Gegend). Obsahuje kapitoly o poddanskĨch 

pomŊrech, pŚedevġ²m o poddanskĨch bouŚ²ch; o v§leļnĨch ud§lostech, respektive 

o tom jak se v§leļn® konflikty dotkly regionu, od v§lek husitskĨch, pŚes v§lku 

tŚicetiletou, napoleonsk® v§lky aģ po prusko-rakouskĨ konflikt roku 1866; o 

protireformaci, kter§ je pro region leģ²c² nejen na zemsk®, ale v 17. stolet² do znaļn® 

m²ry i n§boģensk® hranici skuteļnŊ zaj²mavĨm t®matem. Dalġ² drobn® kapitolky 

jsou vŊnov§ny ostatn²m neveselĨm dŊjinnĨm jevŢm: nouzi a drahotŊ, epidemi²m, 

niļivĨm povŊtrnostn²m jevŢm, dokonce zemŊtŚesen²m a tak® poģ§rŢm. V t®to ļ§sti 

se zŚetelnŊ odr§ģ² ResselŢv z§jem o soci§ln² problematiku. Posledn² odd²l obsahuje 

dŊjiny jednotlivĨch obc² (Kurze Geschichte der Ortschaften des Friedlªnder 

Bezirkes). V knize t®mŊŚ ¼plnŊ chyb² pŚesah do souļasnosti. V t®to dobŊ se jiģ 

jednalo o region stoj²c² stranou hospod§Śsk®ho rozvoje a pro nŊmeck® obyvatele 

sousedn²ho Liberecka a Jablonecka stalo jakousi pokladnic² historickĨch tradic. 

Libereck§ okresn² vlastivŊda oproti tomu usilovala o komplexn² a aktu§ln² popis 

regionu. Po tŚiceti letech od prvn²ho vyd§n² vlastivŊdy, jej²mģ autorem byl 

Hermann Hallwich, pŚistoupil libereckĨ uļitelskĨ spolek k podobn®mu podniku 

znovu, tentokr§t v modernizovanŊjġ², systematiļtŊji uspoŚ§dan® podobŊ, zjevnŊ 

inspirov§n poļinem jabloneckĨch kolegŢ. Jako dŢvod je v pŚedmluvŊ uvedena 

nejen skuteļnost, ģe za tŚi desetilet² rozvoj regionu znaļnŊ pokroļil, ale tak® to, ģe 

                                                 
345 ĂDie vorliegende Arbeit kann daher auch nicht als eine erschºpfende Geschichte des Bezirkes Friedland 

gelten, sie will vielmehr nur ein Beitrag zu einer solchen sein u. zw. ein Beitrag, dessen Ben¿tzung einem 

spªteren Chronisten des Bezirkes die Arbeit wesentlich erleichtern soll.ñ A. F. RESSEL, Geschichte des 

Friedlªnder Bezirkes, s. 439. 
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Hallwichova vlastivŊda se zabĨvala prim§rnŊ mŊstem Liberec. Proto uļitel® z 

cel®ho okol² jiģ od 80. navrhovali vyd§n² vlastivŊdy nov®, zahrnuj²c² celĨ okres. 

PedagogickĨ spolek venkovsk®ho okresu Liberec (Pªdagogische Verein des 

Landbezirkes Reichenberg), pozdŊji pŚejmenovanĨ na UļitelskĨ spolek 

venkovsk®ho okresu Liberec (Lehrerverein des Landbezirkes Reichenberg) jiģ v 

bŚeznu roku 1886 zvolil prvn² pŚ²pravnĨ vĨbor. V roce 1891 spojil sv® s²ly s 

LibereckĨm Chrastavsko-hr§deckĨm spolkem (Kratzau-Grottauer Lehrerverein) a 

zaļal sb²rat l§tku pro novou publikaci. Ani spojenĨmi silami vġak nebyla aktivita 

zavrġena vĨsledkem. Proto se z§leģitost² vlastivŊdy znovu zaļal zabĨvat UļitelskĨ 

spolek venkovsk®ho okresu Liberec (Lehrerverein des Landbezirkes Reichenberg). 

Na shrom§ģdŊn² v Dlouh®m MostŊ 7. bŚezna roku 1896 byl zvolen novĨ vĨbor ve 

sloģen² Franz X. ¥lkrug (uļitel mŊġŠansk® ġkoly v Hodkovic²ch nad Mohelkou), 

Anton Franz Ressel (tehdy jeġtŊ uļitel v Radļic²ch u Liberce) a Franz Tºpper (uļitel 

v Dlouh®m MostŊ), za pŚedsednictv² Josefa Michlera, tehdejġ²ho Śeditele mŊġŠansk® 

ġkoly ve Vratislavic²ch. PŚestoģe po dvou letech pŚiġel vĨbor o pŚedsedu, jeho j§dro 

zŢstalo stejn®, pouze byl pos²len o dalġ² ļleny. 346 Kdyģ se pŚ²spŊvky zaļaly sch§zet, 

uk§zala se potŚeba svŊŚit jejich ¼pravu odpovŊdn®mu redaktorovi. T²m byl na 

shrom§ģdŊn² v Machn²nŊ 5. dubna 1902 zvolen pr§vŊ Anton Franz Ressel.  Jako 

vydavatel jsou na tituln² str§nce uvedeny uļitelsk® spolky okresu Liberec-mŊsto a 

Liberec-venkov (Lehrervereine des Stadt- und Landbezirkes Reichenberg) a 

spoluautorstv² pod ResselovĨm veden²m je pŚips§no uļitelstvu okresu a mnohĨm 

podporovatelŢm podniku (unter Mittwirkung der Bezirklehrerschaft und vieler 

Fºrderer des Unternehmens). 

Text vlastivŊdy doprov§z² mnoho vyobrazen², mapa okresu, geologick§ mapa ale 

napŚ²klad tak® meteorologick® tabulky, aby dohromady vytvoŚily co nejvŊrnŊjġ² 

obraz libereck®ho okresu bohat®ho prŢmyslem, Śemeslnou p²l² a pŚ²rodn²mi 

                                                 
346 VĨbor pro vyd§n² vlastivŊdy tvoŚili pŚedseda Franz X. ¥lkrug (uļitel mŊġŠansk® ġkoly v Hodkovic²ch nad 

Mohelkou), jednatel Ferdinan Leo Honzejk (uļitel v Hodkovic²ch nad Mohelkou), redaktor Anton Franz 

Ressel (uļitel ve Fojtce), a d§le Richard Arnold (uļitel v B²l®m Kostele), Dr. Josef Grªnzer (c. k. profesor v 

Liberci), Wilhelm Herrmann (naduļitel v Nov® Vsi u Liberce), Adolf Klinger (uļitel v Liberci), Ernst 

Kremser (uļitel v Liberci), Karl Lindner (uļitel mŊġŠansk® ġkoly v Liberci), Franz J. Miethig (uļitel v 

Ruprechtic²ch), Anton Sandleiter (naduļitel v AndŊlsk® HoŚe), Eduard Seiberlich (uļitel v Nov® Vsi), Josef 

Siegel (uļitel mŊġŠansk® ġkoly v Liberci), Franz Spatzal (uļitel v RudolfovŊ), Karl Stªrz (uļitel mŊġŠansk® 

ġkoly v Liberci), Gustav Thorand (uļitel mŊġŠansk® ġkoly v ChrastavŊ), Franz Tºpper (uļitel v Dlouh®m 

MostŊ) a Franz Tr¿bel (Śeditel mŊġŠansk® ġkoly v ChrastavŊ). 
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kr§sami.347 Akcent na pŚ²rodu je v charakteristice okresu novinkou. I tato publikace, 

stejnŊ jako jabloneck§ vlastivŊda nemŊla slouģit jen jako pomŢcka pŚi vĨuce. 

Ambic² tvŢrcŢ bylo, aby se stala skuteļnŊ lidovou knihou, kter§ bude v kaģd® rodinŊ 

vl²dnŊ pŚijata. MŊla budit l§sku k nŊmeck® vlasti a pŚin§ġet o n² ļten§ŚŢm pevnŊjġ² 

a lepġ² znalosti.348 

VlastivŊda Liberecka (Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes) m§ t®mŊŚ 

totoģnou strukturu jako Lilieho vlastivŊda politick®ho okresu Jablonec. Vzhledem 

k vŊtġ² obs§hlosti a podrobnosti je ale jej² ļlenŊn² propracovanŊjġ². Je rozdŊlena na 

ļ§st vġeobecnou (Allgemeiner Teil) pojedn§vaj²c² z rŢznĨch hledisek o cel®m 

okrese a ļ§st vŊnovanou jednotlivĨm obc²m (Besonderer Teil). Prvn² ļ§st je ļlenŊna 

do osmn§cti kapitol, v jejichģ r§mci jsou jeġtŊ ļasto vyļlenŊny drobnŊjġ² 

podkapitoly. NŊkolik poļ§teļn²ch je vŊnov§no fyzick®mu popisu, pŚ²rodn²m a 

klimatickĨm podm²nk§m (I. Lage, GrºÇe, Form und Grenzen; II. Die Gewªsser; 

III. Senkrechte Bodengestaltung; IV. Geologische Verhªltnisse; V. Klimatische 

Verhªlnisse im Reichenberger Bezirke; VI. Die heimische Tierwelt; VII. 

Pflanzenleben im Bezirke; VIII. Heimische Pflanzen- und Tierwelt der Vorzeit). 

TvoŚ² vġak jen pomŊrnŊ malou ļ§st prvn²ho svazku, zhruba jednu osminu. Z 

hlediska identity jsou podstatn® pŚedevġ²m kapitoly pojedn§vaj²c² o obyvatelstvu a 

jeho aktivit§ch, kter® jsou j§drem tohoto svazku (IX. Die Bewohner des Bezirkes; 

X. Das deutsche Volksleben im Bezirke Reichenberg; XI. Materielle Kultur; XII. 

Geistige Kultur; XIII. Nationale und politische Verhªltnisse; XIV. Das 

Armenwesen; XV. Gesundheitverhªltnisse; XVI. Veterinªre Verhªltnisse; XVII. 

Verwaltung und Behºrden). Za zm²nku stoj² skuteļnost, ģe je nejprve obecnŊ 

pojedn§no o obyvatelstvu okresu vġeobecnŊ, a pot® zvl§ġtŊ o ģivotŊ nŊmeck®ho 

lidu. Protoģe vġak kapitola o obyvatelstvu jasnŊ uv§d², ģe vŊtġinu obyvatelstva 

okresu tvoŚ² NŊmci, a Ļeġi ģij² v mal®m poļtu pouze v jihovĨchodn² ļ§sti, v 

prŢmyslovĨch obc²ch (Liberec, RŢģodol II. a Rochlice) a ģiv² se pŚedevġ²m sluģbou 

nebo drobnĨm Śemeslem, jen zlomek z nich pracuje v tov§rn§ch, text se jim d§le 

                                                 
347 Ăgerteueres Bild des industriereichen, gewerbefleiÇigen und an Naturschºnheiten Reichen Reichnberger 

Bezirkesñ A. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes, 1. Band, nestr§nkovan§ 

pŚedmluva. 
348 ĂDas Werk entspringt dem Bestreben, der Lehrerschaft nicht nur einen brauchbaren Lehrbehelf beim 

Unterrichte in der Heimatskunde zu bieten, sondern auch ein Volksbuch zu schaffen, das in jeder Familie 

freundliche Aufnahme finden, die Liebe zur deutschen Heimat wecken und stªrken und zur besseren Kenntnis 

derselben beitragen soll.ñ Tamt®ģ, nestr§nkovan§ pŚedmluva. 



110 

 

nevŊnuje.349 N§sleduj²c² kapitola, zamŊŚen§ jiģ vĨhradnŊ na nŊmeck® obyvatelstvo, 

m§ pak etnografickĨ charakter. V zaŚazen² samostatnĨch kapitol o chudinskĨch 

z§leģitostech a zdravotn²ch pomŊrech se dle m®ho n§zoru odr§ģ² stoupaj²c² vĨznam 

soci§ln² problematiky. Ve vĨvoji spr§vy je pro Ressela z§sadn²m mezn²kem rok 

1848. Podstatn® je pro nŊho samozŚejmŊ obdob² po tomto datu, respektive po roce 

1850. V prvn² ŚadŊ proto, ģe v t®to dobŊ jiģ byl, na rozd²l od pŚedchoz²ho obdob² 

patrimoni§ln² spr§vy soustŚedŊn® v centrech panstv², jednoznaļnŊ 

nejvĨznamnŊjġ²m spr§vn²m centrem cel® oblasti JizerskĨch hor Liberec. Pro 

pŚedchoz² liber§lnŊ orientovan® autory byl velkĨm t®matem pŚedevġ²m rozvoj 

samospr§vy, jemuģ vŊnovali v²ce pozornosti na ¼kor st§tn²ch ¼ŚadŢ. U Ressela je 

patrn§ snaha pŚedevġ²m o systematickĨ vĨklad. NepŚ²liġ vĨraznĨ, ale pŚece jen 

patrnĨ akcent, podobnŊ jako v d²le vŊnovan®m FrĨdlantsku, byl poloģen na 

soudnictv². Hodnot²c² stanovisko se projevuje jen v drobnostech.350 Jedna z 

podkapitol je rovnŊģ vŊnov§na instituc²m zajiġŠuj²c²m rozvoj obchodu, dopravy, 

Śemesel a prŢmyslu, neboŠ ĂkaģdĨ kulturn² st§tñ m§ z§konn® pŚedpisy upravuj²c² 

tuto oblast, na jejichģ dodrģov§n² dohl²ģ² pŚ²sluġn® ¼Śady.351 Dominuje j² 

samozŚejmŊ vyl²ļen² vzniku a ļinnosti obchodn² a ģivnostensk® komory 

(Reichenberger Handels- und Gewerbekammer). Posledn², ovġem velmi rozs§hl§ 

kapitola ļ²taj²c² t®mŊŚ dvŊ stovky stran - necelou ļtvrtinu svazku, je shrnut²m 

historick®ho vĨvoje regionu (XVIII. Algemeine Geschichte). Z hlediska uspoŚ§d§n² 

obsahu pŚekvap², ģe na rozd²l od jabloneck® vlastivŊdy Adolfa Lilieho nen² 

samostatn§ kapitola vŊnov§na prŢmyslu, ten vġak tvoŚ² podstatnou ļ§st obsahu 

rozs§hl® kapitoly o materi§ln² kultuŚe. SamostatnĨ prostor nem§ ani ġkolstv², jeģ je 

spolu s n§boģenskĨmi pomŊry zahrnuto v kapitole Duchovn² kultura. 

Ressel i ostatn² autoŚi vlastivŊd byli ļasto svĨmi kolegy oznaļov§ni za kronik§Śe. 

NŊkteŚ² jimi de facto i byli, jako napŚ²klad Adolf Lilie (spolkovĨ a mŊstskĨ 

kronik§Ś). Oznaļen² kronik§Ś se ale v t®to dobŊ obecnŊ uģ²valo jako synomymum 

pro vlastivŊdce. Paraleln² pouģ²v§n² obou pojmŢ pokl§d§m za vyj§dŚen² jiģ vĨġe 

zm²nŊn® skuteļnosti, ģe pr§ce tŊchto autorŢ mŊla pŚesah aģ k souļasnosti. Nejen, 

                                                 
349 Text zde odkazuje na ¼daje sļ²t§n² obyvatelstva z roku 1900, podle nŊhoģ v okresech Liberec mŊsto a 

Liberec venkov tehdy ģilo 110 594 NŊmcŢ a 5067 ĻechŢ. A. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des 

Reichenberger Bezirkes, 1. Band, s. 112. 
350 NapŚ²klad uvozovky, do nichģ je uzavŚen vĨraz star® dobr® ļasy - guten alten Zeit v n§zvu podkapitolky 

vŊnovan® soudnictv² do roku 1848. Tamt®ģ, s. 634. 
351 ĂIn jedem Kulturstaate bestehen zum Schutze der Industrie, des Gewerbes und des Handels besondere 

gesetzliche Vorschriften, deren Ueberwachung Aufgabe der Gewerbebehºrden ist.ñ Tamt®ģ, s. 669. 
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ģe mnoh® publikace byly aģ do souļasnosti dovedeny, ale obsahovaly i rozs§hl® 

ļ§sti vŊnovan® aktu§ln² situaci. Spojen² historie a souļasnosti mŊlo zdŢraznit 

kontinuitu. 

TvŢrci textŢ byli vesmŊs uļitel®, takģe mŊli pŚinejmenġ²m vġeobecnĨ pŚehled a 

sledovali i aktu§ln² dŊn² v oboru. Pozn§mky a bibliografii vġak uv§dŊli pouze 

nŊkteŚ². Pro vlastivŊdu jabloneck®ho okresu napsal ļ§st textu o historii tanvaldskĨ 

uļitel Ferdinand Thomas (1854ï1928).352 Jeho pŚehled o odborn® literatuŚe z nich 

lze rekonstruovat dosti obt²ģnŊ. Pouze obļas zm²nil v textu autoritu nebo pramen, 

z nŊhoģ ļerpal. Jmenoval napŚ²klad topografii Johanna Gottfrieda Sommera353, v 

ļ§sti vŊnovan® mŊstŢm se odvol§val na ļl§nek z§padoļesk®ho vlastivŊdce 

Michaela Urbana, publikovanĨ v ļasopise Spolku pro dŊjiny NŊmcŢ v Ļech§ch354, 

nebo k t®matu poddanskĨch bouŚ² v 17. stolet² citoval Josefa Sv§tka.355 U Michaela 

Urbana hledal potvrzen² vĨznamu magdebursk®ho mŊstsk®ho pr§va pro rozvoj 

mŊst. Sv§tek mu byl bl²zkĨ aktualizov§n²m t®matu poddanskĨch bouŚ² jako poļ§tku 

cesty k obļanstv² a evangelictv², kter® hodnotil jako progresivn² prvek. NŊmeckĨ 

nacion§lnŊ orientovanĨ pohled na obdob² husitstv² zastupovaly citace z d²la 

Ludwiga Schlesingera.356 Thomas samozŚejmŊ tak® znal a citoval nejen starġ², ale 

pŚedevġ²m souļasn® kolegy vlastivŊdce, zejm®na Josepha Gottfrieda Herrmanna, 

Josefa Bendu, Josefa Ressela, autora c²rkevn²ch a ġkolskĨch dŊjin Jablonce nad 

Nisou,357 nebo Antona Jªgera.358 Odkazoval se tak® na prameny, byŠ sp²ġe na jejich 

formu zprostŚedkovanou jinĨmi autory. U ud§lost², kter® se bl²ģily horizontu 

autorovy souļasnosti, uv§dŊl st§le ļastŊji Ădle lidov®ho pod§n²ò (Ăim 

Volksmundeò) i konkr®tn² osoby, pamŊtn²ky ud§lost², jejichģ dŢvŊryhodnost 

dokl§dal podrobnostmi, napŚ²klad uv§dŊn²m pŚesn® adresy bydliġtŊ. Jedn²m z nich 

                                                 
352 PŚedevġ²m ve druh® polovinŊ 80. let 19. stolet² publikoval v ļasopise Mitteilungen des Vereines f¿r 

Geschichte der Deutschen in Bºhmen. Ļl§nky se tĨkaly pŚedevġ²m FrĨdlantska a Tanvaldska. Publikoval i 

samostatn® spisky. NapŚ²klad: F. THOMAS, Kaiser Josef's II. Reisen in Nordbºhmen, Bºhmisch Leipa 1879; 

F. THOMAS, Tannwald und Umgebung: Ein B¿chlein f¿r Fremde und Einheimische, Reichenberg 1887; F. 

THOMAS, Wallenstein, Herzog von Friedland. Ein B¿chlein f¿r reifere Jugend und das Volk in 

Deutschbºhmen, Reichenberg 1888; F. THOMAS, Erzªhlungen aus der Geschichte der Stadt und des 

Bezirkes Reichenberg, Grottau 1911. 
353 J. G. SOMMER, Das Kºnigreich Bºhmen. 
354 ZŚejmŊ mysl² ļl§nek M. URBAN, Wann ist die Stadt Plan deutsche geworden? Mitteilungen des Vereines 

der Deutschen in Bºhmen, roļ. 26, 1887-88, s. 107-110. 
355 J. SVĆTEK, Culturhistorische Bilder aus Bºhmen, Wien 1879.  

Ļesky vyġlo ve dvou svazc²ch jako: J. SVĆTEK, Obrazy z kulturn²ch dŊjin ļeskĨch, d²l I. a II. Praha 1891. 
356 L. SCHLESINGER, Geschichte Bºhmens. 
357 J. RESSEL, Geschichte der Kirche und Schule in Gablonz. 
358 A. J GER, Dorfchronik. 
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byl tak® Anton Jahnel (1825ï1896), st§tn² ¼Śedn²k, kterĨ vyl²ļil ud§losti prusko-

rakousk® v§lky v roce 1866 i v tiġtŊn® podobŊ.359 

Rekonstruovat okruh pramennĨch a odbornĨch zdrojŢ Antona Franze Ressela, 

hlavn²ho editora i autora historickĨch pojedn§n² v r§mci libereck® vlastivŊdy, je 

vzhledem k tomu, ģe jiģ v ¼vodu vyjmenoval sv® vzory a ļastŊji je Ś§dnŊ citoval, 

ponŊkud jednoduġġ². Na ļeln® m²sto zaŚadil Julia Helbiga, jemuģ vyj§dŚil vdŊļnost 

za zprostŚedkov§n² cennĨch dat a zpr§v i za pomoc s pŚipom²nkov§n²m textu 

vlastivŊdy. Z oboru historie jmenoval v prvn² ŚadŊ Friedricha Bernaua (1849ï

1904), autora ļesky i nŊmecky publikovanĨch vlastivŊdnĨch prac².360 Pro obor 

hmotnĨch pam§tek mu byl n§pomocen kustod libereck®ho umŊleckoprŢmyslov®ho 

muzea (Nordbºhmisches Gewerbemuseum in Reichenberg), kunsthistorik Gustav 

Edmund Pazaurek (1865ï1935). Za cenn® pŚipom²nky vdŊļil rovnŊģ Luģiļanu 

Hermannu Knothemu. V pozn§mce pod ļarou na prvn² str§nce kapitoly Allgemeine 

Geschichte pŚidal d§le jm®na m²stn²ch amat®rskĨch znalcŢ historie, dŢln²ho mŊŚiļe 

Josefa Schuberta z Hr§dku nad Nisou361 a skl§Śsk®ho podnikatele, milovn²ka hudby 

a kultury obecnŊ Leopolda Riedela z RĨnovic (1846ï1926).362 V textu pak citoval 

d²lo litomŊŚick®ho biskupa Antona Ludwiga Frinda (1823ï1881), kterĨ byl 

vĨraznou autoritou v oblasti c²rkevn²ch dŊjin. 363 Znal tak® d²lo Frantiġka 

Palack®ho, s n²mģ napŚ²klad v drobn® zm²nce polemizoval o existenci ģupn²ho 

syst®mu, stavŊl se na stranu Bernauovu. Znaļnou pozornost vŊnoval tak® 

historickĨm stavb§m, z§mkŢm a hradŢm, pŚedevġ²m zŚ²ceninŊ hradu Hamrġtejna, 

kter§ jako jedna z nejstarġ²ch stavebn²ch pam§tek zaj²mala jiģ jeho pŚedchŢdce. PŚi 

popisu jeho historie polemizoval napŚ²klad s d²lem Franze Alexandra Hebera nebo 

s topografi² Jaroslava Schallera a proti nim stavŊl n§zor Hermanna Knotheho. Sv® 

kolegy, vlastivŊdce starġ² i souļasn®, pŚ²mo necitoval, ale ļerpal z nich.364 

                                                 
359 A. F. JAHNEL, Chronik der Preussischen Invasion, Reichenberg 1867. 
360 Friedrich nebo BedŚich Bernau, pŢvodn²m jm®nem PŚemysl Baļkora, cukrovarskĨ ¼Śedn²k v PlaŔanech, 

autor vlastivŊdnĨch, historickĨch a archeologickĨch prac², kter® vyġly jak v ļeġtinŊ, tak i v nŊmļinŊ. 

Publikoval zejm®na v ļasopise Pam§tky archaeologick® a m²stopisn®. Napsal rovnŊģ nŊkter§ hesla pro OttŢv 

slovn²k nauļnĨ. NejvĨznamnŊjġ²m d²lem je: F. BERNAU, Album der Burgen und Schlºsser im Kºnigreiche 

Bºhmen, Saatz 1879ï1883. 
361 J. SCHUBERT, Geschichte der k. k. priv. Sch¿tzen-Gesellschaft in Grottau. Auf Grund der Acten des 

Stadt- und Sch¿tzenarchives mit besonderer Ber¿cksichtigung der hiesigen Ortsgeschichte, Grottau 1889. 
362 Spolupracoval rovnŊģ na jabloneck® vlastivŊdŊ Adolfa Lilieho. 
363 A. L. FRIND, Die Kirchengeschichte Bºhmens im Allgemeinen und in ihrer besonderen Beziehung auf die 

jetzige Leitmeritzer Diºcese in der Zeit vor dem erblichen Kºnigthume. Prag 1864. 
364 NapŚ²klad vĨklad o koŚenech protireformace, kupļen² a odpustky Johanna Tetzela, jeho pŚ²tomnost ve 

ZhoŚelci a Lubani, Lutherovo vystoupen², ġ²Śen² jeho myġlenek v regionu d²ky osobnosti Ģitavana Laurentia 
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NedostiģnĨm vzorem mezi region§ln²mi dŊjepisci byl pro Ressela, jak jiģ bylo 

uvedeno, Julius Helbig. Svou pr§ci, vŊnovanou FrĨdlantsku (Geschichte des 

Friedlªnder Bezirkes) zcela v jeho duchu doplnil v n§zvu o informaciĂNach den 

glaubw¿rdigsten Quellen zusammengestelltñ. V pŚedmluvŊ uvedl, ģe navazuje na 

b§d§n² Hermanna Hallwicha, Julia Helbiga, Karla Friedricha Schºnwªldera (1805ï

1888),365 Hermanna Knotheho a dalġ²ch. Ļerpal tak® z d²la Rohnova, Czoernigova, 

Herrmannova a N®methyho, avġak vĨslovnŊ uvedl, ģe vġechna tvrzen² svĨch 

pŚedchŢdcŢ ovŊŚil.366 

Protoģe jsou DŊjiny frĨdlantsk®ho okresu v podstatŊ historickou monografi², coģ se 

odr§ģ² i ve form§ln²ch znac²ch, tedy v dŢsledn®m uv§dŊn² citovanĨch pramenŢ a 

literatury, lze z nich l®pe rekonstruovat rozsah ResselovĨch odbornĨch znalost², 

povŊdom² o dobov®m diskurzu a pŚedstavu o vlastn² pozici v nŊm. Ressel vedle 

pramenŢ, na nŊģ se odkazoval a jejichģ vĨznam zdŢrazŔoval, samozŚejmŊ opŊt 

vyjmenoval sv® pŚedchŢdce. PŚes obdiv k Helbigovi je pro nŊj z hlediska 

historick®ho Śemesla jednoznaļnŊ nejvĨznamnŊjġ² autoritou Hermann Hallwich, 

kterĨ je mu nejen region§ln²m kolegou, ale osobnost² s pŚesahem do akademick®ho 

prostŚed². Do okruhu autorŢ z Śad ļlenŢ Spolku pro dŊjiny NŊmcŢ v Ļech§ch 

odkazuj² citace dŊl Julia Lipperta. Naopak chyb² d²la jinak v tomto okruhu velmi 

uzn§van®ho Ludwiga Schlesingera. VĨznamn² jsou pro Ressela tak® autoŚi spojen² 

s dŊjinami Horn² Luģice, aŠ jiģ starġ² jako Johann Benedict Carpzov, Samuel 

Grosser, Friedrich Lucae nebo mladġ² Christian Adolf Pescheck ļi HallwichŢv 

souļasn²k Hermann Knothe. Aļkoli to ani u nŊho, ani u jeho pŚedchŢdcŢ nebylo 

ļasto vĨslovnŊ zm²nŊno, jistŊ byl sezn§men s ļinnost² Hornoluģick® spoleļnosti vŊd 

(Oberlausitzische Gesellschaft der Wissenschaften), a ļasopisem Neues 

Lausitzisches Magazin. V z§vŊreļn®m slovŊ uvedl jako jednoho z tŊch, jimģ 

pŚedloģil pr§ci k pŚipom²nkov§n², pŚ²sluġn²ka nastupuj²c² generace hornoluģickĨch 

                                                 
Heidenreicha, kterĨ Ăverk¿ndete fortan Evangelium frei und deutsch von Kanzleiñ t®mŊŚ doslova bez uveden² 

zdroje opisuje z pr§ce Josepha Gottfrieda Herrmanna. A. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des Reichenberger 

Bezirkes. Stadt und Land. Anhang: Bºhmisch-Aicha und Bºsching, 1. Band, s. 407.  
365 Gymnazi§ln² profesor v BŚehu (Brieg, Brzeg). ZabĨval se pŚedevġ²m histori² tohoto mŊsta. Napsal 

mnoģstv² ļl§nkŢ a nŊkolik vŊtġ²ch prac². K nejvĨznamnŊjġ²m patŚ²: K. F. SCH¥NW LDER, Geschichtliche 

Ortsnachrichten von Brieg und seinen Umgebungen, 2 d²ly, Brieg 1846 a 1847; K. F. SCH¥NW LDER, Die 

Piasten zum Briege oder Geschichte der Stadt und des F¿rstenthums Brieg, 3. d²ly, Brieg 1855ï1856.  

Od poloviny 70. let do z§vŊru 80. let 19. stolet² redaktor Neues Lausitzsiches Magazin a autor ļl§nkŢ.  
366 ĂOhne nªhere Pr¿fung der Richtigkeit wurde nichts in die folgende Geschichte aufgenommen.ñ A. F. 

RESSEL, Geschichte des Friedlªnder Bezirkes, s. 4. 
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historikŢ, Ernsta Alwina Seeligera. Je zjevn®, ģe Ressel znal tak® ļeskou n§rodnŊ i 

zemsky orientovanou historiografii. Vedle Palack®ho citoval napŚ²klad Antona 

Gindelyho (1829ï1892). Bl²zkĨ mu byl ovġem sp²ġe nŊmeckĨ liber§ln² proud, 

napŚ²klad Christian d'Elvert (1803ï1896). V souvislosti s valdġtejnskĨm b§d§n²m 

uvedl mimo jin® tak® pr§ce rakouskĨch historikŢ na toto t®ma. Starġ²ho Friedricha 

Emanuela von Hurtera (1787ï1865)367 a souļasn²ka Hanse von Zwiedineck-

S¿denhorsta (1845ï1906).368 

Z uveden®ho je patrn®, ģe region§ln² dŊjepisci a kronik§Śi ve druh® polovinŊ 19. 

stolet² usilovali st§le v²ce o odbornĨ pŚ²stup. Odrazilo se to v kladen² dŢrazu na 

prameny, pŚiļemģ vedle heuristiky se snaģili tak® o jejich kritiku. Znali rovnŊģ 

starġ² pr§ce a pŊstovali kontakty mezi sebou. Vedle toho mŊli i pŚehled o odborn® 

literatuŚe v oboru vļetnŊ odbornĨch diskus² a sporŢ, kter® k nim nejsp²ġe dol®haly 

zejm®na prostŚednictv²m ļasopisu Mitteilungen des Vereines f¿r Geschichte der 

Deutschen in Bºhmen. Tak® je ovlivŔovala aktivita Hornoluģick® vŊdeck® 

spoleļnosti.  

Po shrnuj²c²ch vlastivŊd§ch vydanĨch uļitelskĨmi spolky vzrostla obliba tohoto 

typu publikac². Rostl nejen poļet ļten§ŚŢ, ale tak® autorŢ, kteŚ² se vlastivŊdn®mu 

b§d§n² vŊnovali. Dosud vġak v regionu chybŊla spolkov§ platforma a tak® 

periodikum, kde by mohli sv® drobnŊjġ² pr§ce otiskovat. V mnohĨch jinĨch 

oblastech s pŚevahou nŊmeck®ho obyvatelstva jiģ takov§ moģnost byla, ale 

jizerskohorġt² vlastivŊdn² badatel® vyuģ²vali dosud k publikaļn² ļinnosti sp²ġe na 

pŚ²rodu a krajinu orientovan® Roļenky Horsk®ho spolku (Deutscher Gebirgsverein 

f¿r Jeschken- und Isergebirge).  

V roce 1905 byl v Liberci zaloģen Spolek pro vlastivŊdu okresŢ ĻeskĨ Dub, 

FrĨdlant, Jablonec, Chrastava, Liberec, Rochlice a Tanvald (Verein f¿r 

Heimatkunde der Bezirke Bºhm. -Aicha, Friedland, Gablonz, Kratzau, 

Reichenberg, Rochlitz und Tannwald), posl®ze v roce 1909 pŚejmenovanĨ na 

Spolek pro vlastivŊdu JeġtŊdsko - Jizersk® ģupy (Verein f¿r Heimatkunde Jeschken-

Isergaues). Ressel byl jeho zakl§daj²c²m ļlenem. Z§mŊr formulovali spolu s Juliem 

Helbigem jiģ v roce 1896, zakl§daj²c² schŢze spolku se vġak konala aģ na jaŚe roku 

                                                 
367 F. E. von HURTER, Wallensteins vier letzte Lebensjahre. Wien 1862. 
368 Cituje ovġem jeho spisek Wallenstein, kterĨ vyġel ve V²dni v roce 1878 jako souļ§st Śady urļen® pro 

ml§deģ Hºlders historische Bibliothek f¿r Jugend. H. ZWIEDINECK-S¦DENHORST, Wallenstein. Wien, 

1878. 
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1905. Đļelem spolku byla p®ļe o rozvoj vlastivŊdy. MŊlo se tak d²t prostŚednictv²m 

podpory historick®ho b§d§n², poŚ§d§n² pŚedn§ġek, zakl§d§n² knihoven a vyd§v§n² 

ļtvrtletn²ku. T²m byly od roku 1907 Mitteilungen des Vereines f¿r Heimatkunde 

des Bezirkes Bºhmisch Aicha, Friedland, Gablonz, Kratzau, Reichenberg, Rºchlitz 

und Tannwald (od roku 1909 Mitteilungen des Vereines f¿r Heimatkunde Jeschken-

Isergaues). Anton Franz Ressel v ļasopise hojnŊ publikoval a s§m ho v letech 1907-

1918 tak® redigoval.  

Zakladatel® spolku i ļasopisu mŊli ambici zaplnit pr§zdn® m²sto a n§sledovat 

pŚ²klad ostatn²ch nŊmeckojazyļnĨch regionŢ, jako byla Ġumava, Chebsko, 

KruġnohoŚ² nebo Krkonoġe, kde jiģ podobn§ periodika vych§zela. ChtŊli dost§t 

historick® pravdivosti a do obsahu vedle historickĨch prac² zahrnovali zejm®na 

n§rodopisn§ t®mata. V emotivn²m z§vŊru ¼vodn²ku k prvn²mu ļ²slu napsal 

ResselŢv souļasn²k Karl. R. Fischer, ģe ļasopis je urļen ļten§ŚŢm vġech vrstev a 

povol§n², jimģ m§ vypr§vŊt: Ăo pr§ci otcŢ, jejich ģivotŊ, jejich ovl§dnut² nepoddajn® 

pŢdy a vzbuzovat tak sladkĨ pocit l§sky k vlasti, kterĨ dŚ²m§ v jejich srdc²chñ.369 

Oblast pŢsobnosti spolku charakterizoval jako ¼zem² urbanizovan®, os²dlen® a 

drģen® NŊmci.370 

Ve 20. letech 20. stolet² doġlo v r§mci ļasopisu k plynul®mu vy¼stŊn² starġ² 

vlastivŊdn® tradice do s²l²c²ho n§rodoveck®ho proudu. Od roļn²ku 1919 pŚevzal 

veden² ļasopisu po Antonu Franzi Resselovi Erich Gierach (1881-1943).371  

Ressela v mnoh®m ovlivnil kontakt s univerzitn²m prostŚed²m a zas§hla ho tak® 

interdisciplinarita Volksgeschichte. PodobnŊ jako mnoho jeho kolegŢ zapojil do 

etnografickĨch sbŊrŢ univerzitn²ho profesora Josefa Hauffena. Ve 20. letech, se 

zaļal zabĨvat rodopisem. Z§roveŔ t²m ale navazoval na starġ² tradici. Se stopami 

rodopisnŊ orientovan®ho b§d§n² se mŢģeme setkat jiģ u Helbiga. Ten se v jedn® ze 

svĨch studi² zabĨval evangelickĨmi pastory, jejich pŢvodem a pŢsobiġti. Ressel 

tak® jiģ dŚ²ve sledoval pŚ²buzensk® vazby m²stn²ch rozvŊtvenĨch rodin v pracech 

                                                 
369 Ăésie will Euch Kunde sagen von der Vªter Arbeit, von ihrem Leben und Walten auf kampfumtobter 

Scholle und sie will das s¿Çe Gef¿hl der Heimatliebe wachr¿tteln, das still in Eueren Herzen schlummertéñ 

K. R. FISCHER, Zum Geleit, Mitteilungen des Vereines f¿r Heimatskunde der Bezirke Bºhm. -Aicha, 

Friedland, Gablonz, Kratzau, Reichenberg, Rochlitz und Tannwald, 1907, ļ. 1, s. 1-3. 
370 Ăein Gebiet, das vor Zeiten von Deutschen urbar gemacht, besiedelt wurde und daher unstreitig ales 

angestammter deutscher Besitz zu betrachten ist.ñ Tamt®ģ, s. 1. 
371 V roce 1936, kdyģ Gierach odeġel na univerzitu v MnichovŊ, pŚevzal redakci stŚedoġkolskĨ profesor Franz 

Runge (1886-1956), rovnŊģ spolupracon²k SudetonŊmeck®ho vlastivŊdn®ho ¼stavu.  
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vŊnovanĨch historii jednotlivĨch obc² FrĨdlantska a Liberecka. Rodopisnou studii 

napsal ale tak® pro ļasopis vlastivŊdn® spoleļnosti z Đst² nad Labem.372 Jin® jeho 

rodopisn® studie se dochovaly v rukopisech. Zaj²mav§ je tŚ²str§nkov§ skica Unsere 

Familiennamen373, ale z hlediska spojen² vlativŊdy a uļitelsk®ho prostŚed² zejm®na 

jeho text Beitrªge zur Geschichte der Lehrerschaft des Iser-Jeschkengaues unter 

besonderer Ber¿cksichtigung aller Lehrerfamilien.374   

Vazba mezi region§ln²mi vlastivŊdci a akademickĨm prostŚed²m fungovala obŊma 

smŊry. Jej²m prostŚednictv²m se s²l²c² n§rodoveckĨ diskurz ġ²Śil z prostŚed² nŊmeck® 

univerzity v Praze a naopak pro akademick® kruhy se vlastivŊda uk§zala jako velmi 

inspirativn² a uģiteļn§ a to nejen s ohledem na vĨsledky b§d§n². Osobnosti, jako byl 

Anton Franz Ressel, se staly cennĨmi prostŚedn²ky v kontaktu se ġirokou veŚejnost² 

a to dokonce i po smrti. Vznikal tak stereotypizovanĨ obraz n§rodoveck®ho 

pracovn²ka, kterĨ pŚedstavoval zosobnŊn² praktick®ho uplatnŊn² historie jako 

vĨznamn® uvŊdomovac² (sebeidentifikaļn²) s²ly pŢsob²c² na obyvatelstvo regionu. 

N§zornou uk§zkou takov® stereotypizace je ResselŢv nekrolog z pera jeho kolegy 

Josefa Syrowatky (1891-1967), kterĨ otiskly Mitteilungen des Vereines f¿r 

Heimatkunde des Jeschken-Iser-Gaues.375 

Josef Syrowatka se domn²val, ģe Resselovo jm®no m§ st§t mezi jizerskohorskĨmi 

vlastivŊdci provģdy na prvn²m m²stŊ a vzpom²nka na nŊj je trvalejġ² neģ pomn²k z 

kovu a kamene. KvŊtnatĨm vzletnĨm slohem popsal obraz ide§lu vlastivŊdn®ho 

pracovn²ka jiģ z hlediska n§rodoveck®ho diskurzu. Tematizoval pŚedevġ²m sepjet² 

s regionem a jeho lidem, ale tak® celoģivotn² p²li a snahu, d²ky n²ģ Ressel ovl§dl 

odborn® dovednosti, jeģ mu umoģnily formulovat toto pouto pŢdy a krve a 

zprostŚedkovat ho jak ġirok® veŚejnosti, tak i pŚispŊt k rozvoji vlastivŊdy jakoģto 

akademick®ho oboru. 

                                                 
372 A. F. RESSEL, Alt-Aussiger Familien: familiengeschichtliche Nachrichten vom 16. -19. Jahrnundert,  

Aussig 1923. Vyġla jako samostatnĨ seġit ļasopisu Beitrªge zur Heimatkunde des Aussig-Karbitzer Bezirkes. 
373 A. F. RESSEL, Unsere Familiennamen, nevyd§no. MasarykŢv ¼stav a Archiv AV ĻR, fond 

SudetonŊmeckĨ vlastivŊdnĨ ¼stav Liberec, SudetskĨ archiv, karton ļ. 77, inv. ļ. 2364. 
374 A. F. RESSEL, Beitrªge zur Geschichte der Lehrerschaft des Iser-Jeschkengaues unter besonderer 

Ber¿cksichtigung aller Lehrerfamilien. Ein Beitrag zur heimischen Schulgeschichte, nevyd§no. MasarykŢv 

¼stav a Archiv AV ĻR, fond SudetonŊmeckĨ vlastivŊdnĨ ¼stav Liberec, SudetskĨ archiv, karton ļ. 106, inv. ļ. 

2554. 
375 J. SYROWATKA, Unserem Anton Franz Ressel, Mitteilungen des Vereines f¿r Heimatkde des Jeschken-

Iser-Gaues 27, 1933, ļ. 1, s. 1 -7. 
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Podle nŊho Ressel nevidŊl vlast pouze skrze prameny a archiv§lie, ale skuteļnŊ s n² 

a v n² ģil. ProstŚednictv²m kontaktu s lidem z²sk§val nezbytnĨ vlastivŊdnĨ 

materi§l.376 Byl pravĨm kronik§Śem vlasti. Jako uļitel a zejm®na jako autor a editor 

vlastivŊdy pŢsobil mezi lidem osvŊtovŊ.377  

Jiģ pŚi l²ļen² poļ§tku Resselovy ģivotn² dr§hy zdŢraznil Syrowatka pŚedpoklady, z 

nichģ vyrostla osobnost budouc²ho vlastivŊdce. Na prvn²m m²stŊ uvedl selskĨ 

pŢvod, kterĨ se prĨ odrazil v jeho z§jmu o dŊjiny nevolnick®ho hnut² na FrĨdlantsku 

v letech 1679-1687, kter® bylo neodluļitelnŊ spjato s osobnost² Śasnick®ho kov§Śe 

Andrease Stelziga.378 D§le zm²nil jeho dŊdeļka a poruļn²ka, ĂpŚ²tele ļetby a 

vŊdŊn²ñ (ĂFreund der B¿cher und des Wissensñ), aktivn²ho ļlena pokrokov®ho 

spolku (Fortbildungsverein). Jeho amat®rsk® veŚejn® pŚedn§ġky byly pro Resella 

prvn²m setk§n²m s osvŊtovou a vzdŊl§vac² prac². NechybŊl ani motiv genia loci 

frĨdlantsk®ho z§mku s jeho historickĨmi sb²rkami a knihovnou. Posledn² dŢleģitou 

poloģkou byla vazba k lidov®mu prostŚed². Jiģ v ran®m vŊku pŚisuzuje Syrowatka 

Resselovi z§jem o ¼stn² pod§n², lidov® vypr§vŊn² a snahu o jeho zachycen². 

Vġe se z¼roļilo, kdyģ Ressel zah§jil sv® pedagogick® pŢsoben² v rodn®m kraji, pŚi 

nŊmģ poznal, jak vĨznamnĨm pomocn²kem mŢģe bĨt vlastivŊda ve ġkoln² vĨuce. 

L§tka v§zan§ na bezprostŚedn² okol² mŊla potenci§l zaujmout nejen dŊti. Ud§losti 

v regionu vykl§dan® v kontextu ġirġ²ho dŊn² byly ¼ļinnĨm mostem k rozġiŚov§n² 

vzdŊl§n² obecnŊ.379 Syrowatka ļten§ŚŢm nekrologu pŚedestŚel obraz, v nŊmģ je 

                                                 
376 ĂAber nicht bloÇ B¿cherwissen und vergilbter Urkunden Inhalt schuf er zum Bilde unserer Heimat um, er 

erºffnete sich auch den Zugang zur Seele des Volkes. Bauern und Wªldler standen ihm gern Rede und 

bereicherten seine Kenntnis. Woher hªtte er denn sonst ein so ¿berreiches Wissen und Sitte, Brauch und Sage 

schºpfen kºnnen, wªre ihm nicht der unergr¿ndlichen Born der m¿ndlichen ¦berlieferung und 

Volksmeinung zur Verf¿gung gewesen! Vieles, das heute schon vergessen und verrauscht wªre, konnte er 

noch aufzeichnen.ñ J. SYROWATKA, Unserem Anton Franz Ressel, Mitteilungen des Vereines f¿r 

Heimatkde des Jeschken-Iser-Gaues 27, 1933, ļ. 1, s. 3. 
377 ĂAlle jene, die in den letzten 30 Jahren durch die Schulen unserer Heimat gegangen sind, haben mittel- 

oder unmittelbar das Obst aus dem Garten dieses Gªrtners genossen. Zur Grundlage und als Belebung des 

Unterrichtes, zur Vertiefung der Erkenntnis und zur Veranschaulichung jeglicher Art hat  die Lehrerschaft 

Beispiele der Heimatkunde entnommen, Herz und Seele der Kinder zu bereichern.ñ J. SYROWATKA, 

Unserem Anton Franz Ressel, Mitteilungen des Vereines f¿r Heimatkde des Jeschken-Iser-Gaues 27, 1933, ļ. 

1, s. 4. 
378 A. F. RESSEL, Beitrªge zur Geschichte des Bauernaufstandes in Nordbºhmen im Jahre 1680, 

Reichenbeg 1926. Rudolf AndŊl upozornil na skuteļnost, ģe Ressel v pr§ci vyuģil nejen archivn² prameny, ale 

tak® vĨsledky b§d§n² historikŢ J. V. Ġim§ka, J. Hrd®ho, J. Bergla a dalġ²ch a obohatil tak® vĨraznŊ tehdejġ² 

znalosti o tomto t®matu. R. ANDŉL, Uļitel a kronik§Ś Anton Franz Ressel, Krkonoġe a Jizersk® hory, ļ. 4, 

2007, s. 32-33. 
379 ĂHatte seine junge Heimatforschertªtigkeit fr¿her nur der Befriedigung seines eigenen Triebes gegolten, 

erkannte er jetz, daÇ sie ihm wichtige Helferin in der Schule und im Unterrichte wurde. Der junge Lehrer 

sp¿rte, daÇ er Unterrichtsstoff aus der nªchsten Umgebung der Kinder schºpfen m¿sse, damit er sie fessele 

und dadurch Zugang zu ihrem Herzen finde, um es zu bilden. Bald wurde ihm  die ganze Ortschaft vertraut, 

es wuÇte um Freud und Leid jeder Familie, jedes Hauses. Die Einzelgeschicke stellte er vor Hintergrund der 
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uļiteli sama vlast tou nejlepġ² ġkolitelkou a podepŚel ho citac² jin®ho vlastivŊdn®ho 

badatele, Josefa Blaua: ĂDie Heimat muÇ dem Lehrer zur Hochschule werden!ñ380 

Podobu vlastivŊdn® produkce v regionu horn²ho Ponis² vĨraznŊ ovlivnila osobnost 

Ericha Gieracha, kterĨ se po studiu na praģsk® univerzitŊ v roce 1906 vr§til do 

Liberce jako profesor nŊmļiny a francouzġtiny na obchodn² akademii. Jeho aktivity 

jsou ¼zce sv§z§ny s ġ²Śen²m n§rodoveck®ho vlivu.381 Propagov§n² n§rodoveckĨch 

myġlenek se zaļal intenzivnŊ vŊnovat zejm®na po vzniku Ļeskoslovenska. 

VĨznamnou roli pŚitom hr§la frustrace z prŢbŊhu a vĨsledku SvŊtov® v§lky. 

Gierach se ¼ļastnil bojŢ a dostal se do rusk®ho zajet², z nŊhoģ se vr§til aģ v roce 

1919. V tomt®ģ roce poprv® vyġel jeho Katechismus pro nŊmeckĨ lid v Ļech§ch,382 

pozdŊji jeġtŊ mnohokr§t vydanĨ jako Katechismus pro sudetsk® NŊmce. 

Vedle publikaļn² ļinnosti v n§rodoveck®m duchu se vŊnoval organizaļn² ļinnosti 

a vyv²jel mnoģstv² aktivit, kter® smŊŚovaly k instrumentalizaci region§ln² vŊdeck® 

pr§ce. V roce 1924 stanul v ļele NŊmeck® vŊdeck® spoleļnosti (Deutsche 

wissenschaftliche Gesellschaft), kter§ byla v Liberci zaloģena v roce 1904.383 Pod 

GierachovĨm veden²m, s novĨmi stanovami a na zcela nov®m z§kladŊ zah§jila 

spoleļnost intenzivn² pŚedn§ġkovou ļinnost, kterou organizoval novŊ k tomu 

zŚ²zenĨ MŊstskĨ vzdŊl§vac² vĨbor (StadtbildungsausschuÇ). Spoleļnost vyd§vala 

publikace a ļasopisy zejm®na zamŊŚen® na dŊjiny a kulturu SudetonŊmectva 

(Sudetendeutschtum).384 Za stejnĨm ¼ļelem vznikl tak® jiģ v roce 1925 Đstav pro 

sudetonŊmeck® vlastivŊdn® b§d§n² (Anstalt f¿r sudetendeutsche Heimatforschug). 

ZabĨval b§d§n²m v oblasti s²deln²ch dŊjin, toponomastickĨmi a onomastickĨmi 

                                                 
geschichtlichen Zeitereignisse, die ihren Schatten selst in den kleinsten Ort geworfen hatten. Immer 

machtwoller wuchs der Forschendrang in ihm. Nach und nach hob sich seine Stimme ¿ber die enge 

Schulstube hinaus und die ganze Heimat im und um das Isegebirge wurde ihr Zuhºrer.ñ J. SYROWATKA, 

Unserem Anton Franz Ressel, Mitteilungen des Vereines f¿r Heimatkde des Jeschken-Iser-Gaues 27, 1933, ļ. 

1, s. 2. 
380 V roce 1930 vyġel v Liberci jeho spisek Uļitel na jazykov® hranici. J. BLAU, Der Lehrer an der 

Sprachgrenze. 
381 Narodil se sice v roce 1881 v Bydgoszczi (Bromberg), ale dŊtstv² proģil jiģ v Liberci (od roku 1887). 

ZemŚel v roce 1943 v MnichovŊ. 
382 E. GIERACH, Katechismus f¿r das deutsche Volk. 
383 V letech 1904-6 byl jej²m pŚedsedou Hans Hartl (1858-1939), matematik a rovnŊģ ģij²c² v Liberci. PŚed 

rokem 1918 poslanec Ś²ġsk®ho snŊmu za Deutsche Volkspartei, v Ļeskoslovensku sen§tor za Deutsche 

Nationalpartei. V letech 1906-1924 j² pŚedsedal Hans Chudaczek (1870-1927), jeden z hlavn²ch organiz§toru 

VĨstavy ļeskĨch NŊmcŢ (Deuztschbºhmische Ausstellung) v Liberci v roce 1906 a od roku 1907 sekret§Ś 

Obchodn² a ģivnostensk® komory v Chebu. 
384 V. LUG, Reichenberg, Heimatkunde des Kreises Reichenberg, Sudetenland (pŢvodnŊ Heimatkunde des 

Bezirkes Reichenberg in Bºhmen, IV/3, s. 108. 
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vĨzkumy a jinĨmi vlastivŊdnĨmi projekty.385 Đzk® pouto ho pojilo k NŊmeck® 

univerzitŊ v Praze, nejen osobou Ericha Gieracha, kterĨ st§l v jeho ļele a z§rovŊŔ 

v letech 1925-1926 zast§val post dŊkana filosofick® fakulty, ale i mnoha dalġ²ch 

odborn²kŢ, zejm®na historikŢ a etnografŢ.   

Erich Gierach byl nejvĨraznŊjġ²m pŚedstavitelem n§rodoveck®ho (vºlkisch) proudu 

na NŊmeck® univerzitŊ v Praze a zdatnĨm organiz§torem vŊdeck®ho i spolkov®ho 

ģivota v libereck®m regionu. Ġk§la jeho aktivit zasahovala od vŊdy, pŚes 

spoleļensk® pŢsoben² aģ do oblasti politiky.386 Byl ļlenem Deutsche national 

Partei, stranu reprezentoval jako zastupitel na libereck® radnici a v roce 1929 za ni 

kandidoval do N§rodn²ho shrom§ģdŊn². Po jej²m z§niku v roce 1935 vstoupil do 

Sudetendeutsche Partei. MŊl rozs§hl® kontakty s akademickĨmi kruhy a vŊdeckĨmi 

institucemi v NŊmecku. V roce 1936 odeġel na univerzitu v MnichovŊ, kde tak® v 

roce 1943 zemŚel.387 

VelkĨm obdivovatelem Gierachovy vŊdeck® i veŚejn® pr§ce byl Karl R. Fischer, 

jedna z nejvĨraznŊjġ²ch osobnost² mezi region§ln²mi vlastivŊdci horn²ho Ponis² 

sklonku 19. a pŚedevġ²m prvn² tŚetiny 20. stolet².388 V mnoh®m jeġtŊ navazoval 

zejm®na na Adolfa Lilieho a Antona Franze Ressela. Typ angaģovan®ho uļitele a 

vlastivŊdce (i kronik§Śe) dovedl ale jeġtŊ d§l. Stal se komun§ln²m politikem a mŊl 

tak moģnost realizovat svou pŚedstavu modern²ho mŊsta spoļ²vaj²c² na historick® 

tradici. 

Karl R. Fischer poch§zel z Luļan nad Nisou.389 Narodil se v roce 1871. Jiģ v dŊtstv² 

se ¼dajnŊ rozhodl pro pedagogickou dr§hu. Povol§n² a posl§n² uļitele (vychovatele) 

pŚikl§dal velkĨ spoleļenskĨ vĨznam. V dobŊ, kdy studoval na uļitelsk®m ¼stavu 

v LitomŊŚic²ch, se zaļal zaj²mat o modern² nŊmeckou literaturu. ZnaļnĨ vliv na nŊj 

mŊl tĨdenn²k Freie B¿hne f¿r modernes Leben zaloģenĨ rovnŊģ v roce 1890 a o 

ļtyŚi roky pozdŊji pŚejmenovanĨ na Die Neue Rundschau. Takzvan® Ăgr¿ne Hefteñ 

byly zrcadlem duchovn²ho ģivota tehdejġ²ho Berl²na a tribunou skupiny naturalistŢ. 

                                                 
385 O. KONRĆD, DŊjepisectv², germanistika a slavistika, s. 88. 
386 Tamt®ģ, s. 35-36. 
387 Tamt®ģ, s. 131. 
388 Rodiļe, sedl§ŚskĨ mistr Cºlestin a Klara Fischerovi, mu pŚi kŚtu dali jm®no Karl Richard Oskar. Vedle 

prvn²ho z nich zaļal Fischer, snad v souvislosti s ranĨmi b§snickĨmi pokusy, pouģ²vat jeġtŊ inici§lu R. Tuto 

formu jm®na pak pouģ²val aģ do konce sv®ho ģivota. SOA LitomŊŚice, poboļka SOkA Jablonec nad Nisou, 

fond Karl R. Fischer, osobn² pozŢstalost, vlastn² ģivotopis. 
389 N§sleduj²c² ģivotopisn§ data byla publikov§na ve formŊ pŚ²spŊvku ve sborn²ku konference. J. NOVĆ, Karl 

R. Fischer: uļitel, region§ln² historik a komun§ln² politik, in: M. OUBRECHTOVĆ (eds.), Julius Lippert a 

nŊmeck® prostŚed² v Ļech§ch, Đst² nad Labem, 2010, s. 85 - 104. 
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Mimo jin® zde publikovali autoŚi ¼zce spojen² se slezskĨm regionem, jako byli 

Gerhart Hauptmann, Hermann Stehr nebo Wilhelm Bºlsche. SpoleļnĨ jim byl 

odklon od mŊġŠanskĨch hodnot a recepce soci§ln² problematiky. 

Na podzim roku 1890 nastoupil Fischer m²sto uļitele na jabloneck® chlapeck® 

obecn® ġkole, v budovŊ v jejichģ lavic²ch s§m pŚed nŊkolika lety sed§val jako ģ§k. 

V roce 1892 sloģil uļitelskou zkouġku pro obecnou ġkolu a o dva roky pozdŊji svou 

kvalifikaci rozġ²Śil a pŚeġel na ġkolu mŊġŠanskou. PŚed polovinou 90. let obeslal 

profesor Karlovy univerzity Adolf Hauffen ġkoly v oblastech obĨvanĨch ļeskĨmi 

NŊmci dotazn²ky tĨkaj²c²mi se n§rodopisu. ředitel ġkoly, jehoģ oborem byla 

matematika a fyzika, povŊŚil sv®ho mlad®ho podŚ²zen®ho ¼kolem z²skat uļitelstvo 

okresu pro jejich vypracov§n².390 Osobn² kontakt s Hauffenem byl pro Fischera 

silnĨm impulzem k dalġ²mu vzdŊl§v§n². Od roku 1903 poŚ§dala nŊmeck§ praģsk§ 

univerzita kurzy, jimģ Fischer vdŊļil za odbornou prŢpravu pŚedevġ²m 

v historick®m oboru.  

PŚes kontakt s akademickĨm prostŚed²m zŢstaly Fischerovy odborn® a spoleļensk® 

ambice na pŢdŊ regionu. Inspirov§n pamŊtn²m spiskem o zŚizov§n² muze² ve 

mŊstech s pŚevahou nŊmeck®ho obyvatelstva, kterĨ v roce 1899 vydala Spoleļnost 

na podporu nŊmeck® vŊdy, umŊn² a literatury v Ļech§ch (Gesellschaft zur 

Fºrderung deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in Bºhmen), zaļal 

s řemeslnĨm spolkem (Gablonzer Gewerbeverein) spolupracovat na realizaci 

m²stn²ho muzea.391 Snaģen² muzejn²ho vĨboru pod FischerovĨm pŚedsednictv²m 

bylo zavrġeno slavnostn²m otevŚen²m expozice 25. bŚezna roku 1904 v prostor§ch 

obecn® a mŊġŠansk® d²vļ² ġkoly. BŊhem n§sleduj²c²ch nŊkolika let se mu podaŚilo 

z²skat pro muzeum samostanou budovu a vytvoŚit novou expozici, kter§ byla 

otevŚena v roce 1911.  

V souvislosti s organizov§n²m muzejn²ch sb²rek se Karl R. Fischer zaļal podrobnŊji 

zaj²mat o dŊjiny Jablonce.392 VelkĨ vĨznam pro jeho dalġ² pr§ci v oboru historie a 

                                                 
390 Dotazn²ky smŊŚovaly k sestaven² bibliografie n§rodopisu ļeskĨch NŊmcŢ. Pr§ce pod n§zvem Einf¿hrung in 

die deutsch-bºhmische Volkskunde vyġla v roce 1896 jako prvn² d²l Śady Beitrªge zur deutsch-bºhmischen 

Volkskunde vyd§van® Geselschaft zur Fºrderung deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in Bºhmen. 

V roce 1923 Fischer profesoru Hauffenovi jako vĨraz vdŊļnosti dedikoval svou knihu povŊst² o doktoru 

Kittlovi.  
391 Denkschrift ¿ber die zweckmªssigste Art und Weise der Einrichtung und Ausgestaltung der Museen 

deutschbºhmischer Stªdte und ihnen verwandter Anstalten, Prag 1899. 
392 Do t®to doby spad§ tak® Fischerova prvn² rozs§hlejġ² pr§ce z oblasti vlastivŊdy, zpracov§n² historie 

jabloneck®ho stŚeleck®ho sboru (Sch¿tzenkorps) pro slavnostn² tisk z roku 1910. K. R. FISCHER, Festschrift 

zur Enth¿llung des Kaiser Franz Joseph ï Denkmals im Sch¿tzenparke und zur Feier des 150jªhrigen 

Korpsbestandes am 13., 14., und 15. August 1910, Gablonz a. N. 1910. 
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vlastivŊdy mŊlo setk§n² s majitelem smrģovsk®ho panstv² Nikolausem Des Fours 

Walderode v roce 1907, kterĨ ho povŊŚil uspoŚ§d§n²m rodinn®ho archivu. Vedle 

osobn²ho pŚ§telstv² s kultivovanĨm ġlechticem znamenal pro Fischera tento ¼kol 

novou zkuġenost z oboru archivnictv². Zpr§va, kterou na z§kladŊ sv® pr§ce sepsal a 

zaslal Komisi pro novŊjġ² dŊjiny Rakouska (Kommission f¿r neuere Geschichte 

¥sterreichs) souļ§sti v²deŔsk® akademie vŊd, byla hodnocena kladnŊ a v roce 1914 

otiġtŊna v periodiku Archivalien zur neuen Geschichte ¥sterreichs. Jiģ od roku 

1904 byl Fischer koresponduj²c²m ļlenem Centr§ln² komise pro pam§tkovou p®ļi 

ve V²dni. V roce 1908 se stal konzerv§torem umŊleckĨch pam§tek v okrese 

Jablonec a od roku 1914 zast§val stejnĨ post pro archivn² z§leģitosti i v politickĨch 

okresech Liberec, FrĨdlant a mŊsto Liberec. SvĨmi souļasn²ky, ale i region§ln²mi 

vlastivŊdci i historiky dalġ²ch generac², byl Fischer oceŔov§n za to, ģe v 

tŊchto archivech nalezl mnoh® dosud nezn§m®, cenn® historick® prameny. 

Z rozliļnĨch t®mat, s nimiģ se pŚi sv® pr§ci setkal, ho zaujaly pŚedevġ²m dŊjiny 

skl§Śstv². 

V roce 1912 vznikla prvn² Fischerova pr§ce na toto t®ma. Jako pomocnĨ uļitel na 

mŊstsk® Obchodn² akademii v Jablonci byl poģ§d§n Śeditelem ¼stavu, aby v r§mci 

vyuļovac²ho programu pŚipravil pŚedn§ġku o jabloneck® skl§Śsk® vĨrobŊ. Pr§ce 

vyġla jako souļ§st vĨroļn² zpr§vy ġkoly a v tomt®ģ roce ji jako samostatnĨ tisk 

vydal i muzejn² spolek pod n§zvem PŚ²spŊvky k dŊjin§m jabloneck®ho skl§Śsk®ho 

a biģutern²ho prŢmyslu (Beitrªge zur Geschichte der Gablonzer Glas- und 

Schmuck-Industrie).393 Zde poprv® naļrtl a pozdŊji v mnoha dalġ²ch textech vyl²ļil 

Fischer historickĨ vĨvoj Jablonce, kterĨ se stal centrem svŊtov®ho obchodu a 

poloģil tak z§klad stereotypn²ho obrazu, kterĨ pŚejali nejen jeho souļasn²ci, ale 

udrģel se po cel® 20. stolet². 

Prameny a literatura, jeģ v n² Fischer citoval, potvrzovaly vazbu na akademick® 

prostŚed², znalost pramenn®ho materi§lu celozemsk®ho i region§ln²ho. 

SamozŚejmost² u nŊho byla znalost starġ² vlastivŊdn® literatury regionu. Udrģoval 

¼zk® kontakty se souļasn²ky a znal tak® pr§ce z ļesk®ho jazykov®ho okruhu. Ļerpal 

i ze starġ² tradice historicko-ekonomickĨch prac². Ze starġ²ch m²stn²ch autorŢ 

uv§dŊl Bendu, Lilieho nebo Antona Franze Ressela, ale tak® vlastivŊdce ġirġ²ho 

                                                 
393 K. R. FISCHER, Beitrªge zur Geschichte der Gablonzer Glas-u. Schmuck-Industrie, Gablonz a. N. 1912. 
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regionu, napŚ²klad Ludwiga Schmidta394 nebo Amanda Paudlera (1844ï1905)395 ļi 

n§rodopisce a sbŊratele Roberta Cogho (1835ï1902).396 HojnŊ citoval pr§ce Jana 

Hrd®ho (1865ï1946).397 Znal tak® d²lo Josefa V²tŊzslava Ġim§ka398 a rovnŊģ pr§ci 

archiv§Śe Frantiġka Mareġe o ļesk®m a jihoļesk®m skl§Śstv².399 Vyuģ²val ale i starġ², 

zato z hospod§Śsk®ho hlediska komplexnŊjġ² a Fischerovi ideovŊ bliģġ² souhrnn® 

d²lo o dŊjin§ch ļesk®ho skl§Śstv² a obchodu od pr§vn²ka a tajemn²ka Obchodn² a 

ģivnostensk® komory v Praze Edmunda Schebka. Z hlediska hospod§ŚskĨch dŊjin 

regionu Fischer do jist® m²ry navazoval na tradici zapoļatou Carlem Josephem 

Czoernigem, jehoģ rovnŊģ citoval. Z oboru hospod§ŚskĨch dŊjin znal starġ² i novŊjġ² 

d²la. Pro doloģen² stavu prŢmyslu koncem 18. stolet² pouģ²val napŚ²klad pr§ci 

Josepha Antona Schreyera.400 Nevynechal ani aktu§ln² analĨzu souļasn®ho stavu 

jednoho ze skl§ŚskĨch odvŊtv² z pera tehdejġ²ho koncipienta Obchodn² a 

ģivnostensk® komory v Liberci Karla Kostky.401 Vedle hospod§ŚskĨch ukazatelŢ ho 

zaj²mala tak® umŊleck§ ¼roveŔ skl§Śstv². K tomuto t®matu mŊly nejv²ce co Ś²ci 

pr§ce kunsthistorika Gustava Edmunda Pazaurka.402 FischerŢv text ovġem st§l 

                                                 
394 L. SCHMIDT, Statistisch-topographische Beschreibung der grªflich von Harrach'schen Domaine 

Starkenbach mit besonderen R¿cksicht auf ihre Forste, Prag 1879. Ludwig Schmidt byl redaktorem ļasopisu 

Vereinsschrift f¿r Forst-, Jagd- und Naturkunde vyd§van®ho spolkem Bºhmischer Forstverein. 
395 Amand Paudler, knŊz a gymnazi§ln² profesor z Ļesk® L²py. Zakladatel vlastivŊdn®ho a turistick®ho spolku 

Nordbºhmisches Excursionsclub, v jehoģ periodiku Mitteilungen des Nordbºhmischen Exkursions-Clubs 

uveŚejnil mnoģstv² ļl§nkŢ. 
396 Robert Cogho, bĨvalĨ voj§k, mimo jin® i ¼ļastn²k prusko-rakousk® v§lky (v pruskĨch Śad§ch), ģil ve 

Warmbrunnu, dnes ļ§sti mŊsta Jelenia G·ra (Hirscheberg) s n§zvem Cieplice ślŃskie-Zdr·j. Byl ļlenem 

Riesengebirgsverein a Gesellschaft f¿r Schlesische Volkskunde. MŊl italsk® pŚedky a jedn²m z t®mat, jemuģ 

se vŊnoval, byly povŊsti o Vlaġ²ch neboli Ben§tļanech (Walen, Venediger), kteŚ² jsou zmiŔov§ni pramech ze 

14. -16. stolet² a pravdŊpodobnŊ jako prospektoŚi zkoumali horskou krajinu. Fischer citoval jeho pr§ci 

Volkssagen aus dem Riesen- und Isergebirge. R. COGHO, Volkssagen aus dem Riesen- und Isergebirge, 

Warmbrunn 1905. 
397 Jan Nepomuk HrdĨ, knŊz a amat®rskĨ historik, pŢsobil jako far§Ś v nŊmeckojazyļnĨch oblastech (Kl²ny u 

Litv²nova ï Gºhren, JosefŢv DŢl ï Josefsthal v JizerskĨch hor§ch). Jeho ļl§nky vych§zely v ļeġtinŊ i 

nŊmļinŊ v rŢznĨch vlastivŊdnĨch ļasopisech. Mnoh® zŢstaly pouze v rukopise. SOA LitomŊŚice, poboļka 

SOkA Jablonec nad Nisou, fond Jan Nepomuk HrdĨ, osobn² pozŢstalost. 
398 Fischer cituje zejm®na J. V. ĠIMĆK, PŚ²bŊhy mŊsta Turnova nad Jizerou, I. Od zaloģen² mŊsta do roku 

1620, Turnov 1903. 
399 Frantiġek Mareġ 1850ï1939, Śeditel schwarzenbersk®ho archivu v TŚeboni. Fischer cituje  

F. MAREĠ, Ļesk® sklo. PŚ²spŊvky k dŊjin§m jeho aģ do konce XVIII. stolet². Se zvl§ġtn²m ohledem na jiģn² 

Ļechy, Praha 1893. 
400 J. A. SCHREYER, Kommerz, Fabriken und Manufacturen des Kºnigreich Bºhmen: teils, wie sie schon 

sind, theils wie sie es werden kºnnten. Ein n¿tzliches Handbuch f¿r teutsche Kaufleute, Prag und Leipzig 

1790. 
401 Karl Kostka 1870ï1957, pr§vn²k, pozdŊji politik a ļlen  Deutschdemokratische Freiheitspartei a v letech 

1935ï1938 jej² pŚedseda. Po vzniku Ļeskoslovenska poslanec a sen§tor N§rodn²ho shrom§ģdŊn². Od roku 

1896 pracoval pro Obchodn² a ģivnostenskou komoru v Liberci, kde od roku 1927 zast§val funkci prvn²ho 

tajemn²ka. V letech 1929ï1938 byl starostou Liberce. Fischer cituje jeho spisek vŊnovanĨ vĨrobn²m 

spoleļenstvŢm: K. KOSTKA, Die Produktivgenossenschaft der Hohlperlenerzeuger in Gablonz, 

Sonderausdruck aus dem 2. und 3. Hefte des II. Jahrgang Der Annalen des Gewerbefºrderungdienstes des k. 

k. Handelsministeriums, Wien und Leipzig 1908. 
402 G. E. PAZAUREK, Perlen und Perlenarbeiten. Darmstadt 1911. 
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pŚedevġ²m na platformŊ nŊmeckojazyļn® ļesk® historiografie. NechybŊly proto 

odkazy na ļl§nky Ludwiga Schlesingera a pramenn® studie Adalberta Horcicky.403 

Cestu k historii nach§zel Fischer rovnŊģ skrze genealogick® studium. V jeho 

vĨpisc²ch z rŢznĨch archivn²ch pramenŢ a vĨstŚiģc²ch z novinovĨch zpr§v a 

ļasopiseckĨch ļl§nkŢ nal®z§me pozn§mky o jemn®m pŚedivu vazeb mezi 

vĨznamnĨmi rody cel®ho regionu, ale tak® o vlastn² rodinŊ a pŚedc²ch. Rodopis, 

(Femilienforschung, Sippenforschung) byl ostatnŊ aktivnŊ rozv²jen v r§mci novŊ 

vznikl®ho sudetonŊmeck®ho vlastivŊdn®ho ¼stavu (Anstalt f¿r sudetendeutsche 

Heimatforschung). 

Shrom§ģdŊn® informace z¼roļil Fischer v mnoģstv² ļasopiseckĨch ļl§nkŢ. 

Publikoval v region§ln²ch vlastivŊdnĨch ļasopisech, Roļenk§ch nŊmeck®ho 

horsk®ho spolku (Jahrbuch des deutschen Gebirgsvereines), Mitteilungen des 

Nordbºhmischen Exkursionklubs, Mitteilungen des Vereines f¿r Heimatkunde des 

Jeschken-Isergaues a dalġ²ch. D²ky kontaktŢm s univerzitn²m prostŚed²m se 

Fischerovy pŚ²spŊvky zaļaly postupnŊ objevovat i v ļasopisech s ġirġ² pŢsobnost². 

V periodiku Deutsche Arbeit a pŚedevġ²m v Mitteilungen des Vereines f¿r 

Geschichte der Deutschen in Bºhmen.404 

NŊkolik prac² Karla R. Fischera vyġlo samostatnŊ. Vedle jiģ zm²nŊnĨch PŚ²spŊvkŢ 

k dŊjin§m jabloneck®ho skl§Śsk®ho a biģutern²ho prŢmyslu z roku 1912, to byla 

pŚedevġ²m odbornŊ vysoce cenŊn§ studie o skl§Śsk®m rodŊ Sch¿rerŢ, kterou vydal 

v Praze v roce 1924 Spolek pro dŊjiny NŊmcŢ v Ļech§ch.405 V Jablonci pak vyġly 

dalġ² tŚi Fischerovy pr§ce. Prvn² z nich byla v roce 1924 broģurka Doktor Kittel ï 

severoļeskĨ Faust v povŊsti a v historii, doprov§zen§ kresbami mal²Śe Eduarda 

Enzmanna.406 N§vratem k tomuto t®matu byl v roce 1932 titul Doktor Kittel ï 

PovŊsti a jin® n§rodopisn® bohatstv² JizerskĨch hor.407 V roce 1925 vyġlo, v r§mci 

Śady Vlasteneck§ knihovna JizerskĨch hor (Heimatb¿cherei des Isergebirges) 

vyd§van® vlastivŊdnĨm krouģkem Jablonecko-tanvaldsk®ho spolku uļitelŢ, 

                                                 
403 Adalbert Horcicka 1858ï1913, absolvent praģsk® univerzity, stŚedoġkolskĨ pegagog, patŚil k okruhu 

autorŢ publikuj²c²ch v Mitteilungen des Vereines f¿r Geschichte der Deutschen in Bºhmen. 
404 Ļasopis vych§zel v Praze a byl zde tak® pŢvodnŊ tiġtŊn. Od ġedes§t®ho prvn²ho roļn²ku, kterĨ vyġel v roce 

1923, vġak tisk zajiġŠoval podnik Emila Bºhmeho v Jablonci nad Nisou. 
405 K. R. FISCHER, Die Sch¿rer von Waldheim. Beitrªge zur Geschichte eines Glasmachergeschlechtes, Prag 

1924. 
406 K. R. FISCHER, Doktor Kittel ï der nordbºhmische Faust in Sage und Geschichte, Gablonz a. N. 1924. 
407 K. R. FISCHER, Doktor Kittel ï Sagen und anderes Voklsgut des Isergebirges, Gablonz a. N. 1932. 
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pojedn§n² o jabloneck®m pas²Śstv².408 Kdyģ se 26. ļervence t®hoģ roku konala 

slavnost u pŚ²leģitosti 150 let vzniku skl§Śsk® osady Kristi§nov, byl Fischer hlavn²m 

Śeļn²kem a pro vyd§vanĨ sborn²k napsal stŊģejn² historickou studii.409 NŊmeck§ 

univerzita v Praze ocenila jeho pŚ²nos historick® vŊdŊ udŊlen²m ļestn®ho titulu 

doktora filosofie. Slavnostn² promoce probŊhla v Jablonci 16. ļervence 1931 u 

pŚ²leģitosti oslavy jeho ġedes§tĨch narozenin. 

Od roku 1908 pŢsobil Fischer v komun§ln² politice. Do mŊstsk®ho zastupitelstva 

byl poprv® zvolen v roce 1910. O osm let pozdŊji, 10. z§Ś² 1918 se stal starostou a 

v t®to funkci proģil i vznik Ļeskoslovenska. 410 V ļele mŊsta setrval patn§ct let aģ 

do poļ§tku roku 1934. Dvac§t§ l®ta 20. stolet² se i d²ky nŊmu stala pro Jablonec 

obdob²m hospod§Śsk®ho a kulturn²ho rozvoje. V atmosf®Śe trval® nespokojenosti 

nŊmeck®ho obyvatelstva s n§rodnostn²m uspoŚ§d§n²m nov®ho st§tu byl ale tento 

rozvoj vn²m§n do znaļn® m²ry jako akt vzdoru, boje za sv®bytnost, za sebeurļen².  

Fischerovy vzdŊl§vac², osvŊtov® a kulturn² snahy tak d²ky dobov® situaci z²skaly 

na nal®havosti a mŊly znaļnĨ aktivizaļn² potenci§l i v politick® rovinŊ. Byl ļlenem 

pŢvodn² libereck® Deutsche wissenschafliche Gesselschaft. Po vzoru 

vysokoġkolskĨch tĨdnŢ (Hochschulwochen), kter® poŚ§dala ve spolupr§ci 

s praģskou nŊmeckou univerzitou, organizoval od roku 1923 podobnou akci tak® v 

Jablonci (Gablonzer Hochschulwochen). ProstŚednictv²m Spoleļnosti pro nŊmeck® 

n§rodn² vzdŊl§v§n² v Ļeskoslovensk® republice (Gesellschaft f¿r deutsche 

Volksbildung in der Tschechoslowakischen Republik) s²dl²c² rovnŊģ v Liberci, 

v jej²mģ pŚedstavenstvu zasedal, organizoval spolupr§ci se spŚ²znŊnĨm kulturn²m 

prostŚed²m nŊmeck® menġiny v sousedn²m Slezsku. Nav§zal tak osobn² kontakt s 

nŊkterĨmi nŊmeckĨmi liter§ty se slezskĨmi koŚeny, jejichģ d²lo obdivoval jiģ jako 

student, pŚedevġ²m s Hermannem Stehrem s Gerhartem Hauptmannem.411 V roce 

1922 uspoŚ§dal v Jablonci tzv. JizerskohorskĨ tĨden (Isergebirgswoche), pŚehl²dku 

                                                 
408 K. R. FISCHER, Gablonzer G¿rtlergewerbe, Gablonz a. N. 1925. Svazek oznaļenĨ jako 1 d²l 

Heimatb¿cherei des Isesgebirges obsahuje vedle Fischerovy studie jeġtŊ pojedn§n² Rudolfa K. Langa Die 

Genossenschaft der G¿rtler in Gablonz a. N. 
409 K. R. FISCHER, Gedenkschrift zur Feier des 150jªh. Bestandes der Siedlung Christiansthal 1775-1925, 

Reichenberg b. d. 
410 Jablonec byl v prosinci roku 1918 obsazen ļeskoslovenskĨmi voj§ky. Starosta Fischer proti tomuto aktu 

protestoval, ale podvolil se. J. KAĠPAR, JabloneckĨ starosta Karl Richard Fischer (1871-1934). Intelektu§l 

¼spŊġnĨm politikem (Pokus o zhodnocen² osobnosti), Fontes Nissae V., 2004, s. 74-76. 
411 K. R. FISCHER, Gerhart Hauptmann in Gablonz a. d. N., Jahrbuch des Deutschen Gebirgsvereines, roļ. 

43, 1933, s 24-27. 
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kultury regionu, kter§ zahrnovala vĨstavy umŊleckoŚemeslnĨch vĨrobkŢ, ale i 

koncerty, divadeln² pŚedstaven² a pŚedn§ġky.412 V roce 1926 probŊhl v podobn®m 

duchu tak® SlezskĨ kulturn² tĨden (Schlesische Kulturwoche). 

Rozvoj region§ln² liter§rn² tvorby se Fischer snaģil podpoŚit zaloģen²m spoleļnosti 

pojmenovan® podle sv®ho pŚ²tele, kolegy a spolupracovn²ka, autora pr·z 

s jizerskohorskou tematikou Gustava Leutelta. Vedle liter§tŢ, o nichģ jiģ byla Śeļ, 

naġli v Karlu R. Fischerovi velk®ho pŚ²znivce tak® m²stn² vĨtvarn² umŊlci. Modern² 

umŊn² se snaģil prosadit i ve veŚejn®m prostoru. MŊsto pod jeho veden²m 

financovalo mnoģstv² veŚejnĨch staveb. Mezi nejvĨznamŊjġ² patŚ² kostel 

NejsvŊtŊjġ²ho srdce P§nŊ a nov§ radnice, dodnes neodmysliteln® dominanty 

Jablonce.  

Karl R. Fischer byl ļlenem NŊmeck® n§rodn² strany (Deutsche national Partei) a 

kandidoval za ni ve volb§ch do obecn²ho zastupitelstva. Tato strana mŊla t®mŊŚ po 

cel® meziv§leļn® obdob² v jabloneck®m mŊstsk®m zastupitelstvu vŊtġinu. Pot®, co 

se na republikov® ¼rovni se dostala zcela do vleku nacizuj²c² se NŊmeck® n§rodnŊ 

socialistick® strany dŊlnick® (Deutsche nationalsozialistische Arbeiterpartei), byla 

v roce 1933 jej² ļinnost zastavena. Dne 5. ¼nora roku 1934 sloģil proto Karl R. 

Fischer ¼Śad starosty a deset mŊs²cŢ pot® zemŚel. 413 

Ģivotn² pouŠ Karla R. Fischera se uzavŚela 6. prosince 1934 jen nŊkolik let pŚed 

zaļ§tkem druh® svŊtov® v§lky. PŚi kaģd® pŚ²leģitosti ï jako uļitel, historik i 

komun§ln² politik d§val najevo svou l§sku k rodn®mu regionu. V nespoļetnĨch 

veŚejnĨch projevech mluvil o domovinŊ (Heimat). PŚi jedn® ze svĨch pŚedn§ġek v 

roce 1925 ji poeticky charakterizoval jako: Ăpouto se zem², m²sto, kde jsme se 

narodili a vyrostli, kde k n§m kaģdĨ strom, keŚ a louka promlouv§ñ. Domovina byla 

pro nŊj ¼zce spojena s histori², dŊdictv²m d²la pŚedkŢ, jejich tradic a zvykŢ ale tak® 

s mateŚskou Śeļ² ï nŊmļinou. Veġkerou Fischerovu ļinnost lze interpretovat jako 

pokus o definov§n² modern², ale ze starĨch koŚenŢ vyrŢstaj²c², nŊmeck® identity 

obyvatel horn²ho Ponis². To se odr§ģ² mimo jin® tak® v publikaci o Jablonci, kter§ 

vyġla v Berl²nŊ v roce 1930. 

                                                 
412 J. VELECHOVSKĆ, Prezentace region§ln² kultury v r§mci jizerskohorskĨch slavnost² poŚ§danĨch v 

meziv§leļn®m obdob² v Jablonci nad Nisou a jejich odezva v dobov®m periodick®m tisku, Diplomov§ pr§ce, 

Fakulta pŚ²rodovŊdnŊ-humanitn² a pedagogick§ TU Liberec, 2015. 
413 E. LEHMANN, J. STREIT (Hrg.), Der Jeschke-Iser-Gau. Mªnner und Werke, Reichenberg 1935, s. 109.  
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Z hlediska vlastivŊdn® literatury jde o inovativn² form§t. Monografie vŊnovan§ 

Jablonci patŚ² do ediļn² Śady, jej²mģ ¼stŚedn²m t®matem byla komun§ln² 

problematika. Jiģ pŚed prvn² svŊtovou v§lkou ji zaļalo vyd§vat berl²nsk® 

nakladatelstv² Deutscher Kummunal-Verlag. Ġlo o monografie shrnuj²c² rozvoj 

jednotlivĨch mŊst, v nichģ byla sledov§na t®mata jako formov§n² samospr§vy, 

poļet obyvatel a jejich majetkov® pomŊry, soci§ln² a hygienick® ot§zky, veŚejnŊ 

poskytovan® sluģby a komun§ln² technika. To vġe v historick® perspektivŊ, pŚiļemģ 

zvl§ġtn² pozornost byla vŊnov§na inovativn²m zaŚ²zen²m a podnikŢm, kter® 

pŚedstavovaly mezn²ky ve vĨvoji komun§lu. V roce 1912 vyġel prvn² d²l 

vŊnovanĨm Berl²nu a jeho pŚedmŊst²m. Pot® n§sledovala dalġ² nŊmeck§ mŊsta, 

Frankfurt a. M., Kassel, Magdeburg, Darmstadt a dalġ². Ve dvac§tĨch letech doġlo 

napŚ²klad i na Gºrlitz (ZhoŚelec). Od roku 1927 vych§zela Śada mŊst nŊmecko-

rakouskĨch (Die Stªdte Deutschºsterreich) zah§jen§ d²lem vŊnovanĨm Linci, kterĨ 

byl tradiļn²m centrem nacionalismu v Rakousku. Do roku 1930 vyġly tak® Steyr 

(Bad Hall), St. Pºlten, Klagenfurt a Gm¿nden. PŚipravovala se V²deŔ. S podporou 

nŊmeckĨch opoziļn²ch politikŢ v Ļeskoslovensku zaļala na konci 20. let vych§zet 

Śada nazvan§ SudetonŊmeck® samospr§vn® sbory (Die sudetendeutschen 

Selbstverwaltungskºrper). Jej² prvn² d²l popisoval Liberec a n§sledovaly Đst² nad 

Labem, Most, KamenickĨ Ġenov a Teplice-Ġanov. V roce 1930 vyġel ġestĨ svazek 

vŊnovanĨ Jablonci.414   

Vydavateli byli form§lnŊ Rudolf Lodgman, jakoģto jednatel Svazu 

sudetonŊmeckĨch samospr§vnĨch sborŢ v Ļeskoslovensk® republice (Verband der 

sudetendeutschen Selbstverwaltungskºrper in der Tschechoslowakischen 

Republik),415 a Erwin Stein, gener§ln² sekret§Ś Spolku pro komun§ln² hospod§Śstv² 

a politiku (Verein f¿r Kommunalwirtschaft und Kommunalpolitik) se s²dlem 

v Berl²nŊ. Obsah publikac² vġak zaġtiŠovali starostov® jednotlivĨch mŊst a tvoŚili 

ho m²stn² autoŚi, pŚedevġ²m odborn²ci na jednotliv§ odvŊtv² (napŚ²klad urbanizaci 

ļi dopravu). Autory retrospektivn²ch kapitol byli nŊkdy region§ln² vlastivŊdci, 

ļastŊji se vġak objevovali akademicky vzdŊlan² odborn²ci. Protoģe ġlo o 

                                                 
414 Reichenberg. Die sudetendeutschen Selbstverwaltungskºrper, Band 1., Berlin 1929; Gablonz a. N. Die 

sudetendeutschen Selbstverwaltungskºrper, Band 6., Berlin 1930. Đvodn² slova Erwina Steina. 
415 Pot®, co Lodgman jako pŚedseda NŊmeck® nacion§ln² strany (National deutsche Partei) a pŚedn² pŚedstavitel 

politick®ho negativismu nez²skal mand§t v parlamentn²ch volb§ch v roce 1925, st§hl se t®mŊŚ zcela z politick® 

sc®ny a ponechal si pouze funkci v ļele Svazu nŊmeckĨch samospr§vnĨch sborŢ v Ļeskoslovensk® Republice 

(Verband der sudetendeutschen Selbstverwaltungskºrper in der Tschechoslowakischen Republik). 
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reprezentativn² publikace, byli k jejich tvorbŊ pŚizv§ni i vĨtvarn² umŊlci nebo 

spisovatel®, jejichģ d²la mŊla ve ļten§Ś²ch umocnit emotivn² vazbu k dan®mu m²stu. 

Knihy pŚedstavovaly jiģ svĨm t®matem a z§mŊrem politikum. Jednalo se o 

potvrzen² streotypu, v jehoģ r§mci bylo mŊstsk® pr§vo, samospr§va a v modern² 

dobŊ vĨkony komun§ln² politiky interpretov§ny jako dom®na nŊmeck®ho etnika 

napŚ²ļ celou stŚedn² Evropou. 

PŚedmŊtem prvn²ho d²lu sudetonŊmeck® Śady se logicky stal Liberec, neboŠ mŊl 

jako statutarn² mŊsto z hlediska dŊjin samospr§vy mezi mŊsty s nŊmeckou vŊtġinou 

obyvatelstva zcela zvl§ġtn² a vĨznamn® postaven². V ¼vodn²m slovŊ vġak jeho autor 

Erwin Stein vyslovuje domnŊnku, ģe vzorem pro ostatn² mŊsta je nejen jeho 

historickĨ vĨvoj, ale rovnŊģ posledn²ch deset let, kdy se zdejġ² samospr§va 

osvŊdļila i v prostŚed² Ļeskoslovenska.416 D²l vŊnovanĨ Jablonci nad Nisou 

pŚin§ġel ļten§Śum pŚ²bŊh Ăamerick®hoñ vzestupu. Obec, kter§ mŊstskĨ statut z²skala 

aģ v roce 1866, se sv®ho vĨznamu dopracovala Ăvlastn²mi silami, bez vnŊjġ² 

pomociñ.417 

Vyd§n² libereck®ho d²lu podpoŚil starosta Franz Bayer,418 kterĨ k nŊmu rovnŊģ 

napsal pŚedmluvu, a Śeditel magist§tu (Magistratsdirektor) Otto Ringlhaan. 

Redakļn² pr§ci mŊl na starosti architekt Karl Kerl, kterĨ je vedle dalġ²ch 

libereckĨch osobnost² a odborn²kŢ tak® autorem nŊkterĨch kapitol.419 Publikaci 

vŊnovanou Jablonci opatŚil pŚedmluvou Karl R. Fischer, kterĨ rovnŊģ napsal 

nŊkter® kapitoly. Dalġ² texty jsou, podobnŊ jako v pŚ²padŊ Liberce, d²lem vybranĨch 

osobnost² veŚejn®ho ģivota a m²stn²ch odborn²kŢ na jednotliv® obory mŊstsk® 

spr§vy.420  

                                                 
416 Reichenberg. Die sudetendeutschen Selbstverwaltungskºrper, nestr. (Đvodn² slovo Erwina Steina.) 
417 Gablonz a. N. Die sudetendeutschen Selbstverwaltungskºrper, nestr. (Đvodn² slovo Erwina Steina.) 
418 Starosta Liberce v letech 1893-1929. Poch§zel ze Ģatce. Byl oļn²m l®kaŚem a v Liberci se usadil v roce 

1883. Od roku 1885 byl ļlenem mŊstsk®ho zastupitelstva. Zvolen byl za Deutschnationale Partei. V. LUG, 

Reichenberg, Heimatkunde des Kreises Reichenberg, Sudetenland (pŢvodnŊ Heimatkunde des Bezirkes 

Reichenberg in Bºhmen, IV/3, s. 235-236. 
419 Karl Kerl byl zamŊstnancem ¼zemnŊ pl§novac²ho oddŊlen² mŊsta Liberce. Netajil se radik§ln²mi 

nacionalistickĨmi n§zory. Od roku 1933 st§l v ļele Metznerbundu. 
420 Pro pŚedstavu o zastoupen² odbornost² uv§d²m autorskĨ kolektiv knihy vŊnovan® Jablonci. Vedle Karla R. 

Fischera jsou jmenov§ni v abecedn²m poŚad²: m²stopŚedseda NŊmeck®ho horsk®ho spolku (Deutscher 

Gebirgsverein) Gustav Adolph, Josef Basler, Richard Bernhard, profesor na d²vļ²m reformovan®m re§ln®m 

gymn§ziu Otto Demuth, Śeditel st§tn²ho re§ln®ho gymn§zia Karl Fritsch, Śeditel mŊstsk® plyn§rny Willy 

GaeÇler, stavebn² rada Karl Hartmann, Śeditel tramvajov® dopravy Oskar Hausmann, vĨznamnĨ jabloneckĨ 

export®r, obchodn² rada Heinrich Hoffmann, l®kaŚ Gustav Hoffer, pŚednosta kancel§Śe Albert Hollmann, 

mŊstskĨ zastupitel Josef HoÇner, pr§vn²k mŊstskĨ vrchn² rada Franz Hudetschek, vrchn² stavebn² komisaŚ 

Friedrich Jªger, ġ®f mŊstsk®ho stavebn²ho ¼Śadu August Klamt, Śeditel obchodn² akademie Emil Knopp, 

Śeditel banky Richard Kober, Śeditel vod§ren Ernst Kretschmer, uļitel Franz Krombholz, sekret§Ś 
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Publikace vŊnovan§ Liberci je rozļlenŊna do ġesti hlavn²ch kapitol. Prvn², s n§zvem 

Das Werden der Stadt je vŊnov§na historick®mu vĨvoji. Obsahuje podkapitoly o 

krajinŊ, os²dlen², vzniku mŊsta, pam§tk§ch, stavebn²m vĨvoji mŊsta a jeho 

obyvatelstvu. Druh§ kapitola je nazv§na Obec (Die Gemeinde) a obsahuje 

informace o obecn²m zŚ²zen² (Gemeindeverfassung), hospodaŚen², a mŊstskĨch 

podnic²ch - elektrickĨch z§vodech, tramvajov® dopravŊ a plyn§rnŊ. Ve tŚet² kapitole 

je pops§na kultura, kter§ zde zahrnuje ġkolstv², vŊdu a osvŊtu, vĨtvarn® umŊn² a 

mŊstskou umŊleckou sb²rku, vlastivŊdn® sb²rky, umŊleckoprŢmyslov® muzeum, 

hudbu, divadlo, poļ§tky tŊlesn® vĨchovy (Turnerstv²) a sport. N§sleduje 

hospod§Śstv², pod kter® je zahrnut pŚedevġ²m rozvoj m²stn²ho textiln²ho prŢmyslu, 

ale i dalġ²ch odvŊtv². Obsahuje podkapitoly vŊnovan® Obchodn² a ģivnostensk® 

komoŚe a odborn®mu ġkolstv². RovnŊģ je zde pops§n rozvoj obchodu, penŊģnictv² 

a pojiġŠovnictv². Dalġ² kapitolou je P®ļe (F¿rsorge), v n²ģ nalezneme t®mata: 

zdravotnictv², p®ļe o ml§deģ a podkapitoly o specializovanĨch ¼stavech a 

instituc²ch. RovnŊģ je zde vŊnov§n prostor vod§renstv², kanalizaci a prevenci 

poģ§rŢ. Posledn² kapitola pojedn§v§ o dopravŊ a dotĨk§ se rovnŊģ t®matu 

turistick®ho ruchu. 

Jabloneck§ monografie m§ hlavn²ch kapitol deset a oproti o rok mladġ² libereck® je 

jej² obsah uspoŚ§d§n podstatnŊ pŚehlednŊji. Prvn² kapitola s n§zvem Das Gablonzer 

Industriegebiet je vŊnov§na vġeobecn®mu popisu polohy, krajiny, os²dlen² a 

poļ§tkŢm zdejġ²ho skl§Śsk®ho a biģutern²ho prŢmyslu. Druh§ kapitola je jiģ 

zac²lena pŚ²mo na mŊsto, pŚedevġ²m na jeho vĨvoj spr§vn², stavebn² a hospod§ŚskĨ. 

N§zev tŚet² kapitoly UmŊleck® Śemeslo a prŢmysl (Kunstgewerbe und Industrie) 

zdŢrazŔuje umŊleckou str§nku zdejġ²ho prŢmyslu. Vedle skl§Śstv² a hlavn²ch 

odvŊtv² biģutern²ho prŢmyslu obsahuje tak® podkapitolu o dalġ²ch prŢmyslovĨch 

oborech a rovnŊģ o odborn®m ġkolstv². N§sleduje kapitola Obchod a doprava 

(Handels und Verkehr) v n²ģ je hlavn²m t®matem export, dopravn² spojen² mŊsta se 

svŊtem a rovnŊģ situace v mŊstŊ samotn®m, pŚedevġ²m tramvajov§ doprava. ZnaļnĨ 

                                                 
Spoleļenstva pas²ŚŢ (G¿rtlergenossenschaft) Rudolf K. Lang, uļitel ve vĨsluģbŊ a spisovatel Gustav Leutelt, 

pŚedseda Gremia export®rŢ (Gremium der Exporteure) a jeden z nejvĨzmanŊjġ²ch jabloneckĨch podnikatelŢ 

Jakob Mahla, bankovn² Śeditel ve vĨsluģbŊ Richard Nªbe, mŊstskĨ radn² Josef Noswitz, ¼ļetn² ve vĨsluģbŊ 

Gustav Palme, mŊstskĨ veterin§Ś Rudolf Passian, vrchn² stavebn² komisaŚ Wilhelm Pilz, uļitel a m²stostarosta 

Reinhard Priebsch, Śeditel mŊstskĨch elektrickĨch podnikŢ Josef Reiner, uļitel Heinrich Schwan, univerzirn² 

profesor Ernst Schwarz, profesor na st§tn² odborn® umŊleckoprŢmyslov® ġkole Rudolf Schierz, Śeditel 

d²vļ²ho reformovan®ho re§ln®ho gymn§zia Anton Stark, mŊstskĨ knihovn²k Julius Streit, stavebn² rada Josef 

Ulbrich, Śeditel mŊstsk®ho ¼Śadu Karl Utischill, prim§Ś okresn² nemocnice Richard Welzel, obchodn² rady 

Max Woperschalek, sekret§Ś Gr®mia export®rŢ Anton W¿nsch, mŊstskĨ radn² Adolf Zasche. 
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vĨznam nejen pro obyvatele mŊsta, ale rovnŊģ pro zdejġ² podnikatele mŊly 

komun§ln² podniky popsan® v kapitole ElektŚina, plyn a vodn² s²la (Elektrizitªt, 

Gas und Wassekraft). Kapitola o kultuŚe je nazvan§ Lidov§ kultura (Volkskultur) 

ļ²mģ je zdŢraznŊn jej² region§ln², nikoli folkl·rn² charakter. N§sleduj² dvŊ kapitoly 

vŊnovan® soci§ln² p®ļi a zdravotnictv². Pod VeŚejnŊ prospŊġn§ zaŚ²zen² 

(Wohlfahrtseinrichtungen) jsou zaŚazeny podkapitoly: chudinsk§ p®ļe, p®ļe o 

ml§deģ, okresn² nemocnice a m²stn² hasiļsk® sbory. Zdravotn² p®ļe 

(Gesundheitspflege) poj²m§ t®ma ġ²Śeji a popisuje bytovou situaci ve mŊstŊ, 

vodovodn² a kanalizaļn² s²Š, l§znŊ, dokonce mŊstsk§ jatka, z§leģitosti trhŢ, parky a 

vĨletn² m²sta v okol², zaŚ²zen² pro l®ļen² plicn²ch chorob, tŊlovĨchovu a sport. 

Samostatn§ kapitola je vŊnov§na ġkolstv². V posledn² kapitole je vyl²ļeno okol² 

Jablonce jako vhodn®ho m²sta pro rekreaci a turistiku.  

MŊstsk® monografie Liberce a Jablonce ukazuj², jak bylo vn²m§no postaven² obou 

mŊst. Obsahy v mnoh®m odr§ģ² obecn® akcenty n§rodoveck®ho diskurzu. 

NapŚ²klad lidovou kulturu (Volkskultur) nebo p®ļi o ml§deģ (Jugendf¿rsorge). Na 

druh® stranŊ respektuj² m²stn² specifika. Texty fixuj² stereotypn² obrazy, Liberce 

jako nejvĨznamnŊjġ²ho mŊsta ļeskĨch NŊmcŢ, jehoģ s²la spoļ²v§ v oblasti 

hospod§Śstv² a prŢmyslu a Jablonce jako centra exportu. Pro FrĨdlant bohuģel 

podobn§ pr§ce chyb². 

V dobŊ, kdy vyġly obŊ knihy, bylo jiģ publikov§no nŊkolik svazkŢ nov® frĨdlantsk® 

vlastivŊdn® Śady. O nŊco pozdŊji se podobn®ho projektu doļkalo tak® Liberecko a 

Jablonecko. Jednalo se opŊt o aktivitu m²stn²ch uļitelskĨch spolkŢ. Tentokr§t vġak 

¼zce spolupracovaly se Spolkem pro vlastivŊdu JeġtŊdsko-Jizersk® ģupy (Verein f¿r 

Heimatskunde des Jeschken-Isergaues) a pŚedevġ²m s Erichem Gierachem, ļ²mģ se 

vġechny tŚi do znaļn® m²ry propojily a sladily. VlastivŊdn® snahy ve 20. a 30. letech 

jiģ byly znaļnŊ ovlivnŊny s²l²c²m n§rodoveckĨm vlivem. Byly efektivnŊ 

organizov§ny novŊ vznikaj²c²mi spolky a institucemi.  

VlastivŊdn® Śady vyd§van® t®mŊŚ souļasnŊ a podle stejn®ho vzoru sice nab²zej² 

moģnost srovn§n². DŢsledkem nastupuj²c²ho n§rodovectv² byla ale do znaļn® m²ry 

tak® unifikace, kter§ vych§zela z odborn®ho, akademickĨm prostŚed²m silnŊ 

ovlivnŊn®ho, diskurzu. 

Na frĨdlantsk®m pŚ²padŊ je vidŊt, jak se zpŢsob pr§ce a jej² organizace mŊnila. Po 

souhrnn®m vŊdeck®m popisu regionu touģilo frĨdlantsk® uļitelstvo desetilet², 
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neboŠ v t®to oblasti zŢst§valo st§le krok za svĨmi kolegy z Liberecka a Jablonecka. 

Prvn² rukopisy popisuj²c² nŊkter® obce (Ortsbeschreibungen) vznikly jiģ v letech 

1870 a 1871. V roce 1889 rozeslal tehdy jeġtŊ PedagogickĨ spolek (Pedagºgische 

Verein) tŚicetipoloģkovĨ dotazn²k, d²ky nŊmuģ vznikly dalġ² popisy. V roce 1909 

podal pŚedseda liter§rn²ho odboru FrĨdlantsk®ho uļitelsk®ho spolku (Friedlªnder 

Lehrerverein) n§vrh na vyd§n² vlastivŊdy. Byl zvolen vlastivŊdnĨ vĨbor, v jehoģ 

ļele jako redaktor stanul odbornĨ uļitel z Nov®ho MŊsta pod Smrkem Josef 

Schmied. Ten se ale jiģ v roce 1911 pŚestŊhoval do LitomŊŚic, kde pŚijal m²sto na 

m²stn²m gymn§ziu. Z jeho spolupracovn²kŢ odevzdal do t® doby zpracovanou staŠ 

pouze profesor Josef Blumrich (1865-1949), raspenavskĨ rod§k, jehoģ pŢsobiġtŊm 

byl vzd§lenĨ Bregenz. TĨkala se geologickĨch pomŊrŢ regionu a nesla n§zev 

Miner§ly a horniny frĨdlantsk®ho okresu (Minerale und Gesteine des Friedlªnder 

Bezirkes). Na zased§n² vlastivŊdn®ho vĨboru 30. bŚezna 1912 byl ustanoven 

SchmiedovĨm n§stupcem uļitel v Ļernous²ch Josef Schubert a v hrubĨch obrysech 

stanoven pl§n prac², kterĨ byl pak v uģġ²m vĨboru podrobnŊji dopracov§n. Podle 

nŊj mŊlo bĨt vyd§v§n² vlastivŊdy zah§jeno popisem krajiny FrĨdlantska, kterĨ se 

mŊl st§t vĨchoz²m bodem cel® publikaļn² Śady. Vyskytly se ovġem komplikace. 

PŚ²spŊvky nebyly odevzd§v§ny v potŚebn®m poŚad² a pot²ģe nastaly i s vĨbŊrem 

vhodnĨch spolupracovn²kŢ. V dobŊ v§lky a v rozkol²san® situaci po v§lce se pr§ce 

t®mŊŚ zastavily. PŚesto v t®to dobŊ vznikla ļ§st nazvan§ Toulky vlast² (Die 

Wanderungen in der Heimat) od Josefa Schmieda a pŚ²spŊvek okresn²ho ġkolsk®ho 

inspektora Ewalda Krause (Unser heimisches Schulwesen) NovĨ impulz dostaly 

pŚ²pravn® pr§ce v lednu roku 1922, kdy na nich zaļal spolupracovat spolek pro 

VlastivŊdu JeġtŊdsko-Jizersk® ģupy. Jiģ v roce 1920 si totiģ Erich Gierach, tehdejġ² 

redaktor spolkov®ho ļasopisu Mitteilungen des Vereines f¿r Heimaitskunde des 

Jeschken-Isergaues, pŚedsevzal (a pŚedloģil v tom smyslu tak® n§vrh spolkov®mu 

vĨboru), vydat vlastivŊdy pro ty z§jmov® oblasti ļinnosti spolku, kde chyb², nebo 

jsou zastaral®. Valn® shrom§ģdŊn² vlastivŊdn®ho spolku n§vrh projednalo a 

schv§lilo 6. ledna roku 1922. Souhlasil i FrĨdlantskĨ uļitelskĨ spolek (Friedlªnder 

Lehrerverein). Gierach pomohl naj²t nov® spolupracovn²ky, pŚedevġ²m pro 

zpracov§n² starġ²ch dŊjin regionu. 421 

                                                 
421 J. SCHMIED, Wanderungen in der Heimat, Heimatkunde des Bezirkes Friedland in Bºhmen, Allgemeiner 

Teil., I. Friedlªnder Landschaft, Friedland 1924, s. 5-6. (PŚedmuva Ericha Gieracha a Josefa Schuberta.)  
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Aby bylo vyd§v§n² m®nŊ z§visl® na postupn®m dod§v§n² pŚ²spŊvkŢ, byla publikace 

rozdŊlena na dva celky. Prvn² mŊl bĨt rozļlenŊn do ġesti svazkŢ podle t®mat, 

realizov§ny byly vġak pouze tŚi. DruhĨ obsahoval dŊjiny jednotlivĨch obc², coģ je 

struktura zn§m§ jiģ z jabloneck® vlastivŊdy Adolfa Lilieho a libereck® vlastivŊdy 

Antona Franze Ressela. VlastivŊda ovġem vych§zela po jednotlivĨch seġitech, coģ 

bylo tak® obvykl®. PodobnŊ vyd§val napŚ²klad sv® pramenn® studie Julius 

Helbig.422  

Prvn² svazek byl vŊnov§n krajinŊ (Die Friedlªnder Landschaft), druhĨ 

etnografickĨm t®matŢm (Friedlªnder Volkskunde) a tŚet² historii (Die Geschichte 

des Friedlªndischen). Jednotliv® seġity n§leģej²c² do tŊchto svazkŢ vġak vych§zely 

dosti chaoticky. Jako prvn² seġit prvn²ho d²lu nov® frĨdlantsk® vlastivŊdy si ļten§Śi 

mohli pŚeļ²st jiģ zm²nŊn® Schmiedovy Toulky - citupln® l²ļen² krajiny FrĨdlantska. 

DruhĨ seġit obsahoval pojedn§n² geologick® (Die Erdgeschichte der Heimat) od 

Heinricha Stenzela a jiģ dŚ²ve zmiŔovanĨ BlumrichŢv text o miner§lech a hornin§ch 

doplnŊnĨ dalġ²m vŊnovanĨm speci§lnŊ lokalitŊ Jizersk§ louka (Die Iserwiese). 

T®matem tŚet²ho seġitu prvn²ho svazku vġeobecn® ļ§sti bylo rostlinstvo. O nŊm 

pojedn§vala staŠ madiļk®ho praģsk®ho botanika Franze Firbase (1902-1964) 

Rostlinstvo FrĨdlantska (Die Pflanzendecke des Friedlªndischen). Ve ļtvrt®m 

seġitŊ popsal rod§k ze Dvora Kr§lov®, vĨznamnĨ pŚ²rodovŊdec, profesor na 

univerzitŊ ve Wroclawi Ferdinand Albin Pax (1858-1942) zv²Śectvo regionu (Die 

Tierwelt des Friedlªnder Bezirkes), ten vġak vyġel aģ v roce 1933.  

Mezit²m uģ k ļten§ŚŢm dostaly dalġ² seġity druh®ho svazku vġeobecn® ļ§sti, kterĨ 

shrnoval n§rodopisn® t®ma. V prvn²m seġitŊ z roku 1926 popsal profesor 

libereck®ho gymn§zia Hans Dittrich (1885-1981) zdejġ² n§Śeļ² (Die Mundart des 

Bezirkes Friedland).423 DruhĨ a tŚet² seġit byl vŊnov§n os²dlen². Autorem textŢ dvou 

seġitŢ s n§zvem Die Flur und Siedlung o dŊjin§ch pluģiny a os²dlen² byl jeden z 

                                                 
422 StejnĨ zpŢsob zvolili mnoz² dalġ² napŚ²klad pŚi vyd§v§n² c²rkevn²ch a ġkolskĨch dŊjinĨch Jablonce far§Ś 

Josef Ressel jiģ v 70. letech 19. stalet². Ta bohuģel zŢstala vzhledem k mal®mu poļtu pŚedplatitelŢ 

nedokonļena. J. RESSEL, Geschichte der Kirche und Schule in Gablonz. 
423 Poch§zel z JeŚmanic (Hermannsthal) u Liberce. V dobŊ praģskĨch studi² se sezn§mil s ml§deģnickĨm 

hnut²m Wandervºgel (Taģn² pt§ci). Na poļ§tku prvn² svŊtov® v§lky dobrovolnŊ narukoval a stejnŊ jako Erich 

Gierach z§hy upadl do rusk®ho zajet². Aģ v roce 1920 se dokonļil vysokoġkolsk® vzdŊl§n² a stal se uļitelem 

NŊmļiny. V roce 1926 se zaļal pod²let na ļinnosti Gierachem zaloģen®ho Đstavu pro sudetonŊmeck§ b§d§n² 

a vŊnoval se vĨzkumu n§Śeļ². J. ULBRICHT, Kulturelle Prªgung und politische Versuchung. August Sauer ï 

Vaterfigur der jungen Generation, in: S. H¥HNE (Hrsg.), August Sauer (1855-1926). Ein Intelektueller in 

Prag zwische Kultur- und Wissenschaftspolitik, Kºln, Weimar, Wien 2011, s. 39-78, s. 41. 
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vĨraznĨch pŚedstavitelŢ n§rodoveck®ho proudu, budouc² profesor n§rodopisu a 

starġ²ch dŊjin na Lipsk® univerztŊ Bruno Schier (1902-1984).424 V dalġ²ch dvou 

seġitech vyġlo tak® jeho pojedn§n² o vybaven² dom§cnosti (Haus und Hausrat).  

TŚet² svazek vġeobecn® ļ§sti byl vŊnov§n historii regionu. Prvn² seġit pojedn§val o 

nejstarġ²ch dŊjin§ch (Vorgeschichte des Friedlªndischen) a vyġel v roce 1926. Jeho 

autorem byl Martin Jahn (1888-1974), kustod prehistorickĨch sb²rek Muzea ve 

Wroclavi (Breslau). Druhou ļ§st a dalġ² dva svazky naplnil svĨm pojedn²m o 

dŊjin§ch FrĨdlantska do tŚicetilet® v§lky (Die Geschichte des Friedlªndischen bis 

zum Ausbruch des 30jªhrigen Krieges) Ernst Alwin Seeliger, vrchn² ġkoln² rada v 

ĢitavŊ. Jako dodatek k t®muģ svazku vyġel v roce 1930 text Śeditele mŊġŠansk® 

ġkoly ve FrĨdlantu, mŊstsk®ho kronik§Śe Vincenze PreiÇlera pojedn§vaj²c² o 

ned§vn® a bolestn® minulosti, Vlast za svŊtov® v§lky (Die Heimat im Weltkriege). 

Jedn§ se o jednu z nejzaj²mavŊjġ²ch stat², kter§ ve vlastivŊdn® ŚadŊ vyġla. 

PreiÇlerovi byla inspirac² pr§ce Śeditele ġkoly Otto Paula Thomase o mŊsteļku 

Schlettau na sask® stranŊ KruġnĨch hor.425 V pŚ²padŊ FrĨdlantska jde ovġem o 

spisek nesrovnatelnŊ skromnŊjġ²ho rozsahu. T®matem obou je popis v§leļn® reality 

nikoli z pohledu velkĨch dŊjin, ale jako kaģdodennosti regionu. Vedle dŢsledkŢ 

v§lky ve veŚejn®m ģivotŊ, z nichģ nejcitelnŊjġ² byla mobilizace, zmŊn v ļinnosti 

¼ŚadŢ, ġkolstv², z§sahŢ do hospod§Śstv², napŚ²klad rekvizice kovŢ, ale tak® drahota 

a nouze a celkov§ n§lada obyvatelstva. Samostatnou kapitolu tvoŚ² popis instituc², 

kter® se snaģily s nouz² a nedostatkem bojovat. Byla pops§na charitativn² ļinnost 

rŢznĨch spolkŢ, napŚ²klad Ļerven®ho kŚ²ģe a nechybŊla samozŚejmŊ informace o 

padlĨch na v§leļnĨch bojiġt²ch a pomn²c²ch, kter® pro uctŊn² jejich pam§tky 

vybudovaly jednoltiv® obce. Posledn² ļ§st je vŊnov§na ĂpŚevratu a novĨm 

poŚ§dkŢmñ (Umsturz und Neuordnung). Je zde vyl²ļeno zhroucen² Rakouska-

Uherska, vyhl§ġen² provincie Deutschbºhmen i obsazen² regionu 

ļeskoslovenskĨmi ozbrojenĨmi odd²ly. DoslovnŊ je uveden text protestu 

                                                 
424 Poch§zel z Vrchlab². Studoval germanistiku, slavistiku, historii a geografii na Karlo-FerdinadovŊ 

univerzitŊ v Praze. V roce 1926 byl promov§n na doktora filosofie a texty pro frĨdlantskou novou 

bvlastivŊdnou Śadu byly jeho prvn² vŊtġ² publikovanou prac². V roce 1932 se habilitoval pro n§rodopis, o dva 

roky pozdŊji z²skal profesuru v Lipsku. Jeho vŊdeck§ kari®ry byla tedy rychl§. Angaģoval se rovnŊģ 

v politice. Od roku 1934 byl ļlenem SudetonŊmeck® strany. P. LOZOVIUK, Interethnik. 
425 O. P. THOMAS, Kriegschronik und Heldenbuch der Stadt Schlettau im Erzgebirge 1914-1920. Eine 

Heimatsgeschichte der Jahre 1914 Bis 1920 zugleich eine allgemeine Geschichte des inneren Krieges, 

Schlettau 1920. 
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frĨdlantsk® mŊstsk® rady proti pŚipojen² k Ļeskoslovensku.426 PodrobnĨ popis je 

vŊnov§n tak® volb§m z roku 1919 a volebn²m vĨsledkŢm jednotlivĨch politickĨch 

stran v regionu. Na posledn²ch str§nk§ch, nikoli vġak posledn² vĨznamem, 

nalezneme vyj§dŚen² o nepŚ²zniv®m postaven² zdejġ²ho obyvatelstva v 

Ļeskoslovensku a nadŊji na novĨ zvrat spojovanou s prosazen²m pr§va na 

sebeurļen² (Selbstbestimmungsrecht).427 StaŠ je doplnŊna fotografiemi a barevnou 

pŚ²lohou obsahuj²c² rŢzn® dobov® dokumenty, prŢkazy a nouzov® pouk§zky.  

V srpnu roku 1934 zemŚel pŚedseda vlastivŊdn®ho vĨboru frĨdlantsk®ho 

uļitelsk®ho spolku a jeden z vydavatelŢ vlastivŊdn® Śady Josef Schubert. Na 

nŊkolik let se vyd§v§n² novĨch seġitŢ zastavilo. NovĨm spolupracovn²kem Ericha 

Gieracha, kterĨ byl jiģ tehdy zcela zanepr§zdnŊn prac² v n§rodoveckĨch instituc²ch 

a zakr§tko odeġel na univerzitu v MnichovŊ, se stal frĨdlantskĨ okresn² ġkoln² 

inspektor Josef M¿hlberger. V roce 1938 vyġel jiģ s podporou Đstavu pro 

sudetonŊmeck® b§d§n² nŊmeck® vŊdeck® spoleļnosti v Liberci (Anstalt f¿r 

sudetendeutsche Heimatforschung der deutschen wissenschaflichen Gesellschaft in 

Reichenberg) ļtvrtĨ seġit tŚet²ho, historick®ho svazku vġeobecn® ļ§sti s textem 

profesora Karlovy univerzity Wilhelma Wostryho o Albrechtu z Valdġtejna (Der 

Herzorg von Friedland). 

Aģ s poļ§tkem 30. let zaļali vyd§vat nov® vlastivŊdn® Śady tak® uļitel® z Liberecka 

a Jablonecka. Nov§ vlastivŊda okresu Liberec v Ļech§ch (Heimatkunde des 

Bezirkes Reichenberg in Bºhmen) vych§zela na pokraļov§n² od roku 1931 a mŊla 

podobnŊ jako frĨdlantsk§ Śada podobu seġitŢ. Liġily se pouze vŊtġ²m form§tem. 

Vydavateli byla trojice uļitelskĨch spolkŢ libereck®ho okresu (Reichenberger  

Lehrerverein,  Lehrerverein des Landbezirkes Reichenberg, Kratzau-Grottauer 

Lehrerverein) a Spolek pro VlastivŊdu JeġtŊdsko-Jizersk® ģupy (Verein f¿r 

Heimatskunde des Jeschken-Isergaues) pod GierachovĨm veden²m. Distribuci 

zajiġŠovalo knihkupecv² Paula Sollorse, kter® patŚilo pŢvodnŊ NŊmeck®mu 

zemsk®mu uļitelsk®mu spolku (Deutscher Lehrerverein in Bºhmen) z nŊhoģ se v 

roce 1920 novŊ konstituoval NŊmeckĨ uļitelskĨ svaz v Ļeskoslovensk®m st§tŊ 

(Deutscher Lehrerbund in tschechoslowakischen Staat).428 Redaktory projektu byli 

                                                 
426 V. PREIÇLER, Die Heimat im Weltkriege, Heimatkunde des Bezirkes Friedland in Bºhmen, Allgemeiner 

Teil, III. Geschichte des Friedlªndischen, Friedland 1930, s. 74-75. 
427 Tamt®ģ, s. 78-79. 
428 M. VRBICKħ, NŊmeckĨ uļitelskĨ spolek v Ļech§ch 1874-1918, Fontes Nissae - Prameny Nisy, roļ. 1, 

Liberec 2000, s. 71-92. 
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Anton Franz Ressel a Erich Gierach. Ressel vġak jiģ na poļ§tku roku 1933 zemŚel. 

Nahradil ho uļitel z RŢģodolu a m²stn² kronik§Ś Franz Spatzal. 

V pŚedmluvŊ k prvn²mu d²lu je konstatov§no, ģe po ļvtrtstolet² od vyd§n² m§ sice 

vlastivŊda uspoŚ§dan§ Antonem Franzem Resselem st§le vysokou hodnotu (a to i 

finanļn², neboŠ prĨ jej² cena na trhu pŚevĨġila pŢvodn² prodejn² cenu, coģ svŊdļ² o 

znaļn®m ļten§Śsk®m z§jmu), ale b§d§n² od t® doby postoupilo jiģ znaļnŊ kupŚedu. 

Nav²c Liberec d²ky GierachovŊ akvivitŊ stanul v ļele n§rodoveck®ho proudu, coģ 

se mŊlo v nov®m zpracov§n² n§leģitŊ odrazit.429 Đļelem nov® vlastivŊdn® Śady 

mŊlo jeġtŊ v²ce aktivovat soun§leģitost s regionem.430 Znalost² bl²zkĨch, dom§c²ch 

re§li² mŊly bĨt rozġiŚov§ny obzory ļten§ŚŢ a posilov§no jejich vŊdom² pŚ²sluġnosti 

k vyġġ²mu celku.431 Pr§vŊ vymezen² m²sta, kter® region v tvoŚ²c² se pospolitosti 

nŊmeckĨch obyvatel Ļeskoslovenska zauj²mal a role, jeģ v n² hr§l, mŊly pomoci 

stanovit pŚ²spŊvky odborn²kŢ z akademick®ho prostŚed², kter® rozvinulo 

vlastivŊdnou metodologii, zejm®na vĨzkum pŢvodu pom²stn²ch jmen, j²mģ 

argumentovalo ve prospŊch nŊmeckĨch n§rokŢ v pohraniļn²ch oblastech, tzv. 

n§rodn² drģby. 

Prvn² d²l byl vŊnov§n krajinŊ (Die Landschaft) a jeho prvn² seġit se nazĨval stejnŊ 

jako v pŚ²padŊ frĨdlantsk® Śady Toulky vlast² (Wanderungen in der Heimat). Vyġel 

v ¼noru roku 1931. Autorem liter§rnŊ ladŊn®ho popisu krajiny byl Josef Syrowatka 

(1891-1967), libereckĨ uļitel, redaktor ļasopisu Deutsche Jugend, dŚ²ve 

¥sterreichs Deutsche Jugend (nejstarġ² nŊmeckĨ ļasopis pro ml§deģ v Rakousku). 

Vedle vlastivŊdnĨch dŊl psal tak® tak® drobn® pov²dky s region§ln² tematikou. Byl 

ļlenem libereck® mŊstsk® rady, mŊstskĨm kronik§Śem a archiv§Śem a vedouc²m 

mŊstsk®ho muzea v Liberci. Jeho rodiļe byli Ļeġi. V roce 1941 si on i jeho ģena 

Ernestine, rovnŊģ uļitelka, zmŊnili jm®no na PreuÇler.432   

                                                 
429 ĂJa der Reichenberger Bezirk und mit ihm der gesamte Jeschken-Iser Gau darf sich r¿hmen, ein 

Mittelpunkt der heimatkundlichen Bestrebungen geworden zu sein und zu den bestdurchforschten Gebieten 

von Bºhmen zu gehºrenñ. J. SYROWATKA, Wanderungen in der Heimat, Heimatkunde des Bezirkes 

Reichenberg in Bºhmen, I (Die Landschaft)/1, Reichenberg 1931, s. 3. 
430 ĂZweck des Werkes ist nicht, Geld zu verdienen oder irgendwelche ªuÇere Vorteile zu erreichen, sondern 

Zweck ist allein die Liebe zur Heimat zu vertiefen und zur liebvollen Beschªftigung mit ihren Vergangenheit, 

mit ihren geistigen und wirtschaftlichen Krªften anzuregen.ñ Tamt®ģ, s. 4. 
431 ĂAller Unterricht geht am besten von Heimat aus, weil hier dem Menschen die Dinge bekannt und vertraut 

sind. Hier haben wir den sicheren Boden unter den F¿Çen, von dem aus wir weiter schreiten kºnnen. Und wie 

in der Volkschule, so ist es auch in der Volksbildung: eine vertiefte Kenntnis der Heimat ºffnet die Augen zu 

verstªndnisvollerem Ausblick in die Ferne.ñ Tamt®ģ, s. 4. 
432 Jejich synem byl autor dŊtskĨch knih Otfried PreuÇler.  
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Dalġ² odd²ly tohoto svazku vyġly jako samostatn® seġity pozdŊji. N§sledovala 

Geologie (Die Erdgeschichte) od Bruno M¿llera v ļervenci 1933 a SvŊt kamenŢ 

(Die Welt der Steine) mineraloga, rod§ka z Nov®ho MŊsta pod Smrkem Franze 

Raaze v Ś²jnu 1937. Pl§nov§ny byly tak® ř²ġe rostlin (Das Reich der Pflanzen) od 

odborn®ho uļitele v Ruprechtic²ch Rudolfa Nestlera, Zv²Śectvo vlasti (Die Tiere der 

Heimat), Krajina a os²dlen² (Gelªnde und Siedlung) Herrmanna Mairigera, ale k 

jejich vyd§n² nedoġlo. 

DruhĨ d²l zah§jily dva seġity Naġe n§Śeļ² (Unsere Mundart) Hanse Dittricha. 

Vyd§ny byly s dvouletĨm odstupem v listopadu 1931 a ¼noru 1933. TŚet² seġit 

druh®ho odd²lu se vkl²nil mezi dva pŚedchoz². Vyġel v ļervnu 1932. Byl vŊnov§n 

lidovĨm stavb§m (Der volkst¿mlicher Volksbau) napsal ho Bruno Schier. V 

odstupu ļtyŚ let (v listopadu 1936) k nŊmu pŚibyl jeġtŊ dalġ² seġit vŊnovanĨ 

kamennĨm mŊġŠanskĨm domŢm (Das steinerne B¿rgerhaus in Stadt und Land 

Reichenberg) Karla Friedricha K¿hna (1884-1945), architekta a historika umŊn², 

kterĨ se angaģoval v oboru pam§tkov® p®ļe.433 

TŚet² d²l byl zasvŊcen dŊjin§m. Ernst Alwin Seeliger pro nŊj, stejnŊ jako pro 

frĨdlantskou vlastivŊdu, zpracoval obdob² do tŚicetilet® v§lky (Geschichte des 

Bezirkes bis zum 30 jªhrigen Kriege). Prvn² ļ§st textu vyġla v kvŊtnu 1936 a druh§ 

o rok pozdŊji. TŚet² seġit byl jiģ opatŚen upravenĨm n§zvem (Heimatkunde des 

Kreises Reichenberg, Sudetenland) a vŊnoval se vĨznamnĨm osobnostem do roku 

1618 a prom²tl se v nŊm vŢdcovskĨ princip (F¿hrende Mªnner vor 1618 und ihr 

Volkstum). N§sleduj²c² seġit mŊl obsahovat dŊjiny Liberecka po roce 1618 

(Geschichte des Bezirkes ab 1618). Byl zad§n Josefu Beralovi, ale nevyġel. 

Posledn², ļtvrtĨ d²l nesl n§zev M²stn² kroniky (Ortschroniken) a mŊlo j²t o popisy 

jednotlivĨch obc² zn§m® jiģ zvlastivŊd z pŚelomu 19. s 20. stolet². Vyġly ale pouze 

seġity vŊnovan® Liberci z pera uļitele, kronik§Śe a vlastivŊdce Viktora Luga (1878-

1944).434 Prvn² a druhĨ v ¼noru a v srpnu 1938, tŚet² v ļervenci 1940. ĻvrtĨ seġit o 

pŚipojenĨch obc²ch (Die zu Reichenberg eingemeindeten Vororte) byl d²lem v²ce 

autorŢ a posledn²m, kterĨ se dostal do rukou ļten§ŚŢ.  

                                                 
433 K. F. K¦HN, Verzeichnis der Kunstgeschichtlichen und historischen Denkmale im Landkreis Friedland, 

edice nedokonļen®ho rukopisu, (K. UHLĉKOVĆ ed.), Fontes Historiae Artium XV., Praha 2013. 
434 Viktor Lug poch§zel z Lanġkrouna a do Liberce se pŚistŊhoval ve vŊku dev²ti let se svĨmi rodiļi. Studoval 

historii geografii a nŊmļinu na praģsk® univerzitŊ. Od roku 1901 uļil na Obchodn² ġkole v Liberci. V roce 

1924 byl povŊŚen veden²m mŊstsk® kroniky. 
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Na Jablonecku zaļala nov§ vlastivŊdn§ Śada vych§zet kr§tce po vyd§n² prvn²ho 

seġitu Śady libereck®, v roce 1932. Jablonecko tanvaldskĨ uļitelskĨ spolek, tak jako 

frĨdlantskĨ a uļitelsk® spolky z Liberecka, ji vyd§val ve spolupr§ci se Spolkem pro 

vlastivŊdu JeġtŊdsko-jizersk® ģupy (Verein f¿r Heimatkunde des Jeschken-

Isergaues). Karl R. Fischer jako z§stupce uļitelŢ z Jablonecka a Tanvaldska a 

vġeobecnŊ uzn§vanĨ autor vlastivŊdnĨch dŊl na n² spolupracoval s Erichem 

Gierachem.435 I zde bylo zpracov§n² jednotlivĨch kapitol zad§no rŢznĨm autorŢm, 

nezŚ²dka odborn²kŢm z akademick®ho prostŚed². PodobnŊ jako u FrĨdlantska a 

Liberecka ġlo o rozs§hlĨ projekt, z nŊhoģ byl v jabloneck®m pŚ²padŊ realizov§n 

pouze malĨ zlomek. Nedoġlo napŚ²klad na t®mata dŊjiny os²dlen² a prŢmyslu. MŊl 

je zpracovat Karl R. Fischer, kterĨ ale jiģ v roce 1934 zemŚel. Po jeho smrti ho ve 

vydavatelsk®m vĨboru nahradil uļitel a knihovn²k Julius Streit.  

Do vypuknut² druh® svŊtov® vyġlo pouze ġest seġitŢ. Đvodn², vŊnovanĨ popisu 

krajiny a pŚ²rodn²ch podm²nek je z roku 1932. Jeho prvn² ļ§st tvoŚ² texty Gustava 

Leutelta (1860-1947) o obc²ch jabloneck®ho soudn²ho okresu (Die Gemeinden des 

Gablonzer Gerichtsbezirkes), ve druh® popsal dalġ² region§ln² autor Adolf Wildner 

(1882-1966) obce soudn²ho okresu tanvaldsk®ho (Die Gemeinden des Tannwalder 

Gerichtsbezirkes). Jedn§ se o kr§tk®, s jistou m²rou poetiļnosti zpracovan®, 

medailonky. DruhĨ a tŚet² seġit dohromady tvoŚ²c² jeden svazek pojedn§val o 

pom²stn²ch n§zvech (Die Orts- und Flurnamen des Bezirkes Gablonz). Do rukou 

ļten§Śsk® veŚejnosti se dostal s odstupem dvou let (1934). Je vŊnov§n pam§tce 

Karla R. Fischera. Autorem stat² je odborn²k na pom²stn² n§zvy, germanista Ernst 

Schwarz, v t® dobŊ mimoŚ§dnĨ, o rok pozdŊji vġak jiģ Ś§dnĨ profesor starġ² nŊmeck® 

Śeļi a literatury na nŊmeck® univerzitŊ v Praze. Na z§vŊr jsou pŚipojeny dvŊ mapy, 

do nichģ Schwarz vtŊlit sv® poznatky o vztahu pom²stn²ch jmen a dŊjin os²dlen². 

ĻtvrtĨ d²l zasvŊcenĨ geologii (Die Geologie des Bezirkes Gablonz) z pera tehdy 

jeġtŊ mlad®ho absolventa oboru geologie na praģsk® univerzitŊ Adolfa Watznauera 

(1907-1990) vyġel v roce 1935. P§tĨ a ġestĨ seġit vŊnovanĨ rostlinstvu (Die 

Platzendecke des Bezirkes Gablonz) n§sledovaly opŊt v jednom svazku v roce 

1939. Jejich autory byli jabloneckĨ uļitel Rudolf Geling a mal²Ś Rudolf W¿nsch. 

                                                 
435 Vedle Karla R. Fischera a Ericha Gieracha byli ļleny vĨboru pro vyd§v§n² vlastivŊdy (AusschuÇ f¿r die 

Herausgabe der Heimatkunde) uļitel na odpoļinku a mŊstskĨ kronik§Ś ve Smrģovce Josef MeiÇner, 

jabloneckĨ uļitel Ernst Mºldner, uļitel v TanvaldŊ Hugo Simm, jabloneckĨ mŊstskĨ knihovn²k Julius Streit a 

uļitel a spisovatel z Jablonce Adolf Wildner. PozdŊji pŚibyli jeġtŊ uļitel® Franz Klamt ze Sv§rova a Josef 

Nowotny z Tanvaldu a na posledn²m vydan® svazku spolupracoval jeġtŊ uļitel Alfons Urban z Jablonce. 
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PŚ²lohu tvoŚila vyobrazen² rostlin a rovnŊģ mapa dŚ²vŊjġ²ho politick®ho okresu, 

kter§ mŊla bĨt pŢvodnŊ souļ§st² nerealizovanĨch seġitŢ zamŊŚenĨch na historick§ 

t®mata.  

Nov® vlastivŊdn® Śady, kter® byly vytvoŚeny pro vġechy tŚi sledovan® oblasti, byly 

do znaļn® m²ry propojen® a unifikovan®. T®mŊŚ zcela se vytratila hospod§Śsk§ 

problematika, dŢraz na prŢmysl a obchod, tak typick® pro vlastivŊdy 60. - 90. let 

19. stolet². Naopak rozv²jena byla t®mata charakteristick§ pro akademick® prostŚed² 

NŊmeck® univerzity v Praze, pŚedevġ²m os²dlen², n§Śeļ², pom²stn² n§zvy a d§le 

t®mata souvisej²c² s jazykem, kulturou a etnografi². NovĨm prvkem je tak® 

propojov§n² vlastivŊdy s umŊleckou tvorbou - aŠ uģ je to vyuģit² dŊl m²stn²ch 

vĨtvarnĨch umŊlcŢ jako ilustrac² k vlastivŊdnĨm textŢm nebo angaģm§ 

region§ln²ch spisovatelŢ. C²lem bylo emotivnŊ pŢsobit na ļten§Śe, propojit 

informace s proģitkem a pos²lit vazbu k regionu. 

Na prvn² pohled by se mohlo zd§t, ģe akademick§ podpora m²stn²ch vlastivŊdnĨch 

projektŢ smŊŚuje k pos²len² region§ln² sv®bytnosti. Podstatou v univerzitn²m 

prostŚed² pŊstovanĨch Volksgeschichte byla ale kulturn² a etnick§ koncepce 

nŊmeck®ho n§roda, kter§ ho poj²mala jako organickĨ celek. PŚes vġechna specifika 

pŚedpokl§dala a zdŢrazŔovala spoleļnou podstatu nŊmectv².436 Je smutnĨm 

paradoxem, ģe v dobŊ, kdy se region§ln² vlastivŊda tŊġila velk® institucion§ln² 

podpoŚe a zaģila nejvŊtġ² badatelskĨ i vydavatelskĨ rozvoj, byla z hlediska ¼ļelu 

degradov§na na pouhĨ n§stroj popularizace n§rodoveck® ideologie.  

  

                                                 
436 O. KONRĆD, DŊjepisectv², germanistika a slavistika, s. 75-76. 
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4. Krajina  (Geografie) 

Krajina je prostorem dŊjin, r§mcem i produktem interakc². Na jedn® stranŊ prostor 

organizuje a strukturuje pŚedstavy o minulosti, na druh® podl®h§ historick® zmŊnŊ. 

Zat²mco osv²censk§ vŊda hl§sala specializaci a kategorie prostoru byla tak do 

znaļn® m²ry oddŊlena od kategorie dŊjin, romantismus a zvl§ġtŊ n§rodnŊ teritori§ln² 

koncepty 19. stolet² svedly obŊ kategorie opŊt dohromady. V historiografii druh® 

poloviny 20. stolet² se vedle tradiļn²ho proudu, jenģ vn²mal prostor ve smyslu 

teritori§ln²m, geografick®m pŚ²padnŊ topografick®m a smŊŚoval vesmŊs k lokalizaci 

historickĨch ud§lost², zaļal uplatŔovat tak® smŊr poj²maj²c² prostor jako kategorii 

soci§ln² a kulturn². Od 80. a 90. let 20. stolet² z§jem historikŢ o t®ma prostoru 

stoupal. V souļasn® historiografii je kategorie prostotu nahl²ģena rŢznĨmi zpŢsoby. 

Mnoz² autoŚi navrhli typologie odpov²daj²c² rozd²lnĨm pŚ²stupŢm a konceptŢm.437 

V z§sadŊ lze rozliġit tŚi zpŢsoby pojedn§n² prostoru: geograficko-fyzick®, politicko-

spr§vn² a soci§lnŊ-kulturn². PŚ²stup geograficko-fyzickĨ bere mimo jin® v ¼vahu 

geografick®, podnebn®, pŚ²rodn² podm²nky a jejich vliv na ostatn² charakteristiky 

regionu, napŚ²klad soci§ln² skladbu obyvatelstva, jeho ekonomickou aktivitu a 

podobnŊ. Pojet² prostoru v politick®m a spr§vn²m smyslu otev²r§ na jedn® stranŊ 

cestu zkoum§n² historickĨch promŊn velkĨch geopolitickĨch konceptŢ 

(mezin§rodn²ch vztahŢ), na druh® stranŊ smŊŚuje k region§ln² historii a 

mikrohistorii. Soci§ln² a kulturn² pojet² prostoru stav² ļasto na konceptu 

konstruovanosti, aŠ jiģ soci§ln², nebo kulturn². Prostor, ļi krajina, respektive jejich 

vn²m§n² jsou pak popisov§ny jako konstrukce, pŚedstavy. Sem spad§ symbolick® 

ļten² krajiny a zejm®na v souļasn® dobŊ vlivnĨ koncept m²st pamŊti. 

ĻlenŊn² kapitoly sleduje vĨġe uveden§ pojet² vn²m§n² prostoru a krajiny a z§roveŔ 

bere v ¼vahu zpŢsob, jakĨm je l§tka tĨkaj²c² se krajiny traktov§na ve vlastivŊd§ch. 

VĨsledkem jsou proto dvŊ r§mcov® kapitoly, z nichģ prvn² je vŊnov§na t®matŢm 

geograficko-fyzickĨm a druh§ politickĨm a spr§vn²m. K socio-kulturn²mu pojet² 

smŊŚuj² v z§vŊru obŊ. V obou kapitol§ch je totiģ reflektov§na tendence smŊŚuj²c² 

od deskriptivn²ch popisŢ ke konstruovanĨm stereotypn²m obrazŢm, kter§ se ve 

vlastivŊdn® literatuŚe postupnŊ st§le v²ce projevovala. Konkr®tn² t®mata se ļasto 

                                                 
437 L. řEZNĉKOVĆ, Prostor, in: L. STORCHOVĆ a kol., Koncepty a dŊjiny. PromŊny pojmŢ v souļasn® 

historick® vŊdŊ, Praha 2014, s. 36-45. 
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prol²naj² a pŚekrĨvaj². V textu se je pokouġ²m nahl²ģet z rŢznĨch ¼hlŢ a uk§zat 

prov§zanost a kontinuitu rŢznĨch prvkŢ a motivŢ.  

 

Geograficky a fyzicky charakterizovanĨ popis je z§kladn²m kamenem vġech 

vlastivŊdnĨch dŊl. Jiģ prvn² vŊty ¼vodu vŊnuj² zpravidla jejich autoŚi z§kladn²m 

informac²m tohoto typu, neboŠ ļten§Ś mus² bĨt uveden do prostoru, v nŊmģ se bude 

pohybovat. N§slednŊ, v dalġ²ch kapitol§ch, jsou na tento z§klad nabalov§ny dalġ² 

charakteristiky, kter® jsou nezŚ²dka od fyzick®ho popisu odvozeny. Ty odpov²daj² 

z§mŊru d²la a z§jmŢm jeho autora. S koncem 19. stolet², kdy byly tyto publikace 

obvykle d²lem pedagogŢ rŢznĨch oborŢ a ¼rovn² odborn®ho vzdŊl§n², pŚibĨval 

dŢraz na jakĨsi glob§ln² popis ve smyslu co nejġirġ² ġk§ly oborŢ a tak® na kvalifikaci 

autorŢ. V²t§ni byli autoŚi s odbornou reputac², nebo byli alespoŔ takov² autoŚi 

citov§ni.    

Đvodn² kapitolu sv®ho d²la, Kroniky panstv² FrĨdlant a Liberec, vŊnoval, jako 

mnoz² jeho n§sledovn²ci popisu krajiny jiģ Johann Carl Rohn.438 GeografickĨ 

princip odpov²daj²c² osv²censk®mu pohledu na prostor a krajinu v nŊm hraje 

podstatnou roli. Rohn popsal v²cem®nŊ cestopisnĨm zpŢsobem (obvyklĨm pro 

dobov® cestopisy) geografick® uspoŚ§d§n² obou panstv² i mŊst, kter® byly jejich 

centry, polohu hlavn²ch komunikac², vĨznamnĨch budov, vodn²ch tokŢ, okoln²ch 

pohoŚ² a podobnŊ. Z§roveŔ se zde jiģ projevil  romantickĨ z§jem o krajinu. 

N§padnou vsuvkou je v jinak struļn®m textu aģ poeticky ladŊn§ reminiscence na 

putov§n² po Krkonoġ²ch a k prameni Labe, kter® podnikl se svĨmi studenty v roce 

1741.  

PŚestoģe v n§zvu d²la Carla Josepha Czoerniga Topograficko-historicko-statistickĨ 

popis Liberce, 439 je topografie postavena na prvn² m²sto, mnoho prostoru j² zde 

vŊnov§no nen². Topografick§ kapitola v d²le tvoŚ² necelou jednu ġestinu hlavn²ho 

textu vŊnovan®ho Liberci a zhruba stejnĨ pod²l m§ i v dodatku o Jablonci. M§ 

funkci ¼vodu (stejnŊ jako zhruba dvojn§sobn§ kapitola historick§) k hlavn²mu 

t®matu, j²mģ je odd²l zasvŊcenĨ prŢmyslu. FyzickĨ popis obsahuje prakticky pouze 

                                                 
438 J. C. ROHN, Chronic Vormals Boehmischer Cron-Lehen, Nunmehro ins Allodium gezohener zweyer 

Staedten Friedland, und Reichenberg, s. 1-13. 
439 C. J. CZOERNIG, Topographisch-historisch-statistische Beschreibung von Reichenberg. 
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p§r ¼vodn²ch str§nek. Zbytek je zamŊŚen pŚedevġ²m na obyvatelstvo, spr§vu a 

infrastrukturu.440 

Okolo poloviny 19. se vlastivŊdn® pr§ce geografickĨm a fyzickĨm popisem 

zabĨvaly sp²ġe okrajovŊ a v souvislosti s historickĨm vĨkladem. Tak je tomu u prac² 

Josepha Gottfrieda Hermana a Hermanna Halwicha.  

VĨraznŊ a systematicky se geografick®mu a fyzick®mu popisu krajiny vŊnovaly 

vlastivŊdy vydan® uļitelskĨmi spolky na pŚelomu 19. a 20. stolet². V podrobnŊ 

rozvrģen®m obsahu j² byly zasvŊceny ¼vodn² kapitoly. FyzickĨ popis regionu je jak 

u Lilieho jabloneck®, tak i u Resselovy libereck® vlastivŊdy rozvrģen do nŊkolika 

kapitol n§sleduj²c²ch hned po z§kladn²ch informac²ch spr§vn²ho charakteru, kter® 

region umisŠuj² v r§mci st§tn²ho ¼tvaru, ohraniļuj² ho a uv§dŊj² jeho rozlohu a poļet 

obyvatel. PŚes zjevnou snahu podat o t®matech vyļerp§vaj²c² informace v pŚehlednŊ 

uspoŚ§dan®m tvaru nechyb² t®mŊŚ poetick® pas§ģe opŊvuj²c² kr§su krajiny. 

Jednotliv® kapitoly jsou vŊnov§ny krajinn®mu reli®fu, vodstvu, geologick®mu 

popisu, rostlinstvu a zv²ŚenŊ. 

V Lilieho jabloneck® vlastivŊdŊ se krajinou zabĨv§ prvn²ch ġesr kapitol. Prvn² z 

nich (Lage, GrºÇe, Grenzen) je vŊnov§na pŚev§ģnŊ spr§vŊ. N§sleduj²c² Utv§Śen² 

krajiny (Bodengestaltung) popisuje krajinnĨ reli®f, hlavn² horsk® ¼tvary, kter® do 

regionu zasahuj². TŚet² kapitola Vodstvo (Gewªsser) obsahuje nejen popis s²tŊ 

vodn²ch tokŢ, vļetnŊ objasnŊn² pŢvodu jejich n§zvŢ, ale i zm²nku o vlivu prŢmyslu 

a regulaci. Geologick§ skica Jabloneck®ho okresu (Geologische Skizze des 

Gablonzer Bezirkes) vedle informac² o geologickĨch pomŊrech a vĨvoji regionu 

objasŔuje napŚ²klad i pŢvod tzv. obŊtn²ch kamenŢ (Opfersteine). Kapitola Fauna 

und Flora - Pflanzen und Tierwelt je vĨļtem rostlinnĨch a ģivoļiġnĨch druhŢ 

doplnŊnĨch vĨzvami k ochranŊ nŊkterĨch z nich. Ġest§ kapitola. Naturproducte 

pojedn§v§ o tom, jak je pŚ²rodn² bohatstv² regionu vyuģ²v§no, o zemŊdŊlstv² a 

lesn²m hospod§Śstv², ale i tŊģbŊ nerostŢ. Do t®matu fyzick®ho popisu lze zahrnout 

                                                 
440 Kapitoly zaŚazen® v odd²le I. Topographie: 1. Hºhe, Lage, Clima, Boden, 2. Allgemeiner Charakter des 

Gebiethes und seiner Bewohner, 3. Hªuser, Bauart, 4. Politische Eintheilung, 5. Plªtze, Gassen, Pflasterung, 

Beleuchtung, 6. Wasserleitungen, 7. Gottesdienstliche und andere bemerkenswerthe Gebªude, 8. Einwohner; 

Zahl, Religions- und National-Verschiedenheit, Sprache, 9. Seelsorge, 10. Landesf¿rstliche Behºrden, 11. 

Ortsbehºrden, 12. Politisches VerhªltniÇ. Grundherr, 13. Unterrichtsanstalten, 14. Wohlthªtigkeitsanstalten, 

15. Sanitªts-Anstalten, 16. Anstalten gegen Beschªdigung durch Feuer (a. Zur Verh¿thung und Lºschung 

eines Brandes, b. Zur Verg¿tung des dadurch entstandenen Schadens), 17. StraÇen, ºffentliche und Privat-

Fuhrwerke, 18. Gasthªuser, Wein-, Branntwein- und Bierschªnken, 19. Jahr und Wochenmªrkte, 20. 

Consumtion, 21. Schºne K¿nste, Tonkunst, Mahlerey, 22. ¥ffentliche Unterhaltungsorte, 23. Sch¿tzencorps, 

24. Stªdtisches Gemeindevermºgen.  



141 

 

rovnŊģ sedm§ctou kapitolu nazvanou Klimatick® podm²nky (Klimatische 

Verhªltnisse), obsahuj²c² vĨsledky meteorologickĨch pozorov§n², kter§ koncem 19. 

stolet² zaļala bĨt pravideln§.  

O nŊco mladġ² Resselova libereck§ vlastivŊda tŊģila ze zkuġenost² sv® jabloneck® 

pŚedchŢdkynŊ. PŚejala a doplnila jej² strukturu. Prvn² kapitola (Lage, GrºÇe, Form 

und Grenzen) zde obsahuje i popis reli®fu krajiny, kterĨ je u Lilieho samostatnĨ. 

Hned po n² n§sleduje kapitola Vodstvo (Die Gewªsser), kter§ se podrobnŊ vŊnuje 

souvislosti geologickĨch a hydrologickĨch charakteristik oblasti a zejm®na vlivu 

granitov®ho podloģ² a raġeliniġŠ na kvalitu vody. VelkĨm t®matem je zde tak® 

stavba pŚehrad. Navazuje kapitola Vertik§ln² utv§Śen² krajiny (Senkrechte 

Bodengestaltung) zabĨvaj²c² se objasnŊn²m pod²lu horotvornĨch procesŢ a eroze na 

vzhledu krajiny regionu. Popisuje jednotliv® horsk® hŚebeny a zabĨv§ se opŊt n§zvy 

a jejich pŢvodem. Rostouc² z§jem o turistiku se zde projevuje popisem rozhleden a 

turistickĨch cest. O jin®m zpŢsobu vyuģit² krajiny svŊdļ² kapitola Geologick® 

pomŊry (Geologische Verhªltnisse), v n²ģ mimo jin® nalezneme rovnŊģ informace 

o zdejġ²ch naleziġt²ch hnŊd®ho uhl². Zaj²mavĨ je tak® na z§kladŊ informac² z kronik 

sestavenĨ retrospektivn² pŚehled zemŊtŚesen². Pojedn§n² o klimatickĨch 

podm²nk§ch (Klimatische Verhªltnisse im Reichenberger Bezirke) zde bylo 

zaŚazeno organiļtŊji, a n§sleduje hned po geologii. Sest§ a sedm§ kapitola jsou 

vŊnov§ny zv²Śectvu a rotlinstvu.  M²stn² zv²Śena (Die Heimische Tierwelt) je vĨļtem 

ģivoļiġnĨch druhŢ v pŚ²rodŊ se vyskytuj²c²ch stejnŊ jako chovanĨch v 

dom§cnostech a hospod§Śstv²ch. V souvislosti se zv²Śec² Ś²ġ² se apeluje na ochranu 

pŚ²rody, aniģ by se podobn® vĨzvy objevily v pŚ²padŊ rotlinn®ho svŊta. Kapitola 

Rostlinstvo okresu (Pflanzenleben im Bezirke) je uvedena vĨļtem odborn²kŢ, 

rod§kŢ z regionu, kteŚ² vynikli v oboru botniky jako byl Gottfried Menzel (1798-

1879) nebo August Carl Joseph Corda (1809-1849). N§sleduj²c² vyl²ļen² m²stn²ho 

rostlinstva a ģivoļiġstva v minulosti (Heimische Pflanzen und Tierwelt der Vorzeit) 

je perliļkou, kter§ uv§d² na sc®nu zkamenŊliny jako doklady rostlinn®ho a 

ģivoļiġn®ho svŊta v d§vn® minulosti. Konļ² zm²nkami o posledn²m vĨskytu 

medvŊdŢ a vlkŢ, jakoģto potomkŢ pravŊkĨch savcŢ.  

Publikace o mŊstech Liberec a Jablonec nad Nisou z Śady SudetonŊmeck® 

samospr§vn® sbory (Die sudetendeutschen Selbstverwaltungskºrper) obsahuj² 

fyzickĨ popis krajiny, do n²ģ jsou obŊ mŊsta zasazena v ¼vodn²ch kapitol§ch. Kaģd§ 
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z nich je ale zamŊŚena jinak. Zat²mco v libereck®m pŚ²padŊ je podobnŊ jako 

nŊkterĨch starġ²ch vlastivŊd§ch obsah uveden popisem reli®fu krajiny a 

geologickĨch pomŊrŢ z pera odborn²ka-geologa, zakonļenĨm ovġem v poetiļtŊjġ²m 

t·nu, pojedn§n² o Jablonci otev²r§ liter§rnŊ nadrŢmŊrnĨ text spisovatele, kterĨ ale 

obsahuje i vŊcn® informace.  

Protoģe se obŊ knihy zabĨvaj² mŊstskĨm prostŚed²m, chyb² zde kapitoly vŊnovan® 

rostlinstvu a ģivoļiġstvu. Na druhou stranu jsou vĨznamnou souļ§st² komun§ln² 

problematiky rŢzn§ zaŚ²zen² a instituce zamŊŚen® na rekreaci, turistiku a sport, 

pŚ²padnŊ zdrav² obyvatel, kter§ s krajinou a pŚ²rodou ¼zce souvis². Prohlouben² 

tohoto t®matu je z hlediska t®to kapitoly nejvĨznamnŊjġ² novinkou, kterou tyto 

publikace pŚin§ġej².  

Ani nov® vlastivŊdy vyd§van® od poloviny 20. let 20. stolet² t®ma krajiny 

neopom²naj². Vġechny tŚi jsou zah§jeny ¼vodn² samostatnou ļ§st² obsahuj²c² ļasto 

v²cem®nŊ liter§rn² aģ poetick® stati popisuj²c² region a zdejġ² s²dla jako domov a 

z§roveŔ turistickĨ c²l. Tyto texty jsou ve frĨdlantsk®m a v libereck®m pŚ²padŊ sp²ġe 

popisy krajinnĨch pas§ģ², v jabloneck® vlastivŊdŊ pak maj² formu medailonŢ 

jednotlivĨch obc².  

Od liter§rnŊ pojatĨch textŢ, jejichģ autory byli v novĨch vlastivŊdnĨch Śad§ch 

namnoze m²stn² spisovatel®, byla novŊ oddŊlena pŚ²snŊ vŊdeck§ pojedn§n², pro 

kter§ uļitelsk® spolky hledali autory mezi odborn²ky pŢsob²c²mi mimo region v 

univerzitn²m prostŚed². V nŊkterĨch pŚ²padech ġlo o jizerskohorsk® rod§ky, bĨval® 

ģ§ky m²stn²ch uļitelŢ. To plat² i pro ļ§sti vŊnovan® geologii, botanice a zoologii. 

Geografick® popisy vġak vedle popisŢ vodn²ch tokŢ a horskĨch masivŢ smŊŚovaly 

st§le v²ce k mapov§n² pom²stn²ch jmen a od nich odvozovan®ho stanovov§n² 

jazykov® hranice. 

Z§kladn² spr§vn² informace bĨvaj² obsaģeny jiģ v ¼vodn²ch odstavc²ch vlastivŊd. 

ZaŚazuj² oblast do vyġġ²ho spr§vn²ho celku zemŊ nebo st§tu. Jen m§lokdy se vġak 

vŊnuj² t®to ġirġ² perspektivŊ soustavnŊji a soustŚed² se pŚedevġ²m na region. Ten je 

ovġem pro rŢzn® vlastivŊdce odliġnŊ vymezen, neboŠ spr§vn² jednotka proch§zela 

v prŢbŊhu doby promŊnou. Pro Johanna Rohna jsou touto jednotkou frĨdlantsk® a 

libereck® panstv². Carl Joseph Czoernig soustŚedil svou pozornost pŚ²mo na mŊsta 

Liberec a Jablonec. Spr§vn² a politick® z§leģitosti zaŚadil do odd²lu nazvan®ho 

Topografie. Joseph Gottfried Herman a Hermann Hallwich se ze spr§vn²ho hlediska 
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vŊnovali pŚedevġ²m vztahu vrchnosti a mŊsta Liberec. Poļ²naje jejich pracemi vġak 

rostl dŢraz na t®ma os²dlen². 

U Adolfa Bendy a jeho DŊjin mŊsta Jablonce a okol² se poprv® objevilo t®ma spr§vy 

doveden® aģ do souļasnosti.  

Uļitelsk® vlastivŊdy z pŚelomu 19. a 20. vymezovaly sv® regiony v souladu s 

aktu§ln² spr§vn² situac² jako politick® okresy, jak je patrn® jiģ z jejich n§zvŢ: 

PolitickĨ okres Jablonec. Soudn² okresy Jablonec a Tanvald (Der politische Bezirk 

Gablonz. Gerichtsbezirke Gablonz und Tannwald) a VlastivŊda libereck®ho okresu. 

MŊsto a Venkov (Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes. Stadt und Land). Đdaj 

o pŚ²sluġnosti k zemsk®mu celku v nich nalezneme jiģ v ¼vodu prvn²ch kapitol 

(Lage, GrºÇe, Grenzen; Lage, GrºÇe, Form und Grenzen). Historickou spr§vn² 

situaci popsali v ļ§stech vŊnovanĨch dŊjin§m panstv² (samostatn§ kapitola 

Geschichte der Herrschaften v jabloneck® vlastivŊdŊ; Geschichte der Herrschaften 

v r§mci kapitoly Allgemeine Geschichte ve vlastivŊdŊ libereck®). Samostatn® 

odd²ly, byŠ odliġnŊ zaŚazen®, vŊnovali Lilie a Ressel tak® modern²m spr§vn²m 

instituc²m, ¼ŚadŢm st§tn² spr§vy i samospr§vy (Verwaltung, Behºrden; Verwaltung 

und Behºrden).  

řada SudetonŊmeck® samospr§vn® sbory (Die sudetendeutschen 

Selbstverwaltungskºrper) kladla dŢraz na samospr§vu. Publikace o Liberci a 

Jablonci ukazuj², jak bylo moģno toto t®ma propagandisticky vyuģ²t. 

V novĨch vlastivŊdnĨch Śad§ch FrĨdlantska, Liberecka a Jablonecka z dvac§tĨch a 

tŚic§tĨch let 20. stolet² samostatn® texty shrnuj²c² komplexnŊ celek spr§vy zcela 

chyb². PŢvodnŊ d²lļ² t®mata, kter§ byla dŚ²ve souļ§st² geografick®ho a spr§vn²ho 

popisu, os²dlen² a pom²stn² jm®na, jsou zde pojedn§na jako samostatn§. V 

n§rodoveck®m diskurzu mŊla totiģ kl²ļovĨ vĨznam pro n§rokov§n² tzv. n§rodn² 

drģby. 

4. 1. Krajina jako geografickĨ a fyzickĨ prostor 

V podrobnŊjġ²ch podkapitol§ch se nyn² budu vŊnovat t®matŢm, kter§ se v 

souvislosti s geografickĨm a krajinnĨm popisem ve vlastivŊd§ch objevuj², zejm®na 

vġak tŊm, kter§ se promŊnila ve stereopyty opakovan® pak v dalġ²ch prac²ch jako 

trval® charakteristiky regionu. Ty lze zdruģit do tŚ² tematickĨch okruhŢ. Prvn²m z 

nich je geografickĨ determinismus, tedy souvislost mezi fyzickĨmi podmn²nkami 
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a povahou obyvatelstva. Druhou rozs§hlou oblast² je vyuģ²v§n² a pŚetv§Śen² pŚ²rody 

spojovan® s t®matem pokroku a kultivace. Posledn² pak okouzlen² pŚ²rodou a 

n§sledovanĨ rozvojem turistiky, a doprov§zenĨ trendem pozn§v§n² regionu a 

posilov§n² pouta k nŊmu. 

4. 1. 1. Natura versus Cultura 

Vġechny vlastivŊdn® pr§ce, bez ohledu na dobu kdy vznikly i na to, o kterou ļ§st 

jizerskohorsk®ho regionu jde, v²ce ļi m®nŊ explicitnŊ konstatuj², ģe se jedn§ o 

oblast klimaticky dosti drsnou.  Zcela exaktn² informaci v tomto smyslu poskytuj² 

vlastivŊdy vydan® uļitelskĨmi spolky pro Jablonecko a Liberecko z obdob² 

pŚelomu 19. a 20. stolet². 441 Meteorologick§ pozorov§n² se v t®to dobŊ tŊġila 

velk®mu z§jmu. Đdaje dokl§daj²c² n²zk® prŢmŊrn® teploty a vysok® sr§ģkov® ¼hrny 

nenech§vaj² nikoho na pochyb§ch, ģe zdejġ² obyvatel® byli hrdi na svou odolnost 

vŢļi tak nepŚ²znivĨm podm²nk§m. V libereck® vlastivŊdŊ se nav²c uv§d², ģe maj² 

na lidsk® zdrav² pŚ²znivĨ vliv.442 

Koncept prostŚed² utv§Śej²c²ho charakter obyvatelstva je jedn²m z chrakteristickĨch 

rysŢ vlastivŊdn® produkce obecnŊ a to ve v²ce ļi m®nŊ metodologicky 

zformulovan® podobŊ jiģ od jejich poļ§tkŢ a tak® bez ohledu na pŚ²sluġnost k 

n§rodn² reprezentaci.443 Co se tĨk§ jizerskohorsk®ho regionu, nalezneme ho jiģ v 

CzoernigovŊ statisticky zamŊŚen® pr§ci z roku 1829. Jiģ v prvn² vŊtŊ k informaci o 

zemŊpisn® poloze pŚipojil Carl Joseph Czoernig tak® nadmoŚskou vĨġku a o nŊkolik 

odstavcŢ d§le p²ġe o teplotn²ch pomŊrech, kter® jasnŊ vypov²daj² o charakteru 

zdejġ²ho klimatu. Vġeobecnou charakteristiku Liberecka a jeho obyvatelstva 

(Allgemeiner Charakter des Gebiethes und seiner Bewohner) uvedl Czoernig 

postŚehem o n§padn® odliġnosti oblasti na jih od JeġtŊdsk®ho hŚebene. PŚestoģe jsou 

zde pŚ²znivŊjġ² klimatick® podm²nky i ¼rodnŊjġ² pŢda, zdejġ² obyvatelstvo je vesmŊs 

chud® a ģije roztrouġeno v malĨch vesnic²ch, aniģ by se snaģilo dan® pŚ²rodn² 

podm²nky efektivnŊji vyuģ²vat. Naopak obyvatelstvo Liberce a jeho okol² se 

Czoernigovi jevilo inspirativn²m ve sv® aktivitŊ a schopnosti nach§zet alternativn² 

                                                 
441 A. LILIE (ed.), Der politische Bezirk Gablonz (Gerichtsbezirke Gablonz und Tannwald). Eine 

Heimatskunde f¿r Schule und Haus, Gablonz a. N. 1895, s. 272-274; A. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des 

Reichenberger Bezirkes, 1. Band, s. 43-55. 
442 Ăétrotz seiner Rauheit im Grunde genommen f¿r den Menschen gesund ist.ñ A. F. RESSEL (ed.), 

Heimatskunde des Reichenberger Bezirke, 1. Band, s. 43. 
443 J. V. ĠIMĆK, O stavu a ¼kolech ļesk® vlastivŊdy, Ļasopis spoleļnosti pŚ§tel staroģitnost² 

ļeskoslovenskĨch, 37, 1929, s. 1-11, s. 1.  
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zdroj obģivy v oblasti, kter§ nen² vhodn§ pro zemŊdŊlstv². NepŚ²zniv® prostŚed² tedy 

podle nŊho podn²tily ve zdejġ²m obyvatelstvu podnikavost, kter§ se pak zpŊtnŊ 

vepsala do tv§Śe krajiny. Ruku v ruce s industrializac² totiģ kr§ļela tak® urbanizace. 

Liberecko se podle Czoerniga stalo jedn²m velkĨm manufakturn²m okrskem 

(Manufacturort), v nŊmģ se st²raj² rozd²ly mezi mŊstem a vesnic².444  

Souvislost mezi nepŚ²znivĨm klimatem a podnikavĨm duchem zdejġ²ho 

obyvatelstva prostupuje celou vlastivŊdnou tradic². Pro Hermanna Hallwicha byl 

geografickĨ determinismus akceptovanĨm metodologickĨm vĨchodiskem. V 

pŚedmluvŊ k druh®mu d²lu DŊjin Liberce, kter® jsou zamŊŚeny na ŚemeslnĨ vĨvoj 

tohoto mŊsta, zmiŔuje Ădosud nepŚekonan®ñ d²lo Henry Thomase Buckleho (1821-

1862), kter® odvrac² pozornost od velkĨch politickĨch dŊjin k dŊjin§m 

Ăciviln²mñ.445  Pr§vŊ Buckle zast§val n§zor, ģe charakteristick® rysy historick®ho 

vĨvoje jednotlivĨch n§rodŢ jsou d§ny pŚ²rodn²mi podm²nkami, utv§Śeny 

charakterem krajiny, kvalitou pŢdy a podnebnĨm klimatem.  

Hallwich se zabĨval kulturn²m vĨvojem Liberce, proto vŊnoval popisu pŚ²rodn²ch 

podm²nek jen omezenĨ prostor. Nezaj²mala ho natura - pŚ²roda, ale pŚedevġ²m 

kultura, jakoģto lidsk§ aktivita, kter§ pŚ²rodu pŚetv§Ś².446 Konstatoval, ģe na 

Liberecku jsou nepŚ²zniv® podm²nky pro zemŊdŊlstv², avġak hned tak® dodal, ģe 

tato nevĨhoda brzdila rozvoj regionu pouze v nejstarġ²ch dob§ch a byla z§hy 

pŚekon§na.447 

V HallwichovŊ d²le, ale i v dalġ²ch nŊmeckojazyļnĨch vlastivŊd§ch bez ohledu na 

region se setk§v§me s jasnŊ formulovanou pŚedstavou, ģe NŊmci, us²dlen² v 

Ļech§ch v m§lo ¼rodnĨch, pohraniļn²ch oblastech byli stimulov§ni k lepġ²m 

vĨkonŢm v oblasti Śemesel a obchodu. Jednalo se o jeden z nejstarġ²ch a z§roveŔ 

                                                 
444 C. J. CZOERNIG, Topographisch-historisch-statistische Beschreibung von Reichenberg, s. 11-12. 
445 H. HALLWICH, Reichenberg und Umgebung, II. Halbband, nestr. (PŚedmluva ke druh®mu d²lu.) 
446 PŚ²rodn² historie zŢst§vala ve stŚedu z§jmu. Jiģ roku 1849 byl v Liberci zaloģen Spolek pŚ§tel pŚ²trody 

Verein der Naturfreunde, jehoģ ¼ļelem byla pr§vŊ podpora ġ²Śen² znalosti pŚ²rodn² historie a dalġ²ch s t²m 

spojenĨch vŊdn²ch oborŢ. F. ZEH, Zur Geschichte des Vereines der Naturfreunde, Mitteilungen aus dem 

Vereine der Naturfreunde in Reichenberg, 1889, s. 39-75.  
447 Ăéso konnte die jetzige Reichenberger Gegend in ihren orographischen und geognostischen Verhªltnissen 

von Anfang an einem, ob nun vorzugsweise oder ausschlieÇlich den Ackerbau cultivirenden Volke duchaus 

nicht einladen erscheinen. Wer Wol, der vor sechs Jahrhunderten von irgend einem erhºhten Punkte den 

Bezirk ¿berschaute, den wir im Auge haben; wer mochte da wol ahnen, daÇ die wilden, unbebauten H¿gel 

und Schluchten jemals zu den absolut und relativ dichtest bevºlkerten, zu den "gesegnetsten" Districten nicht 

nur des Landes Bºhmen sondern des gesammten Continentes zªhlen werden!ñ H. HALLWICH, Reichenberg 

und Umgebung. Eine Ortsgeschichte mit spezieller R¿cksicht auf gewerbliche Entwicklung, I. Halbband, 

Reichenberg 1872, s. 5. 
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nejsilnŊjġ²ch stereotypŢ, poskytuj²c²ch z§klad pro konstrukci spoleļn® identity 

ļeskĨch, resp. ļeskoslovenskĨch NŊmcŢ. Tento stereotyp ¼spŊġn®ho rozvoje 

navzdory nepŚ²znivĨm pŚ²rodn²m podm²nk§m byl v§z§n na vŊdom² 

ģivotaschopnosti, jak®si skupinov® otuģilosti. Souvisel s n²m tak® popis dŊjinn®ho 

vĨvoje jako boje, pozdŊji tak frekventovanĨ u n§rodoveckĨch autorŢ a objevuj²c² 

se rovnŊģ jiģ u Hallwicha, kterĨ hovoŚ² o Ăstalet²ch pr§ce a bojŢñ.448 Kontakt s 

akademickĨm prostŚed²m NŊmeck® univerzity v Praze pozdŊji tuto orientaci jen 

potvrdil a z§roveŔ poskytl ġirġ² r§mec, v nŊmģ byly vĨsledky d²lļ²ho region§ln²ho 

b§d§n² sestavov§ny do celkov®ho obrazu nacion§lnŊ vymezen® skupinov® identity. 

Bruno Schier (1902-1984), kterĨ jako ļerstvĨ absolvent praģsk® univerzity, kde 

studoval germanistiku, slavistiku, geografii a historii napsal pro druhou ļ§st nov® 

vlastivŊdn® Śady FrĨdlantska vŊnovanou etnografii pojedn§n² o dŊjin§ch pluģiny a 

os²dlen² (Flur und Siedlung), se kr§tk®m ¼vodu se pŚihl§sil ke geografick®mu 

determinismu, kdyģ odm²tl jako ahistorickĨ pŚedpoklad pŢvodn²ho ĂpŚirozen®ho 

stavu lidstva jako utopiiñ a zdŢraznil vliv pŚ²rodn²ch podm²nek.449 Citoval pŚitom z 

ļl§nku sask®ho geografa Alfreda Hettnera (1859-1941) Geographie des Menschen 

z roku 1907.450 Jednalo se o jeden z projevŢ interdisciplinarity ġiroce pojat® nauky 

o lidu (Volkskunde). Tak® Hettner vidŊl geografii jako obor na pomez² mezi 

pŚ²rodn²mi a humanitn²mi vŊdami a smŊŚoval k celostn²mu pohledu. PŚedmŊtem 

vĨzkumu region§ln² geografie (Lªnderkunde) byla podle jeho n§zoru krajina 

(Landschaft), nikoli jako pouhĨ souhrn jednotlivĨch krajinnĨch prvkŢ a lidskĨch 

vĨtvorŢ, ale jako fukļn² celek. V SchierovŊ l²ļen² souladu mezi pŚ²rodn²m 

prostŚed²m a charakterem lidov® kultury lze jiģ vytuġit smŊŚov§n² k ideologii pŢdy 

a krve.451 

                                                 
448 ĂJahrhunderten der Arbeit und des Kampfesñ H. HALLWICH, Reichenberg und Umgebung, II. Halbband, 

nestr. (PŚedmluva ke druh®mu d²lu.) 
449 ĂDie folgende Darstellung geht von der Erwªgung aus, daÇ Ăeine zeitlose Auffassung der Naturbedingtheit 

des Menschen eine Utopieñ ist.ñ B. SCHIER, Flur und Siedlung, Heimatkunde des Bezirkes Friedland in 

Bºhmen, Allgemeiner Teil, II. Die Friedlªnder Volkskunde, Friedland 1927, s. 65.  
450 A. HETTNER, Geographie des Menschen, Geographische Zeitschrift, Jahrg. 13 (1907), 8, s. 401-425.  
451 ĂUnsere Dºrfer und Stªdte aber sind lebendige Schºpfungen, welche der Wechselwirkung zwischen 

Boden und Bewohnern ihr Dasain verdanken; sie erscheinen uns als schºnster Ausdruck innigster 

Erdverbundenheit und dauernder Siedelkraft. So lange dieser Schºne Einklang zwischen den Menschen, ihren 

Schºpfungen und ihrem Lebensraume besteht, brauch uns um die Zukunft der Heimat nich bange zu sein.ñ 

Tamt®ģ, s. 66.  
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4. 1. 2. Vyuģ²v§n² krajiny 

Interakce mezi krajinou a jej²mi obyvateli prob²hala obousmŊrnŊ. R§z krajiny podle 

pŚedstav vlastivŊdcŢ podstatnŊ ovlivŔoval charakter obyvatelstva, z§roveŔ ale tak® 

lid® pŚetv§Śeli krajinu. Kultivace byla jedn²m z velkĨch t®mat vlastivŊdn® a pozdŊji 

tak® n§rodoveck® produkce. VlastivŊdy tak® ukazuj², jak se vztah obyvatel ke 

krajinŊ a k pŚ²rodŊ ļasem promŊŔoval. 

Ve starġ²ch vlastivŊd§ch je zak·dov§na pŚedstava, ģe pŚ²rodn² podm²nky mohou bĨt 

zdrojem blahobytu obyvatelstva. Nen² tedy oceŔov§na krajina jako takov§, ale 

ekonomick® moģnosti, kter® skĨt§. PŚedevġ²m je ale opŊvov§n vĨkon ļlovŊka, kterĨ 

dok§zal jej² potenci§l vyuģ²t.452 Veduty v Albu prŢmyslu Libereck® obchodn² 

komory (Album der Industrie des Reichenberger Handelskammer Bezirkes) Antona 

Anschiringera toto pojet² prŢmyslovŊ vyuģ²van® krajiny vizualizuj². Zobrazuj² 

prŢmyslov® objekty, tov§rny, mlĨny a dalġ² obklopen® nezŚ²dka divokou 

romantickou krajinou, s n²ģ nezŚ²dka kontrastuj² parkov® ¼pravy okolo pŚ²snŊ 

pravidelnĨch prŢmyslovĨch staveb. 

NejvĨznamnŊjġ²m, i kdyģ tak® problematickĨm, darem krajiny pod JizerskĨmi 

horami byla voda. VlastivŊdy uļitelskĨch spolkŢ Jablonecka a Liberecka z pŚelomu 

19. a 20. stolet² obsahuj² ve svĨch systemizovanĨch vĨkladech kapitoly vŊnovan® 

vodstvu. Popisuj² zdejġ² s²Š vodn²ch tokŢ a vyzdvihuj² zvl§ġtŊ vĨznam Śeky Nisy. 

PrŢmyslov® vyuģit² jej² vodn² s²ly bylo na pŚelomu 19. a 20. stolet² znaļn®. 

V jabloneck® vlastivŊdŊ se hovoŚ² o tom, ģe t®mŊŚ vġechny toky, ale i rybn²ky slouģ² 

prŢmyslov® vĨrobŊ.453 PŚ²kladem nevelk® Ś²ļky t®mŊŚ zcela spoutan® a obsazen® 

                                                 
452 ĂAlle Krªfte der Natur werden nach Regeln der Wissenschaft zu industriellen Zwecken ben¿tzt, und helfen 

die Producte des menschlichen FleiÇes vervielfachen; kein Bªchlein darf ungestºrt seine Bahn verfolgen, ohne 

seinen Lauf durch den Betrieb groÇer Wasserwerke unterbrochen zu sehen, und mitten unter Wªldern stºÇt der 

Wanderer auf Gebªude, die mit ihrer Ausdehnung und geschmackvollen Bauart Hauptstªdten anzugehºren 

scheinen. Die Speculation, und das Bem¿hen, die Krªfte der Natur an ihrer Quelle zu ben¿tzen, pflanzte sie 

hierher. Reichenberg mit seinen umliegenden Dºrfern ist von den Bergen herab einer Spinne gleich anzusehen, 

die mit ihrem Kºrper die Mitte des Thales bedeckt, deren F¿Çe aber, nach allen Richtungen gegen die rings mit 

Wald bedeckten Hºhen ausgehend, die heimische Erde, die ihr Nahrung gewªhrt, fest umklammert halten.ñ C. 

J. CZOERNIG, Topographisch-historisch-statistische Beschreibung von Reichenberg, s. 13. 
453 ĂFast alle Gewªsser des Bezirkes sind der Industrie und dem Gewerbe dienstbar gemacht und gereichen 

dadurch, dass sie Veranlassung zur Errichtung von Gewebsstªtten und Industrieanlagen wurden, welche 

einem groÇen Theile der Bevºlkerung Arbeit und Verdienst bieten, der Gegend zum Segen, da bei der 

gebirgigen Lage des Bezirkes die schwierige Bebauung des Bodens ein nur wenig lohnenden Ertrag findet. 

Zahreiche Schleifm¿hlen, Brettsªgen, Mahlm¿hlen und einere kleinere Gewerke werden selbst von den 

kleinsten Bªchlein in Betrieb gesetz, wªhrend die groÇen Spinnereien, Webereien und sonstigen Fabriken 

meist an den Unterlªufen der grºÇeren Fl¿sse (Iser, Kamnitz, Desse und NeiÇe) errichtet worden sind; doch 

weisein auch kleinere Bªche, wie die Mohelka abwªrts von Reichenau und das Waldflºssel in Luxdorf einen 

ganz ansehnlichen Fabriksbetrieb auf. Auch die Teiche dienen zu einem groÇen Theile industriellen und 
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textiln²mi tov§rnami byla na Liberecku Ļern§ Nisa. VĨklad libereck® vlastivŊdy 

vypr§v² poeticky o zkrocen² drav® bystŚiny lidskou rukou a jej² vyuģit² ku 

prospŊchu obyvatel.454  

VĨznamnĨm t®matem bylo nejen vyuģ²t² vodn² energie, ale tak® potŚeba regulace. 

PŚestoģe zde vodn² toky nejsou mohutn®, d²ky sez·nn²mu t§n² snŊhu ļasto 

doch§zelo k povodn²m a ke znaļnĨm ġkod§m na majetku. V letn²m obdob² se zase 

vody ļasto nedost§valo, coģ omezovalo vĨrobu v d²ln§ch a tov§rn§ch. V r§mci 

kapitoly vŊnovan® vodstvu v libereck® vlastivŊdŊ z let 1903-4 je zaŚazena ļ§st 

nadepsan§ PŚehradn² zaŚ²zen² na ZhoŚeleck® Nise (Tallsperren-Anlagen im 

Bereiche der Gºrlitzer NeiÇe), kter§ podrobnŊ popisuje budov§n² pŚehrad.455 

BezprostŚedn²m impulzem byly mimoŚ§dnŊ rozs§hl® ġkody zpŢsoben® povodn² v 

dŢsledku prudk®ho t§n² v roce 1897. V roce 1900 byla za ¼ļelem regulace Nisy 

ustavena Vodn² spoleļnost (Wassergenossenschaft). Jej²m pŚedsedou se stal Otto 

Intze (1843-1904), stavebn² inģenĨr a profesor Vysok® ġkoly technick® v C§ch§ch, 

odborn²k na vodn² stavby. VĨsledkem bylo vybudov§n² pŚehrad na Harcovsk®m 

potoce, Ļern® Nise v BedŚichovŊ, Fojtky, MlĨnice na Albrechtick®m potoce a ve 

MġenŊ (dnes souļ§st Jablonce nad Nisou). PŢvodnŊ pl§novan§ stavba na Ś²ļce JeŚici 

nakonec uskuteļnŊna nebyla. PŚehrady mŊly zadrģovat vodu a regulovat toky pro 

potŚeby prŢmyslu. Jejich stavbu financoval z jedn® tŚetiny st§t, ze 40 % Vodn² 

druģstvo, v nŊmģ se sdruģili m²stn² prŢmysln²ci, pŚiļemģ prvn² m²sto mezi nimi 

n§leģelo Karlu Zimmermannovi (1863-1924)456 a zbĨvaj²c² ļ§st penŊz poskytly 

sousedn² Sasko a Slezsko, kter® mŊly na regulaci rovnŊģ z§jem. 

PozdŊji se uk§zalo, ģe pŚehrady lze s ¼spŊchem vyuģ²vat tak® k ¼ļelŢm rekreaļn²m. 

Nejobl²benŊjġ²m m²stem se v tomto smyslu stala pŚehrada na Mġensk®m potoce, 

kter§ se ve 20. stolet² dodnes zŢst§v§ neodmyslitelnĨm symbolem Jablonce, 

                                                 
gewerblichen Zwecken, als Ansammlungsreservoire, sowie auch zur Eisgewinnung.ñA. LILIE (ed.), Der 

politische Bezirk Gablonz (Gerichtsbezirke Gablonz und Tannwald). Eine Heimatskunde f¿r Schule und 

Haus, Gablonz a. N. 1895, s. 16. 
454 ĂHier hat stellenweise die Menschenhand der sonst wild zutal st¿rmenden Tochter der Berge Fesseln 

angelegt und ihr ein aus Steinen gef¿gtes Kunstbett bereitet, in welchem sie gezwungen ist, ihre Krªfte in 

dem Dienst der immer mªchtiger sich austbeitenden Industrie zu stellen und viele Tausende surrender 

Spindeln zu drehen und Websch¿tzen zu jagen.ñ A. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des Reichenberger 

Bezirkes, 1. Band, s. 8-9. 
455 A. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes., 1. Band, s. 17. 
456 Karl Zimmermann byl majitelem textiln² tov§rny ve Str§ģi nad Nisou s vĨznamnĨm pod²lem exportu nejen 

do zem² Podunajsk® monarchie, ale rovnŊģ do Orientu. Zast§val post gener§ln²ho rady Rakousko-Uhersk® 

banky. V roce 1903 z²skal ġlechtickĨ titul a stal se ġlechticem von NeiÇenau. 
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technickou pam§tkou na dobu sv®ho vzniku a ozdobou zdejġ² krajiny. Od sv®ho 

vzniku byla pro m²stn² obyvatele i turisty c²lem proch§zek, m²stem sportovn²ho 

vyģit² i v²tanou moģnost² osvŊģuj²c²ho koup§n² v letn²ch mŊs²c²ch. Jako ochrana 

proti niļivĨm jarn²m pŚ²valŢm, z§sob§rna vody, div stavebn² techniky a pŚ²jemn® 

m²sto pro tr§ven² voln®ho ļasu je zmiŔovana i v publikaci o Jablonci z roku 1930.457 

V d²lech liber§lnŊ zamŊŚenĨch autorŢ poļ§tku 2. poloviny 19. stolet² se 

v souvislosti s krajinou objevil novĨ prvek. Byl j²m popis geologick®ho vĨvoje 

regionu. Nejstarġ² najdeme pravdŊpodobnŊ ve druh® kapitole DŊjin mŊsta Liberce 

Josepha Gottfrieda Herrmanna z roku 1860. Je nazv§no NŊkdejġ² r§z Liberecka (Die 

ehemalige Beschaffenheit der Umgebung von Reichenberg) a jedn§ se vlastnŊ o 

pŚ²rodn² historii oblasti. Z§jem o tuto discipl²nu souvis² s myġlenkou vyuģit² 

nerostn®ho bohatstv² pro rozvoj prŢmyslu a tak® s rozvojem chemicko-

technologickĨch postupŢ. T®ma vyuģit² nerostn®ho bohatstv² nen² vĨhradn²m 

znakem nŊmeckojazyļn®ho prostŚed² a souvis² pŚedevġ²m s omezenĨmi moģnostmi 

zemŊdŊlstv² v horsk® krajinŊ.  Myġlenkami i praktickĨmi pokusy, jak zuģitkovat 

pŚ²rodn² podm²nky chud®ho horsk®ho regionu se v sousedn²m, jazykovŊ ļesk®m 

prostŚed² zabĨval napŚiklad Josef Kram§Ś, l®k§rn²k a starosta z Vysok®ho nad 

Jizerou, kterĨ se zde pokouġel plavit tuhu nebo vyr§bŊt ultramar²n.458 Ve druh® 

polovinŊ 19. stolet² se uk§zalo, ģe pro rozvoj prŢmyslu je kl²ļovou komoditou uhl². 

V 60. letech doġlo v souvislosti s budov§n²m ģeleznic k rozvoji tŊģby uhl² v 

PodkruġnohoŚ².459 T®ma uhelnĨch loģisek se letmo objevilo i u Herrmanna, kterĨ 

                                                 
457 ĂDie Tallsperre an der Gr¿nwalder StraÇe, nºrdlich der Stadtgrenze. Sie ist f¿r Hochwasserschutz und 

Nutzwasserabgabe gebaut. Die Sperrmauer ist 400 Meter lang und 16.5 Meter hoch, der Stauinhalt betrªgt 

8,800.000 Kubimeter. Der Blick ¿ber die groÇe Wasserflªche gegen die Stadt und die Schwarzbrunnwarte 

bietet ein prªchtiges Landschaftsbild. An der Ostseite der Talsperre ist ein groÇe Badeanstalt eingebaut und 

auf der Halbinsel befindet sich das vielbesuchte Strandkaffee.ñ Gablonz a. N., Die sudetendeutschen 

Selbstverwaltungskºrper, s 318. 
458 J. NOVĆ, Josef Kram§Ś, Apotheker und B¿rgermeister, in: L. FASORA, J. HANUĠ, J. MALĉř (Hg.), 

Sozial-reformatorisches Denken in bºhmischen Lªndern 1848-1914, M¿nchen 2010, s. 398 ï 411. 
459 Opravdu kuri·zn²m pŚ²kladem toho, jak mohl rozvoj prŢmyslov®ho podnik§n² ve druh® polovinŊ 19. 

stolet² ovlivnit i kon§n² knŊze, je pŚ²bŊh rychnovsk®ho far§Śe Aloise Schalka, kterĨ pŚiġel do vesnice v roce 

1851. Schalk mŊl obdivuhodn® teologick® vzdŊl§n², byl profesorem dogmatiky a doktorem teologie, dokonce 

byl vyznamen§n Ryt²ŚskĨm Ś§dem Frantiġka Josefa, mŊl hodnost c²saŚsk®ho rady, dŊkana a ļlena rady 

konzistoŚe. Protoģe byl tak® nadġenĨm amat®rskĨm badatelem v oboru geologie, zaj²mal se ģivŊ o zdejġ² 

podm²nky. Shledal jist® geologick® podobnosti rychnovsk®ho okol² s Teplickem a domn²val se, ģe se tak® 

tady nach§z² loģisko hnŊd®ho uhl². V nadŊji, ģe tak pomŢģe chud®mu obyvatelstvu, vloģil sv® jmŊn² do 

odkryt² uheln® sloje. Far§ŚŢv majetek se rychle rozplynul, pŚesto jeho nadŊje na nalezen² uhl² zŢstala ģiv§. 

Rozhodl se tedy poģ§dat o dalġ² podporu v tomto podnik§n² patrona rychnovsk®ho kostela kn²ģete Rohana. 

PŚes vynaloģen² znaļnĨch prostŚedkŢ i n§mahy se vġak ģ§dn® uhl² nenaġlo. Far§Ś Schalk opustil Rychnov po 

ġestn§cti mŊs²c²ch. Po jeho ne¼spŊġn®m dŢln²m podnik§n² zŢstala jen j§ma v zemi. Jeho n§stupce ji nechal 

zasypat a na m²stŊ vysadil sedm topolŢ. M²sto pojmenoval Hrob nesplnŊn® nadŊje. W. PREIÇLER, Chronik 

der Stadt Reichenau, b. m. 1935. 
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konstatoval, ģe tŚetihorn² ¼tvary s naleziġti hnŊd®ho uhl² se v okol² Liberce 

nach§zej² jen velmi omezenŊ.460  

GeologickĨ popis Jizerskohorsk®ho pohoŚ² a FrĨdlantska vļlenil do textov® ļ§sti 

sv®ho prŢmyslov®ho alba i HerrmannŢv souļasn²k, sekret§Ś libereck® obchodn² a 

ģivnostensk® komory Anton Anschiringer.461  

SamozŚejmŊ tak® vlastivŊdci-pedagogov® Lilie a Ressel zaŚadili do svĨch 

pŚehledovĨch prac² kapitoly vŊnovan® geologii. Odbornou ¼rovn² vynik§ kapitola 

Geologische Verhªltnisse v libereck® vlastivŊdŊ, jej²mģ autorem je profesor 

libereck® re§lky Josef Grªnzer (1857-1934).462 SvŢj text strukturoval 

chronologicky, dle st§Ś² hornin, kter® se na ¼zem² regionu vyskytuj². 

NejvĨznamnŊjġ²m geologickĨm ¼tvarem jsou zde Jizersk® hory, jejichģ granitov® 

j§dro obklopen® bŚidlicemi vzniklo jiģ v obdob² prvohor. Grªnzer vŊnoval 

pozornost i zaj²mavĨm skaln²m ¼tvarŢm a mimo jin® i tzv. obŊtn²m kamenŢm 

(Opfersteine). SamozŚejmŊ popsal tak® sedimenty, v nichģ vznikla nepŚ²liġ 

vĨznamn§ loģiska hnŊd®ho uhl² poch§zej²c² z obdob² nejmladġ² geologick® ®ry, 

kenozoika. V centru jeho pozornosti se d²ky otŚesŢm z ledna roku 1901 ocitl v 

regionu nepŚ²liġ ļastĨ geologickĨ jev - zemŊtŚesen².  

O tŊģbŊ surovin se ovġem podrobnŊji zmiŔuje aģ ļ§st nazvan§ Hornictv² (Bergbau) 

kapitoly Hmotn§ kultura (Materielle Kultur).463 Vedle loģisek nepŚ²liġ kvalitn²ho 

hnŊd®ho uhl² v okol² Chrastavy a Hr§dku nad Nisou zmiŔuje tak® v minulosti 

prob²haj²c² tŊģbu kovŢ v oblasti JeġtŊdsk®ho hŚebene a frĨdlantsk®ho vĨbŊģku a 

tak® tŊģbu ģuly, v§pence, raġeliny nebo ģivce pouģ²van®ho pŚi vĨrobŊ porcel§nu a 

skla. PovŊstmi opŚeden§ byla zdejġ² naleziġtŊ polodrahokamŢ. Zm²nil se o nich jiģ 

                                                 
460 J. G. HERRMANN, Geschichte der Stadt Reichenberg, s. 42. 
461 A. ANSCHIRINGER, Album der Industrie des Reichenberger Handelskammer-Bezirks, II. Band, s. 5-6. 
462 Josef Grªnzer byl geolog. Poch§zel z TŊġ²nska. Absolvoval univerzitu ve V²dni. V Liberci nejprve 

vyuļoval pŚ²rodopis na mŊġŠansk® ġkole a pot® na uļitelsk®m ¼stavu. V roce 1902 pŚeġel na re§lku, kde se 

stal v roce 1911 Śeditelem. Za dobu sv®ho pŢsoben² se stal znalcem geologickĨch pomŊrŢ regionu. Ļlen 

spolku Verein der Naturfreunde v jehoģ ļasopise Mitteilungen des Vereines der Naturfreunde in Reichenberg 

tak® publikoval sv® poznatky.  Byl jedn²m z prvn²ch, kdo formuloval hypot®zu o neolitick® tŊģbŊ kamene na 

Ļernostudniļn²m hŚebeni, kter§ byla potvrzena souļasnĨmi vĨzkumy. J. GR NZER, Nephrit aus dem 

Phylikontakt im S¿dwesten des Isergebirgsgranits, Firgenwald 3, 1933, s. 89-96; V. ĠREIN, B. ĠREINOVĆ, 

M. ĠşASTNħ, Petrology and Mineralogy of the Neolithic and Aeneolithic Artifacts in Czech Republic, Acta 

Montana, Śada A, roļ. 17 (119), 2000, s. 57-62; P. ĠĉDA, B. ĠREINOVĆ, M. ĠşASTNħ, V. ĠREIN, J. 

PROSTřEDNĉK, NeolitickĨ a vĨrobn² are§l v Jistebsku, in: Archeologie ve stŚedn²ch Ļech§ch 6/1, Praha 

2002, s. 91-99. 
463 A. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes, 1. Band, s. 252-258. 
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Czoernig, avġak konstatoval, ģe v 18. stolet² se tu uģ ģ§dn® nenach§zely.464 M²stn² 

obyvatel® vġak podle Ressela povŊsti o bohatstv² JizerskĨch hor, v nichģ k§men 

hozenĨ pas§kem po dobytku m§ vŊtġ² cenu, neģ dobytek s§m neznali.465  

Na pŚelomu 19. a 20. stolet² uģ byla naleziġtŊ polodrahokamŢ zcela vyļerp§na. 

Obļasn® n§lezy nikomu velk® bohatstv² nepŚinesly. PŚesto se jejich tŚpyt znovu 

probudil d²ky skl§Śstv² a vĨrobŊ biģuterie soustŚedŊn® pŚedevġ²m na Jablonecku. 

Tyto kameny sice nebyly prav®, pŚin§ġely vġak obģivu mnoha lid², jak je to pops§no 

v kapitole PŚ²rodn² produkty (Natuproducte) ve vlastivŊdŊ Jabloneck®ho okresu.466 

Bohatstv² hor, tedy spoļ²valo pŚedevġ²m v p²li jejich obyvatel.  

Na samospr§vu a komun§ln² problematiku zamŊŚen® publikace o Liberci a Jablonci 

z let 1929 a 1930 nemaj² ve sv®m obsahu stati, v jejichģ n§zvu by figurovala 

geologie. PŚesto ¼vodn² kapitola Krajina (Die Landschaft) z velk® ļ§sti pr§vŊ o 

geologickĨch pomŊrech Libereck® kotliny, v n²ģ mŊsto leģ², pojedn§v§. Jej²m 

autorem je totiģ geolog, toho ļasu Śeditel libereck® obchodn² akademie, Bruno 

M¿ller (1882-1947). M¿ller pŚedstavoval typ odborn²ka ¼zce spjat®ho s prax². 

Poch§zel z Liberce a vystudoval geologii v Praze. Univerzitn² kari®ru z§hy opustil 

a zaļal pracovat pro Obchodn² a ģivnostenskou komoru v Đst² nad Labem, jej²ģ 

ļinnost tehdy spoļ²vala pŚedevġ²m v obchodu s uhl²m a budov§n² vodn²ch dŊl. Byl 

tak® kustodem geologick®ho oddŊlen² zdejġ²ho mŊstsk®ho muzea. V roce 1922 se 

stal Śeditelem Obchodn² akademie v Olomouci, o pŊt let pozdŊji se vr§til do rodn®ho 

Liberce, kde nastoupil rovnŊģ na m²sto Śeditele obchodn² akademie. I zde byl 

jedn²m z tvŢrcŢ muzejn² geologick® sb²rky a redaktorem ļasopisu Firgenwald 

                                                 
464 ĂBis auf diese Zeit fand man in den Bergen um Reichenberg hªufig Edelsteine, besonders Amethyste und 

Jaspisse; leider scheint dieser nur zu leicht erschºpfliche Reichthum bald nachher verschwunden zu seyn; in 

spªteren Zeiten fand man kaum noch eine Spur davon.ñ C. J. CZOERNIG, Topographisch-historisch-

statistische Beschreibung von Reichenberg, s. 70. 
465 ĂIn Bºhmen geschied es oft, daÇ ein Hirt einen Stein nach seiner Kuh wirft, wo der Stein mehr wert ist, als 

die Kuh.ñ A. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes, 1. Band, s. 257-258. Obraz 

poh§dkov®ho bohatstv² hor vznikl podle Ressela z ¼stn²m pod§n²m zveliļen® zpr§vy, kterou vypracoval pro 

c²saŚe Rudolfa II. Hans Heinrich Kobrscheit pot®, co na jeho pokyn v roce 1607 navġt²vil FrĨdlant a 

prozkoumal Jizerskou louku. Jiģ od 15. stolet² zde polodrahokamy hledali rovnŊģ italġt² prospektoŚi nazĨvan² 

Vlachov® nebo Valoni (ve zdejġ²m nŊmeck®m n§Śeļ² Welche nebo Walen), kteŚ² mŊli bohatstv² hor odv®zt 

kamsi do nezn§ma. V krajinŊ jsou dosud patrn® stopy po prospektorsk® ļinnosti. Saf²rovĨ potok na Velk® 

jizersk® louce, kde lze dodnes nal®zt saf²ry, rub²ny, spinely a dalġ² polodrahokamy je dnes pŚ²snŊ chr§nŊnou 

lokalitou. 
466 ĂTrotzdemversendet unser Bezirk jªhrlich Millionen von Edelsteinen; und wer wollte deren Wert 

bestreiten, wenn man bedenkt, dass f¿r dieselbe Tausende, ja Millionen von Gulden eingehen? 

Dessenungeachtet ist mit Ausnahme des Granaten keiner von ihnen echt, keiner wird bei uns gefunden; allein 

alle, bis auf die genannte Ausnahme, werden bei uns aus Glas gemacht.ñ A. LILIE (ed.), Der politische 

Bezirk Gablonz (Gerichtsbezirke Gablonz und Tannwald). Eine Heimatskunde f¿r Schule und Haus, Gablonz 

a. N. 1895, s. 40. 
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(Vierteljahrschrift f¿r Geologie und Erdkunde der Sudetenlªnder) kterĨ od roku 

1928 vyd§vala libereck§ NŊmeck§ vŊdeck§ spoleļnost (Deutsche wissenschaftliche 

Gesellschaft) a pozdŊji Đstav pro sdetonŊmeck§ b§d§n² (Anstalt f¿r 

Sudetendeutsche Heimatforschung). Byl zn§mĨm odborn²kem pŚedevġ²m v oboru 

zlepġov§n² kvality pitn® vody, miner§ln²ch vod a pramenŢ a dobĨv§n² hnŊd®ho uhl², 

kaol²nu a keramick® hl²ny. V textu vŊnovan®mu krajinŊ obklopuj²c² Liberec 

propojil geologick® informace s charakteristikou mŊstsk® z§stavby a vyuģ²v§n²m 

nerostn®ho bohatstv² zdejġ² krajiny. To vġe popsal m²sty aģ poetickĨm jazykem.467 

Mezi autory vlastivŊdn® Śady FrĨdlantska, Liberecka a Jablonecka rovnŊģ 

nalezneme jm®na vĨznamnĨch odborn²kŢ na geologii. Jedn²m z prvn²ch 

odevzdanĨch textŢ pro vlastivŊdnou Śadu FrĨdlantska hotovĨm jiģ pŚed rokem 1911 

bylo pojedn§n² Josefa Blumricha (1865-1949)468 o geologickĨch pomŊrech regionu 

nazvan® Miner§ly a horniny FrĨdlantsk®ho okresu (Minerale und Gesteine des 

Friedlªnder Bezirkes). To vyġlo, spolu s dalġ²m jeho stat² vŊnovanou lokalitŊ 

Jizersk§ louka (Die Iserwiese) a s ¼vodem Heinricha Stenzela o geologick® 

minulosti regionu (Die Erdgeschichte der Heimat) v druh®m seġitŊ prvn²ho svazku 

vlastivŊdn® Śady frĨdlantsk®ho okresu nazvan® Die Friedlªnder Landschaft aģ v 

roce 1925.469 

Autorem prvn²ho svazku nov® vlastivŊdn® Śady Liberecka Geologie (Die 

Erdgeschichte) z roku 1933 byl opŊt Bruno M¿ller. Po ļtyŚech letech vyġla jeġtŊ 

dalġ² ļ§st, SvŊt kamenŢ (Die Welt der Steine) od mineraloga Franze Raaze (1894-

1973), rod§k z Nov®ho MŊsta pod Smrkem, kterĨ vġak vŊtġinu sv®ho ģivota proģil 

ve V²dni.  

V r§mci nov® vlastivŊdn® Śady Jablonecka byl zasvŊcen geologii ļtvrtĨ d²l (Die 

Geologie des Bezirkes Gablonz), kterĨ vyġel v roce 1935. Napsal ji tehdy jeġtŊ 

mladĨ absolvent oboru geologie na NŊmeck® univerzitŊ v Praze, Adolf Watznauer 

                                                 
467 ĂUnd wie sie stolzen Fichten unserer Bergwªlder ganz und gar Kinder des Heimatbodens sind, im 

welchem sie wurzeln,  so sollen es auch unsere Hªuser sein. Aus Granit und Schiefer ist das Reichenberger 

Becken aufgebaut. Am nat¿rlichten stehen die Hªuser aus Granit. ¦ber mªchtigen St¿tzmauern aus 

demselben Gesteine erheben sich schmucke Gªrten. Der Schiefer aber ist f¿r unsere Siedlungen das passende 

Dachkleid. Mºgen die roten Ziegeldªcher noch so verlockend leuchten, sie bleiben im Jeschkengaue 

Fremdlinge und stºren das ernste, aber schlicht-vornehme Bild unserer Heimat.ñ Reichenberg, Die 

sudetendeutschen Selbstverwaltungskºrper, s. 23. 
468 Josef Blumrich byl rod§kem z Raspenavy. V letech 1886-1890 studoval na NŊmeck® univerzitŊ v Praze, v 

90. letech pak jako gymnazi§ln² profesor v ChomutovŊ a v BrnŊ a pot® v Bregenz, kde tak® zemŚel. 
469 H. STENZEL, Die Erdgeschichte der Heimat, J. BLUMRICH, Die Minerale und Gesteine des Friedlªnder 

Bezirkes, Die Iserwiese, Heimatkunde des Bezirkes Friedland in Bºhmen, Allgemeiner Teil, I. Die 

Friedlªnder Landschaft, Friedland 1925. 
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(1907-1990). Poch§zel z Liberce, z rodiny Leopolda Watznauera, dŚ²ve pŚedsedy 

zahradnick® sekce Spolku pŚ§tel pŚ²rody (Verein der Naturfreunde). Adolf 

Watznauer vyuļoval v dobŊ vyd§n² svazku na nŊmeck® stŚedn² ġkole v BratislavŊ, 

pŚedt²m vġak pŢsobil dva roky na chlapeck® mŊġŠansk® ġkole v Jablonci. Seġit 

obsahuje n§kresy a fotografie geologickĨch ¼tvarŢ a rovnŊģ autorem vytvoŚenou 

geologickou mapu.  

Pozornost, kterou tvŢrci vlastivŊd ve 20. a 30. letech vŊnovali geologii, nen² 

ojedinŊl§. V ļesk®m prostŚed² se v kruhu vlastivŊdcŢ rozv²jej²c²ch vlastivŊdn® 

snahy paralelnŊ se Ġim§kovou historickou vlastivŊdou, jejichģ projektem bylo 

publikov§n² desetisvazkov® Ļeskoslovensk® vlastivŊdy (1928-1936), mŢģeme 

setkat s osobnost² geomorfologa a geografa V§clava DŊdiny (1870-1956).470 

DŊdina pŚed vznikem Ļeskoslovenska pŢsobil jako gymnazi§ln² profesor. Nejd®le 

setrval ve Valaġsk®m MeziŚ²ļ², kde se zaļal vŊnovat jak vlastivŊdŊ (vedle 

geografickĨch a geologickĨch b§d§n² se angaģoval pŚi spr§vŊ m²stn²ho muzea), tak 

i v region§ln² politice. Po roce 1918 pŚeġel na Karlovu univerzitu v Praze, kde se o 

rok pozdŊji habilitoval pro obor geomorfologie. 

Lilie a Ressel byli prvn², kdo v r§mci systematick®ho popisu regionu do svĨch dŊl 

zaŚadili tak® kapitoly vŊnovan® zemŊdŊlstv², kter® dŚ²ve zŢst§valo ve st²nu Śemesel 

a prŢmyslu, neboŠ pro nŊj region nemŊl pŚ²hodn® podm²nky. SmrģovskĨ uļitel 

Josef Pohl, autor kapitoly Fauna und Flora v jabloneck® vlastivŊdŊ z roku 1895 

konstatoval, ģe vzhledem k nadmoŚsk® vĨġce, n²zk® teplotŊ, vlhk®mu klimatu a 

chud® pŢdŊ se zde zemŊdŊlstv² nedaŚ² a nad obdŊl§vanou pŢdou pŚevl§daj² lesy nad 

polnostmi, coģ na druhou stranu dod§v§ krajinŊ na kr§se.471 Neznamenalo to vġak, 

ģe zde nic pŊstovat nelze. I zde bylo nutno nepŚ²zniv® klima pŚekonat aktivitou a 

podnikavost² a zamŊŚit se sp²ġe na to, co podm²nky umoģŔuj² neģ ģehrat na chudou 

zdejġ² pŢdu. Uļitel Franz J. Miethig, kterĨ pŢsobil v Ruprechtic²ch a gymnazialn² 

                                                 
470 H. KĆBOVĆ, Josef V²tŊzslav Ġim§k, s. 275-279. 
471 ĂHemmt schon die rauhe Klima ein gedeihliches Wachsthum, so erschwert noch mehr der sterile Boden, 

welcher gewºhnlich eine nur wenige Centimeter tiefe ackerkrume aufweist, das Dasein der Pflanzen. Deshalb 

ist die Bodenproduction eine geringe;doch muss betont werden, das nur ein kleiner Bruchteil der Bodenflªche 

unbebaut ist.  Einen groÇen Theil der anbaufªhigen Flªche bedecken Wªlder, welche falst alle unsere Hºhen 

krºnen und unseren Gegend einen prªchtigen Schmuck verleihen.ñ A. LILIE (ed.), Der politische Bezirk 

Gablonz, s. 23. 
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profesor Franz Matouschek472 z Liberce v kapitole Pflanzenleben im Bezirke 

libereck® vlastivŊdy z let 1903-1904 naļrtli tradici pŚ²rodovŊdn®ho b§d§n², na 

jej²mģ zaļ§tku st§l rod§k z Kr§sn®ho Lesa, pozdŊji dŊkan v Nov®m mŊstŊ pod 

Smrkem Gottfried Menzel (1798-1879)473 a z Liberce poch§zej²c² August Carl 

Joseph Corda (1809-1849). Zvl§ġtŊ osobnost Gottfrieda Menzela, pŚestoģe jeho 

ļinnost nen² v textu podrobnŊ pops§na, je pŚipom²nkou t®matu vyuģit² pŚ²rodn²ch 

podm²nek. Tento duchovn² a pŚ²rodovŊdec v jedn® osobŊ se mimo jin® zabĨval 

moģnostmi pŊstov§n² moruġovn²kŢ, ovocn§Śstv²m a sbŊrem l®ļivĨch rostlin v 

chud®m horsk®m regionu.474 Byl mimo jin® ļlenem Fyziokratick® spoleļnosti v 

Praze. 

ZmiŔuje se zde tak®, ģe v roce 1849 byl v Liberci zaloģen Naturforschender Verein 

f¿r Reichenberg und Umgebung (od roku 1850 Verein der Naturfreunde), jehoģ 

ļlenem a pozdŊji tak® pŚedsedou byl vĨznamnĨ libereckĨ prŢmysln²k a botanik 

Wilhelm Siegmund mladġ² (1821-1897). Dodnes je upom²nkou na jeho pŢsoben² 

botanick§ zahrada, kterou spolek v Liberci zŚ²dil jiģ v roce 1879. Spolek pŚ§tel 

pŚ²rody nezŢst§val pouze u teoretick®ho zkoum§n², ale zamŊŚoval se i na praktickou 

str§nku vŊci. PoŚ§dal napŚ²klad ovocn§Śsk® kurzy, podporoval vysazov§n² alej² 

ovocnĨch stromŢ, a zaloģil rovnŊģ zimn² hospod§Śskou ġkolu. Jednalo se o 

iniciativu, v n²ģ spolek podpoŚila tak® mŊstsk§ rada a NŊmeckĨ okresn² zemŊnŊlskĨ 

a lesnickĨ spolek (Deutschen land- und forstwitschaftlichen Bezirkverein). 

Winterschule f¿r Ackerbau, Ost- und Gem¿sebau zah§jila ļinnosti v roce 1886. 

VĨuka prob²hala od listopadu do bŚezna.475 Jej²m ¼kolem bylo seznamovat z§jemce 

z Śad ġkole odrostl® ml§deģe s efektivn²mi metodami v zemŊdŊlstv² a zvl§ġtŊ s 

                                                 
472 Botanik Franz Matouġek (1871-1945) poch§zel ze Sv§rova u Tanvaldu. Vystudoval Praģskou nŊmeckou 

univerzitu, pŢsobil jako stŚedoġkolskĨ uļitel v Linci, Hranic²ch na MoravŊ, Uhersk®m Hradiġti a Liberci a ve 

V²dni, kde tak® zemŚel. Poch§zel z ļesk® rodiny. Jeho otec pracoval jako uļitel v LiebigovŊ soukrom® ġkole 

ve Sv§rovŊ, pozdŊji jako ¼Śedn²k ve zdejġ² tov§rnŊ. Starġ² bratr Josef byl aktivn²m ļlenem NŊmeck®ho 

horsk®ho spolku pro JeġtŊdsk® a Jizersk® hory, autorem mnoha ļl§nkŢ otiġtŊnĨch v ļasopise tohoto spolku a 

pŚedevġ²m turistick® mapy vydan® v roce 1927 v Liberci, propag§tor turistiky, jehoģ z§sluhou bylo 

systematick® znaļen² mnoha turistickĨch tras v regionu. O. SIMM, O ģivotŊ a d²le Josefa Matouschka, 

in: Roļenka Jizersko-jeġtŊdsk®ho horsk®ho spolku 2004, Liberec, 2005, s. 34-40; J. HRĆCH, J. LUBAS, 

Josef Matouschek: zan²cenĨ propag§tor turistiky v JizerskĨch hor§ch a tvŢrce podrobnĨch turistickĨch map 

severn²ch Ļech, in: Roļenka Jizersko-jeġtŊdsk®ho horsk®ho spolku 2006, Liberec 2007, s. 193-198.  
473 G. MENZEL, Flora der grªflich Clam-gallaschen Herrschaften Friedland, Reichenberg, Grafenstein und 

Lemberg mit praktischen Anmerkungen, Prag 1830-33. 
474 Jiģ vĨġe zm²nŊnĨ l®k§rn²k z Vysok®ho nad Jizerou Josef Kram§Ś se rovnŊģ s nejhlubġ² v§ģnost² zabĨval 

myġlenkou na rozġ²Śen² moruġnictv². J. NOVĆ, Josef Kram§Ś, Apotheker und B¿rgermeister, in: FASORA L., 

HANUĠ, J., MALĉř J. (Hg.), Sozial-reformatorisches Denken in bºhmischen Lªndern 1848-1914, M¿nchen 

2010, s. 398-411. 
475 A. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes, 1. Band, s. 480. 
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odrŢdami plodin, stromŢ a keŚŢ vhodnĨch pro podhorsk® klima. To ostatnŊ 

povaģovali za dŢleģit® i uļitel® obecnĨch ġkol, kteŚ² se snaģili pr§ce na ġkoln²m 

pozemku zaŚadit do vĨuky a sv® ģ§ky tak pŚipravit na praktickĨ ģivot.476 O tom, jak 

dŢleģit® je osvojen² takovĨch znalost² a dovednost² v r§mci vzdŊl§vac²ho procesu, 

m§-li obyvatelstvo regionu ¼spŊġnŊ ļelit n§strah§m zdejġ²ho klimatu, se zmiŔuje 

tak® Josef Pohl v kapitole o PŚ²rodn²ch produktech (Naturproducte) v jabloneck® 

vlastivŊdŊ.477 Pojedn§n² o zemŊdŊlstv² a chovu dobytka je v libereck® vlastivŊdŊ 

zaŚazeno v r§mci kapitoly Hmotn§ kultura (Materielle Kultur). Anton Franz Ressel 

v n² t®ma zemŊdŊlstv² zah§jil pŚehledem zemŊdŊlsk® problematiky ve velmi ġirok® 

perspektivŊ, kde vĨznamnou roli hr§la myġlenka pokroku umoģnŊn®ho rozvojem 

obļansk® spoleļnosti po roce 1848. VidŊl vġak tak® v ġirġ²ch ekonomickĨch 

souvislostech ¼skal² ve zmŊnŊ vz§jemn®ho pomŊru zemŊdŊlstv² a prŢmyslu. 

Zvl§ġtŊ po roce 1880 se podle nŊho zaļalo zemŊdelstv² daŚit. SvŢj pod²l na tom 

mŊly nejen nov® zpŢsoby obdŊl§v§n², d²ky niģ stoupla produktivita, ale tak® 

rostouc² ceny, kter® byly dŢsledkem pŚesunu velk®ho mnoģstv² obyvatelstva do 

prŢmyslovĨch oblast².478 

Podkapitoly ZemŊdŊlstv² (Landwirtschaft), Chov dobytka (Viehzucht), Lov a 

ryb§Śstv² (Jagd und Fischerei) a Lesn² hospod§Śstv² (Forstwirtschaft) zaŚazen® v 

r§mci kapitoly Hmotn§ kultura, systematicky pojedn§vaj² o modern²ch a 

efektivn²ch zpŢsobech jak v tom kter®m oboru postupovat s maxim§ln²mi vĨnosy i 

v horsk®m prostŚed². Co se tĨļe poln²ho hospod§Śstv² (Ackerbau), upozorŔoval 

Ressel na vĨbŊr vhodnĨch plodin pro rŢzn® typy pŢdy a polohu pol². Luļn² 

hospod§Śstv² (Wiesenbau) v regionu napom§halo rozvoji chovu dobytka. 

                                                 
476 Ġkoln² zahradu mŊlo vġech 48 ġkoln²ch obc² politick®ho okresu. A. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des 

Reichenberger Bezirkes, 1. Band, s. 456. 
477 ĂBesonders verdient hervorgehoben zu werden, dass ein entsprechender Erfolg des Obstbaue 

hauptsªchlich von der richtigen Wahl der Sorten abhªngt: und es wird eine besondere Aufgabe der Schule 

sein, schon die Jugend mit jenen Obstsorten vertraut zu machen, welche sich infolge ihner rascheren 

Fruchtreife und ihrer Wiederstandsfªhigkeit gegen das rauhe Klima f¿r unsere Gegend eignen; des Schule 

wird es auch hauptsªchlich vorbehalten bleiben, unsere Bewohner f¿r den Obstbau immer mehr zu 

gewinnen.ñ A. LILIE (ed.), Der politische Bezirk Gablonz, s. 37. 
478 ĂDie heimische Landwirtschaft entsprach bis ins 19. Jahrhundert in ihrem Ertrage vielfach kaum den 

bescheidensten Anforderungen. Der Hauptgrund dieser Erscheinung lag vorz¿glich in den dr¿ckenden 

Untertªnigkeitsverhªltnissen. In eine g¿nstigere Entwicklungsstufe trat der heimische Landbau erst nach 

Aufhebung der Hºrigkeit im Jahre 1848. In der Folgezeit, namentlich bis 1880, gestalteten sich die 

Landwirtschaftlichen Verhªltnisse vor¿bergehend zu einer Glanzperiode, indem einerseits durch Fortschritte 

in den Bodenbearbeitung die landwirtschaftliche Production bedeutend vergrºÇert wurde, wªhrend anderseits 

durch eine erhºhte Beschªftigung der Bevºlkerung in industriellen Bettrieben die Erzeugnisse der 

Landwirtschaft guten Absatz zu hohen Preisen fanden.ñA. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des 

Reichenberger Bezirkes, 1. Band, s. 231. 
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Zelin§Śstv² (Gem¿sebau) bylo pouze z§leģitost² dom§cnost². Ovocn§Śstv² 

(Obstbau), o nŊmģ byla Śeļ jiģ v souvislosti s aktivitami Spolku pŚ§tel pŚ²rody, 

povaģoval za oblast zemŊdŊlstv², jiģ dosud nebyla vŊnov§na patŚiļn§ pozornost. 

Poukazoval na vĨsledky ġlechtŊn² a upozorŔoval na ļinnost v roce 1898 zaloģen®ho 

Severoļesk®ho ovocn§Śsk®ho a zahradnick®ho spolku (Obst- und Gartenbauverein 

f¿r Nordbºhmen), kterĨ poŚ§dal mnoģstv² pŚedn§ġek, kurzŢ a vĨstav. V ļ§sti o 

chovu dobytka (Viehzucht) konstatoval, ģe jsou zde vhodn® podm²nky z hlediska 

pŊstov§n² krmiva.479 Zvl§ġtn² pozornost vŊnoval chovu drŢbeģe (Gefl¿gelzucht) a 

tak® vļel (Bienenzucht) 480. Lov (Jagd) byl sp²ġe z§leģitost² ġlechty, i kdyģ 

existovaly tak® obecn² honitby. Na ryb§Śstv² (Fischerei), zejm®na na ļistotu Śek, 

mŊl nepŚ²znivĨ vliv prŢmysl.  

PŚibliģnŊ tŚetinu plochy okresu tvoŚily lesy. Velk§ ļ§st vġak patŚila majiteli panstv² 

hrabŊti Clam-Gallasovi. Ressel vŊnoval pozornost napŚ²klad problematice 

systematick® tŊģby a zalesŔov§n², nebo hmyz²m ġkŢdcŢm, ale tak® ot§zce 

komunikac², jejichģ zlepġen² a rozġ²Śen² umoģnilo snadnŊjġ² dopravu dŚeva.481 Pro 

mnoh® nez§moģn® obyvatele drsn§ pŚ²roda z velk® ļ§sti zalesnŊn®ho regionu 

poskytovala dary, kter® vylepġovaly a doplŔovaly jejich stravu a pŚin§ġely drobn® 

zisky do jejich kapes. Mnoz² se totiģ vŊnovali v pŚ²sluġn® ļ§sti roku sbŊru lesn²ch 

bobul² a hub.482 

Ve vlastivŊd§ch vyd§vanĨch uļitelskĨmi spolky ve 20. a 30. letech ubylo osvŊty a 

akademicky vzdŊlan² autoŚi se soustŚedili na systematickou deskripci a komparaci 

s ġiŚeji vymezenĨch krajinnĨch a pŚ²rodn²ch celkŢ. Odborn® botanick® a zologick® 

stati jsou souļ§st² tŚet²ho a ļtvrt®ho seġitu prvn²ho svazku vlastivŊdy frĨdlantsk®ho 

okresu. Text Franze Firbase (1902-1964) Die Pflanzendecke des Friedlªndischen 

datovanĨ doslovem k Ś²jnu roku 1927 je vŊnov§n rostlinstvu.483 Obsah je ļlenŊn 

                                                 
479 A. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes, 1. Band, s. 247-248. 
480 Ressel uv§d² jako kl²ļov® osobnosti pro rozvoj vļelaŚstv² dva duchovn². Slezan Jan DzierŨoŒ (Johann 

Dzierzon), (1811-1906) Chovatel vļel, kterĨ vĨznamnŊ pŚispŊl k rozġ²Śen² poznatkŢ o ģivotŊ vļelstev a 

sestavil novĨ typ ¼lu. Johann Nepomuk Oettl (1801-1866) poch§zel z PodkruġnohoŚ². Propag§tor vļelaŚstv² a 

jeho vĨznamu pro zemŊdŊlstv², zakladatel Jednoty ku povznesen² vļelaŚstv² v Ļech§ch (Landesverein zur 

Hebung der Bienenzucht Bºhmen) a redaktor ļasopisu Bienenvater aus Bºhmen. PŢvodnŊ na principu 

dvojjazyļnosti postavenĨ OettelŢv spolek se z§hy stal vĨhradnŊ nŊmeckĨm. Zanikl v roce 1902, kdy se 

slouļil s Deutschen bienenwirtschaftlichen Zentralverein f¿r Bºhmen. 
481 Tamt®ģ, s. 248-252. 
482 ĂTausende von Menschen unseres Heimatlandes finden im den Erlºs f¿r gesammelte Beeren ihre 

Haupteinnahme, und noch andere Tausende kºnnten auf gleiche Weise f¿r ihren Unterhalt sorgen.ñ A. LILIE 

(ed.), Der politische Bezirk Gablonz, s. 38. 
483 F. FIRBAS, Die Pflanzendecke des Friedlªndischen, Heimatkunde des Bezirkes Friedland in Bºhmen, 

Allgemeiner Teil, I. Die Friedlªnder Landschaft, Friedland 1929. 
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podle prostŚed² na rostlinstvo lesŢ, luk, moļ§lŢ a podobnŊ. Nechyb² an² odd²l 

Kulturn² krajina (Das Kulturland) pojedn§vaj²c² o poln²ch a zahradn²ch plodin§ch. 

Samostan® kapitoly jsou vŊnov§ny vlastnostem a rozġ²Śen² druhŢ (Die Grundz¿ge 

und Artenverbreitung im Friedlªndischen), zhodnocen² rostlinstva FrĨdlantska v 

r§mci ġirġ²ho regionu (Die Stellung des Friedlªndischen in der Pflanzendecke der 

lausitzsich-sudetischen Landschaften) a historick®mu vĨvoji zdejġ²ho rostlinstva 

(Die Geschichte der Pflanzendecke im Friedlªndischen). Firbas byl studentem 

NŊmeck® praģsk® univerzity a v roce 1924 promoval d²ky dizertaci o 

sociologickĨch a ekologickĨch probl®mech poln²ho hospodaŚen² v severn²ch 

Ļech§ch, pozdŊji pŢsobil na univerzit§ch v NŊmecku.  

Ferdinand Albin Pax (1858-1942), aļ byl pŚedevġ²m botanik, popsal pro 

frĨdlantskou vlastivŊdu zv²Śectvo regionu (Die Tierwelt des Friedlªnder Bezirkes), 

(vyġel aģ v roce 1933).484 VĨznamnĨ pŚ²rodovŊdec, profesor botaniky na univerzitŊ 

v Breslau (Wroclawi) a Śeditel tamn² botanick® zahrady strukturoval svŢj text tak, 

aby obs§hl rŢzn§ hlediska. V ¼vodu se zabĨval histori² b§d§n² o m²stn² faunŊ a 

zdejġ²mi zoologickĨmi sb²rkami. Pot® se vŊnoval vġeobecnĨm charakteristik§m 

m²stn² zv²Śeny a porovn§n² historick®ho a souļasn®ho stavu. NemalĨ prostor 

poskytl t®matu chovu zv²Śat v ļ§sti nazvan® Zv²Śata pod ochranou ļlovŊka (Die 

Tierwelt unter dem Sch¿tze des Menschen). Sem zaŚadil lov (Jagd), pt§ļnictv² 

(Vogelsang), ryb§Śstv² (Fischerei), chov dobytka (Viehstand), chov koģeġinovĨch 

zv²Śat (Pelzlierzucht), vļelaŚstv² (Bienenzucht), chov ġnekŢ (Schneckenzucht) a 

bource moruġov®ho (Zucht der Seidenraupe). Zvl§ġŠ se zabĨval tak® ġkŢdci. Dalġ² 

kapitoly zachycovaly vertik§ln² ļlenŊn² zv²Śec²ho svŊta, zv²Śec² spoleļenstva, nebo 

problematiku zdom§cnŊlĨch druhŢ zv²Śat mimoregion§n²ho pŢvodu. 

Je evidentn², ģe na prŢmyslovŊ m§lo rozvinut®m a pŚev§ģnŊ zemŊdelsk®m 

FrĨdlantsku se jednalo o vĨznamn§ t®mata. U zbylĨch novĨch vlastivŊdnĨch Śad se 

jiģ s tak koplexn²m zpracov§n²m nesetk§me. Libereck§ nov§ vlastivŊdn§ Śada sice 

poļ²tala s vyd§n²m textŢ vŊnovanĨch botanice a zoologii , ale k vyd§n² pl§novanĨch 

seġitŢ ř²ġe rostlin (Das Reich der Pflanzen) a Zv²Śectvo vlasti (Die Tiere der 

Heimat) nedoġlo. V jabloneck® ŚadŊ pak vyġly jako posledn² v roce 1939 pouze dva 

d²ly pojedn§vaj²c² o rostlinstvu (Die Platzendecke des Bezirkes Gablonz) doplnŊn® 

                                                 
484 F. PAX, Die Tierwelt des Friedlªnder Bezirkes, Heimatkunde des Bezirkes Friedland in Bºhmen, 

Allgemeiner Teil, I. Die Friedlªnder Landschaft, Friedland 1933. 
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ilustracemi a rozmŊrnou pŚ²lohou s vyobrazen²m chr§nŊnĨch druhŢ rostlin od 

mal²Śe Rudolfa W¿nsche. V ¼vodu najdeme podŊkov§n² Rudolfu Nestlerovi, kterĨ 

byl urļen jako autor vĨġe zm²nŊn® ř²ġe rostlin v Libereck® nov® vlastivŊdŊ. 

Souļ§st² frĨdlatsk® Śady jsou tak® v r§mci n§rodopisn® ļ§sti zaŚazen® dva seġity s 

n§zvem Pluģina a os²dlen² (Flur und Siedlung) z let 1927 a 1928. Bruno Schier 

v nich popsal dŊjiny vyuģ²v§n² a pŚetv§Śen² krajiny. ZabĨval se postupnŊ jej²mi 

jednotlivĨmi prvky jakoģto kulturn²mi vĨtvory: lesy, vodn²mi plochami, loukami, 

poli, zahradami a zvl§ġtŊ tak® ļlenŊn²m krajiny v kapitole Hranice a ploty (Grenzen 

und Zªune). Os²dlen² popsal komplexnŊ jako s²Š obc², vesnic a mŊst, propojenĨch 

komunikacemi - cestami, silnicemi a mosty. 

Zlom v procesu kultivace zdejġ² krajiny od 13. do 19. stolet² nastal podle Schiera 

okolo roku 1800. Tehdy se charakter zemŊdŊlstv² i lesn²ho hospod§Śstv² zaļal z 

extenzivn²ho mŊnit na intenzivn². PostupnŊ byl opuġtŊn syst®m trojpoln²ho 

hospod§Śstv², ustupovalo pŊstov§n² lnu a vĨzamnou plodinou se staly brambory. V 

lesnictv² byla novinkou metoda holin (pasek). PŚ²rozen® omlazov§n² porostu 

nahrazovala pl§novit§ vĨsadba. D²ky zlepġen² komunikac² rovnŊģ zruġen² 

soukromĨch mĨt mohly bĨt vyuģ²v§ny i obt²ģnŊ pŚ²stupn® porosty horskĨch lesŢ. 

PŚed t²mto mezn²kem zŢst§valy pracovn² postupy a zvyklosti dlouhodobŊ v²ce 

m®ne stejn®, ovlivnŊn® pouze vnŊjġ²mi z§sahy, zejm®na v§lkami. Za ide§ln² obdob² 

ke sledov§n² povaģoval Schier dobu tŚicetilet® v§lky a zhruba tŚ² generac² po n², kdy 

hospod§Śstv² regionu postupnŊ rostlo a pro nŊjģ se z§roveŔ dochovaly p²semn® i 

hmotn® prameny.  

PŚedmŊtem Schierovy pozornosti nen² popis pŚ²rodn²ch podm²nek ale dŊjiny 

hmotn® a duchovn² kultury a jeho text je metodologicky velmi zaj²mavĨ. ZabĨval 

se konkr®tn²mi pŚ²klady forem zemŊdŊlsk®ho a mŊġŠansk®ho hospod§Śsk®ho ģivota, 

zkoum§n²m r§mcŢ, v nichģ se odehr§vala kaģdodenn² ļinnost sedl§kŢ a mŊġŠanŢ. 

N§rodoveck® postoje autora se odrazily ve zdŢrazŔov§n² osidlovac²ho potenci§lu a 

sepjet² s pŢdou.  

4. 1. 3. Kr§sa pŚ²rody  

Vedle vyuģ²v§n² pŚ²rodn²ch zdrojŢ se ve vlastivŊd§ch objevil  rovnŊģ obdiv k 

pŚ²rodn²m kr§s§m. Horsk§ pŚ²roda upoutala jiģ pozornost Johanna Carla Rohna, 

kterĨ do sv® Kroniky panstv² FrĨdlant a Liberec zaŚadil i popis cesty, pŚi n²ģ v roce 
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1741 proġel pŚedevġ²m oblast Krkonoġ. Je z nŊj patrn® romantiku ohlaġuj²c² zaujet² 

a proģitek, n§lada navozen§ poļas²m, coģ kontrastuje s jinak celkem 

nez¼ļastnŊnĨm, popisnĨm, t·nem ostatn²ho textu.485  

Pro liber§lnŊ zamŊŚen® vlastivŊdce, poļ²naje jiģ Carlem Josephem Czoernigem a 

reprezentovan® pŚedevġ²m Josephem Gottfriedem Hermannem a Hermannem 

Hallwichem, je hlavn²m t®matem v nejġirġ²m slova smyslu kultura, tedy vġe co 

vytvoŚil ļlovŊk. Naproti tomu natura - pŚ²roda je jim prostŚed²m, s n²mģ se mus² 

ļlovŊk potĨkat a pŚetvoŚit ho, kultivovat, coģ je podstatou pokroku, jak byl liber§ly 

ch§p§n.  

Pokrok mŊl ovġem sv® stinn® str§nky. Kdyģ Jan Neruda navġt²vil v 60. letech 19. 

stolet² Liberec, popsal n§slednŊ pr§vŊ negativn² projevy prŢmyslov®ho rozvoje.486 

Nebyl nestrannĨm pozorovatelem a jeho hodnocen² je v dŢsledku nacion§ln²ho 

postoje hyperkritick®, avġak i m²stn² autoŚi si pomalu zaļ²nali nŊkterĨch 

nepŚ²znivĨch jevŢ vġ²mat. Prvn² zn§mky nostalgie plynouc² z uvŊdomŊn² si mizej²c² 

pŚ²rody se ve vlastivŊd§ch sporadicky objevily v posledn² ļtvrtinŊ 19. stolet².  

Adolf Benda se t®matu krajiny vŊnoval minim§lnŊ. V ¼vodu kapitoly o Ăġed®m 

d§vnovŊkuñ (Aus grauer Vorzeit) popisoval Jablonec jako mŊsto v kl²nu hor, 

obklopen® lesy, v jehoģ okol² nebyla ¼rodn§ pŢda, kter§ by pŚ§la rozvoji 

zemŊdŊlstv². Jeho vĨznam zaļal rŢst aģ s Śemeslnou a zejm®na prŢmyslovou 

vĨrobou. PŚesto si ale Benda uvŊdomoval nŊkter® negativn² dŢsledky rozvoje 

prŢmyslu. Povġiml si zejm®na postupn®ho sniģov§n² hladiny Śeky Nisy a povaģoval 

ho za n§sledek odlesnŊn² svahŢ.487 

Tak® v jabloneck® vlastivŊdŊ z poloviny 90. let 19. stolet² jsou v kapitole o vodstvu 

popisov§ny malebn® scen®rie v horskĨch patri²ch, jako jsou vodop§dy na Kamenici 

a Desn®, naļeģ se ļten§Ś dozv², ģe Śeky jen v o nŊco niģġ²ch poloh§ch jsou v 

                                                 
485 J. C. ROHN, Chronic Vormals Boehmischer Cron-Lehen, Nunmehro ins Allodium gezohener zweyer 

Staedten Friedland, und Reichenberg, s. 1-13. 
486 ĂLid® tu vypadaj² jako marinovan² ouhoŚi, m²sto domŢ jsou zde jen barv²rny, Kamenice (spr§vnŊ m§ bĨt 

Nisa) m§ v Śeļiġti sv®m m²sto vody rozpuġtŊnou ġmolku, - ļlovŊka to mrz², ģe alespoŔ nebe nen² zde zelen® 

nebo ļerven®, aby pŚece nŊjak§ byla zmŊna! Modro a nic jin®ho neģ modro, sukno a nic jin®ho neģ sukno!ñ J. 

Neruda, Liberec, N§rodn² listy, 8. a 12. Ś²jna 1865. 
487 ĂUnsere heutige Neisse ist jedenfalls nur noch ein Trauriger Ueberrest jenes einst so mªchtig 

Schªumenden Gebirgsbaches, dessen gewaltige Wasserwogen kolossale Felstr¿mer ins Thal herabzutreiben 

vermochten. Leider ist noch eine weitere Verminderung der bestehenden Wassermenge zu bef¿rchten. Die 

ihresgleichen suchende Abholzung der umliegenden Berge beginnt schon in regenarmen Jahren ihre traurigen 

Folgen zu zeigen, zum unberechenbaren Schaden der hiesigen Industrie, die der treibenden Wasserkraft so 

dringend bedarf.ñ A. BENDA, Geschichte der Stadt Gablonz, s. 6. 
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dŢsledku prŢmyslov®ho vyuģ²v§n² zcela bez ryb, neboŠ regulace br§n² jejich 

rozmnoģov§n² a vypouġtŊnĨ odpad je zab²j².488 V obdobn® kapitole v libereck® 

vlastivŊdŊ jsou rovnŊģ popisov§ny dŢsledky prŢmyslov®ho vyuģit² Nisy. Jsou vġak 

pod§v§ny jako nutn§ obŊŠ, j²ģ je vykoupena prosperita mŊsta a cel®ho regionu, 

neboŠ udrģuje kola pokroku v chodu.489 

Na pŚelomu 19. a 20. stolet² se ve vlativŊd§ch zaļalo st§le ļastŊji objevovat l²ļen² 

pŚ²rodn²ch kr§s. V r§mci diskurzu jejich autorŢ, pŚev§ģnŊ uļitelŢ, jimģ leģela na 

srdci vĨchova ml§deģe i veġker®ho obyvatelstva regionu, ġlo o strategii proti 

ob§van®mu ġ²Śen² materialismu, kter® doprov§zelo industrializaci. VĨrazn§ 

systematiļnost, s n²ģ byl veġkerĨ obsah vlastivŊd vydanĨch uļitelskĨmi spolky pro 

Jablonecko a Liberecko na pŚelomu 19. a 20. stolet² uspoŚ§d§n tak, aby odpov²dal 

pedagogickĨm potŚeb§m, byla doplnŊna kontrastn²m prvkem, citovŊ zabarvenĨm 

aģ romantickĨm zaujet²m pro kr§su krajiny regionu, kter® nach§z² uplatnŊn² zvl§ġtŊ 

v ¼vodn²ch vŊt§ch nŊkterĨch podkapitol. Lze pŚedpokl§dat, ģe se jednalo o postup 

ovŊŚenĨ pedagogy v r§mci vyuļov§n². Tak® ļten§Śe, stejnŊ jako ģactvo, bylo tŚeba 

pro t®ma nadchnout nŊkolika vŚelĨmi slovy.490 

Koncem 19. stolet² reagovala mŊġŠansk® spoleļnost na urbanizaci a industrializaci 

rostouc²m z§jmem o turistiku. Jiģ v sedmdes§tĨch letech se d²ky aktivitŊ alpskĨch 

spolkŢ do Ļech a zvl§ġtŊ mezi ļesk® NŊmce zaļala ġ²Śit myġlenka turistick® 

                                                 
488 ĂWenn auch die Gebirgsbªche wªhrend ihres Laufes in der Wªldern oder auÇerhalb der Wohnorte noch 

vielen Fischen Aufenthalt gewªhren, so ist dieses in den industriereichen Orten recht schwer mºglich. In 

wasserarmer Jahreszeit flieÇt oft das ganze Wasser in den Kunstgrªben der Schleifm¿hlen oder Fabriken und 

das Bett der Bªche und Fl¿sse ist auf grºÇere Strecken vollstªndig trocken gelegt, sodass namentlich die Brut 

der Fische zugrunde geht. Auch werden durch die ºsters direct in die Bªche geleiteten Abfallwªsser von 

Papierfabriken, Fªrbereien, Appreturanstalten, G¿rtlereien etc. Fische in groÇen Massen getºdtet.ñA. LILIE 

(ed.), Der politische Bezirk Gablonz, s. 16-17. 
489 ĂDie Wasserkraft der NeiÇe wird von der Industrie in umfassendster Weisse ausgen¿tzt. Dies bezeugt 

schon ihre Farbe; den das urspr¿nglich helle Gebirgswasser ist von Reichenberg an ganz dunkelblau gefªrbt 

und es behªlt auch diese Fªrbung eine betrªchtliche Strecke bei. Die Zahl der von der NeiÇe innerhalb des 

Stadt- und Landbezirkes Reichenberg in Betrieb gesetzten Wasserwerke ist eine betrªchtliche und betrªgt 

¿ber 100. Die NeiÇe ist somit f¿r die heimische Industrie von der grºÇten Bedeutung. Eine richtige 

Vorstellung von der industriellen Bedeutung der NeiÇe erhªlt man erst, wenn man die Ausnutzung ihrer 

Wasserkraf bis zur M¿ndung in Betracht zieht. Nach einer Zahlung vom Jahre 1890 wurden damals 60 

Turbinen und 274 Rªder, die 7440 Pferdekrªfte darstellten, von dem Wasser der NeiÇe in Bewegung 

gesetz.ñA. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes, 1. Band, s. 11. 
490 PoetickĨm obrazem, kterĨ je z§roveŔ charakteristikou dan®ho krajinn®ho prvku a jeho funkce v celkov®m 

obrazu regionu je uvedena napŚ²klad kapitola o vodstvu v jabloneck® vlastivŊdŊ: ĂDie malerische Gestaltung 

der Gebirge, welche unseren Bezirk durchziehen, wird bedeutend erhºht durch das reiche Netz von Fl¿sse 

und Bªchen, welche die Thªler und Schluchten derselben beleben. Wohl mangelt es dem Bezirke an einem 

Strome, der sein Gebiet dem Welverkehre erºffnen w¿rde; daf¿r ist hier so mancher ĂQuelle Mutterhaousñ, 

und die jungfrªulichen Wellen, die kaum die Waldesk¿hle ihrer Wiege verlassen, sind den Menschen auf die 

mannigfachste Weise bei der tªglichen Arbeit behilflich.ñ A. LILIE (ed.), Der politische Bezirk Gablonz, s. 9-

10. 
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organizace zpŚ²stupŔuj²c² urļit® pohoŚ². Horsk® spolky (Gebirgsvereine), jak byly 

tyto organizace nazĨv§ny, v sobŊ spojovaly z§jem turistickĨ a vlastivŊdnĨ. 

Vznikaly v nŊmeckojazyļnĨch oblastech ļeskĨch zem² od konce 70. let 19. stolet². 

Jejich s²Š se ġ²Śila a promŊŔovala se vznikem m²stn²ch spolkovĨch odnoģ², kter® se 

ļasem osamostaŔovaly, ale tak® sluļovaly a pŚeskupovaly. V roce 1884 byl zaloģen 

NŊmeckĨ horskĨ spolek pro JeġtŊdsk® a Jizersk® hory (Der Deutsche Gebirgsverein 

f¿r das Jeschken- und Isergebirge) se s²dlem v Liberci, jeho odnoģe byly posl®ze 

zakl§d§ny v cel® oblasti JizerskĨch hor. Jabloneck§ skupina se v roce 1903 

osamostanila a vznikl tak HorskĨ spolek pro Jablonec a okol² (Der Deutsche 

Gebirgsverein f¿r Gablonz und Umgebung). 491  

Zakl§daj²c² osobnost² libereck®ho spolku byl majitel tov§rny ve ZhoŚelci, libereckĨ 

rod§k, v§ġnivĨ turista a propag§tor turistiky Adolf Hoffmann (1850-1915). Ļlensk§ 

z§kladna rychle rostla, v roce 1902 mŊl jiģ pŚes dva a pŢl tis²ce ļlenŢ. V regionu 

horn²ho Ponis², podobnŊ jako v dalġ²ch oblastech s vŊtġinou nŊmeckojazyļn®ho 

obyvatelstva, se organizovan§ turistika tŊġila vĨznamn® podpoŚe m²stn²ch 

prŢmysln²kŢ v ļele s Johannem Liebigem, nebo ļleny podnikatelskĨch rodin 

DemuthŢ nebo GinzkeyŢ. 

O tom, jakĨ byl pomŊr ļlenŢ tohoto vlivn®ho spolku s poļetnou ļlenskou z§kladnou 

ke krajinŊ a pŚ²rodŊ n§m mnoh® napov² ļl§nek publikovanĨ Franzem H¿blerem ve 

spolkov®m periodiku v roce 1893.492 Autor jiģ v pozn§mce k jeho titulu pŚizn§v§, 

ģe jeho text vych§z² z knihy nŊmeck®ho liter§rn²ho historika Alfreda Bieseho 

pojedn§vaj²c² o novodob® historii vztahu ļlovŊka k pŚ²rodŊ, kterou ĂpŚ§telŢm 

pŚ²rodyñ vŚele doporuļuje.493 Hlavn² myġlenkou ļl§nku je, ģe s rozv²jej²c² se 

civilizac² ustupuje strach z pŚ²rody a je naopak nahrazov§n obdivem a l§skou 

                                                 
491 Horsk® spolky byly inspirov§ny alpskĨmi spolky, kter® reagovaly na britsk® cesty do Alp a vznik 

Alpsk®ho klubu (Alpine Club) v roce 1857. V 60. letech 19. stolet² byl zaloģen nejprve RakouskĨ a pot® 

NŊmeckĨ alpskĨ spolek (¥sterreichischer Alpenverein, Deutscher Alpenverein), kter® se v roce 1873 spojily 

v NŊmeckĨ a rakouskĨ alpskĨ spolek (Deutscher und ¥sterrechischer Alpenverein). Jako sekce NŊmeck®ho 

alpsk®ho spolku se jiģ koncem 60. let ustavila skupin alpinistŢ v Praze. Narozd²l od horskĨch spolkŢ 

provozuj²c²ch "mŊġŠanskou" turistiku byly alpsk® spolky zamŊŚen® na vysokohorskou turistiku a horolezectv² 

(pozdŊji se vŊnovaly tak® s§Ŕkov§n² a lyģov§n²). NemŊly tak masouvou ļlenskou z§kladnu a jejich odnoģe 

vznikaly v regionech pomaleji. V jizerskohorsk® oblasti byla v roce 1893 zaloģena libereck§ a v roce 1903 

pak jabloneck§ sekce Alpsk®ho spolku (Alpenverein) jako souļ§sti NŊmeck®ho a Rakousk®ho alpsk®ho 

spolku (Deutscher und ¥sterrechischer Alpenverein). M. PELC, UmŊn² putovat. DŊjiny nŊmeckĨch 

turistickĨch spolkŢ v ļeskĨch zem²ch, Brno 2009, s. 66-68 a 75-78. 
492 F. H¦BLER, ¦ber die Entwicklung des Naturgef¿hls, Jahrbuch des Deutschen Gebirgsvereines f¿r 

Jeschken- und Isergebirge, roļ. 3, 1893, s. 1-17. 
493 A. BIESE, Die Entwicklung des Naturgef¿hls im Mittelalter und in der Neuzeit, Leipzig 1888. 
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k n².494 Liber§lnŊ- nacion§ln² pŚedstava byla tedy takov§, ģe s postupuj²c²m 

pokrokem, kultivac², se tŚ²bil i vztah k pŚ²rodŊ. 

Ļl§nek sledoval pŚedevġ²m koŚeny vztahu k hor§m. V nŊmeckojazyļn®m prostŚed² 

byly zosobnŊn²m hor v prvn² ŚadŊ Alpy.495 Tak® pro obyvatele JizerskĨch hor 

pŚedstavovaly vzd§lenĨ a nedostiģnĨ etalon horstva.496 Jako prakticky uvaģuj²c² 

turista l²ļil H¿bler poļ§tky komunikac² v oblasti Alp, jehoģ postupnŊ houstnouc² 

s²Š se stala z§kladem pro modern² turistiku, pŚiļemģ jej² opravdovĨ rozvoj a s n²m 

i obdiv k horsk® pŚ²rodŊ umoģnil jedinŊ technickĨ a hospod§ŚskĨ pokrok 19. stolet², 

kterĨ uļinil pŚ²rodu dostupnou pro ġirok® vrstvy obyvatelstva.497  

Tak® Jizersk® hory byly pomŊrnŊ dlouho divokou krajinou, pro jej²ģ kr§su prĨ 

nemŊla veŚejnost zpoļ§tku valn® porozumnŊn², a kter§ odrazovala vŊtġinu poutn²kŢ 

svou nepŚ²stupnost². O tom se ostatnŊ v libereck® vlastivŊdŊ zm²nil i Anton Franz 

Ressel.498 Poļ§tek z§jmu o Jizersk® hory, kr§su zdejġ² krajiny a pŚ²rody, kladl 

H¿bler od prvn² tŚetiny 19. stolet², kdy byly pŚes zdejġ² mokŚady pokl§d§ny 

                                                 
494 ĂDer rohe, ungebildete Naturmensch wird daher in der Natur Nichts sehen als Blªtter, Bªume, Berge, 

Felsen, Wolken, Wasser und Erde. Der Gebildete jedoch legt sein Gef¿hlsleben, seine Seelenstimmung in die 

Natur und belebt die seelenlosen Gegenstªnde. [é] So steht also Natur und Geist in inniger 

Wechselbestehung und die Entwicklung des Naturgef¿hls muste sich in denselben Bahnen bewegen, in 

welchen die allgemeine Culturentwicklung der Menschnheit fortschritt.ñ F. H¦BLER, ¦ber die Entwicklung 

des Naturgef¿hls, Jahrbuch des Deutschen Gebirgsvereines f¿r Jeschken- und Isergebirge, roļ. 3, 1893, s. 2. 
495 Poļ§tky utv§Śen² obrazu Alp v modern² dobŊ spatŚuje H¿bler u ġvĨcarskĨch uļencŢ Johanna Jacoba 

Scheuchzera (1672-1733) a Albrechta von Hallera (1708-1777), kteŚ² ve svĨch d²lech jako prvn² systematicky 

popsali krajinu, rostlinstvo a ģivoļiġstvo Alp a byli tak prvn²mi z Śady pŚ§tel Alp (Ădie Reihe der 

Alpenfreundeñ) pokraļuj²c² od osv²censk®ho zkoum§n² k romantick®mu nadġen² krajinou, pŚes anglickou 

ġlechtiļnu Mary Wortley Montagu (1689-1762), autorku cestopisnĨch dopisŢ a Jean-Jacquesa Rousseaua 

(1712-1778) aģ k Johannu Wolfgangu Goethemu (1749-1832), kterĨ svĨm liter§rn²m d²lem zah§jil novou 

epochu ve vztahu k pŚ²rodŊ vŢbec (Ăéeine neue Epoche in der Geschichte des Naturgef¿hlsñ). Zachycen² 

n§lady alpskĨch scen®ri² pŚitom hr§lo vĨznamnou roli. Na poli vŊdy se pak alpskĨm regionem zabĨval 

ġvĨcarskĨ pŚ²rodovŊdec a horolezec Horace-B®n®dict de Saussure (1740-1799). CestovatelskĨm nadġencŢm 

pŚibl²ģili nejodlehlejġ²ch ļ§sti Alp v sam®m sousedstv² ledovcŢ pod nejvyġġ² horou Evropy Mont Blancem 

angliļan® William Windham (1717-1761) a Richard Pocock (1704-1765), kteŚ² roku 1741 podnikli vĨpravu do 

oblasti Chamonix. T²mto se H¿bler pŚihl§sil k anglick® linii z§jmu o Alpy, z n²ģ vzeġel kr§tce po polovinŊ 19. 

stolet² AlpskĨ klub (Alpine Club) a s n²m modern² alpinismus a organizovan§ horsk§ turistika, kter§ se z§hy 

rozġ²Śila po cel®m stŚedoevropsk®m prostoru, jak to popisuje M. Pelc. M. PELC, UmŊn² putovat. DŊjiny 

nŊmeckĨch turistickĨch spolkŢ v ļeskĨch zem²ch, Brno 2009, s. 28-48. 
496 PozdŊji se vytvoŚila i praktick§ vazba s alpskĨm regionem d²ky ļinnosti libereck® a jabloneck® sekce 

NŊmeck®ho a rakousk®ho aplsk®ho spolku (Deutscher und ¥sterreichscher Alpenverein), kter® pŚ²mo v 

Alp§ch vybudovaly nŊkolik svĨch horskĨch chat. Nejstarġ² z nich byla Reichenberger H¿tte v Dolomitech 

pobl²ģ Corttiny d'Ampezzo zprovoznŊn§ v roce 1905. 
497 ĂErst nachdem gute StraÇen die Lªnder verbanden, vor allem nachdem seit den dreiÇiger Jahren unseres 

Jahrhunderts die Eisenbahnen und Dampfschiffe allgemein geworden waren, als das Gasthauswesen einen 

bedeutenden Afschwung genommen hatte, wurden auch Reisen hªufiger und erweiterte sich der Sinn f¿r die 

Schºnheiten der Natur.ñ F. H¦BLER, ¦ber die Entwicklung des Naturgef¿hls, Jahrbuch des Deutschen 

Gebirgsvereines f¿r Jeschken- und Isergebirge, roļ. 3, 1893, s. 17. 
498 ĂDas Verstªndnis f¿r die Schºnheiten unseren Gegend erwachte erst spªt. Das Isergebirge wurde fr¿her 

wegen seiner S¿mpfe und seiner Pfadlosigkeit von Touristen sorglich umgangen und gemieden. Nur wenige 

wagten es, demselben einen Besuch abzustatten. Noch im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts hatte daselbst 

der Wanderer groÇe Hindernisse und Beschwerden zu ¿berstehen.ñ A. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des 

Reichenberger Bezirkes, 1. Band, s. 26-27. 
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smrkov® kmeny a tak se pomalu st§vala pŚ²stupnou. Organizovanou formu pak 

dostal rozvoj jizerskohorsk® turistiky pr§vŊ se zaloģen²m horsk®ho spolku pŚed 

polovinou 80. let 19. stolet². Spolek rozvinul velice ġirok® spektrum aktivit 

smŊŚuj²c²ch k propagaci a rozvoji turistiky. Se souhlasem majitele vŊtġiny lesŢ 

Franzem hrabŊtem Clam-Gallasem vybudoval znaļen® turistick® stezky, chaty, 

vyhl²dky a rozhledny i pr§zdninov® kolonie pro dŊti. 

PŚ²roda se prostŚednictv²m turistiky stala m²stem, kam lze alespoŔ doļasnŊ pŚed 

modern²m svŊtem uniknout. Neġlo ale o Ăn§vrat k pŚ²rodŊñ. Podle vĨzkumu Martina 

Pelce turistika Ăcoby klasickĨ produkt modern² spoleļnosti Śeġila probl®m, jejģ tato 

spoleļnost sama vytvoŚilañ a byla tak vlastnŊ Ăorigin§ln²m autoregulaļn²m 

mechanismem.ñ499 SvĨmi aktivitami mŊġŠanġt² turist® pŚ²rodu pŚetv§Śeli a 

pŚizpŢsobovali, podmaŔovali, ļinili ji schŢdnou a dostupnou. 

Rozhledna, vyhl²dka, je podle m®ho n§zoru jedn²m z kl²ļovĨch obrazŢ liber§ln²ho 

mŊġŠansk®ho turistick®ho diskurzu, v jizerskohorsk®m regionu zvl§ġtŊ. Poskytuje 

moģnost rozhl®dnout se, obhl®dnout krajinu, pŚ²rodu, ale i lidsk§ s²dla a prŢmyslov® 

stavby, jimiģ si ji ļlovŊk podmanil. CharakteristickĨm je obr§zek KateŚinsk®ho 

¼dol² pŚevzatĨ do Ressleovy libereck® vlastivŊdy z Roļenky Horsk®ho spolku, na 

nŊmģ je zobrazeno. V popŚed² ġirok®ho z§bŊru vede turistick§ stezka a ¼dol²m se 

pod®l toku Ļern® Nisy t§hne ŚetŊz tov§ren. V pozad² se klene majest§tn® panorama 

hor. PŚ²roda i prŢmysl jsou zde vedle sebe bez jak®hokoli n§znaku kontrastu. 

TakovĨ byl pohled libereckĨch mŊġŠanskĨch turistŢ, milovn²kŢ sv®ho kraje.  

Vedle turisticko-praktick®ho c²le spoļ²vaj²c²ho ve zpŚ²stupnŊn² dan® oblasti 

vyv²jely horsk® spolky tak® nem®nŊ vĨznamnou aktivitu smŊŚuj²c² k prozkoum§n² 

a zpopularizov§n² regionu a sledovali tak c²l shodnĨ s autory vlastivŊd.500 

VlastivŊdnŊ osvŊtov® snahy povaģuje Martin Pelc za vĨraz respektu mŊġŠansk® 

spoleļnosti k pozn§n² a vzdŊl§n², kterĨ pramenil v osv²censk® tradici, a z§roveŔ jej² 

snahu po formulaci a upevnŊn² vlastn²ch hodnot.501 LibereckĨ horskĨ spolek tak 

                                                 
499 M. PELC, UmŊn² putovat. DŊjiny nŊmeckĨch turistickĨch spolkŢ v ļeskĨch zem²ch, Brno 2009, s. 144. 
500 Tamt®ģ, s. 85. 
501 ĂVedeni civilizaļn²m optimismem op²raj²c²m se o hromadŊn² vŊdeckĨch poznatkŢ, rozhodli se tvŢrci 

turistick®ho programu pŚispŊt k realizaci pokroku, a to jednak prozkoum§n²m sv® domoviny nebo jin®ho 

spolkem zpŚ²stupŔovan®ho teritoria, jednak zprostŚedkov§n²m vĨsledkŢ vĨzkumu veŚejnosti.ñ Tamt®ģ, s. 114-

115. 
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ļinil od roku 1885 prostŚednictv²m sv®ho periodika.502 Vedle toho vyd§val nebo se 

spolupod²lel na vyd§v§n² vlastivŊdnĨch publikac².503 Ve vazbŊ na turisticko 

praktickou ļinnost se ale pŚedevġ²m soustŚedil na turistick® prŢvodce a mapy.504 

Rozvoj turistiky znamenal objev nov®ho zpŢsobu vyuģit² krajiny, j²mģ byla 

rekreace a nŊkdy dokonce l®ļba. To, ģe horsk§ pŚ²roda m§ i pŚes svou drsnou 

povahu schopnost l®ļit, bylo pod JizerskĨmi horami zn§mo. Jiģ Anton Anschiringer 

zm²nil v r§mci Alba prŢmyslu libereck® obchodn² a ģivnostensk® komory l®ļivĨ 

pramen a l§znŊ v LibverdŊ.505 V souvislosti s jednotlivĨmi obcemi jsou v Lilieho 

vlastivŊdŊ pops§ny l§zeŔsk® aktivity na Jablonecku. Tradice vodol®ļebnĨch l§zn² 

zde mŊla svŢj poļ§tek jiģ v prvn² tŚetinŊ 19. stolet². Je spojen s osobou jabloneck®ho 

rod§ka Josefa Aloise Schindlera (1814-1890) ovlivnŊn®ho l®ļebnĨmi metodami 

Vincenze Priessnitze. Prvn²m vodol®ļebnĨm ¼stavem, obdobou tehdy jiģ zn§mĨch 

l§zn² v Jesen²ku, byly l§znŊ v Potoļn® (Tiefenbach). Po odchodu Schindlera do 

Jesen²ku, kde po smrti Priessnitze vedl tamn² l§znŊ, je v roce 1851 pŚevzal 

smrģovskĨ l®kaŚ Hartwig Weisskopf. NŊkolik let pot® vġak zanikly. V jabloneckĨch 

Pasek§ch (Schlag) vznikly vodol®ļebn® l§znŊ v roce 1893.506 L§znŊ se nach§zely i 

v KoŚenovŊ, kde se l®ļilo rovnŊģ ļerstvĨm vzduchem.507 

V libereck® vlastivŊdŊ autoŚi kapitoly o vodstvu (Gewasser) Josef Grªnzer a Anton 

Franz Ressel uv§dŊj² informace o vratislavick® kyselce, kter§ se st§ļela a prod§vala 

jako miner§ln² voda se zdravotn²mi ¼ļinky obzvl§ġtŊ vhodn§ k v²nu a jako takov§ 

byla velmi obl²ben§. Ve Vratislavic²ch (Maffersdorf) byl jiģ v roce 1862 objeven 

pramen kyselky zvanĨ pozdŊji RudolfŢv. V roce 1893 byla ofici§lnŊ 

zaprotokolov§na spoleļnost Wundrak & Co, kter§ o rok pozdŊji obdrģela od c. a k. 

                                                 
502 Nejprve od roku 1885 vyd§van® Mitteilungen des Deutschen Gebirgsvereines f¿r das Jeschken- und 

Isergebirge zmŊnily v roce 1891 titul na Jahrbuch des Deutschen Gebirgsvereines f¿r das Jeschken- und 

Isergebirge. 
503 Do jist® m²ry mu ve vlastivŊdnĨch aktivit§ch byl jistŊ vzorem starġ² a v²ce vlastivŊdnŊ zamŊŚenĨ spolek 

Nordbºhmischer Excursionsclub, jehoģ geografickĨ z§bŊr zasahoval aģ do jizerskohorsk® oblasti. V. 

ĻELKO, Pod²l spolku Excursions-Club na vlastivŊdn®m b§d§n², vytvoŚen² region§ln²ch sb²rek a muze², 

BezdŊz, VlastivŊdnĨ sborn²k Ļeskolipska 1999, sv. 8., 119-149. 
504 Jedn²m z nejobl²benŊjġ²ch a nejrozġ²ŚenŊjġ²ch byl H¿blerŢv prŢvodce z roku 1902, kterĨ ļ²t§ t®mŊŚ 600 

stran: F. H¦BLER, F¿hrer durch das Jeschken- und Isergebirge, Theile des Lausitzer und Mittelgebirges, 

durch Reichenberg und Umgebung, Reichenberg 1902. Za nejvĨznamnŊjġ² kartografickĨ poļin spolku je 

dodnes povaģov§na Matouschkova mapa. J. MATOUSCHEK, Spezial-Karte vom Jeschken- und Isergebirge, 

Reichenberg 1927. 
505 A. ANSCHIRINGER, Album der Industrie des Reichenberger Handelskammer-Bezirks, II. Band, s. 7. 
506 A. LILIE (ed.), Der politische Bezirk Gablonz, Gablonz a. N. 1895, s. 155. (V r§mci kapitoly 

Gesundheitliche Verhªltnisse a v ļ§sti vŊnovan® jednotlivĨm obc²m v kapitol§ch Smrģovka (Morchenstern, 

Paseky (Schlag) a Potoļn§ (Tiefenbach)). 
507 Tamt®ģ, s. 40. (Tak® na s. 155 v r§mci kapitoly Gesundheitliche Verhªltnisse a v ļ§sti vŊnovan® 

jednotlivĨm obc²m v kapitole PolubnĨ (Polaun)). 
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m²stodrģitelstv² povolen² k vyuģ²v§n² zdejġ²ho pramene k l®ļen² a konzumaci a t²m 

i ke zŚ²zen² l§zn². Aplikov§ny zde byly tak® slatinn® koupele (Moorbaden) v 

jizerskohorsk® raġelinŊ a parn² l§znŊ (Dampfbad). ĢelezitĨ pramen, pŚi nŊmģ 

vznikly mal® l§znŊ, se nach§zel tak® v obci ChotynŊ severoz§padnŊ od Liberce. Ty 

vznikly v roce 1890 a o tŚi roky pozdŊji se tu zaļala pouģ²vat Kneippova 

vodol®ļebn§ metoda, kter§ byla obdobou postupŢ PriesssnitzovĨch a 

SchindlerovĨch. V t® dobŊ totiģ probŊhla v NovĨch Pavlovic²ch u Liberce 

pŚedn§ġka tehdy jiģ zn§m®ho far§Śe z bavorsk®ho Wºrishofenu Sebastiana Kneippa 

(1821-1897), jeģ v obyvatel²ch Liberecka podn²tila vlnu z§jmu o pŚ²rodn² l®ļebn® 

metody. N§sledkem toho vzniklo pak mnoģstv² spolkŢ (Naturheilvereine), kter® se 

zabĨvaly i rŢznĨmi zpŢsoby pŚ²rodn²ho l®ļen². Nejen l®ļebn§ s²la vody, ale tak® 

ļist®ho vzduchu byla doporuļov§na a vyuģ²v§na. V okol² Liberce byly vyhl§ġenĨmi 

vzduġnĨmi l§znŊmi (Lufkurorte) a letovisky (Sommerfrische), kde obyvatel® mŊsta 

tr§vili dovolenou, napŚ²klad Kriġtofovo ¼dol² (Christophsgrund), Fojtka 

(Voitsbach), Harcov (Harzdorf), ale pŚekvapivŊ tak® KateŚinky (Kattarinberg) a 

Ruprechtice (Ruppersdorf) kde se odpoļ²valo v sam®m sousedstv² tov§ren, 

obl²benĨ byl tak® horskĨ Kristi§nov (Christianstal) nebo naopak v niģġ² poloze 

leģ²c² Hodkovice (Liebenau) ļi V²tkov (Wittig).508 Na Kristi§novŊ a tak® v 

Ļernous²ch (Tschernhausen) vybudoval jiģ v roce 1887 NŊmeckĨ horskĨ spolek pro 

JeġtŊdsk® a Jizersk® hory pr§zdninov® kolonie (Ferienkolonie), kde tr§vili ozdravn® 

pobyty neduģiv² mŊstsġt² ġkol§ci. 

V ¼vodn²ch slovech publikac² zamŊŚenĨch na komun§ln² problematiku popisuj²c² 

Liberec a Jablonec na konci prvn² tŚetiny 20. stolet² starostov® tŊchto mŊst, Franz 

Bayer a Karl R. Fischer zdŢrazŔovali, ģe pŚes prŢmyslovĨ charakter obou s²del jsou 

nejen obklopena zelen² lesŢ rostouc²ch na okoln²ch horskĨch hŚbetech, ale zeleŔ 

nechyb² ani v nich samotnĨch.509 PodrobnŊji se tato problematika Śeġ² v kapitol§ch 

P®ļe (F¿rsorge), respektive Zdravotn² p®ļe (Gesundheitspflege), do nichģ je 

zaŚazena problematika vhodn®ho, zdrav®ho bydlen², parkŢ a dalġ²ch m²st slouģ²c²ch 

                                                 
508 A. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes, 1. Band, s. 14 a 621-623. 
509 ĂIndustriestadt, die Hundert Essen sind Zeugen, und Sommerfrische in landschftlich schºner Lage 

zugleich, das ist das Kennzeichnende, das Besondere von Reichenberg. Eine Stadtmitte mit regstem 

Verkehre, mit StraÇenbahn und Autos, mit Geschªften und Schreibstuben, mit hochragenden Gebªuden und 

anschlieÇend daran eine Gartenstadt mit vesonnenen Baumaleen, Herrschaftshªusern und Siedlungsbauten 

inmitten von bl¿henden Gªrten, und dann weiter drauÇen der Wald, der in die Berge f¿hrt.ñ Reichenberg, Die 

sudetendeutschen Selbstverwaltungskºrper, nestr. (Đvodn² slovo Franze Bayera.) 



166 

 

k odpoļinku a pohybovĨm aktivit§m.510 V obou knih§ch tak® nalezneme rŢznĨm 

zpŢsobem zaŚazen® podkapitoly tĨkaj²c² se tŊlocviku a sportu.511 O stoupaj²c²m 

vĨznamu turistick®ho ruchu a rekreace svŊdļ² zaŚazen² textŢ propaguj²c²ch obŊ 

mŊsta a zejm®na jejich okol² jako turistickĨ c²l. ZdŢrazŔov§ny byly tak® moģnosti 

sportovn²ho vyģit². Zvl§ġtŊ v jabloneck® variantŊ je patrn® c²lenŊ zhodnocov§n i 

tento potenci§l krajiny.512 Autor podkapitoly Jablonec jako letovisko (Gablonz a. 

N. als Sommerfrische), mŊstskĨ knihovn²k Julius Streit vychv§lil mŊsto a jeho okol² 

jako vhodn® pro rekreaci nejen z hlediska kr§sy krajiny a ļist®ho vzduchu, ale 

pŚedevġ²m jako region, kde je vybudov§no z§zem², d²ky nŊmuģ je o turisty skvŊle 

peļov§no. ZmiŔuje nejen horskĨm spolkem znaļen® turistick® cesty a vŊnec 

rozhleden v nejbliģs²m okol², ale tak® pohodln® cestov§n² vlakem, tramvaj² i autem, 

pŚehradu, kter§ skĨt§ pŚ²leģitost k proch§zk§m i koup§n², rŢzn§ sportoviġtŊ pro letn² 

i zimn² sporty, kulturn² vyģit² v podobŊ divadla nebo knihovny a v neposledn² ŚadŊ 

pŚ²jemn® ubytovac² podniky a hostince.513 Jedn²m z nejobl²benŊjġ²ch turistickĨch 

m²st byla restaurace s rozhlednou vybudovan§ horskĨm spolkem na vrcholu Ļern® 

Studnice. Lze Ś²ci, ģe pro Jabloneļany pŚedstavovala podobnĨ zdroj identifikace s 

regionem, jakĨm bylo pro obyvatele Liberce podobn® zaŚ²zen² na JeġtŊdu. Streit ji 

oznaļil za Ăvynikaj²c² d²lo nŊmeck® obŊtavosti a ozdobu cel®ho okol²ñ.514 

K obdivu krajiny a pŚ²rody poutn²ky, turisty a sportovci se n§slednŊ pŚidal rovnŊģ 

obdiv umŊlcŢ, vĨtvarnĨch i liter§rn²ch. V novĨch vlastivŊdnĨch Śad§ch 20. a 30. let 

20. stolet² ho vyjadŚovali jejich vydavatel® a autoŚi na rozd²l od svĨch pŚedchŢdcŢ 

m®nŊ popisnĨmi prostŚedky. Za t²m ¼ļelem zaŚadili liter§rnŊ ladŊn® texty a 

pŚedevġ²m reprodukce m²stn²ch vĨtvarnĨch umŊlcŢ.  

                                                 
510 Podkapitoly Die Wohnungsf¿rsorge der Stadt Reichenberg a v pŚ²padŊ Jablonce Die Wohnungf¿rsorge der 

Stadtgemeinde, ale tak® napŚ²klad v kapitol§ch Jugendf¿rsorge. Publikace o Jablonci pak m§ i samostatn® 

podkapitoly Die Parkanlagen, Die Walderholungstªtte. 
511 V pŚ²padŊ knihy o Liberci jsou to v r§mci kapitoly o kultuŚe (Die Kultur) podkapitoly Entwicklung des 

turnerischen Gedankens in Reichenberg a Sport und Spiel in Reichenberg. TvŢrci knihy o Jablonci zaŚadili 
podkapitolu Leibes¿bungen und Sport do kapitoly Gesundheitspflege. 
512 V r§mci kapitoly o dopravŊ byla v knize o Liberci zaŚazena podkapitola Reichenbergs Umgebung a v 

pŚ²padŊ jabloneck® publikace stejnojmenn§ samostatn§ kapitola propaguj²c² mŊsto jako centrum turistiky 

(Gablonz a. N. und Umgebung), pod n²ģ jsou zaŚazeny podkapitoly Gablonz a. N. als Sommerfrische a 

Ausfl¿ge aus Gablonz a. N. in das Iser- und Riesengebirge.  
513 Gablonz a. N. Die sudetendeutschen Selbstverwaltungskºrper, s. 315-317. 
514 ĂDie Schwarzbrunnwarte, das Eigentum des Deutschen Gebirgsvereines, ist eine hervorragende 

Schºpfung deutschen Opfersinnes und bildet eine Zierde der ganzen Gegend. Reger Winterbetrieb; Heim der 

Gablonzer Skizunft; Rodelbahn nach Gablonz 3100 Meter lang, nach Morchenstern 2500 Meter; von Unter-

Schwarzbrunn an eine 1800 Meter lange sportgerechte Kunstbobbahn nach Ober-Gablonz.ñ Tamt®ģ, s. 318. 
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4. 2. Krajina jako politickĨ a spr§vn² prostor 

Do kategorie geografickĨch charakteristik spad§ rovnŊģ pozice regionu v r§mci 

spr§vn²ho syst®mu. Z hlediska konstruov§n² identity je relevatn² zejm®na tendence 

autorŢ vlastivŊd zdŢrazŔovat tu ¼roveŔ spr§vy, kter§ je v souladu s jimi pod§vanĨm 

obrazem identity a naopak upozaŅovat informace o spr§vn² vazbŊ k celku, k nŊmuģ 

mŊly odtaģitĨ vztah. V rŢznĨch obdob²ch vŊnuj² autoŚi pozornost odliġnĨm 

aspektŢm spr§vy. T®mŊŚ kaģd§ vlastivŊdn§ pr§ce obsahuje alespoŔ struļnou 

informaci o zaļlenŊn² regionu v r§mci st§tn², resp. zemsk® spr§vy. DŢleģitou 

region§ln² spr§vn² jednotkou v historick® perspektivŊ bylo panstv². Starġ² pr§ce s 

oblibou uģ²vaj² chronologick® ļlenŊn² l§tky do obdob², kdy byla pŚ²sluġn§ panstv² 

majetkem jednotlivĨch ġlechtickĨch rodŢ a zdejġ² poddansk§ mŊsta patŚila do sf®ry 

vrchnostensk® spr§vy. Pro liber§ly 2. poloviny 19. stolet² byly nejpodstatnŊjġ²mi 

poļiny ġlechtickĨch majitelŢ obvykle udŊlov§n², nebo naopak omezov§n² 

mŊstskĨch pr§v. Zaj²mala je pŚedevġ²m hospod§Śsk§ str§nka vŊci a sledov§n tak byl 

rozvoj Śemesel a vznik a aktivita cechŢ.  Na pŚelomu 19. a 20. stolet² se vlastivŊdy 

vyznaļovaly systematickĨm popisem mnoha oborŢ, vļetnŊ spr§vy, kterĨ byl 

doveden aģ do souļasnosti. K m²stn²m dŊjin§m spr§vy pŚibyly ¼daje o samospr§vŊ 

obecn² a okresn², ale souļasnŊ tak® o st§tn²ch ¼Śadech na region§ln² ¼rovni, jichģ 

postupnŊ pŚibĨvalo. Ve 20. a 30. letech se pak z tŊchto dvou typŢ ¼ŚadŢ, 

samospr§vnĨch a st§tn²ch, staly ostr® protiklady. Spr§va se tak promŊnila v jedno z 

pol², na nŊmģ se odehr§val n§rodnostn² a jazykovĨ konflikt. Samospr§vn® ¼Śady se 

snaģily udrģet si maxim§ln² m²ru autonomie vŢļi Ļeskoslovensk® st§tn² spr§vŊ. 

Argumentace v tomto stŚetu se op²rala mimo jin® o stereotypizovanĨ obraz 

hraniļn²ho regionu, kterĨ vznikl simplifikac² region§ln²ch i akademickĨch 

historickĨch b§d§n². PodobnĨm zpŢsobem byly instrumentalizov§ny rovnŊģ 

vĨsledky vĨzkumu os²dlen². Ten se stal jednou z hlavn²ch disciplin n§rodoveck® 

vŊdy.  

4. 2. 1. ZemŊ, panstv², okres, obec 

Barokn² kronik§Ś FrĨdlantsk®ho a Libereck®ho panstv² Johann Carl Rohn zasadil v 

druh® polovinŊ 18. stolet² pŚedmŊt sv®ho l²ļen² v souladu s dobovĨm zemskĨm 

patriotismem do zemsk®ho spr§vn²ho r§mce. Uv§d² hned na poļ§tku n§leģitost 

obou panstv² k Ļech§m (Bºhmen) a v uģġ²m smyslu k Boleslavsk®mu kraji 
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(Bunzlauer Creis). Pro Rohna, jakoģto duchovn²ho, bylo nav²c podstatn® tak® 

hledisko c²rkevnŊ-spr§vn². Zvl§ġtŊ tedy zmiŔuje pŚ²sluġnost k praģsk® 

arcidiec®zi.515 Jiģ z n§zvu kroniky ĂédŚ²ve korunn² l®noñ (Cron-Lehen), Ănyn² 

svobodnĨ statekñ (Allodium) je patrn®, ģe si byl Rohn historick® zmŊny spr§vn²ho 

a majetkov®ho statusu obou panstv² dobŚe vŊdom a pŚikl§dal mu velkou v§hu. 

Rohn tak® zachytil ve druh® polovinŊ 18. stolet² zmŊnu v postaven² a vĨznamu obou 

mŊst, stoupaj²c² prosperitu Liberce a prvn² stopy hospod§Śsk® stagnace FrĨdlantu. 

Pro Carla Josepha Czoerniga byla v prvn² tŚetinŊ 19. stolet² hospod§Śsk§ situace a 

¼roveŔ prosperity stŊģejn² charakteristikou. Svou pozornost proto obr§til 

k industrializuj²c²mu se Liberci a tehdy jeġtŊ zcela venkovsk®mu, ale znaļnĨm 

potenci§lem se vyznaļuj²c²mu Jablonci.  

V ¼vodu popisu stoj² pouze struļn§ informace, ģe Liberec (a tak® Jablonec) leģ² v 

severn² ļ§sti Boleslavsk®ho kraje, v Ļech§ch (Bunzlauer Kreis in Bºhmen). PŚesto 

je ale tŚeba pŚipomenout, ģe perspektiva Czoernigova d²la je mnohem ġirġ² a obŊ 

mŊsta jsou mu pŚedmŊtem studia mechanismŢ, kter® vedou k prosperitŊ.  

Liberec byl v prvn² tŚetinŊ 19. stolet² poddanskĨm mŊstem, centrem libereck®ho 

panstv² a Czoernig vŊnoval pomŊrnŊ hodnŊ pozornosti specifikŢm v jeho spr§vŊ. 

VŊtġ² ļ§st mŊsta, skl§daj²c² se ze ļtyŚ ļtvrt², byla spravov§na magist§tem, v nŊmģ 

vedle jmenovan®ho starosty a zkouġenĨch radn²ch zasedali i reprezentanti mŊġŠanŢ. 

Menġ² ļ§st zahrnuj²c² vrchnost² zaloģen®, pŢvodnŊ samostatn® mŊsto Kristi§nov 

(Christianstadt) spadalo pŚ²mo pod vrchostenskou kancel§Ś.516 S vĨjimkou celn²ho 

a poġtovn²ho ¼Śadu nes²dlily tehdy v Liberci ģ§dn® zemŊpansk® (st§tn²) ¼Śady. 517 

Kristi§nov byl k mŊstu pŚipojen jako p§t§ ļtvrŠ aģ v roce 1850, pot® co se Liberec 

se stal statut§rn²m mŊstem. K Jablonci pak Czoernig uvedl pouze to, ģe se jedn§ o 

jeden z nejmladġ²ch mŊstysŢ (Maktflecken) v Kr§lovstv² ļesk®m (povĨġen 1808) a 

souļ§st maloskalsk®ho panstv².518 

J§drem ¼vodn² topografick® kapitoly je pŚedevġ²m popis komun§ln² vybavenosti 

Liberce a vġech vymoģenost², kter® mohlo mŊstsk® prostŚed² svĨm obyvatelŢm 

nab²dnout. Domn²val se totiģ, ģe dobŚe funguj²c² mŊstskĨ organismus je 

vĨznamnĨm pŚedpokladem rozv²jen² dalġ² ekonomick® aktivity pŚ²nosn® pro celou 

                                                 
515 J. C. ROHN, Chronic Vormals Boehmischer Cron-Lehen, Nunmehro ins Allodium gezohener zweyer 

Staedten Friedland, und Reichenberg, s. 1. 
516 C. J. CZOERNIG, Topographisch-historisch-statistische Beschreibung von Reichenberg, s. 15-16. 
517 Tamt®ģ, s. 19-20. 
518 Tamt®ģ, s. 201. 
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monarchii. Sem zaŚadil poloģky tak rŢznorod®, jako je dl§ģdŊn² ulic, osvŊtlen² a 

vodovodn² s²Š, vzdŊl§v§n², zdravotnictv², poģ§rn² ochrana a pojiġtŊn², doprava, 

obrat m²stn²ch trhŢ, spotŚeba potravin, ale tak® umŊn² a kultura. To vġe uzavŚel 

vy¼ļtov§n²m pŚ²jmŢ a vĨdajŢ mŊstsk® pokladny za desetilet² 1818-1827. Na sam®m 

konci t®to kapitoly zhodnotil vĨznam mŊsta v r§mci zemŊ i monarchie, kterĨ 

spoļ²val v rostouc² vĨrobŊ a obchodu. Z hlediska koncentrace manufaktur patŚil 

Liberec mezi pŚedn² m²sta v monarchii.519 Czoernig tak formuloval znaky, kter® se 

staly z§kladem stereotypn²ho obrazu Liberce jako jednoho z nejvĨznamŊjġ²ch 

prŢmyslovĨch mŊst. Tato charakteristika platila po cel® n§sleduj²c² stolet² a pozdŊji 

byla vyuģita pŚi n§rokov§n² zvl§ġtn²ho spr§vn²ho postaven², aŠ jiģ se jednalo o statut 

mŊsta, znaļnŊ autonomnŊ jednaj²c² samospr§vu nebo pŚedn²ho postaven² mezi 

mŊsty s pŚev§ģnŊ nŊmeckojazyļnĨm obyvatelstvem v ĻeskĨch zem²ch a v 

Ļeskoslovensku. 

Zcela specifick® hospod§Śsko-spr§vn² vymezen² popisovan® oblasti nalezneme 

v prŢmyslov®m albu Antona Anschiringera. Je d§no okrskem libereck® Obchodn² 

a ģivnostensk® komory zahrnuj²c² i tak vzd§len§ m²sta jako Teplice, Roudnici nad 

Labem, Nymburk ļi PodŊbrady. AutoŚi novŊjġ²ch vlastivŊdnĨch pr§c² se pak 

zamŊŚovali pŚ²mo na mŊsta. PŚi historick®m popisu vġak nezŚ²dka hledali spr§vn² 

vazby k sousedn²mu nŊmeckojazyļn®mu prostŚed². 

Joseph Gottfried Herrmann v postavil svou pr§ci o dŊjin§ch Liberce na liber§lnŊ 

nacion§ln²m z§kladŊ a zŚetelnŊ v n² vyzdvihl vĨznam nŊmeck®ho kulturn²ho vlivu. 

Protoģe spr§vn² vazby k nŊmeck®mu kulturn²mu prostŚed² spadaly do nejstarġ²ch 

dŊjin regionu, vŊnoval se popisu spr§vn² situace zejm®na v tomto obdob². NŊmeckĨ 

kulturn² vliv byl jiģ od 10. stolet² podpoŚen c²rkevnŊ spr§vn² vazbou na m²ġeŔsk® 

biskupstv², potaģmo pozdŊji ke kostelu v Seidenbergu (dnes Zawid·w). Oblast sice 

patŚila pod politickĨ vliv ļesk®ho kr§lovstv², k nŊmuģ ve 12. a v prvn² polovinŊ 13. 

stolet² patŚilo okol² ZhoŚelce (Gºrlitz) a tak® Ģitava (Zittau), avġak kolonizace a 

mŊstsk® pr§vo bylo neseno nŊmeckojazyļnĨmi osadn²ky. PŚi l²ļen² n§sleduj²c²ch 

                                                 
519 ĂWenn aus der eben geendigten Darstellung des ªuÇern Bildes erhellt, daÇ Reichenberg r¿cksichtlich der 

GrºÇe seines Umfanges und seiner Bevºlkerung im Kºnigreiche der Hauptstadt zunªchst im Range folgt, so 

weiset ihm auch die Ausdehnung seiner Gewerbs- und Handelsbetriebsamkeit, der Bedingung seines 

Bestehens und der innern Quelle seiner Wohlfahrt, einen Platz unter den vorz¿glichsten Manufacturstªdten 

der gesammten Monarchie an.ñ C. J. CZOERNIG, Topographisch-historisch-statistische Beschreibung von 

Reichenberg, s. 40. 
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dŊjinnĨch obdob² pak Herrmann ġirġ² geografickou rovinu v podstatŊ opustil a 

obr§til pozornost vĨhradnŊ dŊjin§m mŊsta.  

Zlom, kdy je t®ma spr§vy na ¼rovni pŚ²sluġnosti ke st§tn²mu ¼tvaru opuġtŊno, 

jakmile autor vyļerpal l§tku vztahuj²c² se k obdob² vrcholn®ho stŚedovŊku, je 

typickĨ pro vlastivŊdy 60. - 70. let 19. stolet². Zd§ se, ģe promŊny vyġġ²ch celkŢ se 

jevily jako okrajov® - vzd§len®. OstŚeji byla vn²m§na tradiļn² historick§ ¼zem², 

Luģice a Slezsko, odkud pŚich§zel Herrmannem zdŢrazŔovanĨ nŊmeckĨ kulturn² 

vliv. FrĨdlantsko a Liberecko byly tehdy souļ§st² ġlechtickĨch drģav pŚesahuj²c²ch 

zemsk® hranice. Zejm®na BibrġtŊjnov® mŊli rozs§hl® majetky v obou Luģic²ch. 

Skuteļnosti, ģe d²ky majetkov® propojenosti rodovĨch drģav doch§zelo k pŚesahŢm 

v oblasti soudnictv² a c²rkevn² spr§vy si v historick® kapitole sv® pr§ce povġiml uģ 

Carl Joseph Czoernig.520 PodobnŊ tomu bylo i u jejich n§stupcŢ RedernŢ, jejichģ 

majetky se nach§zely ve Slezsku. Proto se zde zemsk§ hranice, alespoŔ z 

historick®ho pohledu, nejevila nijak ostŚe.  

Co bylo ze spr§vn²ho hlediska podstatn®, byl pomŊr zdejġ²ho panstva k ļesk® 

KorunŊ a jeho promŊny. Tyto zmŊny drģby reflektoval jiģ Johann Carl Rohn. Nejen 

zmŊna z pŚ²m® drģby koruny na l®no a pozdŊji alodi§ln² statek, ale rovnŊģ rozdŊlen² 

pŢvodnŊ jedin®ho panstv² na dvŊ ļ§sti s centry FrĨdlantem a Libercem, je souļ§st² 

procesu, kterĨ na z§kladŊ historickĨch pramenŢ objasnil ļten§ŚŢm pŚedevġ²m 

Hermann Hallwich. Popsal, jak zaļaly bĨt okolo poloviny 13. stolet² z majetku 

koruny, tedy pŚ²m®ho vlivu panovn²ka, udŊlov§ny jednotliv® oblasti jako z§stavy ļi 

l®na jednotlivĨm ġlechtickĨm rodŢm. V severn²ch a severoz§padn²ch Ļech§ch takto 

z²skaly l®na jednotliv® rodov® linie MarkvarticŢ.  

Jednalo se vġak pouze o jeden z aspektŢ rozs§hlĨch zmŊn. Za mnohem podstatnŊjġ² 

povaģoval Hallwich proces, kterĨ zapoļal jiģ ve druh® polovinŊ 12 stolet², za vl§dy 

PŚemysla Otakara I. Oznaļoval ho jako Ădruhou germanizaci Ļechñ (Ăzweite 

Germanisirung Bºhmen'sñ).521 PŚin§ġel posilov§n² jazykovŊ i kulturnŊ nŊmeck®ho 

prvku, jak v prostŚed² dvora, kde z²sk§valy vliv nŊmeck® ġlechtick® rody, tak 

pŚedevġ²m v rod²c²m se mŊstsk®m prostŚed². Vedle panovn²ka zmŊnu podporovaly 

                                                 
520 ĂDie Herren von Biberstein besaÇen mehrere G¿ter in den beyden Lausitzen, keine andern in Bºhmen, sie 

selbst muÇten in dem Landgerichte zu Zittau zu Rechte stehen; die Kirchen auf ihren G¿tern (worunter die 

Pfarrkirche von Reichenberg schon 1348 vorkommt) unterstanden in geistlicher Gerichtsbarkeit dem 

Decanate zu Zittau und der Propstey zu Budissin.ñ C. J. CZOERNIG, Topographisch-historisch-statistische 

Beschreibung von Reichenberg, s. 49. 
521 Prvn² germanizaļn² vlnou byly germ§nsk® kmeny, kter® vytlaļily Kelty. 
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tak® c²rkevn² Ś§dy, kter® byly vĨznamnĨm nositelem kolonizace a emfyteutick®ho 

pr§va v pohraniļn²ch oblastech. 

Z§sadn² roli v historick®m vĨvoji pŚisuzoval Hallwich mŊstŢm. Kr§l PŚemysl 

Otakar II. z²skal nŊkter§ l®na poraģenĨch ġlechtickĨch odpŢrcŢ znovu pod vl§du 

koruny, coģ umoģnilo rozvoj nŊkterĨch vĨznamnĨch mŊst, kter§ Hallwich oznaļil 

adjektivy svobodn§ a nŊmeck§. Toto obdob² povaģoval tak® za poļ§tek historick®ho 

vĨvoje regionu horn²ho Ponis².522 

Kr§lovskĨm mŊstem se tehdy stala Ģitava a na mŊsto byl povĨġen rovnŊģ ZhoŚelec. 

Ve stejn® dobŊ vznikla a zaļala se rozv²jet dalġ² s²dla v nejbliģġ²m okol² Liberce: 

Hr§dek (nad Nisou), Chrastava, Hodkovice (nad Mohelkou) a Turnov. Centrem 

regionu byl tehdy ovġem FrĨdlant. Do t® doby pouze opevnŊn® m²sto, hrad, okolo 

nŊhoģ existovala jiģ osada bez mŊstskĨch pr§v. D²ky kolonizaci povzbuzen® 

kr§lovskĨm vlivem FrĨdlant z²skal pr§vo trhu a postupnŊ nŊkter§ dalġ² mŊstsk§ 

pr§va a nastoupil tak cestu k rozkvŊtu. Liberec ho pak pŚedevġ²m d²ky rozvoji 

soukenictv² v dalġ²ch stolet²ch v mnoh®m pŚekonal.   

Adolf Benda zdaleka nedosahoval Hallwichovy odborn® erudice. PŚednost² jeho 

d²la je bezprostŚedn² pohled neġkolen®ho souļasn²ka. Proti sobŊ postavil minulost, 

kdy byl Jablonec pouhou vs² (Gablonz als Dorf) a novou dobu (Gablonz als Markt 

und Stadt), starou spr§vu reprezentovanou poddanstv²m (Aus d. letzten Zeit d. 

Unterthªnigkeitsverhªltnisses) a souļasnost (Aus den 19. Jahrhunderts II. Hªlfte) 

s rozvojem obļanskĨch svobod. Samostatnou kapitolu vŊnoval soudnictv², 

obresn²m a obecn²m ¼ŚadŢm (Gerichts-, Bezirks- und Gemeindewesen). Srovn§val 

v n² zastaralou instituci m²stn² vrchnostensk® spr§vy s novŊ konstituovanou 

samospr§vou a st§tn² spr§vou. 

VlastivŊdy vzeġl® z iniciativy uļitelskĨch spolkŢ na pŚelomu 19. a 20. stolet² mŊly 

spr§vn² hledisko zak·dov§no jiģ ve sv®m n§zvu.  PŚedmŊt jejich pozornosti byl 

vemezen hranicemi ofici§ln²ch spr§vn²ch jednotek, politickĨch a soudn²ch okresŢ. 

Adolf Lilie a Anton Franz Ressel roztŚ²dili l§tku, kter§ byla v pŚedchoz²ch pracech 

                                                 
522 ĂIn rascher Folge entstand damals an Stelle des alten rechtlosen "Herrensitze" eine Reihe wohlgebauter, 

freier, deutscher Stªdte: AuÇig, Br¿x, Budweis, Kuttenberg, Melnik, Nimburg, Pilsen u. s. w. Das ist der 

factische Anfangspunkt der Entwicklungsgeschichte auch unseren Landstrichs. Nicht ganz ein 

Vierteljahrhundert blieb Friedland neuerdings in kºniglichen Hªnden; aller historischen Berechnung nach 

wurden in eben diesem verhªltniÇmªsig kurzen Zeitraume jene Fruchtkºrner in das Erdreich gelegt, deren 

Gedeihen wir in diesem Buche zu verfolgen haben.ñ H. HALLWICH, Reichenberg und Umgebung, I. 

Halbband, s. 9. 
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pod§v§na v jednom proudu historick®ho l²ļen², na jednotliv® obory a pŚedevġ²m 

doplnili systematickĨm popisem souļasn®ho stavu. Z§kladn² aktu§ln² informaci o 

pŚ²sluġnosti k zemsk®mu celku zaŚadili na poļ§tek ¼vodn²ch kapitol (Lage, GrºÇe, 

Grenzen; Lage, GrºÇe, Form und Grenzen)523. V ¼vodn²ch vŊt§ch obou dŊl jsou 

dan® politick® spr§vn² jednotky nazv§ny Ănaġi uģġ² vlast²ñ (Ăunsere engere 

Heimatñ), kter§ je souļ§st² vlasti - zemŊ (Heimatland Bºhmen). 524 

Pro vĨvoji panstv² vyļlenili zvl§ġtn² odd²ly (samostatn§ kapitola Geschichte der 

Herrschaften; Geschichte der Herrschaften v r§mci kapitoly Allgemeine 

Geschichte).525 Jabloneck§ vlastivŊda se v kapitole o historick® spr§vŊ jednotlivĨch 

panstv² v obdob² pŚed tŚicetiletou v§lkou vŊnuje jen okrajovŊ. Zato velmi podrobnŊ 

l²ļ² postaven² vrchnostenskĨch spr§vcŢ a ¼Śedn²kŢ a pŚedevġ²m spr§vu jednotlivĨch 

obc². V libereck® vlastivŊdŊ je tato kapitola pojedn§na podstatnŊ ġ²Śeji. Zahrnuje 

vġeobecnŊ dŊjiny regionu, v nichģ je spr§vn² vĨvoj organickou souļ§st². Plat² vġak, 

ģe t®matu spr§vy na zemsk® ¼rovni je vŊnov§na pozornost jen v nejstarġ²m obdob². 

V sam®m ¼vodu historick® kapitoly, kdy je oblast okolo Liberce narozd²l od jinĨch 

ļ§st² aktu§lnŊ vymezen®ho politick®ho okresu zahrnuta do celku Z§hvozdu (Gau 

Zagost). VĨslovnŊ je zdŢraznŊno, ģe tento spr§vn² celek nebyl souļ§st² Ļech.526 

NejvŊtġ² pozornost je vġak ze spr§vn²ho hlediska vŊnov§na ¼zemn²mu vĨvoji 

jednotlivĨch panstv² a zmŊn§m v majetkov® drģbŊ, vrchnostensk® spr§vŊ, pŚ²padnŊ 

na n² nav§zan® spr§vŊ konkr®tn²ch obc².  

Samostatn® odd²ly, byŠ odliġnŊ zaŚazen®, vŊnovali Lilie a Ressel tak® modern²m 

spr§vn²m instituc²m (Verwaltung, Behºrden; Verwaltung und Behºrden).527 

Zat²mco jabloneck§ vlastivŊda obsahuje zvl§ġtn² kapitolu o patrimoni§ln² spr§vŊ a 

                                                 
523 A. LILIE (ed.), Der politische Bezirk Gablonz, s. 3-4. 

A. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes, 1. Band, s. 3-5. 
524 ĂIm Norden unseres Heimatlandes, da, wo die Iser und die NeiÇe aus den nie versiegenden Quellen des 

Isergebirges ihren ersten Zufl¿sse sammeln, liegt, eingebettet zwischen den parallelen Z¿gen des Iser- und 

Jeschkengebirges, unsere engere Heimat, der Gablonzer politische Bezirk.ñ A. LILIE (ed.), Der politische 

Bezirk Gablonz, s. 3. ĂIm Norden unseres Heimatlandes Bºhmen liegt, eingebettet zwischen dem 

Gebirgszuge des Jeschken und s¿dlichen Kªmmen des waldreichen Isergebirges, unsere engere Heimat - der 

Reichenberger Bezirk.ñ A. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes, 1. Band, s. 3. 
525 A. LILIE (ed.), Der politische Bezirk Gablonz, s. 41-52. 

A. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes, 1. Band, Allgemeine Geschichte s. 678-860; 

Geschichte der Herrschaften s. 684-770. 
526 ĂDie Gegend des heutigen Reichenberger Bezirkes gehºrte in alter Zeit zum grºÇten Teile zu dem nicht zu 

Bºhmen Gerechneten Gaue Zagost; nur das Gebiet von Liebenau und Bºhmisch-Aicha war ebenso wie jenes 

von Gablonz unstreitig schon seit jeher ein Bestandteil von Bºhmen.ñA. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des 

Reichenberger Bezirkes, 1. Band, s. 679. 
527 A. LILIE (ed.), Der politische Bezirk Gablonz, s. 285-294. 

A. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes, 1. Band, s. 627-677. 
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v kapitole Spr§va a ¼Śady (Verwaltung und Behºrde) popisuje pŚev§ģnŊ stav po 

roce 1848 resp. 1850 doplnŊnĨ jen struļnĨmi historickĨm exkurzy u jednotlivĨch 

typŢ ¼ŚadŢ, v libereck® vlastivŊdŊ je stejnŊ nazvan§ kapitola rozdŊlena do dvou 

odd²lŢ, pŚed a po roce 1848 resp. 1850.  

ObŊ vlastivŊdy vyzdvihuj² vĨznam roku 1848, libereck§ ale d§v§ sv® nadġen² 

najevo o pozn§n² zŚetelnŊji. ZmŊna zde totiģ nespoļ²vala pouze ve zruġen² 

patrimoni§ln² a zaveden² okresn² politick® spr§vy, od n²ģ bylo posl®ze oddŊleno 

soudnictv². Liberec v z§vŊru roku 1850 z²skal mŊstskĨ statut a zaŚadil se tak mezi 

Ăsvobodn® autonomn² obceñ (Ăfreien autonomen Gemeindenñ).528 V roce 1854, 

kdyģ se mŊnilo ¼zemn²m vymezen² okresŢ, byla novŊ zŚ²zen®mu magistr§tu 

pŚidŊlena rovnŊģ pŢsobnost v z§leģitostostech politick® spr§vy, ļ²mģ nabyl 

pŢsobnosti okresn²ho politick®ho ¼Śadu pŚ²mo podŚ²zen®ho Krajsk®mu ¼Śadu v 

Mlad® Boleslavi a byl tak na stejn®m stupni jako okresn² politickĨ ¼Śad v Liberci. 

Zat²mco jeho pŢsobnost se vztahovala na ¼zem² mŊsta (Stadtbezirk), Okresn² 

politickĨ ¼Śad spravoval z§leģitosti venkovsk®ho okresu (Landesbezirk). PŚi dalġ² 

spr§vn² reformŊ byl Liberec jako stut§rn² mŊsto v z§leģitostech vlastn² pŢsobnosti 

Ś²ġskĨm z§konem z kvŊtna roku 1862 podŚ²zen pŚ²mo zemsk®mu vĨboru, potaģmo 

zemsk®mu snŊmu, v z§leģitostech st§tem pŚenesen® pŢsobnosti pak pŚ²mo 

praģsk®mu m²stodrģitelstv².  

PozdŊji se mŊnilo tak® ¼zemn² vymezen² okresŢ. Hr§decko a Chrastavsko spadalo 

v letech 1850-1854 pod okresn² ¼Śad v Jablonn®m. Od roku 1855 fungoval okresn² 

¼Śad v ChrastavŊ. Ve stejn® dobŊ byly od Libereck®ho okresu oddŊleny Jablonecko 

a Tanvaldsko, pro kter® byl zŚ²zen okresn² ¼Śad v Jablonci. V roce 1868 pak byl 

chrastavskĨ okresn² ¼Śad pŚipojen k okresu Liberec-venkov. 

V roce 1864 byla jako org§n samospr§vy zŚ²zena okresn² zastupitelstva. V 

libereck®m okrese byly vymezeny obvody Liberec a Chrastava, kaģdĨ se svĨm 

okresn²m zastupitelstvem. V jabloneck®m politick®m okrese mŊli sv® okresn² 

zastupitelstvo jak Jablonec, tak i Tanvald. Hlavn² oblast² jejich pŢsobnosti byla 

m²stn² dopravn² infrastruktura, zejm®na okresn² silnice. D§le jsou popisov§ny 

soudn² instituce, daŔov® a finanļn² ¼Śady, ġkolsk§ spr§va, vojensk§ spr§va, org§ny 

policejn² spr§vy a do vġech podrobnost² dalġ² instituce a ¼Śady st§tn² spr§vy 

zasahuj²c² do rŢznĨch oborŢ ļinnosti a podnik§n². V libereck®m pŚ²padŊ je znaļnĨ 

                                                 
528 A. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes, 1. Band, s. 647. 
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prostor vyhrazen historii a aktivit§m zdejġ² obchodn² a ģivnostensk® komory 

(Reichenberger Handels- und Gewerbekammer). Komora byla volenĨm org§nem a 

pŢsobila jak na ļistŊ lok§ln², tak okrskov®, ale i zemsk® a Ś²ġsk® ¼rovni. Pro 

ambiciozn² podnikatele byla tedy pr§vŊ ona tou nejdŢleģitŊjġ² instituc², kter§ svĨm 

vlivem pŚesahovala region§ln² ¼roveŔ.  

Oblast obecn² spr§vy a samospr§vy nejen venkovskĨch obc², ale i Jablonce, je v 

Jabloneck® vlastivŊdŊ odsunuta do ļ§sti vŊnovan® jednotlivĨm obc², zat²mco v 

Libereck® vlastivŊdŊ je v mnohem vŊtġ² m²Śe souļ§st² vġeobecn® ļ§sti. ObŊ 

vlastivŊdy zdŢrazŔuj², ģe spr§va obc² byla jednou z oblast², v n²ģ revoluce roku 1848 

pŚinesla pozitivn² zmŊny. V provizorn²m obecn²m z§konŊ z bŚezna roku 1849 bylo 

pŚ²mo Śeļeno, ģe: Ăz§kladem svobodn®ho st§tu je svobodn§ obecñ (ĂDie Grundfeste 

des freien Staates ist die freie Gemeindeñ). Z prostoru, kterĨ tomuto t®matu autoŚi 

vlastivŊd vŊnovali na rŢznĨch m²stech i zpŢsobu, jak ho pojedn§vaj² je patrn®, ģe 

samospr§va obc² byla do znaļn® m²ry identitotvornĨm impulzem. Pr§vŊ d²ky n² se 

upevnilo pouto obyvatel k jejich obc²m, kter® je pro vlastivŊdy jedn²m ze stavebn²ch 

prvkŢ budov§n² region§ln² soun§leģitosti.  

Tuto myġlenku v podm²nk§ch samostan®ho Ļeskoslovenska do krajnosti zdŢraznily 

a zpolitizovaly publikace z Śady SudetonŊmeck® samospr§vn® sbory (Die 

sudetendeutschen Selbstverwaltungskºrper) o Liberci a Jablonci vydan® v letech 

1929 a 1930.529 PodstatnĨm posl§n²m obou textŢ je kritika ļeskoslovenskĨch 

pr§vn²ch norem tĨkaj²c²ch se samospr§vy. Jej²m pŚedmŊtem jsou zejm®na zmŊny 

ve zpŢsobu voleb do zastupitelstev, zaveden² vġeobecn®ho hlasovac²ho pr§va a 

navrhov§n² kandad§tŢ politickĨmi stranami. VĨhrady byly vzneseny rovnŊģ proti 

jazykov®mu z§konu, z nŊhoģ vyplĨvala povinnost pŚij²mat a vyŚizovat ¼stn² i 

p²semn§ pod§n² v ļeskoslovensk® Śeļi (in tschechoslowakischer Sprache). Zdaleka 

nejvŊtġ² probl®m byl vġak spatŚov§n v regulaci finanļn²ho hospodaŚen² obc² 

zakotven® ve finanļn²ch novel§ch k obecn²m zŚ²zen²m z roku 1921. Bezm§la za 

                                                 
529 V pŚ²padŊ Liberce popsal spr§vu mŊsta po roce 1849 pŚ²mo vedouc² magistr§tu (Magistratsdirektor) Otto 

Ringelhaan, kterĨ vŊnoval v historick® perspektivŊ pozornost zejm®na pŚel®v§n² pravomoc², zvl§ġtŊ v 

z§leģitostech spolkovĨch, tiskovĨch a policejn²ch, mezi magistr§tem a okresn²m hejtmanstv²m, tedy 

samospr§vou st§tn² spr§vou. Reichenberg. Die sudetendeutschen Selbstverwaltungskºrper, s. 75-86. 

(Kapitola Die Gemeindeverfassung)  

Autorem podobn®, struļnŊjġ², obecnŊjġ² a na souļasnost zamŊŚen® kapitoly v publikaci o Jablonci z roku 1930 

byl Śeditel mŊstsk®ho ¼Śadu (Stadtamtdirektor) Karl Utischill. Gablonz a. N. Die sudetendeutschen 

Selbstverwaltungskºrper, s. 76-78. (Kapitola  Stadtverwaltung.) 
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likvi daļn² byl povaģov§n Z§kon o nov® ¼pravŊ finanļn²ho hospodaŚen² svazkŢ 

¼zemn² samospr§vy z ļervna roku 1927, kterĨ Ăzniļil posledn² zbytky svobodn® 

spr§vy obc²ñ (Ăden letzten Rest jeder freien Gemeindeverwaltung erhobñ).530 

Pil²Śem t®to svobodn® spr§vy byly totiģ prostŚedky vybran® ve formŊ obecn²ch 

pŚir§ģek k pŚ²m® dani, coģ pŚedstavovalo nejvĨznamnŊjġ² pŚ²jem obce. Jejich 

regulace tak byla vn²m§na jako omezen² rozvoje mŊst.531  

Samospr§va byla od vzniku Ļeskoslovenska heslem zhusta vyuģ²vanĨm a 

zneuģ²vanĨm v politick® r®torice. To pŢsobilo zejm®na na konzervativn² voliļe 

v Śad ļeskĨch NŊmcŢ. Zhusta se pŚitom vyuģ²valy historick® argumenty, pŚedevġ²m 

akcentov§n² nŊmeck®ho pŢvodu mŊstsk®ho pr§va, kter® bylo v rozporu s 

historickĨm kontextem vykl§d§no vĨraznŊ nacion§lnŊ. S jejich pomoc² se utv§Śela 

charakteristika nŊmeck® menġiny v Ļech§ch, pro niģ jsou samospr§vn® principy 

jednou z historickĨch konstant.  

Nov® vlastivŊdn® Śady z dvac§tĨch a tŚic§tĨch let 20. stolet² se vr§tily k ġirġ²mu 

pohledu a mŊly znovu v n§zvu spr§vn² vymezen² regionu na ¼rovni okresu: 

Heimatkunde des Bezirkes Friedland in Bºhmen, Heimatkunde des Bezirkes 

Reichenberg in Bºhmen a Heimatkunde des Bezirkes Gablonz (der Gerichtsbezirke 

Gablonz und Tannwald). T®ma spr§vy vġak zcela opom²jely. Pouze v n§zvech se 

objevila reflexe spr§vn²ch zmŊn. NapŚ²klad, kdyģ se z pŢvodn² VlastivŊdy 

jabloneck®ho okresu v Ļech§ch (Heimatkunde des Bezirkes Gablonz in Bºhmen) 

v seġitŊ z roku 1939 stala VlastivŊda okresu Jablonec v ģupŊ Sudety (Heimatkunde 

f¿r den Landkreis Gablonz, Sudetengau). 

4. 2. 2. Na hranici 

VŊtġina vlastivŊd z oblasti horn²ho Ponis², aŠ jiģ z kter®koli doby, nese ve sv®m 

¼vodu z§kladn² informaci, ģe pŚedmŊtem popisu je oblast nach§zej²c² se na severu 

Ļech, na hranici s Luģic² a Slezskem. Jedn§ se tedy o region hraniļn², pŚ²padnŊ 

pohraniļn². 

Johann Carl Rohn nejen, ģe konstatoval polohu FrĨdlantsk®ho a Libereck®ho 

panstv² na sam® hranici s Horn² Luģic², odkud nen² daleko do Slezska, ale mimo to 

si v pŚedmluvŊ posteskl, ģe mŊsta FrĨdlant a Liberec zŢstala dosud stranou 

                                                 
530 Reichenberg. Die sudetendeutschen Selbstverwaltungskºrper, s. 82. 
531 Gablonz a. N. Die sudetendeutschen Selbstverwaltungskºrper, s. 78-86. (Kapitola Die Stadtische 

Finanzwirtschaft.) 
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pozornosti zemsky ļeskĨch kronik§ŚŢ a historikŢ, zat²mco d²la sousedŢ, LuģiļanŢ 

a SlezanŢ se o nich zmiŔovala.  VidŊl tedy region nejen jako leģ²c² na zemsk® 

hranici, ale tak® na hranici z§jmu.532 Đļelem seps§n² Kroniky se pro nŊho stalo 

pr§vŊ to, aby dŊjiny obou mŊst nebyly zapomenuty. 

Zat²mco Rohn vztahoval v roce 1763 polohu obou mŊst ku Praze jakoģto zemsk®mu 

hlavn²mu mŊstu (vzd§lenost FrĨdlantu 15 a Liberec 12 nŊmeckĨch mil) 533, Carl 

Joseph Czoernig popsal Liberec jako mŊsto leģic² tŚi hodiny cesty od sask® hranice. 

Jako by se symbolicky vzd§lil zemsk®mu centru a posunul se do jak®hosi 

pŚechodov®ho p§sma. Czoernig tedy vn²mal perifern² polohu regionu ponŊkud 

odliġnŊ neģ Rohn. Liberec se podle nŊho nach§zel na hranici nŊmeck®ho kulturn²ho 

vlivu, jehoģ dalġ²mu ġ²Śen² zabr§nily geografick® podm²nky.534 

Od Czoernigova postoje se odv²j² diskurz, kterĨ pak naġel pevn® m²sto v dalġ²ch 

vlastivŊd§ch. K jeho upevnŊn² vĨraznŊ pŚispŊl Josef Gottfried Herrmann, kterĨ 

nab²dl ļten§ŚŢm jiģ ucelenĨ obraz hraniļn²ho ¼zem². Ve sv® pr§ci v ¼vodu kapitoly 

o r§zu okol² Liberce v minulosti (Die ehemalige Beschaffenheit der Umgebung von 

Reichenberg) citoval rovnŊģ Rohnem uvedenou kronik§Śskou zpr§vu o skolen² 

nev²danŊ velk®ho medvŊda v okol² JeġtŊdu z 16. kvŊtna roku 1679. Na tuto zpr§vu, 

kter§ m§ v RohnovŊ kronice formu okrajov® zm²nky, Herrmann nav§zal barvitĨm 

l²ļen²m hraniļn²ho hvozdu, a spr§vn²ho celku nazĨvan®ho Z§hvozd (Zagost).535 

PŚ²roda, divok§ a nespoutan§, romantick§, mŊla zde m²sto historick® kulisy. 

PŚedstavovala ale tak® pramen mytick® s²ly. Jiģ v pŚedmluvŊ se Herrmann 

                                                 
532 M. SVOBODA, Jan Karel Rohn a dvŊ verze jeho spoleļn® kroniky, in: J. RADIMSKĆ (ed.), Knihy v 

promŊn§ch ļasu, s. 255-261. 
533 J. C. ROHN, Chronic Vormals Boehmischer Cron-Lehen, Nunmehro ins Allodium gezohener zweyer 

Staedten Friedland, und Reichenberg, s. 2. 
534 ĂAuf drey Seiten von hohen, mit dichten Wªldern besetzten Bergen umgeben, und durch dieselben von 

dem ¿brigen Bºhmen geschieden, hatte Reichenberg einen einzigen Thalweg lªngs der NeiÇe; dieser f¿hrte 

nach der Lausitz, wo sich schon fr¿her deutsche Bevºlkerung und Bildung verbreitet hatten, und die eben 

aufbl¿henden, durch Gewerbe und Handel sich bereichernden Stªdte bereits ein jugendlich frisches Leben zu 

f¿hren begannen. Auf diesem nat¿rlichen Wege fanden deutsche Sprache und Sitte dann auch in Reichenberg 

Eingang; aber die Gebirge rings umher hemmten ihre weitere Verbreitung; sie blieben Jahrhunderte lang ihre 

Grªnzscheide und sind es zum Theil noch.ñ C. J. CZOERNIG, Topographisch-historisch-statistische 

Beschreibung von Reichenberg, s. 48-49. 
535 ĂDie Notiz eignet in ihrer chronistischen Form vortrefflich, uns einen Blick in die Wªlder zu ºffnen, 

welche zur Zeit des aufgezeichneten Ereignisses und vor ihr um unsere Stadt sich mºgen ausgestrectk haben. 

F¿glich kann wohl bloÇ von einem einzigen ungeheuren Waldgebirge die Rede sein, wenn wir von da noch 4-

5 Jahrhunderte zur¿ckgehn, von einem weiten, dunkeln, hie und da sumpfigen, von Schmarotzerplanzen 

¿berwucherten Walde, dessen mªchtiges, tiefes Rauschen jene theils gewaltigen, theils launigen 

Phantasiegebilde wenn auch nicht entstehn, so doch lebendig f¿hlen lieÇ, die in der deutschen Gºtter- und 

Heldensage und die Mªrchen, dem j¿ngsten und drolligsten Kinde der ersteren, wie mit frischer 

Waldatmosphªre umgeben, und Spªtlinge so wundersam aufregen und anheimeln.ñ J. G. HERRMANN, 

Geschichte der Stadt Reichenberg, s. 34-35. 
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charakterizoval jako ģ§k Jakoba Grimma a v textu tak nalezneme i prvky spojen® 

se starou germ§nskou mytologi². Nechyb² tu Pan² Zima (Frau Holle) a prastar® duby 

(uralte Eichen).536  

Zm²nil tak® pojmenov§n² HercynskĨ les (Herzynische Wald), kter® pro hustŊ 

zalesnŊnou oblast stŚedn² Evropy pouģ²vali nŊkteŚ² starovŊc² autoŚi. (Herrmann 

uv§d² jmenovitŊ Plinia). Tato pŚ²rodn² hr§z podle Herrmanna ale tak®, spolu s 

klimatickĨmi podm²nkami, kter® byly zvl§ġtŊ v zimŊ velmi drsn®, zabraŔovala 

pronik§n² kultury.  U Josepha Gottfrieda Herrmanna ale i u Herrmana Hallwicha se 

setk§v§me s popisem Liberecka oddŊlen®ho od vnitrozem² Ļech JeġtŊdskĨm 

hŚebenem a otevŚenĨm smŊrem k severoz§padu. Vlivy, kter® hr§ly roli v jeho vĨvoji 

tak pŚich§zely vesmŊs z oblasti jazykovŊ a kulturnŊ nŊmeck®.537 

Tato pŚedstava minulosti dobŚe korespondovala s ekonomickou situac² v polovinŊ 

19. stolet² a z§jmy velkĨch podnikatelŢ. Ti spatŚovali zejm®na ve spojen² se Saskem 

dŢleģitou podm²nku dalġ²ho rozvoje. Jiģ ve 30. letech propagoval myġlenku 

ģelezniļn²ho spojen² Liberce s Horn² Luģic² a Saskem tov§rn²k a poslanec Karl 

Herzig. Od 40. let 19. stolet² se libereļt² podnikatel® sdruģen² v ģelezniļn²m komit® 

v ļele s Johannem Liebigem, kter® se snaģilo z²skat koncesi na stavbu ģeleznice z 

Liberce do Ģitavy nebo ZhoŚelce. Provoz byl zah§jen na konci roku 1859. StavbŊ 

dalġ²ho ģelezniļn²ho spojen² se Saskem br§nily politick® z§jmy habsbursk® 

monarchie. Aģ po z§sadn²ch zmŊn§ch, po Prusko-rakousk® v§lce a vzniku 

jednotn®ho NŊmecka byla v polovinŊ 70. let byla vybudov§na traŠ z Liberce pŚes 

FrĨdlant do Seidenbergu (Zawid·w). ZbrģdŊnĨ prŢmyslovĨ rozvoj FrĨdlantu vġak 

toto napojen² jiģ nedok§zalo z§sadn²m zpŢsobem povzbudit.  

Hermann Hallwich ve stejn® dobŊ ve vlastivŊdnĨch publikac²ch zdŢrazŔoval 

historickĨ vliv, kterĨ na oblast JizerskĨch hor mŊla okoln² mŊsta leģ²c² tŊsnŊ za 

hranic². Ta po stalet² udrģovala s regionem st§lĨ kontakt a ovlivŔovala dŊn² v nŊm 

z hospod§Śsk®ho i kulturn²ho hlediska. Ve stŚedovŊku to bylo ĠestimŊst² a zvl§ġtŊ 

sask§ Ģitava. V 17. a 18. stolet² z n§boģenskĨch dŢvodŢ protestantsk§ centra, 

vzd§lenŊjġ² Dr§ģŅany, Ģitava a Ochranov (Herrnhut) nebo Hirschberg (Jelenia 

                                                 
536 Motiv lesa obecnŊ mŊl pro NŊmce a zvl§ġtŊ NŊmce v ļeskĨch zem²ch poch§zej²c² z pohraniļ² velkĨ vĨznam 

a odrazil se nejen ve vlastivŊd§ch, ale rovnŊģ v region§ln² liter§rn² tvorbŊ.  
537 J. G. HERRMANN, Geschichte der Stadt Reichenberg, s. 44; H. HALLWICH, Reichenberg und 

Umgebung., I. Halbband, s. 4. 
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G·ra), kde se nach§zel nebliģġ² tzv. milostivĨ kostel a koncem 18. a v 19. stolet² 

stŚediska textiln²ho prŢmyslu ve Slezsku. 

Tak® u Adolfa Bendy, jehoģ pr§ce se tĨk§ Jablonce, nalezneme v ¼vodn² kapitole o 

nejstarġ²ch dob§ch informaci o pŚin§leģitosti FrĨdlantska a Liberecka k Luģici. 

Benda jako samouk a laik mŊl tendenci situaci ponŊkud zjednoduġovat. NarĨsoval 

jiģ pro 12. stolet² jasnou zemskou a dokonce n§rodnostn² hranici, kterou pro stolet² 

n§sleduj²c² podpoŚil odkazem na d²lo Ludwiga Schlesingera DŊjiny NŊmcŢ 

v Ļech§ch (Geschichte der Deutschen in Bºhmen).538 

Silnou vazbu FrĨdlantska k Sasku a Prusku, pod nŊģ tehdy n§leģela historick§ Horn² 

Luģice a Slezsko zdŢrazŔoval ve svĨch pramennŊ orientovanĨch studi²ch Julius 

Helbig. I on si vġ²mal skuteļnosti, ģe hranice nekoresponduje s geografickou 

situac², kter§ FrĨdlatsko otev²r§ smŊrem k severu a severoz§padu, ļemuģ naopak 

odpov²daj² jeho historick® a kulturn² vazby.  

Ve ļtvrt®m svazku souboru jeho pramennĨch studi² je staŠ nazvan§ K nejstarġ²m 

dŊjin§m naġ² oblasti (Zur ªltesten Geschichte unserer Gegend).539 Vyl²ļil v n² 

stŚedovŊk® FrĨdlantsko jako souļ§st hraniļn²ho hvozdu, jenģ obklopoval cel® 

Ļechy a kterĨ prot²naly pouze pŊġ² stezky.540 Tuto pŚedstavu pŚevzal z ļl§nku 

Johanna Losertha, profesora vġeobecnĨch dŊjin na univerzitŊ v Ļernovic²ch, 

publikovan®m v ļasopise spolku pro dŊjiny NŊmcŢ v Ļech§ch v roce 1883.541 

Helbig se tak® vĨjimeļnŊ v jedn® ze svĨch studi² zabĨval novodobou ¼pravou 

hranic, k n²ģ doġlo pŚed polovinou 19. stolet². Jednalo se o obec ViġŔov§, jeģ se 

historicky nach§zela z ļ§sti na panstv² FĨdlatsk®m, z ļ§sti na panstv² Z§widowsk®m 

a jedna z jej²ch ļ§st² n§leģela pod spr§vu mŊsta Ģitavy. Na z§kladŊ dohody z 11. 

                                                 
538 ĂZu jener Zeit soll die Gegend von Reichenberg, Rumburg und Friedland zur Lausitz gehºrt haben, also 

die bºhmische Grªnze bei Reichenberg gewesen sein. Es ist jedoch nicht unzweifelhaft bewiesen, dass diese 

Angabe auch richtig ist, obzwar mehrere Umstªnde def¿r sprechen; zunªchst der, dass die Ansiedleungen von 

der Lausitz aus bis Reichenberg deutsch, und von Bºhmen herab Maffersdorf (fr¿her Wratslawic genannt) 

ļechisch waren, wie Ortsnamen zur Gen¿ge zeigen. Zweitens gibt hier auch die Grªnze der Herrschaften 

Reichenberg und Friedstein oder Liebenau, zu welch letzteren einer Wratislawic (Maffersdorf) seit je her 

gehºrte, und welche also mit der Grªnze Bºhmens gleichlaufend gewesen wªre, einen ziemlich verlªslichen 

Fingerzeig. Dann waren auch die Grenzwªlder, welche von Regierungen (um feindliche Einfªlle besser 

abwehren zu kºnnen) gesch¿tzt und erhalten wurden, hier besonders dicht, was auch auf die Nªhe der 

damaligen Grªnze schlieÇen lªsst.ñ A. BENDA, Geschichte der Stadt Gablonz, s. 9-10. 
539 J. HELBIG, Beitrªge,IV. Band, s. 61-90. 
540 ĂIhr Charakter ist der Gebirgs-Urwald, ein Theil jenes mªchtigen Grenzwaldes, der Bºhmen im Mittelalter 

wie ein breiter Festungsg¿rtel umsing und durch den keine HeerstraÇen, sondern nur einzelne, wenig 

betretene FuÇpfade in die umliegenden Lªnder f¿rten.ñ J. HELBIG, Beitrªge zur Geschichte der Stadt und 

des Bezirkes Friedland, IV. Band, s. 65. 
541 J. LOSERTH, der Grenzwald Bºhmens, Mittheilungen des Vereines F¿r Geschichte der Deutschen in 

Bºhmen, Jahrg. XXI., Prag 1883 s. 177 -201. 
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z§Ś² 1845 se ViġŔov§ k datu 5. bŚezna 1848 rozdŊlila na ļeskou (n§leģej²c² pod 

spr§vu Ļesk® koruny) a saskou (pod pr§vou Sask® koruny). Rozhraniļuj²c² 

ustanoven² se vedle urļen² fyzick® hranice zabĨvala zejm®na oblasti n§boģensk® a 

ġkolsk® a rovnŊģ hospod§Śsk®. TŚec² plochy v tŊchto oblastech vznikly historickĨm 

vĨvojem. Z n§boģensk®ho hlediska se jednalo pŚedevġ²m o uspoŚ§d§n² farn²ch 

obvodŢ, jeģ zahrnovaly katolick® vŊŚ²c² obou soused²c²ch st§tŢ. V podobn® situaci 

se ocitli rovnŊģ evangel²ci. StejnĨ probl®m nastal i v m²stn²m hospod§Śstv². 

Upravena byla rozloha pozemkŢ n§leģej²c²ch k nedalek®mu hospod§Śsk®mu dvoru 

tak, aby rovnŊģ leģely na ļesk®m ¼zem². K nŊkterĨm jednotlivĨm nemovitostem, 

jeģ se nach§zely za hranic², byl jejich majitelŢm vyhrazen pŚ²stup.542  

Z vlastivŊd vydanĨch uļitelskĨmi spolky na Jablonecku a Liberecku na pŚelomu 

19. a 20. stolet² se k t®matu hranice vyjadŚovala pŚedevġ²m publikace libereck§. 

OpŊt se v n² setk§v§me s popisem nekoneļnĨch lesŢ plnĨch divok® zvŊŚe. JeġtŊ na 

konci 12. stolet² se do zalesnŊn®ho p§su hor obep²naj²c²ho Ļechy ze severu 

odvaģovali pouze lovci a hraniļ§Śi (Grenzh¿tern). Anton Franz Ressel pŚejal t®mŊŚ 

doslovnŊ formulaci J. G. Herrmanna, kdyģ hvoŚil o tŊchto les²ch jako o pŚek§ģce 

zabraŔuj²c² pronik§n² kultury.543 Na jih i na sever od hraniļn²ho hvozdu 

(Grenzwald) existovaly obydlen® oblasti, kter® se vġak rozv²jely oddŊlenŊ. Na jihu 

vystŚ²daly keltskĨ kmen B·jŢ nejprve Germ§ni a pot® slovansk® kmeny. Na severu 

pŢvodnŊ usazen® Germ§ny nahradili slovanġt² Milļan®, ale koncem 12. stolet² je 

zaļali vytlaļovat nŊmeļt² kolonist®.  

Horsk® zalesnŊn® p§smo sice st§le tvoŚilo pŚirozenou, obt²ģnŊ pŚekonatelnou 

hranici, ale navzdory tomu existovala m²sta, skrze kter§ proch§zely stezky 

umoģŔuj²c² vz§jemnĨ kontakt. Tyto zemsk® br§ny (Landestore) byly pod dohledem 

str§ģcŢ. Tak® v ¼ģlabinŊ JeġtŊdskĨch hor, kudy vedla stezka na sever do Luģice, 

mŊli podle Ressela podobnŊ jako na hranici Ļech a Horn² Falce tento ¼kol plnit 

Chodov®. Jejich pŚ²tomnost a dokl§dal p²semnĨm pramenem vztahuj²c²m se k roku 

1376, kterĨ uv§dŊl oznaļen² dneġn²ch Hodkovic nad Mohelkou jako Libenow in 

Chodonibus.544 Druh§ stezka, zmiŔovan§ ¼dajnŊ jiģ v 10. stolet² vedla skrze 

                                                 
542 J. HELBIG, Der Grenz-ReceÇ vom Jahre 1848, Beitrªge zur Geschichte der Stadt und des Bezirkes 

Friedland, II.  Band, s. 159-165. 
543 A. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes, 1. Band, s. 678-679. 
544 Tamt®ģ, s. 680. 
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prŢsmyk u Jablonn®ho a spojovala ves Jablonn® (Gabel) s osadou Sytavia, budouc² 

Ģitavou. 545 

V DŊjin§ch FrĨdlantska pak Ressel uv§dŊl, ģe FrĨdlatsko historicky leģelo za touto 

hranic². Bylo souļ§st² Z§hvozdu, tedy ¼zem² za hraniļn²m hvozdem. Geograficky 

ho vymezil jiģn²mi svahy Krkonoġ, JizerskĨch i JeġtŊdskĨch hor, RybniġtŊm 

(Kreibitz-Neudºrfel) na z§padŊ a tokem Ś²ļky Kwisy u mŊsta LeŜna (Marklissa) na 

vĨchodŊ.546 FrĨdlantsko se tak nach§zelo ve vĨchodn² ļ§sti Z§hvozdu mezi Śekami 

Nisou a Kwisou (Quis), jej²mģ spr§vn²m centrem byl Z§vidovŊ (Seidenberg). 

Oproti tomu historick® ¼zem² Ļech vymezovalo podle nŊho povod² Labe, coģ 

potvrzoval citac² Kosmovy kroniky.547 

Autor kapitoly vŊnovan® os²dlen² v publikaci vydan® v r§mci samospr§vn® Śady 

vŊnovan® Liberci, Erich Gierach zahrnul po uplynut² v²ce neģ ļtvrt stolet² do sv®ho 

vĨkladu nejen vĨsledky odborn®ho b§d§n² na toto t®ma, ale rovnŊģ vyostŚuj²c² se 

n§cion§ln² stanovisko. Tak® v jeho pod§n² je Liberecko na poļ§tku sv® historie 

souļ§st² hraniļn²ho lesa, mohutn® pŚ²rodn² hr§ze mezi dvŊma obydlenĨmi oblastmi 

- Horn² Luģic² a Ļechami.548 Zda cestu z ¼dol² Jizery do ¼dol² Nisy, kter§ pŚ²mo 

proch§zela oblast² Liberecka, znali jiģ nejstarġ² obyvatel® Ļech, Keltov®, podle 

Gieracha nelze doloģit, ale zd§ se mu to pravdŊpodobnŊ. Existenci obchodn²ho 

spojen² v dobŊ germ§nsk®ho os²dlen² v prvn²ch stolet²ch naġeho letopoļtu dokl§dal 

n§lezy Ś²mskĨch minc² na FrĨdlantsku.  

Oblast zŢstala hraniļn²m prostorem i po tzv. StŊhov§n² n§rodŢ, kdy Germ§ny 

nahradili Slovan®. SevernŊ s²dlili Milļan®, jiģnŊ kmen Charv§tŢ, podmanŊnĨ v 9. a 

10. stolet² kmenem ĻechŢ. Hranice mezi Ļechy a Milļany mŊla i nad§le podobu 

                                                 
545 A. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes, 1. Band, s. 680. 
546 ĂDie Friedlªnder Landschaft bildete in alter Zeit mit dem Seidenberger Gebiet einen Bestandtheil des 

Gaues Zagost. Derselbe schloÇ das Land hinter den bºhmischen Gernzwªldern in sich, er wurde im S¿den 

vom Riesen-, Iser- und Jeschkengebirge umsªmt und reichte von Kreibitz-Neudºrfel bis zum Queis bei 

Marklissa und Friedeberg, umfaÇte also insgesammt den Quiskreis, die Herrschaft Seidenberg, das Weichbild 

der Stadt Zittau, die Abtei Marienthal und die Herrschaften Friedland und Grafenstein, ferner Warnsdorf, 

Tollenstein und Rumburg. Im Osten grenzte der Hinterwaldgau - so heiÇt der Gau Zagost zu deutsch - an 

Polen; die jetzige schlesische Grenze war urpr¿nglich (1032 und 1163) polnische Grenze, und die Tafelfichte 

hieÇ vormals Ăpolnicher Kammñ.ñ A. F. RESSEL, Geschichte des Friedlªnder Bezirkes, s. 5. 
547 ĂDie Gegend des Hinterwaldgaues bildete noch im 12. Jahrhunderte eine von Bºhmen durch der Zug der 

Iser- und Jeschkengebirges gesonderte Landschaft; den der Chronist Cosmas (gest. 1125) betrachtete als 

Bºhmen das Gebiet, dessen Gewªser sich in der Elbe vereinigen. Das Wassegebiet der NeiÇe bezeichnet 

Cosmas als "Niederland"; dasselbe umfaÇte auÇer dem noch jetzt als Niederland bezeichneten Theile 

Nordbºhmens auch das Zittauer und das Reichenberger Gebiet.ñ Tamt®ģ, s. 5. 
548 ĂSchon viele Jahrhunderte vorher bildete der nordbºhmische Gebirgswall die Grenze zwischen dem 

innerbºhmischen und oberlausitzischen Siedlungsgebiete.ñ Reichenberg. Die sudetendeutschen 

Selbstverwaltungskºrper, s. 24. (Kapitola Die Besiedelung der Reichenberger Gegend). 
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ġirok®ho lesn²ho p§su. Protoģe vġak hlavn² hŚeben leģ² jihoz§padnŊ Liberce, 

nepochyboval Gierach, ģe rovnŊģ oblast budouc²ho Liberecka byla od prostoru 

obĨvan®ho Ļechy oddŊlena.549  

Pojem hranice, tak jak jej vn²m§me dnes, souvis² ¼zce se vznikem st§tŢ. N§roky 

st§tn²ch ¼tvarŢ mŊly tak® vliv na promŊnu postaven² oblasti dneġn²ho Liberecka. 

Milļan® st§t nevytvoŚili a na konci prvn²ho tis²cilet² zaļali bĨt vytlaļov§ni 

kolonizaļn² vlnou ġ²Śenou z m²ġeŔsk®ho markrabstv². Na jih od lesn²ho p§sma se 

mezit²m vytvoŚil ļeskĨ st§t.  

V dalġ²ch stalet²ch jiģ nemohl ļeskĨ vliv oblasti, a tedy ani na Liberecku, pominout. 

Proto jen kr§tce rekapituloval, ģe cel§ Horn² Luģice n§leģela v letech 1076-1086, 

1158-1253, 1324-1635 KorunŊ ļesk® a jej² souļ§st² bylo nejpozdŊji od poloviny 13. 

stolet² tak® Ģitavsko. RovnŊģ z hlediska c²rkevn² spr§vy tedy bylo Ģitavsk® 

dŊkanstv² podŚ²zeno mladoboleslavsk®mu arcidiakon§tu a spadalo tak do 

pŢsobnosti praģsk®ho biskupstv². Hranice Ļech vġak pro nŊho m§ vĨznam 

form§ln²ho vytyļen² vnitŚn²ch spr§vn²ch oblast², neboŠ Ļechy byly uģ od dob Karla 

Velik®ho souļ§st² NŊmeck® Ś²ġe.550  

4. 2. 3. Os²dlen², kolonizace 

Zejm®na ve druh® polovinŊ 19. stolet² se ve vlastivŊd§ch v souvislosti s 

geografickĨmi a spr§vn²mi popisy objevilo nov® siln® t®ma. Bylo j²m zkoum§n² 

os²dlen², zejm®na jeho poļ§tkŢ, kter® pŚedstavovalo specifickou podobu 

v odbornĨch i laickĨch krŢz²ch prob²haj²c² diskuse o stŚedovŊk® kolonizaci. Pro 

potvrzen² kulturn² a jazykov® pŚ²sluġnosti os²dlencŢ byly na jedn® stranŊ vyuģ²vany 

tradiļn² historick® pŚ²stupy, na stranŊ druh® se ke slovu jiģ z§hy dost§vala 

jazykovŊda a pozdŊji zvl§ġtŊ inovativn² toponomastick® vĨzkumy. T®ma os²dlen² 

se zŚetelnŊ v§zalo k nacion§ln²m a pozdŊji i konkr®tn²m politickĨm a spr§vn²m 

aspirac²m. Na jeho pozad² byly postupnŊ se st§le vŊtġ² intenzitou, kter§ vyvrcholila 

ve 30. letech 20. stolet², vyjadŚov§ny n§rodnostn² n§roky. 

                                                 
549 ĂDer Kamm des Gebirges liegt an der s¿dwestseite des Reichenberger Bezirkes: kein Zweifel daÇ sein 

Gebiet von Haus aus zur Oberlausitz und nicht zu Bºhmen gehºrte.ñ Reichenberg. Die sudetendeutschen 

Selbstverwaltungskºrper, s. 25. (Kapitola Die Besiedelung der Reichenberger Gegend). 
550 ĂBºhmen war schon vom Karl der GroÇen dem Deutschen Reichen angegliedert worden.ñ Tamt®ģ, s. 25. 

(Kapitola Die Besiedelung der Reichenberger Gegend). 
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Johann Carl Rohn se o pŢvodu nebo jazyku obyvatelstva vĨslovnŊ nezmiŔoval. V 

prvn² kapitole sv® kroniky se ale pozdŊjġ² autor ļesko-latinsko-nŊmeck®ho 

slovn²ku551 pomŊrnŊ obs§hle zabĨval pom²stn²mi jm®ny JeġtŊd a Nisa a obŊma 

pŚisuzoval ļeskĨ pŢvod. OhlednŊ n§zvu Liberce, uvedl podle Pavla Str§nsk®ho a 

Bohuslava Balb²na jako pŢvodn² n§zev m²sta Liberkum nebo Liberk, kterĨ rovnŊģ 

povaģoval za ļeskĨ.552 PŚi ¼vah§ch o nŊmeck®m n§zvu Reichenberg citoval jako 

autoritu Johanna Benedicta Carpzova.553 Odvozoval ho od bohatstv² dŚeva 

(Haberreicher-Berg).554 

Carl Joseph Czoernig v ¼vodn² topografick® kapitole obyvatele Liberce 

charakterizoval v²rou, rodem (n§rodnost²) a jazykem. Popisoval je jako katol²ky 

pŚev§ģnŊ nŊmeck®ho pŢvodu hovoŚ²c² tŊģkop§dnĨm dialektem nŊmļiny.555 V dalġ² 

ļ§sti vŊnovan® historii se k t®matu charakteru m²stn²ho obyvatelstva podrobnŊ 

vr§til a jasnŊ ho zahrnul do nŊmeck®ho kulturn²ho a jazykov®ho okruhu. PŚipouġtŊl 

sice ļeskĨ pŢvod starġ²ho n§zvu Liberce s ohledem na Rohna, ale za svŢj rozvoj 

podle nŊho mŊsto vdŊļilo nŊmeck® kultuŚe, kter§ sem pŚiġla z Luģice.556 

T®matu kolonizace se vŊnoval zejm®na Hermann Hallwich. Jej² poļ§tky v ¼dol² 

Nisy, pŚi n²ģ byl zaloģen tak® Liberec, datoval mezi l®ta 1255-1278. 

Charakterizoval ji jako systematick® osidlov§n², pŚi nŊmģ osadn²ci postupovali 

pod®l toku Śeky. Organizov§na byla nejļastŊji osobami n§leģej²c²mi k mŊstsk®mu 

stavu vybavenĨmi soudn² a vrchnostenskou moc² nad zaloģenĨmi osadami. Kladl 

dŢraz na mŊstskĨ pŢvod zakladatelŢ a uv§dŊl ho do souvislosti se skuteļnost², ģe se 

jednalo o m§lo ¼rodnou oblast a obģivu obyvatelstva tak bylo tŚeba zajiġŠovat 

pŚev§ģnŊ Śemeslnou ļinnost².557 MŊġŠansk® a Śemeslnick® prvky byly neseny 

nŊmeckĨm vlivem. Kolonist® byli nŊmeck®ho jazyka. Za jejich pŚedchoz² domov 

                                                 
551 J. C. ROHN, Nomenclator. 
552 Pavel Str§nskĨ ze Z§psk® Str§nky (1583-1657) a Bohuslav Balb²n (1621-1688). Rohn cituje 

P. STRĆNSKħ, Respublica Bohemiae, Leyden 1634; B. BALBĉN, Miscellanea historica regni Bohemiae, 

Decada I. (Liber I. - X) a Decada II. (Liber I. - II), Praha 1679-1816. Konkr®tnŊ  Dec. I., Liber 3. 
553 Rohn zde cituje J. B. CARPZOV, Neuerºffneter Ehren-Tempel. 
554 J. C. ROHN, Chronic Vormals Boehmischer Cron-Lehen, Nunmehro ins Allodium gezohener zweyer 

Staedten Friedland, und Reichenberg, s. 33an. 
555 ĂDiese, der katholischen Religion zugethan, sind fast durchgehends deutschen Stammes; sie sprechen einen 

besondern, etwas harten Dialect der deutschen Sprache.ñ C. J. CZOERNIG, Topographisch-historisch-

statistische Beschreibung von Reichenberg, s. 18. 
556 ĂReichenberg [...] verdankt seine Fortbildung und Erweiterung deutscher Cultur. Es erhielt Einwohner, 

Sprache, Sitte und Gewerbe aus der benachbarten Lausitz.ñ Tamt®ģ, s. 48. 
557 ĂUnd die Ueberzahl jener Niederlassungen deutscher Colonisten schon im 13. Jahrhunderte galt 

bekanntlich eben nur gewerblichen Interessen, als dem vorzugsweise deutschen, b¿rgerlichen 

Nahrungszweige.ñ H. HALLWICH, Reichenberg und Umgebung, I. Halbband, s. 12. 
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povaģoval okol² ZhoŚelce, kam jiģ pŚedt²m ve 12. stolet² dorazili vl§mġt² 

pŚistŊhovalci zabĨvaj²c² se zpracov§n²m vlny. Jejich prostŚednictv²m se pak tato 

Śemesln§ vĨroba dostala aģ na Liberecko. 

Shrnuj²c² text k t®matu os²dlen² zaŚadil na ¼vod kapitoly o vġeobecnĨch dŊjin§ch 

do vlastivŊdy Libereck®ho okresu i Anton Franz Ressel.558 Jedn§ se o prezentaci 

nejnovŊjġ²ch poznatkŢ tĨkaj²c²ch se nejstarġ²ho os²dlen² z²skanĨch na z§kladŊ 

archeologickĨch n§lezŢ a vĨzkumu pom²stn²ch jmen. PŚedchoz² autoŚi, kteŚ² 

pracovali pŚedevġ²m s p²semnĨmi prameny souvisej²c²mi s dŊjinami ġlechtickĨch 

rodŢ, toto t®ma z dŢvodu nedostatku informac² vesmŊs opom²jeli. S rozvojem 

archeologie a rovnŊģ se s²l²c²m nacionalismem rostl ale z§jem o problematiku 

pŢvodu jednotlivĨch n§rodŢ a o jejich vlasti a pravlasti. PŢvodnŊ odborn® poznatky 

a hypot®zy byly brzy popularizov§ny a n§slednŊ se st§valy argumenty v 

nacion§ln²ch sporech. Nemalou roli v t®to popularizaci hr§ly pr§vŊ vlastivŊdy. U 

Ressela je zjevn®, zejm®na z uv§dŊn² autorŢ, z nichģ ļerp§, ģe se snaģil zachovat 

obraz odborn® korektnosti. Vzhledem k tomu, ģe ļten§Śi mŊla bĨt ġkoln² ml§deģ i 

ġirok§ veŚejnost, byla na m²stŊ z§roveŔ snaha o zpŚehlednŊn² l§tky. Ta vġak snadno 

sklouz§vala k zjednoduġen²m a interpretac²m odpov²daj²c² s²l²c²mu nacion§ln²mu 

diskurzu. Jej² vyznŊn² bychom tedy mohli jiģ oznaļit za proton§rodoveck®. 

Jizersk® a JeġtŊdsk® hory byly podle Ressela do 13. stolet² souļ§st² hraniļn²ho 

hvozdu (Grenzwald). V jeho okol², tam kde byla ¼rodn§ pŢda, se jiģ mnohem dŚ²ve 

usazovali rŢzn® n§rody (Vºlkern). Na jihu to byli keltġt² B·jov®, po nichģ jak Ressel 

pŚipom²n§, zŢstala nŊkter§ pom²stn² jm®na. VystŚ²dal je germ§nskĨ kmen 

MarkomanŢ. V 6. stolet² se zde usazovaly rŢzn® slovansk® kmeny, kter® se pozdŊji 

spojily do jednoho kmene ĻechŢ.559 Nejstarġ²mi zn§mĨmi obyvateli severnŊ od 

hraniļn²ho hvozdu na ¼zem² pozdŊjġ² Horn² Luģice byli podle Ressela Semnoni, 

kteŚ² patŚili ke germ§nsk®mu kmenu Sv®bŢ. Đzem² Slezska obĨvali Lygov® a 

Silingov® n§leģej²c² ke kmeni VandalŢ. Pot® co v dobŊ StŊhov§n² n§rodŢ 

(Volkswanderung) Germ§ni (Ressel zde p²ġe pŚ²mo NŊmci - Deutschen) odeġli, 

zaujaly jejich m²sto slovansk® kmeny. V Luģici to byli Milļan®, Slubjan® a 

                                                 
558 A. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes, 1. Band, Allgemeine Geschichte s. 678-

860. (Kapitola Besiedelung des Reichenberger Bezirkes). 
559 ĂNach dem Abzuge der Markomannen (im 6. Jahrhunderte) lieÇen sich s¿dlich des Genzwaldes 

verschiedene slavische Vºlkerschaften nieder, welche im Verlaufe der Jahrhunderte gemeinsame Sprache, 

Sitten und Brªuche annahmen und allmªhlich zu einem Volksstamme, dem der Tschechen, verschmolzen.ñ 
Tamt®ģ, s. 679. 
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Luģiļan®, ve Slezsku Slezan®. V Luģici ģij²c² slovansk® kmeny se ļasem tak® 

spojily do jedin®ho kmene SrbŢ (Sorben) neboli VendŢ (Wenden). 

S vl§dou nŊmeck®ho c²saŚe JindŚicha I. zaļalo postupn® podmaŔov§n² oblast² 

os²dlenĨch Slovany nesen® kolonizac². Ressel tuto kolonizaļn² vlnu interpretoval 

jako n§vrat NŊmcŢ do Horn² Luģice a Slezska. Charakterizuje ho jako pl§novit® a 

systematick® osidlov§n². Jeho nositeli byli zejm®na cisterci§ck® a augustini§nsk® 

kl§ġtery a durynsk§ a hornofranck§ ġlechta. 

Slovan® na severu od lesnat®ho p§sma byli postupnŊ zatlaļov§ni aģ do hraniļn²ho 

horsk®ho lesa. T²m Ressel zdŢvodŔoval slovanskĨ pŢvod nejstarġ²ch pom²stn²ch 

jmen v okol² pozdŊjġ²ho Liberce, jako byl Hr§dek nad Nisou - Grottau (Grat, 

Groth), Chrastava - Kratzau (Craczauia, Kruczov) a Sv§rov - Schwarau (Svar). 

Jejich st§Ś² potvrzovaly i archeologick® n§lezy. Charakterizoval je vġak jako 

bezvĨznamn§ s²dla, pouh® samoty, kter§ nabyla na vĨznamu aģ s pŚ²chodem 

nŊmeckĨch osadn²kŢ.560 

NŊmeck§ kolonizace ovl§dla podle nŊho Liberecko aģ ve 14. stolet². Zbytky 

slovansk®ho obyvatelstva se zde ale jeġtŊ pomŊrnŊ dlouho drģely. Ressel uv§d², ģe 

listina uloģen§ tehdy ve frĨdlantsk®m archivu datovan§ rokem 1424 zapov²dala 

navģdy (f¿r immer) uģ²v§n² vendick®ho jazyka (wendische Sprache) v ¼Śedn²ch 

p²semnostech a stanovovala, aby se u novorozencŢ vendick®ho pŢvodu napŚ²ġtŊ v 

z§pisech uv§dŊl vĨhradnŊ pŚ²pis Ăguter deutscher Nationñ. Z toho Ressel 

vyvozoval, ģe slovansk® obyvatelstvo na panstv² FrĨdlant bylo postupnŊ 

germanizov§no a podobnŊ se nepochybnŊ vedlo i SlovanŢm na Liberecku.561 

T®mŊŚ souļasnŊ se slovanskĨm obyvatelstvem, kter® sem bylo vytlaļeno od severu 

pŚich§zeli podle Ressela do oblasti hraniļn²ho lesa rovnŊģ ļeġt² Slovan® (Tschecho-

Slaven) od jihu pŚes ĢeleznĨ Brod, Bz², Jablonec a RĨnovice pronikli aģ do okol² 

pozdŊjġ²ho Liberce. V horn² ļ§sti ¼dol² Nisy tak byly zaloģeny vsi Vratislavice a 

Rochlice. Po pŚ²chodu nŊmeckĨch kolonistŢ se vġak Ļeġi st§hli zpŊt na sv§ ¼zem² 

a obŊ Ăzajist® jen velmi m§lo vĨznamn§ m²stañ se ponŊmļila.562 Vratislavice 

uv§dŊn® mezi lety 1360-1377 jeġtŊ ļesky, pozdŊji dostaly n§zev Maffersdorf. 

                                                 
560 A. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes, 1. Band, s. 680-681. 
561 Ăin der Herrschaft Friedland lebenden Wenden langsam germanisiet wurdenñ Tamt®ģ, s. 681. 
562 ĂDie beiden, freilich nur sehr unbedeutender slavischen Ansiedlungen Rºchlitz und Wratislawitz gingen 

bald an die Deutschen ¿ber.ñ Tamt®ģ, s. 681. 
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Rochlice si sice svŢj ļeskĨ n§zev podrģela, jiģ k roku 1360 byla ale ¼dajnŊ 

nŊmeckou vs². Nov® rozġ²Śen² ļesk®ho os²dlen² popisoval Ressel po husitskĨch 

v§lk§ch, kdy byly v jihovĨchodn² ļ§sti Liberecka zaloģeny vsi RadoŔovice563, 

Javorn²k, Z§skal², Hlubok§ a Pel²kovice. Od prvn² poloviny 17. stolet² ale ļesk® 

os²dlen² opŊt ustupovalo. 

Rozhoduj²c² byla pro Ressela jednoznaļnŊ nŊmeck§ kolonizace, kter§ na Liberecko 

pronikala od poloviny 13. stolet² jednak pŚes Seidenberg (Z§wid·w) a FrĨdlant, 

jednak od Ģitavy ¼dol²m Nisy. Os²dlenci poch§zeli vŊtġinou z Durynska a Frank, 

vyj²mkou vġak nebyli ani Vl§mov®. Byla zaloģena drtiv§ vŊtġina s²del na Liberecku 

vļetnŊ pozdŊjġ²ho centra - Liberce. Jednalo se o kolonizaci organizovanou a 

pl§novitou. Ressel to dokl§dal mimo jin® tvarem os²dlen² a rozdŊlen²m pluģiny. 

ZmiŔoval tak® spr§vu obce, kter§ byla v rukou ġoltyse nebo rycht§Śe.  

Result§tem cel® podkapitoly tĨkaj²c² se os²dlen², je tvrzen², ģe teprve nŊmeļt² 

osadn²ci vnesli do dosud rozptĨlen®ho os²dlen² Ś§d a dodali mu na vĨznamu.564 

NŊmeckĨ charakter dokl§dal Ressel pom²stn²mi n§zvy novŊ vzniklĨch vs² a lesŢ i 

hor a vodn²ch tokŢ v ¼dol² Nisy.  

MŊstsk® monografie Liberce z roku 1929 a Jablonce z roku 1930 maj² ve sv®m 

obsahu tak® kapitoly zamŊŚen® na os²dlen². ObŊ jsou ps§ny jiģ zŚetelnŊ v 

n§rodoveck®m t·nu. Jejich autory byli Erich Gierach (Liberec)565 a Ernst Schwarz 

(Jablonec).566 Gierach rekapituloval teze z Resselovy vlastivŊdy. Prvn² zn§m§ s²dla 

Liberecka pŚipisoval SlovanŢm vytlaļovanĨm do horskĨch oblast². Byla 

koncentrov§na na bŚez²ch Nisy a jednalo se o ĂneuspoŚ§dan® ryb§Śsk® vesniļkyñ 

(Ăunansehnliche Fischerdºrfschenñ).567 O skuteļn®m obdŊl§v§n² pŢdy, kultivaci lze 

¼dajnŊ hovoŚit aģ po znovuos²dlen² NŊmci.568 VĨrazem znovuos²dlen² 

(ĂWiederbesiedlungñ) odkazoval k pŚedpokl§dan®mu starġ²mu germ§nsk®mu 

os²dlen² z doby pŚed pŚ²chodem SlovanŢ. Kolonizace byla procesem, kterĨ tento 

                                                 
563 Ressel uv§d² chybnŊ ļeskĨ n§zem Radimovice. 
564 ĂJene Orte, die ihr Entstehen den Slaven verdanken, erlangten erst durch die Deutschen GrºÇe und 

Bedeutung. Die Deutschen sind somit als die eigentlichen Urbarmacher und die Gr¿nder aller wichtigeren 

Orte unserer Gegend.ñ A. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes, 1. Band, s. 682. 
565 Reichenberg. Die sudetendeutschen Selbstverwaltungskºrper, s. 24-30. (Kapitola Die Besiedelung der 

Reichenberger Gegend.)  
566 Gablonz a. N. Die sudetendeutschen Selbstverwaltungskºrper, s. 20-24. (Kapitola Besiedlung)  
567 Reichenberg. Die sudetendeutschen Selbstverwaltungskºrper, s. 25. (Kapitola Die Besiedelung der 

Reichenberger Gegend.)  
568 ĂVon einem wirklichen Landesausbau kann erst die Rede sein, als die Deutsche Wiederbesiedlung 

beginnt.ñ Tamt®ģ, s. 25. (Kapitola Die Besiedelung der Reichenberger Gegend.) 
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n§vrat umoģnil. Oblast Horn² Luģice, k n²ģ poļ²tal tak® Liberecko, a Slezska 

nazĨval vĨchodn²m NŊmeckem (Ostdeutschland).569 JednotnĨ charakter 

obyvatelstva t®to oblasti dokl§dal n§Śeļ²m, pom²stn²mi jm®ny i jm®ny rodin, 

zpŢsobem ģivota a zvyky.570 

N§zvy obc² zaloģen® v r§mci procesu kolonizace jsou vĨhradnŊ nŊmeck®. PatŚil k 

nim rovnŊģ Liberec. Pojmenov§n² Reichenberg interpretoval jako spojen² slov Berg 

- n§vrġ² a reich - pŚ§n² zakladatele, aby byl bohatĨ. ĻeskĨ n§zev Liberec povaģoval 

za pozdŊjġ² zkomolen² nebo sp²ġe poslovanġtŊn² (ĂEntstellung oder besser 

Einslawungñ) nŊmeck®ho oznaļen², s t²m ģe n§zev Liberk zmiŔovanĨ Rohnem se 

objevil aģ v ġestn§ct®m a Liberec dokonce aģ v devaten§ct®m stolet². 

Ve svŊtle pom²stn²ch jmen vykl§dal dŊjiny os²dlen² Jablonecka Ernst Schwarz. 

Jablonecko je situov§no v²ce v hor§ch a pŚ²stup do t®to oblasti byl obt²ģnŊjġ². 

K os²dlen² zde proto doġlo pozdŊji a nebylo tak kompaktn², jako v pŚ²padŊ 

Liberecka. SvŊdļila o tom podle Schwarze i skuteļnost, ģe n§zvy dvou nejstarġ²ch 

farn²ch obc² zmiŔovanĨch poprv® okolo poloviny 14. stolet², Jablonec (Gablonz) a 

Rychnov (Reichenau) maj² odliġnĨ, v prvn²m pŚ²padŊ ļeskĨ, ve druh®m nŊmeckĨ 

z§klad. NŊmeckĨ kolonizaļn² vliv sem pronikl prostŚednictv²m c²rkevn²ho Ś§du 

cisterci§kŢ. Vsi Rychnov a R§dlo byly totiģ do vypuknut² husitskĨch bojŢ 

majetkem kl§ġtera v MnichovŊ Hradiġti. ĻeskĨ ģivel reprezentovali uhl²Śi a 

pt§ļn²ci, kteŚ² pŚich§zeli do zdejġ²ch lesŢ za obģivou a byli prvn²mi obyvateli osady 

Jizerka. ĻeskĨ pŢvod zde tak maj² zejm®na n§zvy hor a vodn²ch tokŢ a souvis² 

nezŚ²dka pr§vŊ z vĨrobou dŚevŊn®ho uhl² a ļihaŚstv²m. Dalġ² ļesk® n§zvy obc² se 

pak objevily po husitskĨch v§lk§ch. NŊmci pŚich§zeli ve vŊtġ² m²Śe aģ v polovinŊ 

16. stolet² v souvislosti se zaloģen²m prvn²ch skl§ren. Zakladatelskou snahu 

vrchnost² a podnikavost novŊ pŚ²choz²ch os²dlencŢ interpretoval autor jako kl²ļovĨ 

okamģik, kdy do neuspoŚ§dan®ho procesu vstoupil prvek ¼ļelnosti, snaha 

                                                 
569 ĂDiese groÇe Wanderbewegung des deutschen Volkes f¿hrte bekanntlich dazu, daÇ Ostdeutschland 

unserem Volke zur¿ckgewohnen wurde.ñ Reichenberg. Die sudetendeutschen Selbstverwaltungskºrper, s. 25. 

(Kapitola Die Besiedelung der Reichenberger Gegend.) 
570 ĂWoher die Siedler kommen wissen wir im einzelnen nicht, weil uns keine einzige Nachricht dar¿ber 

zugekommen ist. Aber die Mundart lehrt uns, daÇ die Bewohners Reichenberger Bezirkes einer Sprache sind 

wie die der angrenzender Oberlausitz, die Ort- und Familiennamen, ebenso Sitte und Brauchtum bestªtigen 

das Ergebniss. Sie kammen einst nicht aus weiter Ferne, sondern aus Schlesien und der Oberlausitz und sind 

schlesischen Stammes, wobei nat¿rlich ausgeschlossen ist, daÇ einzelne Sippen aus S¿d- und 

Westdeutschland zuzogen. Die Herkunft der Schlesier, die ja selbst hauptsªchlich aus dem westlichen 

Mitteldeutschland kamen, ber¿hrt uns hier nich weiter.ñ Tamt®ģ, s. 27. (Kapitola Die Besiedelung der 

Reichenberger Gegend.) 
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zhodnocovat a zvelebovat.571 NŊmci byli tedy i zde nositeli pokroku a kultivace. 

Zat²mco v libereck® variantŊ se hovoŚ² o tom, ģe vn§ġeli do zdejġ²ho prostoru 

zemŊdŊlstv² a mŊsta, zde je zdŢrazŔov§na jejich Śemesln§ a podnikatelsk§ zdatnost. 

NovĨ metodologickĨ pŚ²stup k t®matu os²dlen² postavenĨ v prvn² ŚadŊ na 

etnografick®m vĨzkumu se uplatil v nov® vlastivŊdn® ŚadŊ FrĨdlatska. Jedn§ se 

pŚedevġ²m o dva seġity pojedn§vaj²c² o pluģinŊ a s²dlech, kter® vyġly pod titulem 

Die Flur und Siedlung. Jejich autorem byl Bruno Schier. Jde o kulturologicky 

zamŊŚenou studii pojedn§vaj²c² o zpŢsobech vyuģ²v§n² krajiny.572 

V libereck® vlastivŊdn® ŚadŊ byl pl§nov§n samostatnĨ seġit Krajina a os²dlen² 

(Gelªnde und Siedlung) jako souļ§st prvn²ho svazku o krajinŊ (Die Landschaft). 

K jeho vyd§n² vġak nedoġlo. V jabloneck®m pŚ²padŊ bylo t®ma uchopeno 

prostŚednictv²m toponomastiky. DruhĨ a tŚet² seġit o m²stn²ch n§zvech a jm®nech 

vodn²ch tokŢ (Die Orts- und Flurnamen des Bezirkes Gablonz), kter® vyġly v r§mci 

jednoho svazku, jsou d²lem Ernsta Schwarze. PodobnŊ jako v textu otiġtŊn®mu 

v monografii Jablonce z roku 1930 se soustŚedil na pom²stn² jm®na. V z§kladu 

zopakoval tezi, ģe jm®na ļesk®ho pŢvodu jsou sice starġ², avġak po polovinŊ 16. 

stolet², kdy zaļal bĨt region koneļnŊ hustŊji osidlov§n, dominuj² jiģ n§zvy 

nŊmeck®. Prvn² f§ze nŊmeck®ho os²dlen² byla spojena s kolonizaļn²m vlivem 

cisterci§ck®ho Ś§du. Rozhoduj²c² ale bylo dosidlov§n² regionu po devastuj²c²m 

z§sahu husitstv². Nov² obyvatel® pŚich§zeli ze Saska a Slezska, tentokr§t ovġem ġlo 

o evangel²ky.  

Zat²mco pro Liberecko byla v novĨch vlastivŊdnĨch Śad§ch prezentov§na jako 

z§sadn² kolonizace 13. stolet², pro Jablonecko tato vlastivŊda fixovala pŚ²bŊh 

ekonomick®ho osidlov§n² s n§boģenskĨm akcentem spjatĨ se stolet²m ġestn§ctĨm. 

Oboj² vġak nab²z² v j§dru stejnĨ princip, schopnost os²dlit a kultivovat nehostinnou 

krajinu, kterĨ se jako trval§ charakteristika stal souļ§st² identity vġech tŚ² regionŢ. 

VlastivŊda byla ve 20. - 30. let pouģ²v§na jako n§stroj vytv§Śen² a posilov§n² 

spoleļn® identity. Jej²m ¼kolem bylo podle redaktorŢ libereck® nov® vlastivŊdn® 

Śady Ericha Gieracha a Antona Franze Ressela zprostŚedkov§vat spojen² mezi 

                                                 
571 ĂDie Herrschaften hatten hierhin ein Mittel erkannt ihre Wªlder besser als bisher auszun¿tzen. Sie 

verstªrkten dadurch ihre Einnahmen, das ist die Triebfeder dieser Siedlungsunternehmungen.ñ Gablonz a. N. 

Die sudetendeutschen Selbstverwaltungskºrper, s. 24. (Kapitola Besiedlung.) 
572 B. SCHIER, Flur und Siedlung, Heimatkunde des Bezirkes Friedland in Bºhmen, Allgemeiner Teil, II. Die 

Friedlªnder Volkskunde, 2 Hªfte, Friedland 1927 a 1928. 
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vŊdou a n§rodem, nach§zet nov® zpŢsoby jak Ăļten²mñ krajiny doplnit informace 

z²skan® z p²semnĨch pramenŢ a v neposledn² ŚadŊ pŚin§ġet rozhoduj²c² poznatky k 

Ăpalļiv® ot§zce os²dlen² a panstv² nŊmeck®ho liduñ v pohraniļn²ch oblastech.573  

4. 3. Krajina jako kulturn² a soci§ln² konstrukt 

Jiģ v pŚedchoz²m textu bylo mnohokr§t uk§z§no, jakĨm zpŢsobem byly do krajiny 

vkl§d§ny vĨznamy a jak byla ve vlastivŊdnĨch prac²ch na topografick®m z§kladŊ 

postupnŊ st§le sofistikovanŊjġ²m zpŢsobem budov§na historick§ i modern² identita 

obyvatel regionu vsazen§ n§slednŊ do n§rodoveck®ho r§mce spoleļn® 

sudetonŊmeck® identity. Na z§vŊr zaŚazuji d²lļ² t®mata, u nichģ je kontruovanost 

zvl§ġtŊ zŚeteln§.  

4. 3. 1. Vyobrazen² krajiny 

Prvn² z nich se tĨk§ vyobrazen² krajiny, doslovn®ho vytv§Śen² jej²ho obrazu v 

podobŊ vedut, map, vyobrazen² pŚ²rodn²ch scen®ri² vĨtvarnĨmi prostŚedky i 

fotografi². T®ma stereotypizace jednak shrnuje prvky n§rodoveck® konstrukce 

identity, jednak si vġ²m§ ļistŊ region§ln²ch charakteristik.  

Nejen pops§n², ale tak® vyobrazen² popisovan®ho mŊsta a regionu je souļ§sti 

vŊtġiny vlastivŊdnĨch prac². Jiģ v RohnovŊ kronice nalezneme veduty obou center 

panstv², Liberce a FrĨdlantu, kter® vytvoŚil rytec Johann Tobias (Jan Tobi§ġ) 

Arnold (1730-1789), ģ§k slavn®ho Michaela Rentze, kterĨ pŢsobil ve sluģb§ch 

hrabŊte Sporcka.574 Autorem klasicistn²ho pohledu na Liberec pro Czoernigovu 

statistickou pr§ci je ļeskĨ obrozenskĨ kresl²Ś Georg (JiŚ²) Dºbler (1788-1845). 

Anschiringerovo Album obsahuje t®mŊŚ stovku litografi² prŢmyslovĨch podnikŢ, z 

nichģ nemal§ ļ§st se nach§zela na FrĨdlantsku, Liberecku a Jablonecku. Autorem 

litografi² byl nejļastŊji W. Kirchner, nŊkter® jsou d²lem Heinricha Hoffmanna. V 

nŊkolika pŚ²padech byly jejich pŚedlohou kresby pŚedlohy A. Madera. StejnŊ jako 

                                                 
573 ĂJe besser wir aber die Heimat erkennen, desto mehr lernen wir sie lieben. F¿r die Kunde von der Heimat 

hat jedermann ein reges Verstªndnis; hier lassen sich die geistigen Krªfte am besten wecken und fesseln. Hier 

schlingt sich am leichtesten das Band um Wissenschaft und Volk. Aber auch f¿r die Wissenschaft selbst hat 

die Heimatforschung eine immer steigende Bedeutung erlangt. Viele Fragen, welche auf Grund von 

Urkunden und Chroniken nicht zu beantworten sind, kºnnen nun an Ort und Stelle vom Grund und Boden 

abgelesen werden. In der brennenden Frage um die Siedlung und Herrkunft des deutschen Volkes in den 

Sudetenlªndern hat die Heimatkunde das entscheide Wort.ñ J. SYROWATKA, Wanderungen in der Heimat, 

Heimatkunde des Bezirkes Reichenberg in Bºhmen I/1, s. 4. 
574  M. SVOBODA, Jan Karel Rohn a dvŊ verze jeho spoleļn® kroniky, in: J. RADIMSKĆ (ed.), Knihy v 

promŊn§ch ļasu, s. 255-261; J. ĠERħCH, Michael Rentz fecit. Michael JindŚich Rentz, dvorn² rytec hrabŊte 

Sporcka, Praha 2007. 
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mnohovstevnat® medailonky jednotlivĨch podnikŢ, kter® se netĨkaj² pouze jich 

samotnĨch, ale prozrazuj² mnoh® o jejich historii, komunikaļn²ch i jinĨch vazb§ch 

k ostatn²m regionŢm i mnoģstv² podrobnost² vġemoģn®ho druhu, jsou i litografie 

obrazem ģivota zahrnuj²c²m okoln² pŚ²rodu i pracovn² ruch a ģivot v okol². Vġe je 

ovġem v idylick®m souladu, vģyŠ ¼kolem alba je vypov²dat o rŢstu a pokroku.  

Na historii zamŊŚen® pr§ce J. G. Herrmanna, Hermanna Hallwicha, Julia Helbiga 

nebo Adolfa Bendy vyuģ²vaj² obrazov®ho materi§lu minim§lnŊ. Ilustrace a rovnŊģ 

fotografie zaļaly hojnŊji vyuģ²vat aģ uļitelsk® vlastivŊdy z pŚelomu 19. a 20. stolet². 

Bylo nepochybnŊ z§mŊrem uļitelŢ ģ§kŢm i ġirok® veŚejnosti co nejn§zornŊji 

pŚibl²ģit pŚedmŊt vlastivŊdn®ho popisu. V pŚedmluvŊ k druh®mu vyd§n² vlastivŊdy 

jabloneck®ho okresu je zm²nŊno, ģe doġlo oproti prvn²mu vyd§n² k zaŚazen² vŊtġ²ho 

poļtu vyobrazen² a to zvl§ġtŊ d²ky vstŚ²cnosti spr§vn² rady Liberecko-jablonecko-

tanvaldsk® dr§hy (Verwaltungsrathes der Reichenberger-Gablonzer-Tannwalder 

Eisenbahn), kter® poskytuj² vŊrnĨ obraz prŢmyslov®ho a na pŚ²rodn² kr§sy bohat®ho 

okresu.575 

V pŚ²padŊ libereck® vlastivŊdy jsou nezŚ²dka pŚetiskov§ny obrazov® materi§ly 

NŊmeck®ho horsk®ho spolku (Deutscher Gebirgsverein). Na str§nk§ch jeho 

ļasopisu vyd§van®ho od roku 1885 (Mitteilungen, po roce 1891 Jahrbuch des 

Deutschen Gebirgsvereines f¿r das Jeschken- und Isergebirge) byly pravidelnŊ 

otiskov§ny reprodukce kreseb a maleb, pozdŊji samozŚejmŊ tak® fotografie krajiny. 

Znaļnou pozornost vŊnoval spolek vyd§v§n² pohlednic, kter® milovn²kŢm turistiky 

zprostŚedkov§valy pohled na nejkr§snŊjġ² pŚ²rodn² scen®rie i historick® pam§tky a 

zvaly je k n§vġtŊvŊ. 

Novinkou bylo tak® vyd§v§n² map. K projektu Lilieho vlastivŊdy iniciovan® 

Jablonecko-tanvaldskĨm spolkem uļitelŢ (Gablonz-Tannwalder Lehrerverein) 

patŚila n§stŊnn§ mapa politick®ho okresu, kter§ slouģila jako ġkoln² pomŢcka. 

PodobnŊ tomu bylo i u Resselovy vlastivŊdy Liberce a Liberecka, kde je jiģ v ¼vodu 

avizov§no, ģe text je doplnŊn mnoha vyobrazen²mi a spolu s knihou vych§z² tak® 

fyzick§ a geologick§ mapa okresu.576  

                                                 
575 Ăgetreues Bild des gewebfleiÇigen und an Naturschºnheiten so reichen Bezirkes Gablonzñ A. LILIE (ed.), 

Der politische Bezirk Gablonz, nestr§nkovan§ pŚedmluva. 
576 A. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes, 1. Band, nestr§nkovan§ pŚedmluva. 
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V souvislosti s oblibou turistiky se rozv²jela i tvorba map jakoģto praktickĨch 

pomŢcek, kter® vedle znaļenĨch stezek mŊly usnadŔovat orientaci. 

NejvĨznamnŊjġ²m region§ln²m kartografickĨm d²lem iniciovanĨm zdejġ²m 

horskĨm spolkem byla tzv. Matouschkova mapa vydan§ v roce 1927.577 

Josef Matouschek (1867-1945) poch§zel z ļesk® rodiny, jeho otec byl ¼Śedn²kem v 

LiebigovŊ tov§rnŊ ve Sv§rovŊ. Vystudoval obchodn² akademii v Liberci a pot® 

pracoval jako osobn² sekret§Ś Johanna Liebiga. Od roku 1886 byl ļlenem 

NŊmeck®ho horsk®ho spolku v Liberci a od roku 1890 pracoval jeho vĨboru. Se 

svĨm bĨvalĨm stŚedoġkolskĨm profesorem Franzem H¿blerem se pod²lel na 

systematick®m znaļen² turistickĨch cest v JizerskĨch hor§ch. Publikoval ve 

spolkovĨch roļenk§ch a pozdŊji po H¿blerovi pŚevzal i jejich redakci.578  

Matouschek se pod²lel na tvorbŊ nŊkolika map. Nejzn§mŊjġ² se stala pr§vŊ mapa 

JeġtŊdskĨch a JizerskĨch hor z roku 1927. Vyġla v neobvykle velk®m n§kladu deseti 

tis²c vĨtiskŢ. Jej²m z§kladem se stala rakousk§ vojensk§ mapa, mŊla vġak o nŊco 

menġ² mŊŚ²tko 1:50 000. Jednalo se o prvn² mapu regionu se zakreslenĨmi 

vrstevnicemi a jej² dalġ² velkou pŚednost² bylo peļliv® zanesen² velk®ho mnoģstv² 

podrobnost² (skal, prŢsekŢ, nejmenġ²ch osad, pam§tnĨch stromŢ a pomn²kŢ) vļetnŊ 

jejich n§zvŢ, kter® Matouschek zaznamenal podle informac² m²stn²ch obyvatel a 

mŊlo tedy vĨznam i pro vĨzkum pom²stn²ch jmen. PŚed druhou svŊtovou v§lkou 

chystal Josef Matouschek druh®, opraven® a doplnŊn® vyd§n², k nŊmuģ vġak 

nedoġlo.579  

Pro vlastivŊdn® Śady vyd§van® po vzniku Ļeskoslovenska, na nichģ uļitelsk® 

spolky ¼zce spolupracovaly se Spolkem pro vlastivŊdu JeġtŊdsko-Jizersk® ģupy 

(Verein f¿r Heimatkunde des Jeschken-Isergaues) je charakteristick® pojet² mapy 

jako obrazov® a jazykov® reprezentace, v n²ģ se kategorie geografick§ prol²n§ s 

politickou.580 DobrĨm pŚ²kladem jsou n§ļrtky a mapy, kter® obsahoval svazek dvou 

seġitŢ vŊnovanĨ pom²stn²m jm®nŢm (Die Orts- und Flurnamen des Bezirkes 

                                                 
577 J. MATOUSCHEK, Spezial-Karte vom Jeschken- und Isergebirge, Reichenberg 1927. 
578 O. SIMM, O ģivotŊ a d²le Josefa Matouschka, in: Roļenka Jizersko-jeġtŊdsk®ho horsk®ho spolku 

2004, Liberec 2005, s. 34-40.; J. HRĆCH, J. LUBAS, Josef Matouschek: zan²cenĨ propag§tor turistiky v 

JizerskĨch hor§ch a tvŢrce podrobnĨch turistickĨch map severn²ch Ļech, in: Roļenka Jizersko-jeġtŊdsk®ho 

horsk®ho spolku 2006, Liberec 2007, s. 193-198.  
579 Dochovalo se jen nŊkolik ne¼plnĨch tiskŢ pod n§zvem Matouschek's Neue Spezial-Karte von Jeschken u. 

Isergebirge 1938. 
580 L. řEZNĉKOVĆ, Prostor, in: L. STORCHOVĆ a kol., Koncepty a dŊjiny. PromŊny pojmŢ v souļasn® 

historick® vŊdŊ, Praha 2014, s. 41. 
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Gablonz) vytvoŚen® Ernstem Schwarzem zn§zorŔuj²c² postupn® osidlov§n² regionu 

v souvislosti s pŢvodem pom²stn²ch jmen. 

O tom, jak podstatn® bylo takov® zobrazen², nejen z geografick®ho, ale i politick®ho 

hlediska a z pohledu veŚejn® demonstrace identity svŊdļ² zejm®na mapa pŚipojen§ 

na z§vŊr posledn²ho vydan®ho svazku jabloneck® nov® vlastivŊdy z roku 1939.581 

Na zadn² stranŊ tituln²ho listu je otiġtŊna informace zdŢvodŔuj²c² jej² zaŚazen² a 

vĨznam. Mapa mŊla bĨt pŢvodnŊ souļ§st² seġitu vŊnovan®ho dŊjin§m regionu, 

kterĨ vġak vzhledem k ¼mrt² jeho autora Karla R. Fischera, nevyġel. Vydavatel® ji 

pŚiŚadili do svazku vŊnovan®ho rostlinstvu v reakci na politick® zmŊny. Spr§vn² 

jednotka -okres - Bezirk se zmŊnil v Landkreis, coģ se prom²tlo i v sam®m n§zvu 

vlastivŊdn® Śady a doġlo tak® k jeho rozġ²Śen². Mapa okresu (Bezirk) tedy zastarala 

a byla vyd§na jiģ jako historick§, vznikl§ v dobŊ Ăļeskoslovensk® nadvl§dyñ a to s 

nŊmeckou legendou, pŚesto, ģe pŚ²ruļn² a n§stŊnn® ġkoln² mapy podl®haly tehdy 

naŚ²zen²m praģskĨch centr§ln²ch ¼ŚadŢ a m²stn² n§zvy na nich musely bĨt uv§dŊny 

dvojjazyļnŊ, pŚiļemģ na prvn²m m²stŊ mŊl st§t n§zev ļeskĨ. PŚestoģe jiģ nebyla 

aktu§ln², pŚedstavovalo uveŚejnŊn² mapy pŚipom²nku protestu, kterou vyd§vaj²c² 

spolky hodlaly realizovat.  

Novinkou novĨch vlastivŊdnĨch Śad byly umŊlecky pojat® ilustrace, kter® mŊly 

pŢsobit na emoce ļten§ŚŢ. Pod²leli se na nich vĨznamn² region§ln² umŊlci. Ob§lku 

seġitŢ vġeobecn® ļ§sti frĨdlantsk® vlastivŊdy vytvoŚil obl²benĨ jizerskohorskĨ mal²Ś 

Wenzl Franz Jªger. Hlavn²m motivem byl pohled na FrĨdlant s vŊģ² zdejġ²ho z§mku 

v popŚed². Pro libereckou vlastivŊdnou Śadu byl na ob§lku zvolen motiv s kytic² v 

otevŚen®m oknŊ, za n²ģ se rĨsuje panorama JeġtŊdsk®ho hŚbetu. Nakreslil ji profesor 

praģsk® akademie vĨtvarnĨch umŊn² Heinrich Hºrnich. Ob§lky svazkŢ jabloneck® 

vlastivŊdn® Śady ozdobil kresbou star® skl§Śsk® hutŊ vĨznamnĨ region§ln² umŊlec 

Eduard Enzmann. Zvolen® motivy, FrĨdlantskĨ z§mek, JeġtŊdskĨ hŚeben a skl§rna 

v ¼dol² Kamenice byly zvoleny jako charakteristick® vĨjevy pro dan® regiony, jako 

jejich symboly. 

Zat²mco Schmidtovy Toulky vlast² ve fĨdlantsk® vlastivŊdŊ doprov§zely pouze 

fotografie, SyrowatkŢv text zahajovala reprodukce obrazu Wenzela Franze Jªgera 

Pohled od Harcova pŚes Liberec k JeġtŊdsk®mu hŚebenu a prŢbŊģnŊ do nŊho byly 

                                                 
581 Heimatkunde f¿r den Landkreis Gablonz (Gerichtsbezirke Gablonz und Tannwald) Sudetengau, Gablonz 

a. N. 1939. 
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vļlenŊny ilustrace akademick®ho mal²Śe Viktora Eichlera. Jabloneck® liter§rn² 

Ăkrajinomalbyñ uv§d² barevn§ reprodukce akvarelu Eduarda Enzmanna zobrazuj²c² 

Zenknerovu huŠ v JosefovŊ Dole a mimo to jsou doplnŊny kresbami dalġ²ho 

m²stn²ho mal²Śe Dominika Brosicka. 

4. 3. 2. Stereotypizace 

V pŚedchoz²m textu byly rozpracov§ny hlavn² okruhy t®mat souvisej²c²ch s 

popisem krajiny, z nichģ se postupnŊ vytv§Śely a na poļ§tku 20. stolet² jiģ upevnily 

stereotypizovan® obrazy uģ²van® pŚi charakteristice vġech tŚ² regionŢ. Shoduj² se s 

oblast² pŢsobnosti ļasopisu Mitteilungen des Vereines f¿r Heimatkunde der Bezirke 

Bºhm. - Aicha, Friedland, Gablonz, Kratzau, Reichenberg, Rochlitz und Tannwald, 

pozdŊji Mitteilungen des Vereines f¿r Heimatkunde des Jeschken-Isergau, jak je 

emotivnŊ v ¼vodn²m ļl§nku vymezil Karl R. Fischer. Nejednalo se o pouh® 

geografick®, ale tak® o ideov® vymezen² obsahuj²c² jasn® stereotypizovan® 

zobrazen² regionu, s n²mģ se ļten§Śi mŊli ztotoģnit. NechybŊl v nŊm ģ§dnĨ z 

kl²ļovĨch pojmŢ a t®mat ukazuj²c²ch na n§rodoveckĨ konstrukt identity. Poļ²naje 

kmenovou drģbou, pŚes boj s pŚ²rodou o kultivaci hraniļn²ho regionu a t®ma 

kolonizace, po rozkvŊt prŢmyslu a obchodu, kterĨ pŢsobil jako kultivaļn² prvek.582 

Pro vġechny vlastivŊdce byl jejich region domovinou - Heimat. Kaģd®mu zvl§ġŠ 

vġak byla postupnŊ pŚisouzena specifick§ charakteristika, kterou se odliġoval od 

ostatn²ch. FrĨdlant, nejstarġ² mŊsto pod JizerskĨmi horami, byl vģdy spojov§n s 

histori². I autoŚi vlastivŊd se s oblibou vŊnovali dŊjin§m mŊsta, frĨdlantsk®ho 

z§mku a jeho ġlechtickĨm majitelŢm. Vzhledem k odlehl® poloze a nedostateļnĨm 

komunikac²m zde byla industrializace mnohem m®nŊ bouŚliv§ neģ v sousedn²ch 

regionech. UrbanistickĨ rozvoj, kterĨ se v Liberci a Jablonci pŚizpŢsoboval pouze 

krajinn®mu reli®fu, ovlivnilo ve FrĨdlantu dŊdictv² starĨch ļasŢ. Jako jedinĨ mŊl 

                                                 
582 ĂDer Wirkungskreis des ĂVereins f¿r Heimatskunde (mit dem Sitze in Reichenberg)ñ erstreckt sich 

satzungsgemªÇ ¿ber die Bezirke Bºhm. Aicha, Friedland, Gablonz, Kratzau, Reichenberg, Rochlitz und 

Tannwald, also ¿ber ein Gebiet, das vor Zeiten von Deutschen urbar gemacht, besiedelt wurde und daher 

unstreitig als angestammter deutscher Besitz zu betrachten ist. In den geschlossenen Grenzwald Bºhmens 

schlugen wagemutige deutsche Mªnner, unsere Vorfahren, die ersten Lichtungen mit Axt und Spaten rodeten 

sie Tªler und schufen auf dem durch ihre Kraft und Arbeit dem Urwalde abgewonnenen Boden deutsche 

Siedlungen aus denen unsere gewerbfleiÇigen Dºrfer, unsere bl¿henden industriereichen Stªdte entstanden 

sind. Das Kulturelement dieser Gegenden ist heute vorwiegend Industrie und Handel, insbesondere Textil- 

und Glasindustrie, deren Anfªnge sich daselbst bis in fr¿heste Zeiten verfolgen lassen.ñ K. R. FISCHER, 

Zum Geleit, Mitteilungen des Vereines f¿r Heimatskunde der Bezirke Bºhm. -Aicha, Friedland, Gablonz, 

Kratzau, Reichenberg, Rochlitz und Tannwald, ļ. 1, 1907, s. 1-3, zde s. 1-2. 
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totiģ star® mŊstsk® hradby, kter® sice nebyly od poģ§ru roku 1774 udrģov§ny, 

mizely vġak postupnŊ a pomalu aģ v prŢbŊhu 19. stolet². FrĨdlantsko jako celek 

bylo cenŊno jako krajina pln§ pŚ²rodn²ch kr§s, bez ruchu a shonu, kde se zachovalo 

sepŊt² obyvatel s pŚ²rodou a osobit§ lidov§ kultura.583 

Zcela jinĨ byl obraz Liberce. ZdŊjġ² vlastivŊdci sice historick® pam§tky nepom²jeli, 

dŊjiny mŊsta jim vġak byly cestou pokroku a rozvoje. Star® bylo bez nostalgie 

nahrazov§no novĨm. V 19. stolet² byl zdŢrazŔov§n pŚedevġ²m prŢmyslovĨ 

potenci§l mŊsta. Jeho vĨznam potvrdilo z²sk§n² statutu. ĐspŊġnĨ rozvoj obce od 

soukenick®ho mŊsteļka k prŢmyslov® aglomeraci se odr§ģel mimo jin® i ve stavbŊ 

nov®, monument§ln² budovy radnice v 80. letech 19. stolet², kter§ nahradila radnici 

starou. Jej²mi vzory byly radnice ve V²dni a MnichovŊ. Na poļ§tku 20. stolet² jiģ 

byl Liberec mŊstem, kter® si n§rokovalo pozici nejvĨznamnŊjġ²ho mŊsta ļeskĨch, 

resp. ļeskoslovenskĨch NŊmcŢ, centra nacion§ln²ch snah. SebevŊdom² mŊsta a jeho 

obyvatel st§lo na nezdoln® v²Śe ve schopnost pŚekonat jak®koli pŚek§ģky pramen²c² 

z vlastn² ¼spŊġn® historick® tradice.584 Obraz t®to nezdoln® s²ly zosobŔovala rovnŊģ 

Metznerova kaġna.585 

NovĨ prvek se ve vztahu ke krajinŊ Liberecka se objevil na poļ§tku 20. stolet². V 

nov® vlastivŊdn® ŚadŊ je Liberec popisov§n jako modern² mŊsto obklopen® 

pŚ²rodou, jehoģ prŢmyslovĨ charakter nijak nezhorġuje kvalitu ģivota zdejġ²ch 

                                                 
583 ĂJa, wenn die ein Wort des Dichters in bescheidendem Umfange auf unsere Heimat beziehen d¿rfen, 

kºnnen wir sagen: Der Friedlªnder hat eine Heimat, so schºn, so reich an weschelnden Reizen, an Gaben der 

Natur und Schºpfungen der Menschen, daÇ er alle Ursache hat, diesen Gau zu lieben und zu verteidigen, 

insbesondere gegen jenen geschªftigen Geist der Gegenwart, des alles gleichmachen will, weder Trachten 

noch Mundarten schont, die alte Zimmermanskunst vetlacht und kaum vor den Denkmalen der Natur 

einhªlt.ñ J. SCHMIED, Wanderungen in der Heimat, Heimatkunde des Bezirkes Friedland in Bºhmen. 

Allgemeiner Teil, I. Friedlªnder Landschaft, s. 77. 
584 Starosta Franz Bayer napsal v roce 1929 v pŚedmluvŊ k monografii o Liberci tato hrd§ slova: ĂKeine 

Kohle wie anderwªrts, kein Erz und auch kein bedeutender FluÇlauf beg¿nstigte die Entwicklung der Stadt. 

Reichenberg war auch keine Festung und lag auch an keiner wichtigen VerkehrstraÇe. In einem Talkessel, 

abseits von beg¿nstigter HandelsstraÇe, lag die Stadt. Nur durch die eigene Kraft, durch die T¿chtigkeit ihrer 

Einwohner, durch ihre Industrie, die Tuchmacherei, hat sie sich zu ihrer heutigen GrºÇe emporgearbeitet.ò 

Reichenberg. Die sudetendeutschen Selbstverwaltungskºrper, nestr. (PŚedmluva Franze Bayera). 
585 PŚedobraz kaġny vytvoŚil Franz Metzner jiģ pro VĨstavu ļeskĨch NŊmcŢ konanou v Liberci v roce 1906. 

MŊla, stejnŊ jako vĨstava, symbolizovat schopnosti ļlovŊka na poļ§tku 20. stolet². Realizace na n§mŊst² pŚed 

radnic² byla dokonļena o dvacet let pozdŊji, na jaŚe roku 1926. J. MOHR, Franz Metzner: Socha a 

architektura mezi seces² a monumentem, Liberec 2006. 

Josef Syrowatka ji popsat tŊmito slovy ĂWie eine Verkºrperung schaffenden Willens, der roher Kraft obsiegt, 

hebt sich die prachtvoll modellierte Mannesgestalt ¿ber die lastniedergebr¿ckten Leiber ungeschlachten 

Riesen.ò J. SYROWATKA, Wanderungen in der Heimat, Heimatkunde des Bezirkes Reichenberg in Bºhmen, 

I/1, s. 16-17. 
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obyvatel a v nŊmģ lze naj²t ruch dopravy v ulic²ch, shon na trģiġ²ch, stejnŊ jako 

m²sta odpoļinku ve stinnĨch parc²ch a kter® je obklopeno svŊģ² zelen².586 

PodobnĨ trend mŢģeme sledovat i v pŚ²padŊ Jablonce nad Nisou. MŊsto bylo od 

poļ§tku budov§no podle modern²ch urbanistickĨch z§sad. Jeho rŢst se odv²jel od 

prosperity zdejġ² skl§Śsk® a biģutern² vĨroby navazuj²c² na historickou tradici a 

v modern² dobŊ ho umoģnil pŚedevġ²m export.587 Zruļnost a p²le jeho obyvatel, 

kter§ region proslavila po cel®m svŊtŊ, jim d§vala pr§vo uģ²vat vġeho, co skĨt§.588 

4. 3. 3. Poetizace 

Jedn²m z vĨraznĨch autostereotypŢ nŊmeckojazyļn®ho prostŚed² byla pŚedstava, ģe 

NŊmci jsou n§rodem se mimoŚ§dnĨm smyslem pro pŚ²rodu. Zvl§ġtn² m²sto bylo 

vyhrazeno obrazu lesa, kterĨ byl tak® NŊmci z pohraniļn²ch oblast² Ļech pŚ²mo 

spojov§n s domovinou (Heimat).589  

Souļ§st² vlastivŊd se postupnŊ st§le ļastŊji st§valy poeticky ladŊn® obrazy krajiny 

vyuģ²vaj²c²mi liter§rn²ch prvkŢ k vystupŔov§n² ļten§Śsk®ho z§ģitku a vyvol§n² 

emotivn² reakce a pos²len² citov® vazby k regionu. V uļitelskĨch vlastivŊd§ch 

Jablonecka a Liberecka otev²raly nŊkter® kapitoly emotivnŊ ladŊn® odstavce. 

Prvn²m rozs§hlĨm textem tohoto typu jsou Toulky vlast² (Die Wanderungen in der 

Heimat), tedy ¼vodn² seġit nov® frĨdlantsk® vlastivŊdn® Śady z roku 1924.  Krajina 

FrĨdlantska je v nŊm l²ļena Ăs pravou l§skou k vlastiñ.590 Josef Schmied, pedagog, 

                                                 
586 ĂWer von der Tuchmacherstadt Reichenberg hºrt, von ihrem stetig anwachsenden GroÇgewerbe und der 

Reichenberger Messe, har gewiÇ einen anderen Anblick erwartet als jenen, der sich ihm soelben geboten. 

Wohl suchen ungezªhlte Fabrikst¿rme das Gesamtbild zu beherrschen, da spricht aber die gr¿ne Natur ein 

Machtwort und schiebt ¿berall lebendige B¿sche und StrªuÇe ein, umschlieÇt die wirbelnden Kessel mit 

einem Kranz von Bergketten und Wªldern und mildert den tosenden Lªrm der Maschinen. Ein r¿siges Nest, 

engeh¿llt in stickigen Fabrikennebel, so hat sich der Fremde Reichenberg im voraus gemalt und ist ¿berracht, 

die gewergfleiÇige Stadt mitten in einer Landschaft zu finden, die dem Menschen Erhollung, Freude und 

Andacht bedeutet.ñ J. SYROWATKA, Wanderungen in der Heimat, Heimatkunde des Bezirkes Reichenberg 

in Bºhmen, I/1, s. 15. 
587 ĂKunstfertigkeit und GewerbefleiÇ sind das Volksvermºgen dieser Landschaft. Ihre bodenstªndige Glas- 

und Schmuckindustrie hat schon im 18. Jahrhundert die Weltmªrkte erobert und seither behauptet, ihr Export 

umspannt die Erde. Heute ist Gablonz a. N. die Welthandelsstadt der Republik.ñ Gablonz a. N. Die 

sudetendeutschen Selbstverwaltungskºrper, nestr. (PŚedmluva Karla R. Fischera.). 
588 ĂWo Kºhler und Vogelsteller ihre ªrmliche H¿tten hatten, liegen jetzt schmucke Stªdte und Dºrfer, pulst 

reges Leben. Durch das Gebirge ziehen schºne StraÇen, belebt von Wanderlustigen, die in der Wªldern 

Erholung suchen. Die Leute, die dieses Gebirgsland zu einer dichtvºlkerten deutschen Kulturlandschaft 

umgewandelt haben, haben Ursache sich dessen zu freuen.ñ Tamt®ģ, s. 24. (Kapitola Besiedlung). 
589 M. PELC, UmŊn² putovat. DŊjiny nŊmeckĨch turistickĨch spolkŢ v ļeskĨch zem²ch, Brno 2009, s. 240. 
590 ĂAls erstes Heft werden nun die "Wanderungen", eine von echter Heimatliebe durchdrungene Schilderung 

der Friedlªnder Landschaft, der ¥ffentlichkeit ¿bergeben. Unser feinf¿hlige Heimatgenosse, Professor Josef 

Schmied in Leitmeritz, hat es verstanden, die Schºnheiten und die Eigenart der Heimat in fast Stiftens'cher 

Kleinmalerei fesselnd darzustellen und die Zusammenhªnge geistvoll zu erfassen.ñ J. SCHMIED, 

Wanderungen in der Heimat, Heimatkunde des Bezirkes Friedland in Bºhmen, Allgemeiner Teil, I. 

Friedlªnder Landschaft, s. 5-6. (PŚedmluva vydavatelŢ Ericha Gieracha a Josefa Schuberta)  
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kterĨ jiģ tehdy pŢsobil na gymn§ziu v LitomŊŚic²ch, zde s notnou d§vkou nostalgie 

vzpom²nal na krajinu sv®ho dŊtstv² a tak® sv® nŊkdejġ² pŢsobiġtŊ. VĨznamnou 

okolnost² je skuteļnost, ģe aļkoli seġit vyġel aģ v roce 1924, text byl naps§n na 

sam®m poļ§tku prvn² svŊtov® v§lky, v ļervenci roku 1914. Jde o popis re§ln® cesty, 

kter§ zaļ²nala ve ZhoŚelci a pŚes Radomierzice (Radmeritz) a Ves (Wiese) 

pokraļovala do Ļernous (Tschernausern), kter® byly prvn² vĨznamnŊjġ² zast§vkou, 

podle n²ģ je nazv§na ¼vodn² kapitola a pokraļuje ¼dol²m SmŊd® do FrĨdlantu a d§le 

po cel®m jeho okol². V centru z§jmu stoj² pŚedevġ²m kr§sa krajiny, pŚ²rody a 

pam§tek.591 

PodobnŊ ladŊnĨ ¼vodn² seġit zahajoval i vlastivŊdnou Śadu libereck®ho okresu. Jeho 

autorem byl libereckĨ uļitel Josef Syrowatka, redaktor ļasopisu pro ġkoln² ml§deģ, 

kterĨ publikoval pov²dky s region§ln²mi n§mŊty. Prvn² kapitoly jsou vŊnov§ny 

Liberci. Zaj²mavŊ byl koncipov§n zejm®na text s n§zvem Pohled z libereck® 

radniļn² vŊģe (Blick vom Reichenberger Rathausturm). Jde o l²ļen² vĨstupu na 

radniļn² vŊģ se vġemi podrobnostmi, pohledu z jednotlivĨch oken a vyhl²dkovĨch 

m²st.592 Nechyb² ani kapitola vŊnovan§ JeġtŊdu. Ostatn² jsou l²ļen²m tras vĨletŢ po 

bl²zsk®m i vzd§lenŊjġ²m okol² mŊsta. 

Jabloneck§ vlastivŊdn§ Śada se v prvn²m svazku o krajinŊ obrac² k popisŢm 

jednotlivĨch mŊst a obc², kter® jsou zde Śazeny v abecedn²m poŚ§dku dle n§zvŢ. 

Myġlenka jak®hosi turistick®ho prŢvodce ale zŢstala zachov§na. Autory byli uļitel® 

a z§roveŔ tehdy jiģ zn§m² region§ln² spisovatel®. Medailony obc² jabloneck®ho 

soudn²ho okresu byly d²lem Gustava Leutelta (1860-1947).593 Obce tanvaldsk®ho 

                                                 
591 Text je znaļnŊ emotivn²: ĂBerge der Heimat! In euern Tªlern und an euern Hªngen liegt Stadt an Stadt, 

Dorf an Dorf. Und die wachsende Sehnsucht ¿berfliegt den weit trennenden Raum uns sieht hernieder auf die 

Stadt mit der ragenden Burg und dem friedlichen gr¿nschimmernden Turm: Friedland, du Stadt mit der 

reichen Vergangenheit und dem treudeutschen Geschlecht unserer Tage, sei mir gegr¿Çt!ñ J. SCHMIED, 

Wanderungen in der Heimat, Heimatkunde des Bezirkes Friedland in Bºhmen, Allgemeiner Teil, I. 

Friedlªnder Landschaft, s. 9. 
592 ĂWir sind fast wieder im Herzen der Stadt und dort hinein schauen wir auch durch das siebente Fenster, zu 

dem des Tages rastloser Lªrm heraufschallt. Kraftwagen hupen, die StaÇanbahn schrillt, Motorfahren rattern. 

Die Eisengassel Am Fl¿gel der Erzdekanalkirche jagd der Blick vorbei ¿ber das Gr¿n der Neustªdter 

Baumkronen, schwingt ¿ber Kreisgericht und Keilsberg hinweg und landet auf dem Kamme des Langen 

Berges, den sich gegen den Dreiklafterberg vorschiebt, als wollte er das Eckersbacher Tal verleugnen.ñ J. 

SYROWATKA, Wanderungen in der Heimat, Heimatkunde des Bezirkes Reichenberg in Bºhmen, I/1, s. 11. 
593 Gustav Leutelt se narodil v JosefovŊ Dole. StejnŊ jako jeho otec byl uļitelem. Jeden z prvn²ch ģivotopisŢ 

vyġel jiģ na poļ§tku 30. let 20. stolet². J. SYROWATKA, Ein Weg zu Gustav Leutelt, Jahrbuch des deutschen 

Gebirgsvergsvereine f¿r das Jeschken- u. Isergebirge 41, 1931, s. 5-17.  Po druh® svŊtov® v§lce byl Leutelt 

odsunut a kr§tce nato v Seebergenu u Gothy zemŚel. O. SIMM, Gustav Leutelt - Ģivotn² pŚ²bŊh s pŚ²chut² 

pelyŔku, Krkonoġe-Jizersk® hory, ļ. 11, 2010, s. 34-36.   
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soudn²ho okresu popsal Adolf Wildner (1882-1966).594 Zejm®na Leutelt byl na 

poļ§tku tŚic§tĨch let, kdy vyġel prvn² d²l vlastivŊdn® Śady jiģ uct²vanĨm 

liter§tem.595 V jeho pov²dk§ch a rom§nech situovanĨch do krajiny JizerskĨch hor 

hraje vĨznamnou roli pŚ²roda. Jsou prodchnuty poetikou, pŚestoģe popisuj² 

dramatick® lidsk® osudy.596 Oproti tomu Wildner byl autorem realistickĨm, ļasto 

se soci§ln²m akcentem.597 Jejich odliġnĨ pŚ²stup ļ§steļnŊ prom²tl i do vlastivŊdnĨch 

textŢ.  

Typick® pro vġechny tyto popisy je spojen² pŚ²rody a ļlovŊka. Krajina je oģivena 

lidskou ļinnost². Pr§ce, podnik§n², pŚetv§Śen², kultivace ļin² z krajiny domov 

(Heimat). Velice ļasto se v nich vyskytuje motiv vĨhledu, do krajiny, nebo pŚ²mo 

rozhledny. UmoģŔuje jak vĨļet vġeho, co je v okol² vidŊt, ale tak® zprostŚedkov§v§ 

pocit soun§leģitosti s krajinou, vlast² jako pŚedmŊtem l²ļen² region§ln²ch vlastivŊd. 

Spojuje se v nŊm obdiv ke kr§se pŚ²rody i hrdost na vybudovan§ s²dla.598 PŚehledn§ 

vlastivŊdn§ publikace mŊla bĨt v tomto smyslu pro ļten§Śe obdobnĨm z§ģitkem 

jako pro turistu vĨhled z rozhledny. 

4. 3. 4. M²sta pamŊti 

PonŊkud jinĨ pohled na vkl§d§n² vĨznamnu a smyslu do krajiny umoģŔuje koncept 

m²st pamŊti. I v jednotlivĨch regionech horn²ho Ponis² bychom naġli m²sta, kter§ se 

mohou st§t pŚedmŊtem takov®ho zkoum§n² krajiny. Hory i podhŢŚ² jsou poset® 

drobnĨmi sakr§ln²mi stavbami, kapliļkami a kŚ²ģi, pomn²ļky dŚevaŚŢ, lovcŢ a 

poutn²kŢ, kteŚ² zde nalezli smrt nebo upom²nek na slavn® n§vġtŊvn²ky. Tyto 

                                                 
594 Adolf Wildner se narodil ve Smrģovce. Stal se uļitelem a uļil na nŊkolika ġkol§ch v okol² Tanvaldu. Jeho 

prvn²m m²stem byla ġkola v Horn²m MaxovŊ, kterou tehdy Ś²dil propag§tor hudby a autor vlastivŊdnĨch prac² 

Fidelio Finke. Kr§tce pot® zaļal ps§t a publikovat prvn² b§snŊ a pov²dky v ļasopise R¿bezahl. Z¼ļastnil se 

bojŢ prvn² svŊtov® v§lky, coģ ho trvale ovlivnilo. Po n§vratu uļil v Jablonci nad Nisou a vŊnoval se psan². 

Sv§ d²la psal pŚev§ģnŊ v m²stn²m n§Śeļ². Vedle toho psal i pro ml§deģ. Tak® on musel v roce 1945 odej²t. 

ZemŚel v Ostrau-Werderthau. O. SIMM, M. SEKYRA, SvŢj domov m§m v JizerskĨch hor§ch. PŚed 130 lety 

se narodil liter§t Adolf Wildner, Krkonoġe-Jizersk® hory, ļ. 11, 2012, s. 32-33. 
595 Jiģ v roce 1923 byla zaloģena Leuteltova spoleļnost (Leutelt Gesellschaft). U jej²ho zrodu st§l starosta 

Jablonce Karl R. Fischer spolu s mnohĨmi m²stn²mi osobnostmi. MŊla pŚisp²vat k rozvoji duchovn²ho a 

kulturn²ho ģivota v JizerskĨch hor§ch a podporovat Gustava Leutelta i jin® tvŢrļ² osobnosti, kter® poch§zej² 

nebo jsou spjaty s JizerskĨmi horami. (Spoleļnost obnovila po druh® svŊtov® v§lce svou ļinnost. S²dl² ve 

mŊstŊ Schwªbisch Gm¿nd.) V roce 1935 se Leutelt stal prvn²m laure§tem Eichendorffovy ceny. Tato liter§rn² 

cena udŊlovan§ sudetonŊmeckĨm spisovatelŢm a b§sn²kŢm byla pojmenovan§ podle slezsk®ho b§sn²ka a 

dramatika obdob² romantismu Josefa svobodn®ho p§na von Eichendorff. Od roku 1939 se na jej²m ud²len² 

pod²lela NŊmeck§ univerzita v Praze a mŊla n§rodoveckĨ charakter. Tradice byla pŚeruġena v z§vŊru druh® 

svŊtov® v§lky. V pades§tĨch letech byla obnovena. 
596 J. M¦HLBERGER, DŊjiny nŊmeck® literatury v Ļech§ch 1900-1939, Đst² nad Labem 2006, s. 87-89. 
597 Tamt®ģ, s. 262-263. 
598 ĂUnd wenn es denn B¿rger auch an Tagen der Arbeitsfreiheit hinauszieht nach den umliegenden Hºhen, 

so gilt sein erter Blick doch wieder der Heimatstadt.ñ Die Landschaft, Heimatkunde des Bezirkes Gablonz 

(der Gerichtsbezirke Gablonz und Tannwald) in Bºhmen, Heft 1, Gablonz 1932, s. 15. 
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pam§tky jsou zmapov§ny a dodnes zachov§ny d²ky aktivit§m spolku Patron, kterĨ 

peļuje o pomn²ky v krajinŊ JizerskĨch hor. Pro tuto kapitolu jsem vybrala pŚ²klady 

dvou m²st, v nichģ se myġlenkovĨ svŊt prom²tl do pŚ²rodn² scen®rie, kter§ 

reprezentuj² pojet² takto charakterizovan®ho m²sta pamŊti v rŢznĨch ļasovĨch 

obdob²ch a autoŚi vlastivŊd je reflektovali. 

Starġ²m z nich je maloskalskĨ Pantheon. Majitel panstv² Franz Zacharias von 

Rºmisch (1757-1832), podnikatel a obchodn²k (nobilitovanĨ 1823), kterĨ panstv² 

koupil v roce 1802, v romantickĨch kulis§ch stŚedovŊk® zŚ²ceniny Vranov 

realizoval svoji pŚedstavu S²nŊ sl§vy. SochaŚsk® pr§ce provedl saskĨ umŊlec Johann 

Nepomuk Pettrich (1779-1844). 

Na sam®m poļ§tku 19. stolet² zde byla upravena stezka vedouc² z maloskalsk®ho 

z§mku na skaln² zŚ²ceninu a dalġ² m²sta v ¼dol² Jizery s odpoļ²vadly a vyhl²dkami. 

Na n² bylo um²stŊno mnoģstv² pomn²kŢ, imagin§rn²ch n§hrobkŢ a uren, n§pisŢ a 

letopoļtŢ pŚipom²naj²c² slavn® historick® osobnosti i b§jn® postavy, hrdiny, 

panovn²ky, mecen§ġe i spisovatele a b§sn²ky, ud§losti ale tak® ctnosti a ideje. Jedn§ 

se o ponŊkud nesourodĨ obraz myġlenkov®ho svŊta majitele panstv² ovlivnŊn®ho 

osv²censkĨm patriotismem, preromatickou literaturou i dobovĨmi vzory v ¼pravŊ 

zahrad a parkŢ. 599 NejvĨraznŊjġ²m tematickĨm okruhem je boj proti Napoleonovi, 

kterĨ hr§l i v RºmischovŊ ģivotŊ dŢleģitou roli. V roce 1815 byl jako dodavatel 

zboģ² pro c²saŚskou arm§du vyznamen§n ĻestnĨm kŚ²ģem.600 Centrem Pantheonu 

jsou pam§tn²ky Ăspolku n§rodŢ a boje za osvobozen² NŊmecka a Evropyñ 

(ĂDenkmal des Vºlkerbundes und Kampfes f¿r Deutschlands und Europas 

Befreiung MDCCCXIII, MDCCCXIV, MDCCCXVñ) a vlasti a jej²m udatnĨm 

obr§ncŢmñ (ĂDem Vaterlande und seinen tapferen Vertheidigern 

MDCCCXIVñ).601 Do skaln²ch stŊn jsou vytes§na jm®na ¼ļastn²kŢ bojŢ poļ²naje 

marġ§lem Kutuzovem pŚes Theodora Kºrnera,602 aģ po hrdinku v muģsk®m 

pŚestrojen² Eleonoru Prochaska. Hrdinstv² je jednou z nejvĨraznŊjġ²ch ide² cel®ho 

Pantheonu. V ġirġ²m okruhu se nach§z² mnoģstv² dalġ²ch jmen hrdinŢ historickĨch 

i b§jnĨch, mezi nimiģ nalezneme Horym²ra stejnŊ jako HeŚmana (Hermann, 

                                                 
599 J. RAK, Osudy ļesk® Walhally, HusitskĨ T§bor 6-7, 1983-1984, s. 215-237. 
600 J. ĢUPANIĻ, Frantiġek Zachari§ġ Rºmisch, podnikatel, velkostatk§Ś, ġlechtic, Z Ļesk®ho r§je a 

Podkrkonoġ², Supplementum 13, Ġlechtick® rody a jejich s²dla v Ļesk®m r§ji, Semily-Turnov 2009, s. 61-68. 
601 N§pisy jsou citov§ny dle pŚekladu Vratislava Jilj² Slez§ka, kterĨ pŚeloģil celĨ EffendergerŢv text. Franz 

Ferdinand Effenberger Skaln² Pantheon a pŚ²rodn² park na panstv² Mal§ Sk§la v Ļech§ch, Praha 2015.  
602 Kºrner m§ vazbu ke krajinŊ JizerskĨch hor, neboŠ ji v r§mci romantick®ho putov§n² navġt²vil. 
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Arminius), Z§boje a Slavoje z Rukopisu kr§lov®dvorsk®ho stejnŊ i postavy z 

OssianovĨch falz, bojovn²ka proti TatarŢm ze 13. stolet² Jaroslava ze Ġternberka, 

Mikul§ġe hrabŊte Zrinsk®ho, kterĨ se vyznamenal v boji proti TurkŢm v 16. stolet² 

jako ĂUherskĨ Leonidasñ a Ernsta R¿digera von Starhemberg zachr§nce V²dnŊ pŚi 

tureck®m vĨboji z roku 1683. Nechyb² rovnŊģ jm®na vl§dcŢ poļ²naje Libuġ², pŚes 

PŚemysla Otakara II., Karla IV., JiŚ²ho z PodŊbrad, aģ po Marii Terezi a Josefa II. 

Jm®na odkazuj² k pŚedloh§m jako je Kronika ļesk§ V§clava H§jka z Liboļan, 

Miscellanea historica regni Bohemiae Bohuslava Balb²na nebo v RºhmiscovŊ dobŊ 

popul§rn² spis Franze Julia Schnellera Bºhmens Schicksal und Thatkraft vor den 

Verein mit Ungarn, Oesterreich und Steyermark.603  

Rºmisch se prostŚednictv² Pantheonu identifikoval s nŊmeckojazyļnĨm 

vzdŊlaneckĨm osv²censkĨm okruhem. Samotn§ myġlenka vybudov§n² takov®ho 

typu ¼pravy krajiny - neġlo totiģ pouze o vybudov§n² pomn²ku, ale o parkov® 

¼pravy, vych§zela z myġlenek Christiana Cay Lorenze Hischfelda (1742-1792) 

formulovanĨch v d²le Teorie zahradn²ho umŊn² (Theorie der Gardenkunst). Zde se 

popisuj² zpŢsoby vytv§Śen² pŚ²rodn²ch z§tiġ² i vyuģit² n§pisu. PŚ²roda a myġlenka 

nesen§ textem mŊly podnŊcovat v n§vġtŊvn²kovi emoce i intelekt. Z§roveŔ se tu 

projevovaly do jist® m²ry tak® z§jmy botanick®. Autor dobov®ho popisu Ferdinand 

Effenberger uv§dŊl jako Rºmischvy vzory Ăduchapln® zuġlechŠovatele pŚ²rodyñ, 

v prvn² ŚadŊ Josefa Emanuela Malabaila de Canal (1745-1826), hrabŊte Karla 

Chotka (1783-1868) a dalġ².604 Vybudov§n² Pantheonu bylo projevem 

osv²censk®ho patriotismu v§zan®ho na prostor, v nŊmģ vlastenc ģije, a kterĨ se snaģ² 

po vġech str§nk§ch kultivovat.  

Manģelka Franze Zachariase von Rºmisch Maria Theresia nechala na jednom m²stŊ 

vytesat oslavn® verġe: 

 

Kdo ¼toļiġtŊ pŚetvoŚil 

tu zdejġ² divoļinu? 

Kdo novĨ tvar v§m vtiskl, vy 

kopce, pust® sk§ly, lesy? 

                                                 
603 T. PETRASOVĆ, RºmischŢv Pantheon na Mal® Sk§le a jeho kontext, in: Franz Ferdinand Effenberger 

Skaln² Pantheon a pŚ²rodn² park na panstv² Mal§ Sk§la v Ļech§ch, Praha 2015, s. 275-282.   
604 Franz Ferdinand Effenberger Skaln² Pantheon a pŚ²rodn² park na panstv² Mal§ Sk§la v Ļech§ch, Praha 

2015, s. 12 a s. 251-252. 
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Kdo rukou poģehnanou tu tvrdou,  

ne¼rodnou zemi obdŊlal?  

Kdo z tv®ho kl²nu chladn®ho 

vypuļet dal jablkŢm a hroznŢm ġŠavnatĨm,  

kdo pro poutn²ka z mŊchu zhotovil 

sedadlo mŊkk®, stinn® loub² t®ģ? 

V kameni potomstvu sdŊluj to, 

Jizero, ġiŚ d§l do luhŢ Ļech: 

divokou zemi zmŊnil v h§j  

velikĨ lidumil, je 

Rºmisch zv§n!605 

 

Franz Zacharias von Rºmisch peļoval rovnŊģ o hospod§ŚskĨ rozvoj sv®ho panstv². 

VlastivŊdci spojovali jeho jm®no pŚedevġ²m se vzestupem vĨznamu Jablonce, kterĨ 

byl povĨġen na mŊstys s pr§vem vĨroļn²ho trhu (panovnick® rozhodnut² bylo 

datov§no 20. Ś²jna 1808) a vĨznamnŊ podporoval tak® zdejġ² soukenickou vĨrobu. 

Jako jednu z nejzaj²mavŊjġ²ch pamŊtihodnost² Jablonecka zm²nil Pantheon jiģ Carl 

Joseph Czoernig.606 VŊdŊl, ģe popis parku se objevil v dobovĨch umŊleckĨch 

ļasopisech, napŚ²klad v ļasopise Hesperus s podtitulem Encyclopªdische 

Zeitschrift f¿r gebildete Leser vyd§van®m Christianem Karlem Andr® ve Stuttgartu 

a T¿bingen. Jen rok pŚed vyd§n²m Czoernigova topograficko-historicko-

statistick®ho popisu Liberce a Jablonce vyġla v LitomŊŚic²ch v komisi 

nakladatelsk®ho a tiskaŚsk®ho podniku Carla Wilhelma Medaua (1791-1866) kniha 

gymnazi§ln²ho Śeditele a ġkoln²ho inspektora Franze Ferdinanda Effenbergera 

(1795-1880).607 Czoernig srovn§val jeho pr§ci s lyrickĨm popisem parku Aigen 

Aloyse Weissenbacha.608 

Psali o nŊm tak® Adolf Benda a Adolf Lilie. Benda ve druh® polovinŊ 70. let 19. 

stolet² uv§dŊl, ģe Pantheon byl st§le vyhled§vanou a obl²benou pam§tkou. VŊnoval 

                                                 
605 PŚeklad Vratislava Jilj² Slez§ka. Franz Ferdinand Effenberger Skaln² Pantheon a pŚ²rodn² park na panstv² 

Mal§ Sk§la v Ļech§ch, Praha 2015, s. 61.  
606 C. J. CZOERNIG, Topographisch-historisch-statistische Beschreibung von Reichenberg, s. 201. 
607 F. F. EFFENBERGER, Felsen-Pantheon und Natur-Park auf der Herrschaft Kleinskal in Bºhmen, 

Leitmeritz 1828. 
608 A. WEISSENBACH, Aigen. Beschreibung und Dichtung, Salzburg 1817. 
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j² nŊkolikastr§nkovĨ popis na ¼vod kapitoly o maloskalsk®m panstv² (Die 

Herrschaft Kleinskal und ihre Besitzer). Charakterizoval j² jako ĂpŚ²rodn² a 

romantick® prostŚed²ñ (Ănat¿rliche und romantische Lageñ) s Ăpomn²ky slavnĨch 

muģŢ z domova i cizinyñ (ĂDenkmale ber¿hmter Mªnner des In- und 

Auslandesñ).609 PŚedmŊtem tohoto popisu nen² ovġem pouze Pantheon. Popisuje i 

zbytky str§ģn²ho hradu, nichģ byl zbudov§n a znaļn§ pozornost je zde vŊnov§na 

starġ²m dŊjin§m m²sta.  

RovnŊģ Adolf Lilie zaŚadil informaci o Pantheon do kapitoly o dŊjin§ch panstv² 

(Geschichte der Herrschaften). M§ formu rozs§hl® pozn§mky pod ļarou v§ģ²c² se 

k osobnosti Franze Zachariase von Rºmisch. Ten je oznaļen za milovn²ka 

Ăpoeticky ladŊn® pŚ²rody a zvl§ġtn²ho obdivovatele Klopstocka a ostatn²ch 

nŊmeckĨch bardŢ minul®ho stolet²ñ (Ăpoetisch angelegte Natur und insbesondere 

ein begeisterter Verehrer Klopstock und der ¿brigen deutchen Barden des vorigen 

Jahrhundertsñ).610 V Lilieho interpretaci Rºmische a jeho poļinu je evidentn² posun 

smŊrem k nacionalismu.611 Pantheon Lilie popisuje jako Ătyp n§rodn² Walhallyñ 

(Ăein Art nationaler Walhallañ) a z osobnost², jimģ byly vŊnov§ny n§pisy a pomn²ky 

vyb²r§ jako pŚ²klady Ossiana, Hermanna, Denise612, Karla IV. a hrdiny 

osvobozovac²ch v§lek. 

Pro autory novŊjġ²ch vlastivŊd pŚestal bĨt maloskalskĨ Pantheon odr§ģej²c² 

osv²censkĨ patritismus sv®ho tvŢrce zaj²mavĨ. Jejich pozornost poutala zejm®na 

m²sta dalek®ho rozhledu a z§roveŔ dominanty krajiny. Obl²benĨ byl zejm®na 

JeġtŊd.613 ZmiŔovaly se o nŊm vġechny libereck® vlastivŊdy. Byl nejvyġġ²m 

vrcholem bl²zk®ho okol², obl²benĨm turistickĨm c²lem a symbolem cel®ho regionu. 

Jeho charakteristickĨ vrchol, kterĨ se vyp²nal nad Libercem, bylo moģno snadno 

rozeznat i z velk® vzd§lenosti a n§vġtŊvn²kŢm, jichģ na pŚelomu stolet² bylo uģ 

                                                 
609 A. BENDA, Geschichte der Stadt Gablonz, s. 17. 
610 A. LILIE (ed.), Der politische Bezirk Gablonz, s. 44. 
611 ĂErf¿llt die innige Liebe zur Deutschthum und groÇe Verehrung f¿r deutsche Dichter und Heldenñ A. 

LILIE (ed.), s. 44. 
612 Michael Denis zvanĨ rovnŊģ Sined der Barde (1729-1800), katolickĨ duchovn² a b§sn²k, prvn² pŚekladatel 

ossianovskĨch falz do nŊmļiny. 
613 Na vrcholu JeġtŊdu st§val jiģ od dob baroka kŚ²ģ. Prvn² byl vztyļen v roce 1737. Jiģ pŚed polovinou 19. 

stolet² se stal c²lem nejen zboģnĨch poutn²kŢ, ale i vĨletn²kŢ. V roce 1847 zde byl postaven domek, kde se 

mohli obļerstvit. Po 20. letech, v roce 1868, ho nahradila kamenn§ chata, u n²ģ n§slednŊ, v roce 1876 vyrostla 

5 m vysok§ vyhl²dkov§ vŊģ. Jak turistick§ obliba m²sta stoupala, rozhodl se HorskĨ spolek vybudovat na 

JeġtŊdu komfortn² turistickou chatu s velkou verandou a 23 m vysokou rozhlednou, kter§ byla slavnostnŊ 

zprovoznŊna v roce 1907. V roce 1963 vyhoŚela. V kr§tk® dobŊ zde pak vyrostla modern² dominanta, stavba 

architekta Karla Hub§ļka.  
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pŚekvapivŊ velk® mnoģstv², poskytoval skvŊlĨ rozhled, pŚekon§vaj²c² podle 

nŊkterĨch i vĨhled z nejvyġġ² hory Ļech SnŊģky.614  

V jeho vġeobj²maj²c² vyhl²dkce tkvŊl sjednocuj²c² potenci§l. V turistick®m ohledu 

se stal vĨchoz²m m²stem tzv. HŚebenov® cesty (Kammweg), projektu kterĨ spojil 

NŊmeckĨ horskĨ spolek pro JeġtŊdsk® a Jizersk® hory nejprve s jeho sousedy vļetnŊ 

pŚeshraniļn²ch, luģickĨch, a postupnŊ s dalġ²mi horskĨmi spolky Ļech. V letech 

1902-3 byla nejprve vyznaļena trasa z JeġtŊdu na RŢģovskĨ vrch (Rosenberg) na 

DŊļ²nsku. Vz§pŊt² na ni nav§zaly stezky vedouc² na jedn® stranŊ smŊrem na 

vĨchod, do Krkonoġ na vrchol SnŊģky, a na druh® na z§pad, pŚes KruġnohoŚ² na H§j 

(SlavkovskĨ les) u Aġe.615 

Se stoupaj²c² popularitou byla postupem ļasu vybudov§na zaŚ²zen², kter§ vĨstup, 

pobyt a vyhl²dku ļinila znaļnŊ komfortn² a atraktivn². NŊkdejġ² pŚ²rodn² hr§z a 

kr§lovstv² lesa se mŊnila v m²sto setk§v§n² a spoleļn®ho proģitku z vĨhledu do 

ġirok®ho okol². Aģ na ¼pat², do Horn²ho RŢģodolu dopravovala vĨletn²ky tramvaj, 

po cestŊ se nach§zelo hned nŊkolik hostincŢ nab²zej²c²ch obļerstven². Atrakc² 

zvl§ġtŊ v zimn²ch mŊs²c²ch byla s§ŔkaŚsk§ dr§ha. Na vrcholu JeġtŊdu st§la horsk§ 

chata s obļerstven²m jiģ od roku 1868. O osm let pozdŊji k n² pŚibyla prvn² dŚevŊn§ 

rozhledna, kter§ slouģila v²ce neģ dvacet let. Stoupaj²c² obliba m²sta vedla k tomu, 

ģe zde HorskĨ spolek (Deutscher Gebirgsverein f¿r das Jeschken- und Iserbebirge) 

v roce 1907 vybudoval svŢj nejvĨstavnŊjġ² projekt, Jeschkenhaus, komfortn² 

kamennou chatu s vyhl²dkovou vŊģ². V roce 1929 byl dokonce pŚistavŊn s§l, aby 

chata pojala st§le poļetnŊjġ² n§vġtŊvn²ky.  

SrovnatelnĨm m²stem ve smyslu turistick®m, sportovn²m a spoleļensk®m byla na 

Jablonecku Ļern§ Studnice. ChybŊl j² vġak symbolickĨ pŚesah. JeġtŊd pŚedstavoval 

pŚ²mo ztŊlesnŊn² vyhl²dkov®ho m²sta. Jeho jm®no st§lo vģdy na prvn²m m²stŊ 

                                                 
614 ĂDer Jeschken erscheint von NO her gesehen als ein auf dem Kamm aufgesetzter mªchtiger Steinkegel; 

wenn er auch, aus anderen Richtungen her gesehen, sein Aussehen wechselt, zeigt er trotzdem ein 

charakteristisches Geprªge, das ihn von allen Seiten her leich erkennbar macht. Wie mann von der 

Schneekoppe und selbst von der Heuscheuer aus die scharfen Umrisse der Jechkenpyramide leicht 

wahrnehmen kann, so is dies auch der Fall vom Keilberg, dem hºhsten Punkte des Erzgebirges, in einer 

Etfernung von 149 km Luftlinie! Umgekehrt ist der Keilberg vom Jeschken  aus sehr selten zu sehen, da er 

sich von seiner Umgebung wenig abhebt. Der Jeschken gehºrt zu den schºnsten Aussichtsbergen von ganz 

Bºhmen. Kenner ziehen der Rundblick vom Jeschken sogar dem der Schneekoppe im Riesengebirge vor. 

Kein Wunder daÇ alljªhrlich Winter und Sommer bis gegen 20.000 Personen der Berg besteigen und sich an 

seiner Aussicht weiden.ñ A. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes, 1. Band, s. 23-24. 
615 ĂHŚebenov§ cesta, jeģ vedla ze SnŊģky aģ k Aġi a na nŊkolika m²stech pŚekraļovala rakousko-nŊmeckou 

hranici, se stala svorn²kem jinak dosti dezintegrovan® nŊmeck® organizovan® turistiky v ļesk®m pohraniļ².ñ 

M. PELC, UmŊn² putovat. DŊjiny nŊmeckĨch turistickĨch spolkŢ v ļeskĨch zem²ch, Brno 2009, s. 106. 
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dlouh®ho vĨļtu rozhleden, kter® byly zejm®na d²ky p®ļi Horsk®ho spolku stavŊny 

ve vġech ļ§stech jizerskohorsk®ho regionu a z§roveŔ se stal v prvn² tŚetinŊ 20. 

stolet² zŚejmŊ tak® nejopŊvovanŊjġ²m vĨletn²m m²stem Liberecka.  

Z§ģitek vĨstupu, uchvacuj²c² vyhl²dka a spoleļnŊ str§ven® chv²le ļinily z JŊġtŊdu 

m²sto, k nŊmuģ se obyvatel® regionu ļasto obraceli ve svĨch vzpom²nk§ch na 

domov a dŊtstv². MnohĨmi byl nazĨv§n pradŊd JeġtŊd - Altvater Jeschken a 

povaģov§n na nŊm®ho str§ģce mŊsta leģ²c²ho pod n²m.616 

JeġtŊdskĨ hŚeben byl ve vlastivŊd§ch pops§n jako geologickĨ ¼tvar, pŚ²rodn² hr§z 

mezi ļeskĨm a nŊmeckĨm os²dlen²m, jako turistickĨ c²l i meta sportovn²ho vĨkonu. 

Byl ale tak® m²stem spoleļensk®ho setk§v§n², spoleļn® vzpom²nky a d²ky st§le 

ļastŊjġ²mu liter§rn²mu ztv§rnŊn² i sjednocuj²c²ho proģitku.  

V almanachu JeġtŊd ve vypr§vŊn², p²sn²ch a povŊstech (Der Jeschken in Geschichte, 

Sang und Sage) vydan®m v roce 1908 bylo sebr§no mnoģstv² dŊl, kter§ to 

dosvŊdļuj².617 Mezi nimi maj² sv® vĨjimeļn® m²sto verġe Idy Maksa-Sagalla (1857-

1936), kter® se staly ġirok® veŚejnosti zn§m® i d²ky jejich um²stŊn² na tr§mu 

jeġtŊdsk® chaty. B§seŔ se jmenuje Na JeġtŊdu (Auf dem Jeschken) a vyjadŚuje 

uchv§cen² kr§sou krajiny: 

 

Willst du Gottes Wunder loben,  

Halte von dem Jeschken droben 

Weite Schau ins Bºhmerland! 

 

Als Er sprach dereinst sein "Werde!" 

Schlang er um dies St¿cken Erde 

Doppelt wohl der Schºnheit Band.618 

                                                 
616 ĂIm Herzen aber behalten wir unvergeÇliche Errinerungen an den Altvater Jechken, der in jeder Winkel 

der Stadt hereinsieht und uns vertraut zunickt.ñ J. SYROWATKA, Wanderungen in der Heimat, Heimatkunde 

des Bezirkes Reichenberg in Bºhmen, I/1, s. 27. 
617 T. HUTTER (ed.), Der Jeschken in Geschichte, Sang und Sage, Reichenberg 1908. 
618 Chceġ-li Boģ² z§zrak vzĨvat, 

mus²ġ z JeġtŊdu se d²vat 

do daleka v Ļeskou zem. 

Kdyģ BŢh pravil kdys ĂTak se staŔ!ñ, 

mŊl dvojn§sobnŊ ġtŊdrou dlaŔ 

vŊnļe ji kr§s opaskem. 

M. SEKYRA, O. SIMM, JeġtŊdsk® kvŊty - Jeschkenblumen. Antologie libereckĨch nŊmecky p²ġ²c²ch autorŢ 

(19. stolet² a 1. polovina 20. stolet²), Liberec 2008, s. 130-133.  
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JeġtŊd hr§l ale na pŚelemu 19. a 20. stolet² pŚedevġ²m dŢleģitou ¼lohu v s²l²c²m 

nacion§ln²m diskurzu. Byl str§ģcem jazykov® a n§rodnostn² hranice.619 N§rokovali 

si ho nejen NŊmci, ale tak® Ļeġi. Pohled z opaļn® strany obsahuje napŚ²klad 

rozs§hlĨ vydavatelskĨ projekt Jana Otty Ļechy. Dvan§ctĨ svazek vŊnovanĨ 

severn²m Ļech§m z pera Josefa V²tŊslava Ġim§ka zaļ²n§ pr§vŊ popisem vĨhledu z 

JeġtŊdu: ĂOtļe JeġtŊde, jsme dosud Tvoji a Ty n§ġ, tŚeba ģe p§ni soused® chtŊli vrĨti 

v ġediny Tv® znak otroctv². Kdoģ jinĨ chr§n² n§s pŚed mrazivou vŊtŚic² severn²? Do 

Tv®ho kl²na zbytek naġ² rodiny chĨl² se dŢvŊrnŊ, na TvĨch prsou pl§ļe nad 

ztracenĨmi dŊtmi tŊġ² se a posilŔuje v budoucno. Otļe JeġtŊde, viŅ, ģe naġ²m 

zŢstaneġ? ñ620 

 

  

                                                 
619 ĂDer Reichenberger Bezirk ist nach S¿dwesten national abgrenzt. Sprachgrenze und Bezirkgrenze laufen 

dort lªngst des Kammes des Isergebirges. Der 1010 m (dnes 1012m JM) hohe Gipfel des Jeschkens ist der 

weithin sichtbare Grenzpfeiler des deutschen Gebietes.ñA. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des 

Reichenberger Bezirkes, 1. Band, s. 566. 
620 Ļechy, d²l XII. Severn² Ļechy, Praha 1906, s. 7. 
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5. Minulost (Historie) 

Odborn²ci nahl²ģej²c² na proces skupinov® identity z rŢznĨch ¼hlŢ se shoduj² 

v n§zoru, ģe spoleļn§ minulost, dŊjinnĨ pŚ²bŊh, je z hlediska jej²ho formov§n² 

jedn²m z kl²ļovĨch faktorŢ. Jan Assmann povaģoval historii za vĨznamnou souļ§st 

konektivn² struktury.621 Odkaz minulosti jmenuje Miroslav Hroch na prvn²m m²stŊ 

jako jeden ze zdrojŢ a sloģek n§rodotvornĨch procesŢ.622 Anne-Marie Thiessov§ 

uv§d² n§rodn² dŊjiny jako zavrġuj²c² f§zi postupn® identifikace pŚedkŢ, kter§ je 

jedn²m z hlavn²ch procesŢ ve vytv§Śen² n§rodn²ch identit.623 RovnŊģ Miloġ řezn²k 

konstatuje, ģe jak§koli forma kolektivn²ho subjektu potŚebuje Ăproģitek sv® 

kolektivn² zkuġenosti, svĨch dŊjinñ.624 

Zat²mco Thiessov§ si vġ²m§ konstruktivistick®ho charakteru n§rodn² minulosti, 

Miroslav Hroch zdŢrazŔuje, ģe takov§ konstrukce musela vģdy stavŊt na 

faktografick®m z§kladŊ.625 Znaļnou roli tedy sehr§l rozvoj historick® vŊdy. 

Benedict Anderson popsal, jak se d²ky tomu mŊnil pohled na minulost. Ud§losti 

zaļaly bĨt vn²m§ny v historick® ŚadŊ jako precedenty a vzory a tak® nacionalismus 

byl v prvn² polovinŊ 19. stolet² ch§p§n genealogicky ï jako vĨraz historick® tradice 

seri§lov® kontinuity.626 Historismus jako dŊdictv² osv²censtv², kter® p§tralo po 

z§konitostech vĨvoje, rozvinut® d²ky podnŊtŢm romantismu, jenģ vidŊl v dŊjin§ch 

analogii s rozvojem ģiv® bytosti, poj²mal ļlovŊka a jeho vĨtvory jako historick® - 

promŊnliv® v ļase.627 Liberalismus ch§pal historii jako st§l® kumulov§n² pokroku. 

Na tuto tradici nav§zal nacionalismus instrumentalizac² historie pro konstrukci 

n§rodn²ch identit. 

V dalġ² ļ§sti t®to kapitoly se nejprve pokus²m prozkoumat, jak se Ăvelk®ñ dŊjiny 

odr§ģej² v tŊch region§ln²ch a jak jednotliv² autoŚi zasazovali lok§n² dŊjiny do 

vyġġ²ch celkŢ a jak® celky to byly. StŊģejn² ļ§st kapitoly tvoŚ² analĨza t®mat, kter§ 

byla pro dŊjiny dan® ļ§sti jizerskohorsk®ho regionu vĨznamn§ a jejich vĨvoj. 

                                                 
621 Z§jem o minulost je podle nŊho: Ăobs§hlejġ²m a z§roveŔ konkr®tnŊjġ²m z§jmem o legitimizaci, opr§vnŊn², 

sm²Śen², zmŊnu atd., kterĨ patŚ² do onoho funkļn²ho r§mce, jejģ vymezujeme pojmy vzpom²nky, pŚed§v§n² a 

identity.ñJ. ASSMANN, Kultura a pamŊŠ, s. 63. 
622 M. HROCH, N§rody nejsou d²lem n§hody, s. 61-80. 
623 A.-M. THIESSOVĆ, Vytv§Śen² n§rodn²ch identit, s. 21-138. 
624 M. řEZNĉK, Formov§n² modern²ho n§roda, s. 120. 
625 ĂHled§n² n§rodn² minulosti mŊlo sv® mantinely: n§rodn² dŊjiny bylo moģno ve vŊku vŊdeck®ho kriticismu 

konstruovat, respektive interpretovat jen na z§kladŊ dochovanĨch a kriticky ovŊŚenĨch pramennĨch 

informac².ñ M. HROCH, N§rody nejsou d²lem n§hody, s. 73. 
626 B. ANDERSON, PŚedstavy spoleļenstv², s. 208. 
627 J. RšĢIĻKA, Historie, in: L. STORCHOVĆ a kol. Koncepty a dŊjiny. PromŊny pojmŢ v souļasn® 

historick® vŊdŊ, Praha 2014, s. 102-117. s. 109. 
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Pokl§d§m si tak® ot§zku, jak se jejich vĨznam jevil z hlediska spoleļnĨch dŊjin 

ļeskĨch resp. ļeskoslovenskĨch NŊmcŢ a nastiŔuji cesty, jak byla tato t®mata 

integrov§na do konstruov§n² spoleļn® identity skrze historii.   

AutoŚi vlastivŊd popisovali region§ln² dŊjiny prostŊ jako sled ud§lost² v regionu. 

VĨbŊr t®mat a jejich zpracov§n² byly ale zroveŔ nezŚ²dka poplatn® odborn®mu 

diskursu. Oboj², jak odbornĨ diskurs, tak i vlastivŊdnou produkci, ovlivŔovala 

souļasnŊ spoleļensk§ a politick§ situace. Aktualizace, mechanismus, jehoģ 

principem je volba, zdŢrazŔov§n² a propracov§v§n² takovĨch t®mat, kter§ 

rezonovala v souļasnosti, tvoŚ² podstatnou souļ§st procesu formov§n² skupinov® 

identity. Aktualizaļn² tendence jsou prvkem pŚ²tomnĨm tak® v historickĨch textech 

vlastivŊd. J. G. Herrmann psal o ĂfantastickĨch ruin§ch minulostiñ, jeģ maj² na 

souļasnost vŊtġ² vliv, neģ se ļten§Ś domn²v§.628 Explicitn² aktualizace byly 

charakteristick® zejm®na pro liber§lnŊ nacion§ln² autory druh® poloviny 19. stolet². 

Spoļ²valy v kladn®m hodnocen² souļasn®ho rozvoje regionu, popisovan®ho jako 

vĨsledek kontinu§ln²ho historick®ho vĨvoje. Historick® ļ§sti vlastivŊd tak tvoŚilo 

l²ļen² kultivaļn²ho procesu, na jehoģ vrcholu st§la souļasnost jako potvrzen² 

dalġ²ho smŊŚov§n². St§le ļastŊji byla zdŢrazŔov§na nŊmeck§ kultura a posl®ze 

nŊmectv² samo, jako nositel kultivace a z§ruka progresivity, ģivotaschopnosti. 

VlastivŊdci usilovali o to, aby probudili ve ļten§Ś²ch hrdost na pŚedky, kteŚ² se po 

generace snaģili vyrvat tento prostor chaosu, obdŊl§vali ho a vzdŊl§vali, kultivovali. 

Na tento z§klad nav§zala n§rodoveck§ vlastivŊdn§ produkce, kter§ ho pouģ²vala 

jako argumentaļn² n§stroj pro objasnŊn² a stvrzen² opr§vnŊnosti nacion§ln²ch 

poģadavkŢ a politickĨch n§rokŢ. PŢvodn² stereotyp postavenĨ na liber§ln² v²Śe 

v pokrok, jenģ byl ovġem od poļ§tku spojen s neochvŊjnou dŢvŊrou v to, ģe 

nositelem tohoto pokroku je nŊmeck§ kultura, byl st§le v²ce nacion§lnŊ 

vyhraŔov§n. Kulturn² stanovisko bylo opouġtŊno a na jeho m²sto nastupovala 

etnicita. Tento myġlenkovĨ posun se pokus²m doloģit na konkr®tn²ch t®matech. 

Prvn² tematickĨ okruh, kterĨ se pokus²m sledovat napŚ²ļ celou vlastivŊdnou 

produkc² horn²ho Ponis² je vymezen mocensko-spr§vnŊ. Zahrnuje pŚedevġ²m vztah 

panovn²ka a ġlechty, vĨkon moci, spr§vu a poļ§tky samospr§vy. DruhĨ je zamŊŚen 

na n§boģensk® charakteristiky. N§sleduje ļ§st zabĨvaj²c² se interpretacemi 

hospod§Śsk®ho vĨvoje, kterĨ byl vlastivŊdci zejm®na v 60. a 70. letech 19. stolet² 

                                                 
628 J. G. HERRMANN, Geschichte der Stadt Reichenberg, s. XIV ïXV. 
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vn²m§n jako stŊģejn² t®ma region§ln²ch dŊjin. V z§vŊru kapitoly vŊnuji pozornost 

tomu, jakĨ vĨznam vlastivŊdci pŚisuzovali pŢsoben² vĨjimeļnĨch osobnost².  

 

Role historie v jednotlivĨch vlastivŊdnĨch d²lech nebyla vģdy stejn§, i kdyģ u 

vŊtġiny z nich tvoŚ² stŊģejn² ļ§st jejich obsahu. Nejstarġ² vlastivŊdn§ pr§ce Johanna 

Carla Rohna z roku 1763 pojedn§vaj²c² o panstv²ch a mŊstech FrĨdlant a Liberec, 

je jiģ dle n§zvu kronikou. Jde tedy o konkr®tn², dobovŊ obl²benou formu 

historick®ho pojedn§n², o chronologick® vyl²ļen² vĨvoje zvolenĨch jednotek. V 

pŚedmluvŊ zdŢraznil jej² autor vĨznam historie pro pochopen² a pozn§n² kaģd® 

zemŊ.629  

Topograficko-historicko-statistickĨ popis Liberce a Jablonce Carla Josepha 

Czoerniga je zcela jinĨm ģ§nrem. Vyl²ļen² dŊjinn®ho vĨvoje zde pln² ¼lohu 

z§kladu, z nŊhoģ vyrŢst§ aktu§lnŊ ¼spŊġnŊ se rozv²jej²c² hospod§ŚskĨ celek. TakovĨ 

potenci§l vidŊl Czoernig jak v Liberci, tak i v sousedn²m Jablonci nad Nisou. 

Domn²val se tak®, ģe pro objektivn² posouzen² stavu a tendenc², je tŚeba 

hospod§ŚskĨ vĨvoj sledovat dlouhodobŊ, tedy s pŚesahem do historie. 

V 60. a 70. letech 19. stolet² se historie stala t®mŊŚ vĨhradn²m obsahem vlastivŊd a 

tak® ¼roveŔ odbornosti v tomto smŊru stoupla. Jako odborn§ historick§ pojedn§n², 

zpracovan§ nav²c na z§kladŊ pramenŢ, se prezentuj² DŊjiny mŊsta Liberce se 

zvl§ġtn²m zŚetelem k jeho prŢmyslov®mu vĨvoji Josepha Gottfrieda Herrmanna 

doveden® zhruba do konce prvn² tŚetiny 17. stolet². ProklamovanĨm dŢvodem 

vzniku pr§ce je zachycen² minul®ho, pŚedevġ²m hospod§Śsk®ho obrazu Liberce jako 

jednoho z nejrozvinutŊjġ²ch mŊst monarchie na z§kladŊ pramenŢ.630 

Prvn²m autorem, jehoģ pr§ce snesou krit®ria odbornosti, je ale aģ Hermann 

Hallwich. ĠkolenĨ historik s vazbami na vĨznamn® podnikatele byl ļinnĨ tak® 

politicky, coģ se v jeho d²le zŚetelnŊ odrazilo. Dvousvazkov® d²lo Liberec a okol² 

dovedl aģ do sv® souļasnosti a demonstroval tak historickou kontinuitu oblasti. 

Aktualizaļn²ch tendenc² Hallwichova d²la se n§slednŊ chopili dalġ², byŠ ne tak 

erudovan² autoŚi, napŚ²klad jabloneckĨ Adolf Benda. 

                                                 
629 ĂWas f¿r Nutzen diese edle Wissenschaft dem gemeinem Weesen bringe, ist am Tag, und nur aus dem 

abzunehmen, daÇ alle und jede Lªnder, und Provinzen dahin befliessen gewesen, und noch heut viel eifriger 

darnach trachten, damit sie ihre Geschichte aus dem grauen Alterthum hervor suchen, und bester Weis 

erlautern mºgen.ñ J. C. ROHN, Chronic Vormals Boehmischer Cron-Lehen, Nunmehro ins Allodium 

gezohener zweyer Staedten Friedland, und Reichenberg, nestr. pŚedmluva. 
630 J. G. HERRMANN, Geschichte der Stadt Reichenberg, s. X. 
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V obdob² od 90. let 19. stolet² aģ po prvn² desetilet² stolet² dvac§t®ho se rozvinula 

forma vlastivŊdnĨch publikac² s pŚehlednŊ strukturovanĨm obsahem odkazuj²c²m k 

popisovĨm sch®matŢ region§ln² geografie (Lªnderkunde). I v jeho r§mci ale zŢstal 

zachov§n prostor vyhrazenĨ pro historii. Ve vlastivŊd§ch, vyd§vanĨch v t®to dobŊ 

p®ļ² uļitelskĨch spolkŢ, byla ale jen jedn²m z mnoha oborŢ, s jejichģ pomoc² se 

autoŚi pokouġeli o komplexn² popis regionu. Faktograficky obvykle stavŊli na svĨch 

pŚedchŢdc²ch, pŚiļemģ se snaģili l§tku rekapitulovat a zpŚehlednit.  

Ve vlastivŊdŊ jabloneck®ho okresu Adolfa Lilieho tvoŚ² tŊģiġtŊ historickĨch t®mat 

Vġeobecn® ļ§sti (Allgemeiner Theil) sedm§ a osm§ kapitola.631 DŊjiny panstv² 

(Geschichte der Herrschaften) jsou zamŊŚeny na patrimoni§ln² spr§vu. DŢleģit® 

ud§losti (Wichtige Ereignisse) jsou l²ļen²m otisku tzv. velkĨch dŊjin v regionu a 

jsou zde pops§ny zejm®na dŢsledky vojenskĨch konfliktŢ. VĨznamnŊjġ² historick® 

retrospektivy obsahuj² tak® kapitoly o n§boģenskĨch a c²rkevn²ch pomŊrech a 

ġkolstv² (Religiºse und kirchliche Verhªltnisse, Schulverhªltnisse), zahrnuje je 

rovnŊģ kapitola PrŢmysl a obchod (Industrie und Handel). V ļasti vŊnovan® 

jednotlivĨm obc²m politick®ho okresu (Besonderer Theil) m§ pak kaģd§ z nich sv® 

m²stn² dŊjiny (Ortsgeschichte). 

 V ResselovŊ vlastivŊdŊ libereck®ho mŊstsk®ho a venkovsk®ho okresu je separace 

historie dŢslednŊjġ². L²ļen² minulosti je soustŚedŊno do rozs§hl® osmn§ct® kapitoly 

nazvan® Vġeobecn® dŊjiny (Allgemeine Geschichte).632 DŊjin§m jednotlivĨch mŊst 

a obc² jsou vŊnov§ny tak® samostatn® odd²ly v r§mci jejich medailonŢ ve druh®m 

d²le vlastivŊdy (Besonderer Teil).  

Ve srovn§n² s vlastivŊdami Liberecka a Jablonecka je n§padn® zdŢrazŔov§n² 

minulosti v d²lech vŊnovanĨch FrĨdlantu. T®matem drobnĨch pramennĨch studi², 

kter® tvoŚ² d²lo Julia Helbiga, jsou aģ na vĨjimky vĨjevy z dŊjin mŊsta a okol². 

Systematicky sepsal DŊjiny FrĨdlantu a FrĨdlantska aģ na poļ§tku 20. stolet² 

rovnŊģ Anton Franz Ressel. Tato vlastivŊda je ļlenŊna podobnŊ jako vĨġe 

zmiŔovan® publikace vydan® uļitelskĨmi spolky. VĨrazn§ dominance historickĨch 

t®mat je ale na prvn² pohled patrn§. 

Komun§ln² monografie Liberce a Jablonce z pŚelomu 20. a 30. let 20. stolet² 

soustŚedily pozornost na aktu§ln² stav obou mŊst. ObŊ ovġem maj² svŢj 

                                                 
631 A. LILIE (ed.), Der politische Bezirk Gablonz, s. 41ï52 a 52ï86. 
632 A. F. RESSEL, Anton Franz (ed.), Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes. Stadt und Land. Anhang: 

Bºhmisch-Aicha und Bºsching, 1. d²l, Reichenberg 1903ï1904, s. 678ï860. 
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retrospektivn² ¼vod. V publikaci o Liberci figuruje v r§mci prvn² kapitoly Das 

Werden der Stadt vedle podkapitol zamŊŚenĨch na os²dlen² a stavebn² vĨvoj tak® 

text vŊnovanĨ dŊjin§m mŊsta (Geschichte der Stadt Reichenberg), jehoģ autorem je 

Viktor Lug.633 V jabloneck® monografii se odrazil z§jem o dŊjiny m²stn²ho skl§Śstv² 

a exportu u nejvĨraznŊjġ² osobnosti kolektivu autorŢ, Karla R. Fischera. Đvodn² 

kapitola je zde nazv§na Jabloneck§ prŢmyslov§ oblast (Das Gablonzer 

Industriegebiet) a vedle textu Ernsta Schwarze vŊnovan®ho os²dlen² tvoŚ² jej² 

stŊģejn² ļ§st pr§vŊ Fischerovo shrnut² zm²nŊn®ho t®matu (Anfªnge der 

Glasindustrie und des Welthandels).634 N§sleduj²c² kapitolu zamŊŚenou jiģ pŚ²mo 

na mŊsto otev²r§ Fischerova staŠ Od vsi k mŊstu svŊtov®ho obchodu (Vom Dorf zur 

Welthandelstadt).635 V obou publikac²ch uzav²raj² ļ§st vŊnovanou minulosti 

kapitoly vŊnovan® stavebn²mu rozvoji. 

VlastivŊdy vyd§van® v meziv§leļn®m obdob² d§valy prostor zvl§ġtŊ dŊjin§m 

os²dlen² ļi lidov® kultury. Odr§zilo se v nich pojet² dŊjin, v nŊmģ st§le vĨznamnŊjġ² 

m²sto zauj²mal n§rodopis (Volksgeschichte). Nov® vlastivŊdy, kter® se v t®to dobŊ 

rozrostly do podoby nŊkolikasvazkovĨch Śad, reflektovaly mnoģstv² rŢznĨch t®mat. 

Konvenļn² vĨklad dŊjin regionu, jak ho pŊstovali starġ² autoŚi, byl postupnŊ 

doplŔov§n novĨmi metodologickĨmi pŚ²stupy, napŚ²klad toponomastikou.  

V nejstarġ², frĨdlantsk® vlastivŊdn® ŚadŊ, byl historii vŊnov§n tŚet² svazek 

vġeobecn® ļ§sti. Chronologickou Śadu, kter§ zaļala ve druh® polovinŊ 20. let textem 

Martina Jahna zamŊŚenĨm na nejstarġ² dŊjiny (Vorgeschichte des Friedlªndischen) 

a pokraļovala rozs§hlĨm pojedn§n²m, v nŊmģ Ģitavan Ernst Alwin Seeliger vyl²ļil 

ud§losti do vypuknut² tŚicetilet® v§lky (Die Geschichte des Friedlªndischen bis zum 

Ausbruch des 30jªhrigen Krieges), pŚeruġil v roce 1930 aktu§lnŊ ladŊnĨ svazek 

vŊnovanĨ obdob² SvŊtov® v§lky (Die Heimat im Weltkriege), jehoģ autorem byl 

frĨdlantskĨ uļitel Vinzenz PreiÇler. N§slednŊ se Śada vr§tila k pŢvodn² chronologii 

a v roce 1938 vyġel jeġtŊ seġit zamŊŚenĨ na osobnost Albrechta z Valdġtejna z pera 

Wilhelma Wostryho. Vedle vġeobecn® ļ§sti bylo o dŊjin§ch FrĨdlantska v 

mikrohistorick®m smyslu pojedn§no tak® v seġitech vŊnovanĨch jednotlivĨm 

obc²m.  

                                                 
633 Reichenberg. Die sudetendeutschen Selbstverwaltungskºrper, s. 31ï43. 
634 Gablonz. Die sudetendeutschen Selbstverwaltungskºrper, s. 25ï28. 
635 Tamt®ģ, s. 31ï36. 
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Libereck§ vlastivŊdn§ Śada mŊla podobnou strukturu. Historii byly vŊnov§ny seġiny 

tŚet²ho svazku. S t®mŊŚ desetiletĨm odstupem zde na sv® texty o FrĨdlantsku pŚed 

tŚicetiletou v§lkou nav§zal Ernst Alwin Seeliger ï a sice ve dvou seġitech DŊjin 

okresu do tŚicetilet® v§lky (Geschichte des Bezirkes bis zum 30 jªhrigen Kriege). V 

roce 1936 vyġel tak® seġit s n§zvem VŢdcov® pŚed rokem 1618 a jejich n§rodnost 

(F¿hrende Mªnner vor 1618 und ihr Volkstum), kterĨ se vyznaļuje zŚetelnĨm 

posunem v n§rodoveck®m duchu. K vyd§n² dalġ²ho chronologicky navazuj²c²ho 

seġitu jiģ nedoġlo. Poznatky o dŊjin§ch Liberce, o nichģ pojednal tak® v jiģ zm²nŊn® 

libereck® komun§ln² monografii, rozvedl mŊstskĨ kronik§Ś Viktor Lug v seġitech 

vŊnovanĨch Liberci, kter® zahajovaly pl§novanou s®rii M²stn²ch kronik 

(Orstschroniken). Lugovy texty vyġly v letech 1938 a 1940. N§sledoval jeġtŊ seġit 

o dŚ²ve samostatnĨch obc²ch pŚipojenĨch k Liberci, na dalġ² obce okresu se ale jiģ 

nedostalo. 

V jabloneck® vlastivŊdn® ŚadŊ byla historick§ t®mata, zvl§ġtŊ dŊjiny prŢmyslu, byla 

vyhrazena pro Karla R. Fischera. Ten vġak v roce 1934 zemŚel a zŚejmŊ se jiģ 

nepodaŚilo naj²t autora, kterĨ by z§vazek pŚevzal. K nov®mu zpracov§n² 

jabloneckĨch dŊjin tak nedoġlo.  

U vġech tŚech novĨch vlastivŊdnĨch Śad je jasnŊ patrn® propojen² okruhu 

region§ln²ch autorŢ s akademickĨm prostŚed²m. Autory stat² byli st§le ļastŊji 

univerzitnŊ vzdŊlan² odborn²ci pŢsob²c² ve vĨznamnĨch dom§c²ch i zahraniļn²ch 

instituc²ch.  

5. 1. Moc, vl§da, spr§va 

V t®to ļ§sti se pokus²m nast²nit, jak vlastivŊdci ze sv® region§ln² pozice nahl²ģeli 

t®ma distribuce moci, uspoŚ§d§n² spoleļnosti a spr§vn² instituce. NejzŚetelnŊji se 

toto obecn® t®ma odrazilo ve vlastivŊd§ch pŚi l²ļen² konfliktu panovnick® moci a 

vrchnostensk® spr§vy a tak® pŚi popisu problematiky poddanstv² a vĨvoje 

mŊstskĨch struktur. Sledujeme-li rovinu aktualizaļn², pak na kontrastn²m pozad² 

historickĨch ud§lost² vystupuj² do popŚed² hodnoty jako emancipace (autonomie), 

samospr§va a osobn² svoboda.  

V regionu horn²ho Ponis², v prostŚed² sousedstv² zemskĨch celkŢ, bylo vĨznamnĨm 

aspektem mocensk® soupeŚen² panovnick®ho, ġlechtick®ho a v neposledn² ŚadŊ 

mŊġŠansk®ho prvku. Jedn²m z okruhŢ, kterĨ region§ln² dŊjepisci v tomto kontextu 
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tematizovali, byly zmŊny spr§vn² struktury ve 13. stolet². Zejm®na konflikt 

panovn²ka a ġlechty, jenģ mŊl v region§ln²ch podm²nk§ch vĨrazn® dopady. T®ma 

mocensk® autority a odpovŊdnosti ¼zce souviselo tak® s procesem kolonizace, 

s ot§zkou, kdo byl jej²m inici§torem a nositelem. Dalġ² okruh pŚedstavuje vztah 

vrchnosti a poddanĨch, respektive vrchnosti a poddansk®ho mŊsta.  

5. 1. 1. Panovn²k a ġlechta 

T®ma pomŊru mezi panovn²kem a ġlechtou v regionu se tĨk§ zejm®na stŚedovŊku a 

otevŚel jej jiģ Johann Carl Rohn. Pro Rohna jako zemsk®ho vlastence pŚedstavovala 

kr§lovsk§ moc fundament§ln² autoritu. PŚedpokl§dal, op²raje se o d²lo Bohuslava 

Balb²na, pŚ²mou souvislost rozvoje regionu s aktivitami kr§le PŚemysla Otakara II. 

na poļ§tku druh® poloviny 13. stolet².636  

Josephu Gottfriedu Herrmannovi, kterĨ se nezŚ²dka zabĨval reviz² n§zorŢ starġ²ch 

autorŢ, se zd§la z§sadn² role PŚemysla Otokara II. pŚ²liġ zdŢrazŔovan§. Byl ochoten 

uznat jeho z§sluhu o vznik FrĨdlantu, kterĨ byl podle Rohna, zaloģen jako 

kr§lovsk® zboģ² (kºnigliches Kammergut).637 Jako pŚ²liġ ĂsmŊl§ò (k¿hnen 

Meinung) mu ale pŚipadala Rohnova ¼vaha o pod²lu PŚemysla Otokara II. na 

zaloģen² Liberce. Oba vych§zeli z Balb²na, kterĨ uv§dŊl, ģe kr§l v roce 1266 

zbavoval cesty lupiļŢ, opevŔoval hrady a budoval mŊsta, mŊsteļka i vsi. Rohn 

vzt§hl tuto informaci pŚ²mo k Liberci, zat²mo Herrmann ji interpretoval v obecn® 

rovinŊ a pŚedpokl§dal sp²ġe jeho nepŚ²mou ¼ļast.638  

K panovnick®mu z§jmu a p®ļi o oblast FrĨdlantska a vznik FrĨdlantu shrnul 

poznatky a interpretace dostupnĨch pramenŢ v sam®m z§vŊru 19. stolet² Julius 

                                                 
636 ĂIch bin dahero dieser Meinung, daÇ Kºnig Ottogar, welcher im Jahr 1255 die Stadt Zittau erbauet, 

hernach auch Friedland (nachdem er dieses denen Berken de Duba abgenommen, und bevor er dieses denen 

Herren von Biberstein verkaufte) in seinen Hªnden hatte, und also Besitzer davon war, diesen zweyen Oertern 

Zittau und Friedland zu Gut um das Jahr 1266 an dem Ort, welcher hernach Reichenberg gennent worden 

etwan einer Kretscham, oder Gastherberge habe auff¿hren lassen, damit von Seiten des Riesengeb¿rges zu 

diesen Stªdten ein bequemeren Zutritt derschaffet wurde, und die dahin reisen wollende Leute in der damals 

wilden Waldung eine Herberg haben kºnten; es stimmen mit diesem die damaligen Umstªnde gar wohl 

¿berhin, dann Balbinus schreibt, daÇ Kºnig Ottogarus II. im Jahr 1266 in Bºhmen die Strassen von denen 

Rªubern, und Mºrder gereiniget. die Schlºsser an gelegenen Orthen befertiget, Stªdte und Makrflecke 

erbauet Mayerhºfe und Dºrfer aufgef¿hret habe.  

Das aber Reichenberg einen solchen Ursprung gehabt, wie schon gedacht worden, zeiget auch der Ort selbst, 

aus welchem das erste Haus, oder Gastherberg gestanden, weil sich in dieser Gegend der Weg gegen 

Friedland und Zittau theilet, nemlich auf dem alten Markt, wo man jetzt in die alte Kirche gehet.ñ J. C. 

ROHN, Chronic Vormals Boehmischer Cron-Lehen, Nunmehro ins Allodium gezohener zweyer Staedten 

Friedland, und Reichenberg, s. 31ï32. 
637 J. G. HERRMANN, Geschichte der Stadt Reichenberg, s. 119. 
638 Tamt®ģ, s. 96ï97. 
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Helbig a obohatil je o pŚeshraniļn² pohled a ġirġ² kontext.639 Pro nejstarġ² dŊjiny 

uvedl dva n§zory historikŢ z okruhu ļasopisu Neues Lausitzisches Magazin, z nichģ 

je patrn®, ģe ani zde neexistovala shoda.640 Karl Friedrich Schºnwªlder povaģoval 

FrĨdlant za jeden z hradŢ, postavenĨch panovn²kem na obranu proti tatarsk®mu 

vp§du v roce 1241 - patŚila sem d§le Tschocha, L®sna (Marklissa), Schwerta, 

Graffenstein (Grabġtejn) a Lªmberg (Lemberk).641 FrĨdlant mŊl chr§nit pŚ²stup do 

Ļech mezi Ģitavou a JablonnĨm. Naproti tomu Hermann Knothe se domn²val, ģe 

ve stejn® dobŊ drģeli hrad i okoln² krajinu p§ni z Michalovic, jedna z vŊtv² 

nejvĨznamnŊjġ²ho ġlechtick®ho rodu severn²ch a severoz§padn²ch Ļech, 

MarkvarticŢ,642 aļkoli pŚed prvn²m p²semnŊ doloģenĨm vlastnictv²m BibrġtejnŢ 

byla tato drģba pŚedmŊtem diskus² a historickĨch spekulac², neboŠ k n² prameny 

chybŊj². 

Principi§lnŊ ġlo o hrad v nejist® hraniļn² oblasti, jehoģ drģen² nejpozdŊji od dob 

BibrġtejnŢ propŢjļoval panovn²k vŊrnĨm ġlechticŢm za prok§zan® sluģby nebo v 

nadŊji, ģe mu v budoucnu sluģby prok§ģ². Mechanismus odeb²r§n² a udŊlov§n² 

v l®no popsal na nŊkolika pŚ²kladech Hermann Hallwich. Aļkoli ani on nemohl 

pramennŊ doloģit, jak z²skali p§ni z Michalovic FrĨdlantsko, zda darem, koup², ļi 

z§stavou (Ădurch Schenkung, Kauf oder Verpfªndungñ), m§ jasno v tom, jak o nŊj 

pŚiġli. Uv§d² totiģ, ģe Markvartici si znepŚ§telili kr§le PŚemysla Otakara II., kdyģ v 

dobŊ vzpoury st§li na stranŊ jeho otce. MladĨ kr§l chtŊl rozs§hl§ ¼zem², kter§ 

vŊnoval jeho otec vŊrnĨm ġlechticŢm, znovu pŚipojit ke KorunŊ, a proto 

MichalovicŢm FrĨdlantsko odebral. Kdyģ pak PŚemysl Otakar II. na sklonku sv® 

vl§dy potŚeboval pomoc ġlechticŢ, prod§val kr§lovsk® statky. Prodal tak v roce 

1278 Rulkovi z Bibrġtejna FrĨdlantsko za 800 marek stŚ²bra a slib lenn² posluġnosti. 

Mocensk§ situace na hranici zemskĨch celkŢ, do nichģ bibrġtejnsk® drģavy 

pŚesahovaly, byla ļasto nepŚehledn§. Nejasn§ ¼zemnŊpr§vn² norma, ļi sp²ġe 

nemoģnost mocensky sankcionovat kon§n² proti n² byla ve sledovan®m regionu 

pomŊrnŊ ļastĨm jevem. PŚ²kladem vyuģ²v§n² t®to situace je snaha o rozġ²Śen² 

bibrġtejnstkĨch drģav v Doln² Luģici na pŚelomu 14. a 15. stolet², kterou se 

                                                 
639 J. HELBIG, Zur ªltesten Geschichte unserer Gegend, in: Beitrªge zur Geschichte der Stadt und des 

Bezirkes Friedland in Bºhmen, IV. Band, Friedland: Josef Weeber, 1895, s. 61ï90.  
640 J. HELBIG, Zur ªltesten Geschichte unserer Gegend, in: Beitrªge, IV. Band, s. 73ï77. 
641 K. F. SCH¥NW LDER, Das Quellgebiet der Gºrlitzer NeiÇe oder Der Zagost und seine Bevºlkerung, 

Neues Lausitzisches Magazin, Jahrgang 63, 2. Heft, Gºrlitz 1888 (1887), s. 197ï250. 
642 H. KNOTHE, Untersuchungen ¿ber die MeiÇner Bisthumsmatrikel soweit sie die Oberlausitz betriftt, 

Neues Lausitzisches Magazin Jahrgang 56, Gºrlitz 1880, s. 278-290. 
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podrobnŊ zabĨval zejm®na Hermann Hallwich. BratŚi Jan a OldŚich z Bibrġtejna 

zabrali v roce 1383 ¼zem², na nŊģ si ļinili dŊdickĨ n§rok po smrti sv®ho strĨce 

Reinharda von Strele, hejtmana ve sluģb§ch braniborsk®ho markrabŊte. Ġlo o 

panstv² Beeskow a Storkow, svŊŚen§ jejich strĨci v l®no. Kr§l V§clav IV., 

svrchovanĨ lenn² p§n, povaģoval panstv² za od¼mrŠ Koruny a svŢj souhlas s 

potvrzen²m bibrġtejnsk®ho n§roku podmiŔoval zaplacen²m 6000 kop groġŢ. BratŚi 

se k placen² zŚejmŊ nemŊli. Nav²c jim braniborskĨ markrab² svŊŚil i ¼Śad hejtmanŢ 

po zemŚel®m strĨci. N§slednŊ vypukl otevŚenĨ konflikt s kr§lem. ZemskĨ fojt 

zastupuj²c² kr§le dokonce na poļ§tku roku 1387 za¼toļil s vojskem na FrĨdlant. 

Panstv² FrĨdlant a Hamrġtejn s Libercem pak spravoval zhruba do roku 1395 soused 

BibrġtejnŢ, Zdenko (ĻenŊk), purkrab² z Don²na na GrabġtejnŊ. Dolnoluģick§ 

panstv² si vġak Bibrġtejnov® ponechali. Snad i zaplatili urļenou ļ§stku. O tom, 

jakĨm zpŢsobem bylo moģn® v regionu s nepevnou panovnickou moc² zach§zet s 

lenn²m svazkem, svŊdļ² jejich dalġ² tah. Vlastnick§ pr§va k panstv² Beeskow 

pŚenechali v®vodovi pomoŚansk®mu, a pozdŊji si jej nechali znovu udŊlit jako l®no.  

V dalġ²ch letech pak z²skali jeġtŊ panstv² Forst, Triebel, Sorau, Sommerfeld a 

Reichwalde. Vzhledem k tomu, ģe Ulrich brzy zemŚel, vl§dl jeho bratr Jan 

rozs§hlĨm drģav§m v Ļech§ch i v Horn² a Doln² Luģici a byl jedn²m z 

nejmocnŊjġ²ch ġlechticŢ v t®to oblasti. O dŊdictv² n§slednŊ vznikly v r§mci rodu 

spory. Teprve v roce 1497 byly vyŚeġeny za asistence nejvyġġ²ho kancl®Śe Jana ze 

Ġelmberka a rod BibrġtejnŢ se rozdŊlil na linii forstskou a frĨdlantskou.643 Kdyģ v 

polovinŊ 16. stolet² frĨdlantsk§ vŊtev BibrġtejnŢ vymŚela, Liberec, FrĨdlant, 

Hamrġtejn a tak® Seidenberg (Z§vidov, Zawid·w) pŚipadly jako od¼mrŠ znovu 

KorunŊ. V roce 1558 prodal c²saŚ Ferdinand I. jakoģto kr§l ļeskĨ panstv² FrĨdlant 

a Liberec (s ruinou hradu Hamrġtejna) za 40 000 tolarŢ c²saŚsk®mu radovi, 

prezidentu komory Horn²ho a Doln²ho Slezska (Kammer-Prªsident) Friedrichovi 

(BedŚichovi) z Redernu.  

N§rodoveckou ideologi² ovlivnŊn² autoŚi ¼ļelovŊ zdŢrazŔovali nŊkter® historick® 

vazby regionu. PŚ²znaļnĨm pŚ²kladem je Viktor Lug, autor kapitoly vŊnovan® 

dŊjin§m v monografii Liberce z ediļn² Śady SudetonŊmeck® samospr§vn® sbory 

                                                 
643 OldŚich z Bibrġtejna drģel panstv² Forst a Seidenberg (Z§widow), Maty§ġ z Bibrġtejna panstv² Muskau, 

Triebel a Hamrġtejn (pod nŊj tehdy znovu spadal tak® FrĨdlant). H. HALLWICH, Reichenberg und 

Umgebung, I. Halbband, s. 56. 
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(Sudetendeutsche Selbstverwaltungskºrper).644 Rozvoj mŊsta rozļlenil podobnŊ 

jako jeho pŚedchŢdci na jednotliv§ obdob² podle vl§dy ġlechtickĨch rodŢ ļi 

jednotivĨch majitelŢ a identifikoval tak® akt®ry lenn²ho z§vazku. Po odd²lu 

Reichenberg unter den Bibersteinen (1278ï1551) n§sleduje Reichenberg als Pfand 

der Hohenzollern (1552ï1558). Lug povaģoval za vĨznamn® vŊnovat tomuto 

kr§tk®mu obdob² zvl§ġtn² pozornost a je to tak® jedin§ ļ§st t®to kapitoly, kde se 

vŊnuje ġirġ²mu dŊjinn®mu r§mci. Ferdinand I. tehdy nevyhovŊl n§rokŢm forstsk® 

vŊtve BibrġtejnŢ a panstv² jejich pŚ²buznĨch prohl§sil za od¼mrŠ n§leģ²c² Ļesk® 

korunŊ. Stalo se pak pŚedmŊtem politickĨch krokŢ, jimiģ se c²saŚ snaģil upevnit 

mocenskou pozici ve Slezsku, mimo jin® vŢļi s²l²c²mu vlivu HohenzolernŢ. C²saŚ 

udŊlil markrabŊti braniborsk®mu jako z§stavu (n§leģely mu vĨnosy z dan²) Sorau 

(Ģary), Sagan (Zah§Ŕ) a FrĨdlant vĨmŊnou za Opolsko a RatiboŚsko, kter® mŊl v 

z§stavŊ doposud. Jako kr§lovskĨ hejtman spravoval panstv² FrĨdlat (a pozdŊji 

Liberec) od roku 1554 BedŚich z Redernu, prvn² pŚedseda finanļn² komory (erster 

Kªmmer-Prªsident) Horn²ho a Doln²ho Slezska. Ten za pŢjļku 20 000 zlatĨch 

z²skal od c²saŚe pŚedkupn² pr§vo na tato panstv², jeģ uplatnil po vyprġen² z§stavn² 

lhŢty. V jinĨch pŚ²padech se Lug lenn²m vztahŢm nevŊnoval zdaleka takto detailnŊ. 

ZjevnŊ vġak chtŊl zdŢraznit epizodn² ud§lost a pouk§zat na historickou vazbu k 

Braniborsku a HohenzollernŢm. 

D²ky rozs§hl® autonomii vlastivŊdci obecnŊ povaģovali za pozitivn² zejm®na 

obdob², kdy bylo Liberecko a FrĨdlantsko souļ§st² Valdġtejnsk®ho v®vodstv². 

SouļasnŊ vġak v t®to dobŊ zanikla pŚeshraniļn² spr§vn² souvislost s Horn² Luģic². 

Na to upozorŔuje zejm®na J. G. Herrmann. Kdyģ panstv² Liberec a FrĨdlant z²skal 

v roce 1622 Albrecht z Vladġtejna, doġlo z§roveŔ k oddŊlen² panstv² Z§vidovsk®ho 

(Seidenberg), kter® bylo pod vl§dou stejn® vrchnosti od roku 1278. DŢvodem byla 

pŚ²sluġnost k odliġnĨm zemskĨm celkŢm, byŠ toho ļasu st§le jeġtŊ spojenĨm 

osobou c²saŚe Ferdinanda II.645 Je tedy patrn®, ģe hranice byla jasnŊ narĨsov§na a 

tak®, alespoŔ z form§lnŊ pr§vn²ho hlediska, zŚetelnŊ vn²m§na. Oproti tomu existuje 

v mnoha vlastivŊd§ch snaha zdŢrazŔovat, ģe m²stn² obyvatelstvo bylo dlouhodobŊ 

                                                 
644 Reichenberg. Die sudetendeutschen Selbstverwaltungskºrper, s. 31ï43. 
645 ĂDer Grund davon ist folgender: Seidenberg gehºrte dem Kaiser nicht als Kºnige von Bºhmen, sondern 

als Makgrafen der Lausitz, als solcher hatte Ferdinand II. am 6. Juli 1620 dem Churf¿rsten Johann Georg zu 

Sachsen, J¿lich und Berg etc. f¿r die Kriegsunkosten, die derselbe wªhrend der Bekªmpfung der Revolution 

in Bºhmen gehabt, die beiden Markgrafenth¿mer Ober- und Niederlausitz bis zur Liquidation verpfªndet.ñ J. 

G. HERRMANN, Geschichte der Stadt Reichenberg, s. 258. 
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zvykl® vn²mat vġechna tŚi panstv² jako jeden celek. Ve shodŊ s t²m Herrmann 

povaģoval oddŊlen² sousedn²ch hornoluģickĨch panstv² za jeden z onŊch ĂdlouhĨch 

st²nŢñ, jeģ Ăvelk®ñ dŊjiny vrhly na dŊn² v regionu. Valdġtejn mŊl podle Herrmanna, 

kterĨ to dokl§d§ citacemi pramenŢ, moģnost oddŊlen² Luģic zvr§tit, neboŠ c²saŚ 

chtŊl jejich z§stavu vymŊnit za z§stavu ¼zem² svĨm generalissimem dobytĨch. Ten 

to vġak odm²tl.646 

Diskuse okolo dŢvodŢ a inici§torŢ zaloģen² s²del reviduj²c² n§zory starġ²ch i 

novŊjġ²ch autorŢ odr§ģej² ġirġ² t®ma, j²mģ je proces kolonizace. Pro J. G. Herrmanna 

i jeho n§sledovn²ky a kolegy tak nen² podstatnĨ osobn² pod²l ļesk®ho kr§le 

PŚemysla Otakara II. na zaloģen² s²del, ale zejm®na skuteļnost, ģe tento panovn²k 

z§sadnŊ ovlivnil region podporou kolonizace, s n²ģ sem pronikly nŊmeck® 

obyvatelstvo a kultura.647  

PŚestoģe Herrmann nast²nil prŢbŊh kolonizace v t®to oblasti, uvedl prameny a 

zabĨval se detaily, komplexn² vĨklad zformuloval d²ky sv® odborn® erudici aģ 

Hermann Hallwich. Ten stŚedovŊk® dŊjiny nahl²ģel vģdy pr§vŊ v souvislosti s 

kl²ļovĨm procesem kolonizace. StejnŊ je tomu i u t®matu moci a spr§vy a v jej²m 

r§mci se vyvinuvġ²ho konfliktu ġlechty a panovn²ka. Princip kolonizace a jej² 

prŢbŊh v regionu popsal v kapitole Gr¿ndungsgeschichte.648 Vyloģil zde obecnŊ 

princip postupn® distribuce moci, jak se z vĨhradn² sf®ry panovn²kovy postupnŊ 

vyļleŔovaly oblasti spr§vy. Okolo poloviny 13. stolet² doġlo k vĨznamn® zmŊnŊ, 

kter§ se dotkla vġech vrstev obyvatelstva. DŚ²ve majetek Koruny (Krongut) pŚestal 

bĨt nad§le spravov§n kr§lovskĨmi ¼Śedn²ky, obvykle vĨznamnĨmi ġlechtici, a byl 

jim nad§le udŊlov§n jako z§stava (Pfand) nebo l®no (Lehenherrschaft). Ti pak na 

tŊchto ¼zem²ch prov§dŊli kolonizaci, usazovali zde obyvatelstvo pod dohledem 

povŊŚenĨch podnikatelŢ (Unternehmern),649 koloniz§torŢ ļi lok§torŢ, nadanĨch 

pŚ²sluġnĨmi pravomocemi. Jim byl posl®ze obvykle svŊŚen ¼Śad rycht§ŚŢ. 

V nŊmeckojazyļn® historiografii (a stejnŊ tak u Hallwicha) je kolonizace vģdy 

                                                 
646 ĂEs sollte ¿brigens nicht zur Abtretung der Lausitzen an das Churhaus Sachsen kommen; der Kaiser 

wollte das Pfand gegen eines der Lªnder einlºsen, die Waldstein erobert hatte, wie aus dem nachstehenden 

kaiserlichen Handschreiben zu ersehen ist. Es scheint, daÇ die darin nachgesuchte Einwilligung Waldsteins 

nicht erfolgte und daher die Auflºsung unterblieb.ñ J. G. HERRMANN, Geschichte der Stadt Reichenberg, s. 

461. 
647 ĂWenn Kºnig Ottokar auch nicht unmittelbar an der Begr¿ndung der neuen Ansiedelung betheiligt war, so 

betrieb er es doch eifrig sein Land mit festen und volkreichen Stªdten auszuschm¿cken und beg¿nstigte 

deutsche Einwanderung und Cultur.ñ Tamt®ģ, s. 119. 
648 H. HALLWICH, Reichenberg und Umgebung, I. Halbband, s. 31ï6. 
649 Tamt®ģ, s. 13. 
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pevnŊ spojena s nŊmeckĨm kulturn²m vlivem. Tento proces, kterĨ Hallwich 

nazĨval druhou germanizac² Ļech (zweite Germanisierung Bºhmen's), zapoļal 

podle nŊho jiģ za vl§dy PŚemysla Otakara I. Na jeho dvoŚe podle Hallwicha zaļal 

z²sk§vat vliv nŊmeckĨ element a vedle toho sem byli nŊmeļt² mŊġŠan® pŚil§k§ni 

privilegii danĨmi Star®mu MŊstu praģsk®mu jiģ Vratislavem II. PŚi severn² a 

z§padn² zemsk® hranici vznikaly nŊmeck® obce, jejich dŢleģitĨm atributem bylo, 

ģe byly svobodn® (Ăézahlreiche deutsche, freie Dorfgemeindenñ).650 Kolonizaļn² 

proces pak jeġtŊ intenzivnŊji pokraļoval za vl§dy V§clava II., kdy se vedle ġlechticŢ 

zapojily do tohoto usil² tak® c²rkevn² Ś§dy. PŚemysl Otakar II. se n§slednŊ ujal 

kolonizace s§m. Jako opŊrn® body panovnick® moci zakl§dal kr§lovsk§ mŊsta. 

Hallwich v r§mci tohoto ¼sil² jmenoval poļ§tky mŊst, opŊt svobodnĨch (freie 

deutsche Stªdte): Đst², Most, Ļesk® BudŊjovice, Kutn§ Hora, MŊln²k, Nymburk, 

PlzeŔ a dalġ². Pr§vŊ tento dŊjinnĨ moment byl podle nŊho skuteļnĨm poļ§tkem 

dŊjin zdejġ²ho regionu.651 FrĨdlant zŢstal v kr§lovskĨch ruk§ch necel® ļtvrtstolet². 

Neġlo vġak dosud o mŊsto, nĨbrģ o hrad, zŚejmŊ s osadou, ale bez jakĨchkoli 

mŊstskĨch pr§v. Ve stejn® dobŊ se ovġem v okol² rozv²jela vĨznamn§ mŊstsk§ 

centra, zejm®na kr§lovsk§ Ģitava a Budyġ²n. Vznikala ale tak® menġ² mŊsteļka 

Hr§dek, Chrastava, Hodkovice, Turnov a dalġ². Hallwich pŚedpokl§dal, ģe mezi lety 

1255ï1278 byl poloģen tak® z§klad osady Liberec.  

Nejen pro sv® zniļuj²c² dŢsledky, ale zejm®na z toho dŢvodu, ģe naruġilo charakter 

vztahu mezi vrchnost² a poddanĨm obyvatelstvem danĨ kolonizac², bylo podle 

Hallwicha dŢleģitĨm dŊjinnĨm pŚedŊlem pro region husitstv². Liberec zŢstal osadou 

s trhem a celnic². Zniļen® mŊsteļko mohlo bĨt novŊ os²dleno jen d²ky ġlechtŊ, kter§ 

se vġak nestarala o jazyk ani n§rodnost. Nov² pŚ²choz² minulost m²sta neznali a 

principy spr§vy obce, nesen® pŚedchoz² kolonizac², jim byly ciz². Podle Hallwicha 

pr§vŊ s t²mto dŊjinnĨm zvratem zes²lila moc ġlechty, v tomto pŚ²padŊ BibrġtejnŢ.652 

                                                 
650 Rozhoduj²c² vliv nŊmeck® kolonizace je zmiŔovanĨ vġemi nŊmeckĨmi autory od poloviny 19. stolet² a 

ļasto, napŚ²klad u Julia Helbiga, je dokl§d§n prameny, na nŊģ se odkazuj² nejen nŊmeļt² historikov®, ale i 

zakladatel ļesk® historiografie Frantiġek PalackĨ. Jako nejstarġ² pramen dokl§daj²c² nŊmeckou kolonizaci zde 

Helbig uv§d² listinu V§clava I. datovanou rokem 1234, kter§ dotvrzuje pŚechod vsi Jakobsdorf (Jakubov 

Villa) na Loketsku na nŊmeck® pr§vo, kterou zmiŔuje Frantiġek PalackĨ. F. PALACKħ, Geschichte von 

Bºhmen, II. Bd. Prag 1839, s. 60.  

V souļasnosti jsou za nejstarġ² ves v Ļech§ch spravovanou dle nŊmeck®ho pr§va povaģov§ny Mury, spadaj²c² 

stejnŊ jako Jakubov pod premonstr§tskĨ kl§ġter v Doksanech. J. KLĆPĠTŉ, PromŊna ļeskĨch zem² ve 

stŚedovŊku, Praha 2012.  
651 ĂDas ist der factische Anfangspukt der Entwicklungsgeschichte auch unseres Landstrichts.ñ H. 

HALLWICH,  Reichenberg und Umgebung, I. Halbband, s. 9. 
652 Tamt®ģ, s. 50. 
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V dŢsledku husitskĨch v§lek tedy mŊlo doj²t k utuģen² poddanskĨch pomŊrŢ, 

minimalizaci svobod. Odr§ģela se v tom do znaļn® m²ry politick§ situace druh® 

poloviny 19. stolet². NŊmeļt² liber§lov® vytĨkali ļesk® politick® reprezentaci 

spojen² se ġlechtou s poukazem na jej² n§rodn² indiferentnost.  

HallwichŢv ġirġ² pohled sleduj²c² kolonizaļn² aktivity panovn²ka jiģ nenalezneme u 

Julia Helbiga, kterĨ svou pozornost zamŊŚil sp²ġe pŚ²mo na region, pŚ²padnŊ na jeho 

souvislost s Horn² Luģic² a Saskem. SamozŚejmŊ i pro nŊj mŊla kolonizace na 

FrĨdlantsku zŚetelnŊ nŊmeckĨ charakter, kterĨ byl jeġtŊ pos²len t²m, ģe se zde podle 

Helbiga setkal kolonizaļn² proud postupuj²c² z jihu, z Ļech, s kolonizac² zapoļatou 

jiģ ve 12. stolet² m²ġeŔskĨmi markrabaty a postupuj²c² z rovinatĨch oblast² Luģice 

a Slezska do vyġġ²ch poloh.653 Kolonizaci zde spojoval nikoli s PŚemyslem 

Otakarem II., ale aģ s dobou vl§dy V§clava II., kdy ji dŢslednŊ prov§dŊli 

Bibrġtejnov®. Vyjmenoval vsi vysazen® dle nŊmeck®ho pr§va (Ănach deutschen 

Rechte ausgesetzenñ) a pŚedpokl§dal, ģe podm²nky spr§vy v nich nastolen® se 

vztahovaly i na osadu rostouc² v okol² hradu FrĨdlant. 654 Helbig tedy silnŊji a 

konkr®tnŊji vn²mal pod²l ġlechty na kolonizaci. VŊtġ² dŢraz tak® kladl na 

kolonizaļn² d²lo c²rkve a organicky ho zapojil do vĨkladu t®matu, zat²mco ostatn² 

autoŚi ho popisovali zvl§ġŠ v samostatnĨch kapitol§ch vŊnovanĨch n§boģenstv². 

Aļ jsou mnoh§ vlastivŊdn§ d²la dŊjinami mŊst, skuteļnost, ģe od konce 13. stolet² 

byla nejvĨznamnŊjġ²m historickĨm ļinitelem v regionu ġlechta, nebylo moģno 

pominout. Odrazila se zejm®na v pŚetrv§vaj²c² periodizaci podle zmŊn majitelŢ 

panstv², tedy ve ļlenŊn² na obdob² pod vl§dou urļit® vrchnosti. DŊjinn® ud§losti a 

procesy, v nichģ se projevovala mocensk§ pozice majitelŢ panstv² a v nichģ z§roveŔ 

byla patrn§ postupn§ kultivace, podl®haly podobnŊ jako jin® historick® ud§losti a 

jevy srovn§v§n² s aktu§n²m stavem. Ze ġlechtickĨch majitelŢ byli vyzdvihov§ni 

pŚedevġ²m ti, kteŚ² jakĨmkoli zpŢsobem podpoŚili autonomn² a samospr§vn® prvky. 

NapŚ²klad J. G. Herrmann vŊnoval pozornost zejm®na t®matŢm jako je soudnictv², 

spr§va, specifickĨ lenn² syst®m na FrĨdlantsku, vĨbŊr dan² a raģba minc². 655  

Oblast vrchnostensk®ho soudnictv², o niģ vlastivŊdci jevili aģ po poļ§tku 20. stolet² 

znaļnĨ z§jem, se odv²jela rovnŊģ od t®matu konfliktu panovnick® a ġlechtick® moci. 

                                                 
653 J. HELBIG, Zur ªltesten Geschichte unserer Gegend, in: Beitrªge, IV. Band, s. 61ï90. s. 78. 
654 Tamt®ģ, s. 61ï90, s. 85ï86. 
655 J. G. HERRMANN, Geschichte der Stadt Reichenberg, s. 170ï186. 
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Jiģ Rohn zaznamenal konkurenci mezi soudn² pravomoc² ġlechticŢ na jejich lenn²ch 

statc²ch a mŊstskĨch soudn²ch okrskŢ ï vikpildŢ (Weichbild), v naġem pŚ²padŊ 

BibrġtejnŢ ļi Don²nŢ a kr§lovsk®ho mŊsta Ģitavy.656 Vikpild pŚedstavoval ¼zem², 

na nŊmģ platila soudn² pravomoc mŊstsk® obce v okruhu nejprve pŢl, pozdŊji jeden 

a pŢl m²le od mŊstskĨch hradeb. Takto vymezen® soudn² pravomoci podl®hali 

poddan² i ġlechtici, coģ bylo zdrojem konfliktu. 

PŢvodn² stav, kdy veġker§ soudn² pravomoc leģela v rukou zemŊp§na (Landesherr), 

jehoģ moc byla vykon§v§na prostŚednictv²m j²m ustanovenĨch purkrab² 

(Burggrafen), pŚ²padnŊ markrab²ho a jeho ¼Śedn²kŢ - fojtŢ (Vºgten), se postupnŊ 

mŊnil. Do situace v soudnictv² se prom²tlo soupeŚen² panovnick® a ġlechtick® moci 

a n§slednŊ tak® ambice mŊst, kter§ od konce 14. stolet² fojtstv² vykupovala. 

Kl²ļovĨm procesem pro FrĨdlantsko a Liberecko bylo to, ģe se bŊhem 14. a 15. 

stolet² soustŚedila majetkov§ a soudn² pravomoc v rukou majitelŢ panstv². J. G. 

Herrmann tak l²ļil jako vĨznamnĨ mezn²k potvrzuj²c² rostouc² moc BibrġtejnŢ 

v oblasti okamģik, kdy si v z§leģitostech soudŢ niģġ² ġlechty, kter® obvykle byly v 

pravomoci kr§lovsk®ho fojta, vymohl BedŚich z Bibrġtejna vĨsadu soudit sv® 

vazaly s§m.657 

V dalġ²ch kapitol§ch se J. G. Herrmann k t®matu patrimoni§ln²ho soudnictv² 

nŊkolikr§t vr§til. Hermannovo ocenŊn² na poli soudnictv² si zaslouģili pŚedevġ²m 

Redernov®. K roku 1585 byla v Liberci zavedena soudn² kniha (Gerichtsbuch) a 

soudn² Ś§d (Gerichtsordnung) Kryġtofa z Redernu. Herrmann zejm®na ze soudn² 

knihy hojnŊ citoval.658 Povaģoval ji za vĨznamnĨ pramen pro pozn§n² Ăkrut®ñ 

reality a uv§dŊl pŚ²klady sporŢ a trestŢ. Znaļnou pozornost vŊnoval J. G. Herrmann 

                                                 
656 ĂHier ist von allen andern einer merkw¿rdigen Sach zu gedenken, welche schon zur Zeit Bolconis Herren 

von Biberstein vorbeygegangen, daÇ nemlich die Herren von Bibrstein zu Friedland, gleichwie die Herren 

von Donyn zu Grafenstein anfªnglich zur Zeit Kºnig Ottogari, und auch nach dessen Tod mit einigen ihrer 

Herrschaften und G¿ttern in das Zittauische Weichbild gehºret, und im Land-Gerichte zu Zittau haben zu 

Rechte stehen m¿ssen, als aber Wenceslaus dieses Namens der andere Kºnig in Bºhmen dem alten Herrn von 

Leippe (im Jahr 1304) Land und Stadt Zittau wiedergab, baten die von Donyn, und die von Bibrstein den von 

der Leippei, daÇ er sie der Antwort ledig durch Freundschaf willen, also ist das Recht unterwegen blieben von 

der Herren wegen, der von Donyn, und der von Bibrstein bis auf diesen heutigen Tag.ñ J. C. ROHN, Chronic 

Vormals Boehmischer Cron-Lehen, Nunmehro ins Allodium gezohener zweyer Staedten Friedland, und 

Reichenberg, s. 37. 
657 ĂSpªterhin wurde der Besitz der G¿tter mit der Gerichtsbarkeit f¿r gewºnlich verbunden und im 14. und 

15. Jahrhunderte hatten mehrere Gutsbesitzer sogar auch die Obergerichte, d. i. Gerichte ¿ber Hals und Hand, 

Leben und Tod auf ihren Dºrfern. So war also die Gerichtsbarkeit von dem Landesherrn auf die Besitzer der 

Herrschaft und von diesen auf ihre Vasallen ¿bergegangen.ñ  

J. G. HERRMANN, Geschichte der Stadt Reichenberg, 1860, s. 173. 
658 V kapitole Das Reichenberger Gerichtsbuch unter den Redern. Tamt®ģ, s. 417ï454. 
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tak® Ś§du, jejģ vydal pro mŊsta FrĨdlant a Liberec Melchior z Redernu v roce 

1598.659 Jde o z§sady upravuj²c² z§leģitosti manģelsk®, jako je svatba, ġestinedŊl², 

kŚty dŊt², dŊdictv², z§vŊŠ, d§le tak® z§leģitosti finanļn² ï ¼roky, lichva, obchodn² 

z§sady ï a rovnŊģ praktick® z§leģitosti v denn²m chodu mŊsta.660 Melchiora z 

Redernu oznaļil za systematickou osobnost, osobu nejen normativn², ale tak® 

normy respektuj²c², v ļemģ se zŚetelnŊ odr§ģej² liber§ln² hodnoty.661 T®matu 

soudnictv² se vŊnoval tak® Hermann Hallwich.662 Kontrast mezi temnou minulost² 

a svŊtlou souļasnost² je u nŊho v souvislosti se soudnictv²m jeġtŊ zŚetelnŊjġ² neģ u 

Herrmanna. PŚesto hodnocen² redernsk®ho soudn²ho Ś§du u nŊho vyzn²v§ kladnŊ, 

neboŠ v nŊm vidŊl z§rodky samospr§vy.  

R§mec, k nŊmuģ se region§ln² b§d§n² o mocensk® struktuŚe a spr§vn²ch ļi soudn²ch 

kompetenc²ch up²nalo, vystupuje do popŚed² v jabloneck® vlastivŊdŊ Adolfa 

Bendy. Pro obdob² stŚedovŊku, kdy Jablonec bojoval o svou existenci, nebylo 

k tomuto t®matu moģno uv®st ģ§dnou relevantn² informaci. Benda se tedy soustŚedil 

na obecnĨ r§mec, z nŊhoģ pomŊrnŊ zŚetelnŊ mŢģeme rekonstruovat jeho pŚedstavu 

o tom, k jak® historick® tradici region vztahoval. 

ZŚetelnĨm zdrojem ideov®ho r§mce jsou u Bendy n§zory Ludwiga Schlesingera. 

Reagoval ale tak® na n§zorov® odliġnosti mezi Frantiġkem PalackĨm a Friedrichem 

Bernauem tĨkaj²c² se ģupn²ho syst®mu. StŊģejn² pŚedstavou byl pro Bendu proces 

postupn®ho upad§n² slovansk®ho obyvatelstva do z§vislosti (Hºrigkeit) a 

nevolnictv² (Leibeigenschaft) souvisej²c² se zesiluj²c² moc² ġlechty a duchovenstva 

ve 13. stolet². Kdyģ byl pŢvodn² ģupn² syst®m v dobŊ panov§n² V§clava II. nahrazen 

novĨm dŊlen²m na kraje, vstoupil v platnost VġeobecnĨ zemskĨ z§kon²k, jehoģ 

autorem byl Gozius Urbevetanus. Ten podle Bendy zachov§val jeġtŊ jist® prvky 

autonomie. Z§rodky modern²ch principŢ spatŚoval pŚedevġ²m v instituci Zemsk®ho 

                                                 
659 Podle Herrmanna byly za z§klad vzaty z§sady vypracovan® pro ZhoŚelec doktorem Johannem Welsem, 

pozdŊjġ²m starostou ZhoŚelce, jiģ roku 1592.  
660 V kapitole v Culturhistorische R¿ckblicke auf die Zeit der Redern. J. G. HERRMANN, Geschichte der 

Stadt Reichenberg, s. 275 an. Kompletn² pŚepis pramene a zhodnocen²: Tamt®ģ, s. 395ï405. 
661 ĂEs darf hier nicht an einer Rechtssache ohne Erwªhnung vorbeigegangen werden, welche den 

thatsªchlichen BeweiÇ liefert, daÇ Melchior von Redern nicht der Mann war, welcher die gegebenen 

Rechtsvorschriften und die vom Adel gar oft auÇer Acht gelaÇene Ehrlichkeit bloÇ f¿r seine Unterthanen f¿r 

bindend hielt; wie er, so zu sagen, in der Theorie des Rechtes schaffend und musterhaft war, so ¿bte er es 

nicht minder in der Praxis.ñ Tamt®ģ, s. 291. 
662 H. HALLWICH, Reichenberg und Umgebung, I. Halbband, s. 95ï96. 



219 

 

soudu (Landesgericht), kterĨ mŊl st§totvornou a pro ġlechtu souļasnŊ 

samospr§vnou funkci.663 

Bendovo zpracov§n² t®matu spr§vy a soudnictv² je pŚ²kladem ponŊkud 

hypertrofovan§ho obecn®ho r§mce. O novŊjġ²ch vlastivŊd§ch z pŚelomu 19. a 20. 

stolet² lze Ś²ci, ģe se vr§tily do konkr®tn², region§ln² roviny. Ustoupily od t®matu 

konfliktu panovnick® a ġlechtick® moci a do jist® m²ry i od t®matu kultivace. ObŊ 

uļitelsk® vlastivŊdy, Lilieho jabloneck§ z let 1894 a 1894 a Resselova libereck§ z 

let 1903ï1905, obsahuj² v r§mci pojedn§n² o historii dŊjiny panstv² (Geschichte der 

Herrschaften). Jedn§ se vesmŊs o ļ§sti vŊnovan® dŊjin§m jednotlivĨch ġlechtickĨch 

rodŢ a zmŊn§m jejich majetkov® drģby a d§le patrimoni§ln² spr§vŊ. Zat²mco pro 

Liberecko a FrĨdlantsko byla situace pomŊrnŊ pŚehledn§, na Jablonecku byla 

pozemkov§ drģba sloģitŊjġ².664 Uļitelsk® vlastivŊdy zamŊŚily svŢj pohled na 

region§ln² ¼roveŔ s mnoģstv²m specifickĨch podrobnost². 

VĨjimkou je pouze Resselova vlastivŊda frĨdlantsk®ho okresu z roku 1902, jeģ se 

vymkla nov®mu vlastivŊdn®mu ļlenŊn² a vr§tila se ke struktuŚe starġ²ch prac² 

orientovanĨch zejm®na na historii. Vykazuje n§vaznost na pŚedchoz² autory a 

z§roveŔ propojen² politicko-geografick® a kulturn² roviny. Ressel posunul vĨklad o 

vĨvoji spr§vn²ch kompetenc² aģ do ran®ho novovŊku. Ļten§ŚŢm jasnŊ a zŚetelnŊ 

vyloģil rozd²l mezi l®nem a svobodnĨm statkem (alodem), kterĨ ostatnŊ reflektoval 

Johann Carl Rohn jiģ v n§zvu sv® kroniky z druh® poloviny 17. stolet². Kl²ļovĨ 

                                                 
663 Ăéallein die Ausf¿hrung dieser hºchst lobenswerten Reform scheiterte am Widerspruche der hohen 

Adeligen und insbesondere des Landesgerichtes, das eine Beschrªnkung seiner Autonomie bef¿rchtete.ñ A. 

BENDA, Geschichte der Stadt Gablonz, s. 164. 
664 V pŚ²padŊ Jablonecka Lilieho vlastivŊda podstatnŊ rozġiŚuje informace obsaģen® v BendovŊ pr§ci. Benda 

pojedn§val pouze o Jablonci, a tak se vŊnoval jen jeho pŚin§leģitosti k maloskalsk®mu panstv². PŚedmŊtem 

kapitoly Geschichte der Herrschaften, kterou napsal Ferdinand Thomas, byl vġak politickĨ okres Jablonec. 

Autor tedy musel zm²nit skuteļnost, ģe tato jednotka zahrnovala nejen maloskalsk® a smrģovsk® panstv², ale 

okrajovŊ tak® ļ§sti pŊti dalġ²ch (Semily, Liberec, Ļesk§ L²pa, Svijany a Rohozec). Do tŚicetilet® v§lky 

n§leģela panstv² rŢznĨm majitelŢm. Maloskalsk® a rohozeck® panstv² vlastnili p§ni z Vartenberka. Semilsk®, 

z nŊho aģ po tŚicetilet® v§lce vyļlenŊn® smrģovsk®, a ļeskolipsk® panstv² drģeli SmiŚiļt². Svijany byly 

majetkem hrabŊte Schlicka a Liberec vlastnili Bibrġtejnov® a Redernov®. Po bitvŊ na B²l® hoŚe z²skal vġe 

Albrecht z Valdġtejna, kterĨ v roce 1627 stvoŚil V®vodstv² frĨdlantsk®, jeģ sahalo od zemskĨch hranic aģ k 

Nymburku a jehoģ spr§vn² centrum bylo v Jiļ²nŊ. Po ValdġtejnovŊ smrti c²saŚ odmŊnil z jeho majetku vŊrn® 

gener§ly a velitele. Zat²mco Maty§ġ z Gallasu obdrģel mimo jin® panstv² FrĨdlant a Liberec, Mikul§ġi 

Desfoursovi pŚipadlo rohozeck® panstv², kter® mu Valdġtejn s§m pŚenechal jiģ v roce 1628 jako z§stavu na 

ģold. A nejen to. ĠlechtickĨ rod DesfoursŢ z²skal rovnŊģ panstv² Mal§ Sk§la, Semily a Smrģovka, kter® se 

vyļlenilo ze semilsk®ho panstv² v roce 1662. A. LILIE, (ed.), Der politische Bezirk Gablonz (Gerichtsbezirke 

Gablonz und Tannwald). Eine Heimatskunde f¿r Schule und Haus, Gablonz a. N. 1895, s. 41ï52.  

Tak® Ressel v Libereck® vlastivŊdŊ pŚipom²n§, ģe politickĨ okres Liberec - venkov netvoŚ² pouze panstv² 

libereck® a ļ§st frĨdlantsk®ho, ale zasahuje sem tak® panstv² grabġtejnsk®, ļeskolipsk® a svijansk®. RovnŊģ 

zde se nach§zelo nŊkolik statkŢ. Ve stŚedovŊku jejich poļet dosahoval aģ ke dvaceti a byly v drģen² vazalŢ 

frĨdlantsk® a libereck® vrchnosti. A. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes, 1. Band, s. 

628 an.  
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proces region§ln²ch dŊjin vidŊl Ressel ve vĨvoji od prvn² formy vlastnictv² 

ke druh®. PŢvodnŊ byli ġlechtiļt² drģitel® panstv² panovn²kovĨmi vazaly povinnĨmi 

obnovovat lenn² pŚ²sahu s n§stupem nov®ho panovn²ka, stejnŊ jako v pŚ²padŊ, ģe 

pokraļovatel® rodu pŚevzali panstv² po smrti jejich pŚedka. V opaļn®m pŚ²padŊ by 

panstv² znovu pŚipadlo KorunŊ. V 15. stolet² zŢst§valo l®no jiģ obvykle v rukou 

pŚ²sluġn²kŢ t®hoģ rodu a v prŢbŊhu 16. stolet² se stalo dŊdiļnĨm. 665 Ġlechtic, jemuģ 

bylo udŊleno v l®no panstv², mohl m²t s§m dalġ² len²ky. Takov§ situace byla 

charakteristick§ pro oblast Horn² Luģice. Tak® na FrĨdlantsku bylo aģ 20 lenn²ch 

statkŢ a tento syst®m se zde udrģel pomŊrnŊ dlouho. Aģ hrabŊ Frantiġek Ferdinand 

z  Gallasu je vykoupil a zahrnul do sv®ho panstv². Jednalo se o historick® 

specifikum FrĨdlantska, kter® je svazovalo s hornoluģickĨm prostŚed²m. Na 

sousedn²m Liberecku ani na Jablonecku se nic podobn®ho nevyskytovalo. 

S Herrmannem sd²lel Ressel n§zor, ģe vĨznamnĨm mezn²kem byl okamģik, kdy 

p§ni z Bibrġtejna z²skali v roce 1304 pr§vo hrdeln²ho soudnictv² pro sv§ panstv² a 

vyv§zali je tak z pravomoci zemsk®ho soudu (Landgericht) s²dl²c²ho v ĢitavŊ. 

Z§roveŔ v n§vaznosti na specifickĨ lenn² syst®m mŊli dokonce nŊkteŚ² z jejich 

drobnĨch len²kŢ soudn² pravomoc pro sv® vsi. Takto Ressel dokl§dal, jak postupem 

doby pŚech§zela soudn² pravomoc ze zemŊp§na na majitele panstv² a jejich vazaly. 

Vyġġ² ġlechtu soudil v pŚ²padŊ provinŊn² s§m panovn²k. Ressel vġak k tomu 

poznamenal, ģe praxe tomu vģdy neodpov²dala. Kdyģ po smrti c²saŚe Karla IV. 

panovnick§ moc zesl§bla, zvl§ġtŊ v okrajovĨch ¼zem²ch, jakĨm byla Horn² Luģice, 

mocn² ġlechtici, mezi nŊģ patŚili tak® Bibrġtejnov®, vyŚizovali sv® spory ļastŊji silou 

zbran², popŚ²padŊ prostŚednictv²m institutu sm²rļ²ho soudce. Respekt kr§lovsk® 

soudn² moci podle Ressela navr§til aģ Ferdinand I. 

Jako t®ma souvisej²c² s panovnickou a ġlechtickou moc² (odpov²daj²c² pozdŊji 

centr§ln² a region§ln² spr§vŊ) se u Ressela objevila problematika dan², j²ģ se jiģ 

dŚ²ve okrajovŊ vŊnoval i J. G. Herrmann. Ressel popsal vĨvoj od des§tku 

odv§dŊn®ho panovn²kovi jako svrchovan®mu zemŊp§nu k vĨbŊru poplatkŢ, jeģ 

vġak plynuly zejm®na majitelŢm panstv². Poļ§tek pravideln®ho vĨbŊru dan² kladl 

Ressel do druh® poloviny 15. stolet².666 T®ģe problematice dobŊ pŚed rokem 1848 

vŊnoval tak® podkapitolu ve vlastivŊdŊ Liberecka.667 Sledov§n² vĨvoje 

                                                 
665 A. F. RESSEL, Geschichte des Friedlªnder Bezirkes, s. 37. 
666 Tamt®ģ, s. 39. 
667 A. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes, 1. Band, s. 641 an. 
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mechanismu financov§n² spr§vy vymezen®ho ¼zem² je inspirov§no pojet²m 

civilizaļn²ch procesŢ popisovanĨch v d²le Julia Lipperta. Jde opŊt o t®ma, kter® 

smŊŚuje k aktualizaci a konfrontaci se souļasnĨm stavem. 

Vyzdvihov§n² souļasn®ho stavu v kontrastu s minulost² bylo obl²benĨm a ļasto 

uģ²vanĨm myġlenkovĨm sch®matem zejm®na liber§lnŊ nacion§ln²ch autorŢ. 

Z vlastivŊdnĨch prac² vydanĨch po prvn² svŊtov® v§lce t®mŊŚ zmizelo. Pozornost 

autorŢ se soustŚedila na geopolitickou problematiku. Pohled orientovanĨ na rovinu 

vyġġ²ch celkŢ jako by se vracel znovu k velkĨm dŊjin§m. 

Ot§zka mocensk®ho vlivu, vĨraznŊ doplnŊn§ o vliv sousedn² Horn² Luģice, 

potaģmo Saska a Slezska, se stala pŚedmŊtem pozornosti Ernsta Alwina Seeligera 

v kapitol§ch tĨkaj²c²ch se nejstarġ²ch dŊjin FrĨdlantska i doby pŚed tŚicetiletou 

v§lkou.668 Nejprve shrnul komplikovanou spr§vn² situaci v kapitole Urspr¿nglicher 

Umfang und Wachstum der Herrschaft Friedland.669 Jako z§kladn² informaci 

uvedl, ģe majitel® frĨdlantsk®ho panstv², Bibrġtejnov® a Redernov®, vlastnili od 

roku 1530 rovnŊģ panstv² z§vidovsk® (Seidenberg) a libereck®. Z§roveŔ ovġem 

z hlediska c²rkevn² spr§vy a pŚin§leģitosti zemsk® ġlo o ¼zem² znaļnŊ nesourod®. 

Z c²rkevnŊspr§vn²ho hlediska spadal Liberec pod Prahu, Z§vidova FrĨdlant pod 

biskupstv² m²ġeŔsk®. Hamrġtejn, jenģ byl pŢvodn²m spr§vn²m centrem pŚed 

vzestupem Liberce, n§leģel k Ģitavsku, FrĨdlant od roku 1241 k Ļech§m, Z§vidov 

byl vģdy souļ§st² Horn² Luģice, konkr®tnŊ ZhoŚelecka. V obdob² mezi lety 1454 a 

1620 jsou v pramenech tĨkaj²c²ch se lenn²ch vztahŢ tyto tŚi ļ§sti vģdy zŚetelnŊ 

odliġeny. Jejich form§ln² scelen² (napŚ²klad v pŚ²padŊ Rulka z Bibrġtejna v roce 

1278) povaģoval za zvŢli. Seeliger zast§val stanovisko, ģe hranice mezi Ļechami a 

Horn² Luģic² byla vģdy zŚeteln§. Za b§chorku povaģoval n§zor sv®ho kolegy 

Knotheho a dalġ²ch, ģe v dŢsledku stavu, kdy od roku 1530 mŊlo cel® ¼zem² stejn® 

majitele a od roku 1558 ho spravoval tentĨģ povŊŚenĨ ¼Śedn²k (hejtman), 

obyvatelstvo ani drobn² len²ci tuto hranici nevn²mali. Ta zaļala bĨt v re§ln®m ģivotŊ 

patrn§ aģ pot®, co frĨdlantsk® panstv² z²skal Albrecht z Valdġtejna, neboŠ musela 

bĨt stanovena rozhraniļovac² komis².670 Seeliger naproti tomu tvrdil, ģe vazby 

                                                 
668 M. JAHN, Die Vorgeschichte des Friedlªndischen, Heimatkunde des Bezirkes Friedland in Bºhmen, 

Allgemeiner Theil, III. Die Geschichte des Friedlªndischen, Friedland 1926. E. A. SEELIGER, Die 

Geschichte des Friedlªndischen bis zum Ausbruch des dreiÇigjªhrigen Krieges, Heimatkunde des Bezirkes 

Friedland in Bºhmen, Allgemeiner Teil, III. Die Geschichte des Friedlªndischen, Friedland 1927. 
669 Tamt®ģ, s. 61ï69. 
670 H. F. KNOTHE, Geschichte des Oberlausitzer Adels und seiner G¿ter vom XIII. bis gegen Ende des XVI. 

Jahrhunderts. Leipzig 1879, s. 573. 
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Z§vidova (Seidenbergu) ke spr§vn²mu centru ve ZhoŚelci a pŚin§leģitost ke 

ZhoŚelecku zŢstaly pevn® i pŚes spojen² v bibrġtejnsk® dom®nŊ. PŚestoģe Seeliger 

zdŢrazŔoval historickou existenci zemsk® hranice, byl si vŊdom, ģe zde nen² ģ§dn§ 

hranice pŚ²rodn². Oblast definoval jako s²deln² celek, jenģ vzhledem ke geografick® 

otevŚenosti v severn²m smŊru n§leģ² sp²ġe k Horn² Luģici a m§ v kulturn²m smyslu 

nŊmeckĨ charakter. Ten byl d§n historickou tradic², jej²ģ poļ§tek vidŊl v ¼tvaru 

zvan®m Z§hvozd (Zagost) a zejm®na v c²rkevnŊspr§vn² pŚ²sluġnosti k m²ġeŔsk®mu 

biskupstv².671  

Seeligerovo ohrazen² se vŢļi kolegŢm smŊŚovalo sp²ġe k oddŊlen² form§ln² 

(zemskopr§vn² a spr§vn²) a faktick® (v denn² praxi proģ²van®) roviny. V ¼vodu 

textu pro novou vlastivŊdnou Śadu Liberecka prohlaġoval, ģe dŊjiny tohoto regionu 

vykl§d§ ĂkoneļnŊ v prav®m svŊtleñ (Ăéerst dann in rechte Lichtñ), tedy v 

souvislosti s dŊn²m v sousedn²ch oblastech, zejm®na v Horn² Luģici, jej²ģ souļ§st² 

je libereckĨ okres podle jeho slov z fyzicko-geografick®ho hlediska a rovnŊģ 

historicky - z velk® ļ§sti k n² patŚ² z hlediska c²rkevn²ho, st§tn²ho a do tŚicetilet® 

v§lky tak® hospod§Śsk®ho, duchovn²ho a spoleļensk®ho.672 

5. 1. 2. Poddan² 

Prvn²m vlastivŊdcem, kterĨ se systematicky zabĨval postaven²m poddanĨch, byl 

Hermann Hallwich. Sledov§n² vĨvoje poddansk® z§vislosti u nŊj tvoŚ² jednu z lini² 

odv²jej²c²ch se od ¼stŚedn²ho t®matu kolonizace. VĨġe byla zm²nŊna jeho teze, ģe 

osidlovac² vlna, s n²ģ se do oblasti dostaly principy nŊmeck® kolonizace, k nimģ 

n§leģela pŚedevġ²m smlouva mezi majitelem panstv² a os²dlenci jakoģto osobnŊ 

svobodnĨmi lidmi, byla naruġena husitskĨmi v§lkami. Zniļen§ osada Liberec 

mohla bĨt novŊ os²dlena jen d²ky ġlechtŊ. NovŊ pŚ²choz² postr§dali kontinuitu a 

povŊdom² o pŢvodn²m uspoŚ§d§n² se stalo pŚedmŊtem povŊst².673 Negativn²m 

dŢsledkem v§lky bylo utuģen² poddanstv². V kapitole Die letzten Biberstein popsal 

bibrġtejnsk§ panstv² na poļ§tku 16. stolet² jako poddansk§ (unterthan), coģ se tĨkalo 

                                                 
671 Tak ji Seeliger popsal v kapitole nazvan® Das Friedlªndische als Theil des Zagosts unter dem Bischofe 

von MeiÇen. E. A. SEELIGER, Die Geschichte des Friedlªndischen bis zum Ausbruch des dreiÇigjªhrigen 

Krieges, Heimatkunde des Bezirkes Friedland in Bºhmen, Allgemeiner Teil, III. Die Geschichte des 

Friedlªndischen, s. 42ï59. 
672 ĂWie der grºÇere Theil des Bezirkes, nach seiner Bodengestalt zur Oberlausitz gehºrt, so urspr¿nglich 

auch kirchlich und staatlich und bis zum DreiÇigjªhrigen Kriege wirtschaftlich, geistlich und 

gesellschaftlich.ñ E. A. SEELIGER, Geschichte des Bezirkes bis zum 30jªhrigen Kriege, Heimatkunde des 

Bezirkes Reichenberg in Bºhmen, III (Geschichte)/1. Reichenberg, 1936, s. 4. 
673 H. HALLWICH, Reichenberg und Umgebung, I. Halbband ,s. 50 an. 
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jak obyvatel mŊst, tak i venkova. PŚi popisu dalġ²ho vĨvoje vyzdvihoval vģdy 

prvky, kter® smŊŚovaly k hodnot§m samospr§vy a autonomie a jeģ pro nŊj byly 

obsaģeny pr§vŊ v pŢvodn²ch kolonizaļn²ch principech a po v§leļn®m pŚeryvu 

musely bĨt znovu nal®z§ny a obnovov§ny. 

Hallwicha zaj²maly v t®to souvislosti zejm®na n§jemn² poplatky a robotn² 

povinnosti. Vzhledem k jejich vĨġi i ļasu a energii, kterou museli sedl§ci vynaloģit, 

aby svĨm povinnostem dost§li, se podle nŊho jen stŊģ² mohli vŊnovat vlastn²mu 

hospodaŚen².674 Hallwich zde d§val vrchnosti za vinu ġpatn® hospodaŚen² z pozic 

ekonomick®ho myġlen² 19. stolet². DobŚe hospodaŚ²c² vrchnost by podle nŊho mŊla 

poskytnout podm²nky pro hospod§ŚskĨ rozvoj, odklonit se od intenzivn²ho a pŚej²t 

na extenzivn² vyuģ²v§n² zdrojŢ. 

Z pozic liberalismu je nahl²ģena i doba po tŚicetilet® v§lce. Ļtvrtou knihu, do n²ģ 

zahrnul l®ta 1650ï1759, nazval Die clerical-feudale Reaction. Prvn² kapitolu v n² 

vŊnoval snaze mŊġŠanŢ o znovuz²sk§n² privilegi² a svobod (Privilegienkampf). 675 

V opakovanĨch st²ģnostech na vrchnostensk® i zemsk® ¼Śady tehdy mŊġŠan® 

pŚipom²nali vrchnosti, kter§ na nŊ uvalovala st§le v²ce povinnost², ģe nejsou 

nevoln²ky, ale poddanĨmi na korunn²ch l®nech Jeho kr§lovsk® Milosti.676  

SilnĨ liber§lnŊ nacion§ln² stereotyp, kterĨ spojoval emfyteutick® pr§vo, nŊmeckĨ 

kulturn² vliv a svobodu do jednoho celku, je jasnŊ patrnĨ i v d²le Adolfa Bendy. 

Podle nŊho, resp. podle Ludwiga Schlesingera, jehoģ koncepci reprodukoval, se 

pŢvodn² slovansk® obyvatelstvo Ļech stalo nesvobodnĨm jiģ ve 13. stolet², kdy 

zes²lila moc ġlechty a duchovenstva.677 D²ky emfyteutick®mu pr§vu, jehoģ nositeli 

byli NŊmci, se pak situace mnohĨch ļeskĨch vesnic doļasnŊ zlepġila.678 Feud§ln² 

pouta se ale znovu ut§hla ve druh® polovinŊ 14. stolet², kdy Karel IV. ġlechtŊ pŚiŚkl 

patrimoni§ln² soudn² pravomoc. Zat²mco Hallwich spatŚoval pŚ²ļinu n§sledn®ho 

                                                 
674 ĂNatural- und Geldabgaben, Zeit und Arbeit, wie sie nach alledem der Dorfbewohner seinem 

unmittelbaren Herrn zu opfern gezwungen wurde, reprªsentieren, nach den ihnen zukommenden 

wirtschaftlichen Werten berechnet, eine Verzinsung des bªuerlichen Grundes zu Gunsten der Obrigkeit, wie 

sie im Interesse seines Bebauers dr¿ckender kaum gedacht werden kºnnte.ñ H. HALLWICH, Reichenberg 

und Umgebung, I. Halbband, s. 62ï63. 
675 H. HALLWICH, Reichenberg und Umgebung, II. Halbband, s. 257 an. 
676 ĂédaÇ die Friedlªndische und Reichenberger B¿rgerschaft nicht leibeigene Knechte oder Erbunterthanen 

sondern Ihrer kºnigl. Majestªt zu Bºhmen verliehene freie Kronlehens-Unterthanen sind.ñ Tamt®ģ, s. 267. 
677 A. BENDA, Geschichte der Stadt Gablonz, s. 163 an. 
678 ĂDie Lage des ļechischen Volkes verbesserte sich im 14. Jahrhunderte wesentlich indem seine Dºrfer 

nach dem Vorgange der Deutschen auf emphyteutische Art ausgesetz wurden.ñ Tamt®ģ, s. 165. 
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negativn²ho vĨvoje v implicitn²m spojen² ļeġstv² s husitstv²m, u Bendy pŚedstavuje 

negativn² faktor smŊsice prvku ļesk®ho, klerik§ln²ho a ġlechticko-konzervativn²ho.   

Ve frĨdlantskĨch vlastivŊd§ch se objevovalo t®ma poddanstv² zejm®na ve vazbŊ na 

trestnŊ pr§vn² prameny a problematiku poddanstv² a poddanskĨch Ś§dŢ. Julius 

Helbig se jim vŊnoval ve svĨch PŚ²spŊvc²ch k dŊjin§m FrĨdlantska, napŚ²klad v 

pramenn® studii Untertªnigkeits-VerhªltniÇe vor 200 Jahren.679 V jin® s n§zvem 

Peinliche Gerichtsfªlle se zamŊŚil na obdob² 17. a 18. stolet², k nŊmuģ se dochovalo 

v²ce pramenŢ.680 Pro toto historick® obdob² na konci prvn² tŚetiny 17. stolet² 

vystoupilo do popŚed², zŚejmŊ jako n§sledek staromŊstsk® exekuce, t®ma hrdeln²ho 

soudnictv² a nabylo na ļten§Śsk® atraktivnosti. ObecnŊ Helbig l²ļil vrchnostensk® 

soudnictv² jako barbarsk® a krut®, ļ²mģ ve ļten§Ś²ch nepochybnŊ budil pocity 

vdŊļnosti za vymoģenosti civilizovan® souļasnosti. 681 

Uļitelsk® vlastivŊdy pŚelomu 19. a 20. stolet² se poddanstv² jako historick®mu jevu 

zvl§ġŠ nevŊnovaly. Pouze Libereck§ vlastivŊda Resselova ho reflektovala ve svŊtle 

spr§vn²ch pomŊrŢ. Principi§lnŊ je zde v r§mci pojedn§n² o spr§vŊ a ¼Śadech 

(kapitola Verwaltung und Behºrden) postaveno do kontrastu k souļasn®mu stavu 

pojedn§n² o obdob² pŚed rokem 1848, a to opŊt zejm®na v oblasti soudnictv². Toto 

obdob² je nazv§no dobou patrimoni§ln²ho soudnictv² (Patrimonialgerichtszeit). 

Autor se soustŚedil zejm®na na dobu po husitskĨch v§lk§ch, kterou charakterizoval 

jako nadvl§du vrchnosti (Vorherrschaft der Grundobrigkeit). Jej²m hlavn²m 

znakem byla skuteļnost, ģe vrchnost vykon§vala politickou i soudn² spr§vu nad 

veġkerĨmi vesnicemi leģ²c²mi na jejich majetku a pŢdŊ.682 A nejen to - vedle 

ekonomickĨch a soudn²ch pravomoc² spadaly pod vrchnostenskou spr§vu rovnŊģ 

bezpeļnost, ġkolstv², zdravotnictv², vĨstavba silnic a dalġ² oblasti kl²ļov® pro 

souļasnost.  

Ressel pŚi l²ļen² patrimoni§ln² spr§vy v libereck® vlastivŊdŊ z let 1903ï1905, 

podobnŊ jako pŚedt²m Julius Helbig, deklaroval kritickĨ postoj. Z pŢvodn²ho stavu, 

                                                 
679 J. HELBIG, Untertªnigkeits-VerhªltniÇe vor 200 Jahren, in: Beitrªge, IV. Band, s. 8ï56. 
680 J. HELBIG, Peinliche Gerichtsfªlle, in: Beitrªge, II. Band, s. 166ï206. 
681 Helbig uv§d² smlouvu mezi frĨdlantskĨm rycht§Śem Gabrielem Kºnigem a katem Georgem Pietschem ze 

17. ļervna 1630, kter§ stanovuje taxy za jednotliv® ¼kony zahrnuj²c² muļen² a vykon§n² rozsudku. Pokl§d§ je 

za ĂdŊsivĨ doklad tehdejġ² barbarsk® podoby trestn²ho pr§va.ñ (Ăégrauenerregende Darlegung damaligen 

barbarischen Strafformen ñ). Tamt®ģ, s. 168. 
682 ĂIn fr¿herer Zeit ¿bte die Grundobrigkeit ¿ber alle Dºrfer, die auf ihrem Grund und Boden lagen, sowohl 

die politische als judizielle Verwaltung aus.ñ A. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes, 

1. Band, s. 628. 
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kdy vrchnost mŊla ochraŔovat ty, jimģ pronaj²mala pŢdu, i nevoln²ky, se stal syst®m 

¼tlaku a vykoŚisŠov§n².683 Aktualizace, v n²ģ se m²s² postupnŊ pŚekonanĨ 

liberalismus se s²l²c²m vĨznamem soci§ln² ot§zky, je zde opŊt velmi patrn§. 

V dŊjin§ch frĨdlantsk®ho okresu z roku 1902 Ressel uvaģoval o vzniku poddanstv² 

zcela v intenc²ch d²la Julia Lipperta, jehoģ tak® v t®to souvislosti citoval.684 Pr§vŊ 

Lippert, kterĨ se zamŊŚoval na sledov§n² civilizaļn²ch procesŢ, vyl²ļil ve sv® pr§ci 

vŊnovan® nevolnictv² proces zmŊny funkce ġlechtice od ryt²Śe (Rittersmann) pŚes 

mluvļ²ho ļi spr§vce (Advokat oder Vogt) svobodnĨch sedl§kŢ aģ k jejich p§novi 

(Herr). Sedl§ci se tak dostali do postaven² otrokŢ pŚipoutanĨch k pŢdŊ (Ăan die 

Scholle geketterer Sclaveñ), z nŊhoģ je vysvododil aģ c²saŚ Josef II.685 

Je zŚejm®, ģe pr§vŊ pro oblast FrĨdlantska bylo poddansk® t®ma vĨznamn®. 

Poddansk® ot§zce a selskĨm bouŚ²m vyhradil Ressel v DŊjin§ch frĨdlantsk®ho 

okresu samostatnou podkapitolu v r§mci kapitoly nazvan® Historie utrpen² 

FrĨdlantska (Die Leidensgeschichte des Friedlªnder Gegend).686 Vedle poddanstv² 

sem zaŚadil tak® v§lky, protireformaci, epidemie a ģiveln² katastrofy. Na ¼vod t®to 

podkapitoly konstatoval, ģe kulturn² vĨvoj FrĨdlantska byl v minulosti pomalĨ. 

Toto zbrzdŊn² pŚiļ²tal na prvn²m m²stŊ pr§vŊ ĂsmutnĨm poddanskĨm pomŊrŢmñ 

(Ătraurigen Untertªnigsverhªltnissen des Volkesñ).687 Ļten§Śi je zde pŚedkl§d§n 

pŚ²bŊh ztracen® svobody, kter§ se znovu vr§t² aģ s osv²censkĨm panov§n²m Josefa 

II. PŢvodn² os²dlenci byli svobodn² lid®. V§lky, nejprve husitsk® a pak tŚicetilet§, 

zniļily i posledn² zbytky svobody, kter® sedl§ci jeġtŊ mŊli. Nutnost ochrany, kterou 

poskytovala ġlechta, se stala tak palļiv§, ģe j² byla obŊtov§na vġechna dalġ² pr§va a 

svobody a ze svobodnĨch poplatn²kŢ n§jmu se stali z§visl² nevoln²ci.688 

                                                 
683 ĂDie Patrimonialgerichtsbarkeit, welche sich im Wesen auf das Schutzrecht des Grundherrn ¿ber seine 

Zinsleute oder Hºrigen (Leibeigenen) gr¿ndete, wurde von den obrigkeitlichen Angestellten gewºnlich in 

einer von Volk bedr¿ckenden Weise ausgen¿tzt. Die Amtleute waren keine Besch¿tzer, sondern geradezu 

Bedr¿cker der Untertªnen.ñ A. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes, 1. Band, s. 628. 
684 A. F. RESSEL, Geschichte des Friedlªnder Bezirkes, s. 10. Konkr®tnŊ cituje d²lo J. Lipperta, Die 

Leibeigenschaft (Nr. 65 der Sammlung gemeinn¿tziger Vortrªge), kter® vyġlo tak® samostatnŊ. J. LIPPERT, 

Die Leibeigenschaft. Zur Erinnerung an 1781, Prag 1881. 
685 A. F. RESSEL, Geschichte des Friedlªnder Bezirkes, s. 10ï11. 
686 Tamt®ģ, s. 196 an. 
687 Tamt®ģ, s. 195. 
688 ĂDie ersten Ansiedler der Gegend waren auf Grund verbriefster Rechte freie Leute, die ihre G¿ter erb- und 

eigenth¿mlich besaÇen. Im 15. Jahrhunderte hatte der bºhmische Bauer noch das Recht, seinen Gutsherr 

persºnlich vor Gericht zu belangen. Jedoch schon damals hatte sich der grundbesitzende Adel das Ziel 

gesteckt, aus den freien Bauer einen Leibeigenen, einen Hºrigen zu machen. Die verheerenden St¿rme des 

Hussitenkrieges beg¿nstigten dieses vorhaben des Grundherrschaften, und schon nach dem denkw¿rdigen 

Landtagsbeschlusse vom 1. October 1487 galt auf dem Lande nur noch der Wille der Herrschaft. Die ehedem 

nur zinspflichten Bewohner, ¿ber welche die Grundherrschaft urspr¿nglich nur ein Schutzrecht aus¿bte, 
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Nen² tedy divu, ģe n§sledovala selsk§ povst§n². Na FrĨdlantsku nejprve v roce 1625 

a pot® 1680. Poddan² gallasovskĨch panstv² se v roce 1680 rozhodli vyslat z§stupce 

k c²saŚi Leopoldovi I. se st²ģnĨm listem. Jejich uvŊznŊn² vrchnost² vyvolalo selsk® 

bouŚe, v  ļele kterĨch st§l Andreas Stelzig. Nepokoje trvaly nŊkolik let. Vrchnost 

vġak podle Ressela nehodlala ustoupit. Nerespektovala ani naŚ²zen² c²saŚsk®ho 

patentu z t®hoģ roku, j²mģ se vĨġe roboty upravovala na ne v²ce neģ tŚi dny 

v tĨdnu.689 Velmi podrobnŊ se pak Ressel rozepsal tak® o naŚ²zen²ch Marie Terezie 

a Josefa II. 

Poddanstv² a svoboda patŚily k tematickĨm okruhŢm spojenĨm s liberalismem. 

N§rodoveļt² autoŚi je jiģ neakcentovali. M²sto toho nov® vlastivŊdn® Śady 

zdŢrazŔovaly t®ma lidov® kultury a svou pozornost v souvislosti se selstv²m 

pŚesouvali k etnografii. 

5. 1. 3. MŊsto 

Z hlediska titulŢ vlastivŊdnĨch publikac² pŚedstavovalo mŊsto naprosto z§sadn² 

t®ma. NŊkter® vlastivŊdy jsou vĨhradnŊ monografiemi mŊst. S t²m souvisela ļistŊ 

urb§nn² problematika, mŊstsk® instituce, spr§va a cechy jako korporace a 

hospod§Śsk§ spoleļenstva. V regionu se vġak vyskytovala vĨhradnŊ mŊsta 

poddansk§. Proto neopominutelnou roli v jejich historick®m vĨvoji hr§la ġlechta.  

K t®matu identity se v souvislosti s dŊjinami mŊstskĨch center regionu Horn²ho 

Ponis² v§ģou zejm®na dva momenty. Prvn² z nich je zpŢsob, jak autoŚi urļuj² 

dŊjinnĨ okamģik vzniku mŊsta, respektive jak§ krit®ria muselo podle nich os²dlen² 

splŔovat, aby se dalo hovoŚit o mŊstŊ, druhĨm je pak formulov§n² dŊjinn®ho 

pŚ²bŊhu mŊsta, narativu, jenģ byl ļten§ŚŢm pŚedkl§d§n. 

Starġ² autoŚi Rohn, Czoernig a Herrmann povaģovali za poļ§tek mŊsta krļmu nebo 

herberk, zast§vku na cestŊ mezi jinĨmi mŊsty. Zvl§ġtŊ existence herberku, tedy 

¼tulny pro cestuj²c² tovaryġe, pŚedpokl§dala, ģe v okol² existovala etablovan§ 

                                                 
waren nun insgesammt Gerichtsunterthanen ihrer Grundherrn geworden, weil diese mit oder ohne kºnigliche 

Bewilligung die Gerichtsbarkeit an sich gebracht hatten. Schutzbed¿rfnis in unruhigen Zeiten und 

verschuldete G¿ter f¿hrten allmªhlich auch die noch freien Grundbesitzerin die sclavische BotmªÇigkeit ihrer 

Herren. Im 16. Jahrhundert besaÇ der Bauer nur noch das Recht des freien Eigenthumes, seine autonomen 

Gerichte in Civil- und Strafsachen, sowie der ihm geb¿renden Antheil an der Verwaltung der 

Kirchenvermºgens. Diese letzte Reste der Freiheit des Bauernstandes vernichtete der dreiÇigjªhrige Krieg. 

Der Bauer war nun Leibeigener geworden, dem Grundherrn mit Leib und Seele verfallen.ñ A. F. RESSEL, 

Geschichte des Friedlªnder Bezirkes, s. 196. 
689 ĂDie Grundherrn kehrten sich aber nicht daran, sondern walteten und schalteten noch wie vor in der 

gewohnten Weise, unterst¿tzt von ihren tyrannischen Vºgten und sonstigen Beamten.ñ Tamt®ģ, s. 197. 
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mŊstsk§ centra s funkļn²mi cechy, mezi nimiģ tovaryġi, pŚ²padnŊ obchodn²ci 

cestovali. D²ky kulturn²mu pŚenosu pak vznikala nov§ centra v jejich okol².  

Joseph Gottfried Herrmann takto vznikl§ s²dla odliġoval od tŊch, jejichģ z§klad 

tvoŚil hrad, coģ byl pŚ²klad Ģitavy, FrĨdlantu, ZhoŚelce, LubanŊ (Lauban), Leġn® 

(Marklissa) nebo Z§vidova (Seidenberg). Odvol§val se pŚitom na d²lo Carla 

Gotthelfa Theodora Neumanna o dŊjin§ch ZhoŚelce a uv§dŊl z§roveŔ, ģe v okol² 

nŊkterĨch byly rovnŊģ doloģeny herberky (v ĢitavŊ, ZhoŚelci a FrĨdlantu).690 Vznik 

vsi Liberec kladl Herrmann mezi 70. l®ta 13 stolet², kdy se domn²val, ģe zde takovĨ 

herberk fungoval, a rok 1384, k nŊmuģ je doloģena fara.691 Tak® Adolf Benda 

pŚedpokl§dal v pŚ²padŊ Jablonce pŚi brodu pŚes Śeku Nisu existenci herberku a 

postupn® usazov§n² Śemesln²kŢ, jejichģ pr§ce souvisela s cestov§n²m, napŚ. kov§Śe, 

kol§Śe a podobnŊ.692 

Hermann Hallwich takov® pŚedstavy r§znŊ odm²tal. Podle nŊho doġlo k zaloģen² 

Liberce v r§mci nŊmeck® kolonizace a v souladu s jej²mi pravidly tak, ģe kr§l nebo 

jeho z§stupce uļinil smlouvu s os²dlenci, respektive s jejich pŚed§kem, lok§torem. 

V n² byly stanoveny poļet a rozloha pozemkŢ a rovnŊģ lhŢta na vybudov§n² 

hospod§Śstv², z nichģ n§slednŊ mŊly bĨt placeny poplatky. Tento pŚed§k ļi 

podnikatel byl n§slednŊ povŊŚen soudn² a vrchnostenskou pravomoc² nad vzniklou 

obc² a n§leģela mu tak® ļ§st vĨnosu, kterĨ z n² plynul, coģ byl z§klad ¼Śadu rycht§Śe 

ļi ġoltyse.693 

Z§jem o kulturn² dŊjiny a zamŊŚen² na dŊjiny mŊst, kterĨ v mnoh®m korespondoval 

s pojet²m okruhu autorŢ okolo Mitteilungen des Vereines f¿r Geschichte der 

Deutschen in Bºhmen, zŚetelnŊ vystupoval jiģ z DŊjin mŊsta Liberce Josepha 

Gottfrieda Herrmanna. Herrmann byl prvn²m, kdo vŊnoval soustavnou pozornost 

instituc²m a privilegi²m, kter® odliġovaly mŊsto od pouh® vsi. Tyto vymoģenosti, 

na tom se autoŚi vlastivŊd shodovali, pŚich§zely do oblasti JizerskĨch hor z Horn² 

Luģice a mŊly jazykovŊ a kulturnŊ nŊmeckĨ charakter. Za svŢj rozvoj vdŊļil 

Liberec podle Herrmanna tak® nŊmeck® kultuŚe rozġ²Śen® d²ky podpoŚe kolonizace, 

                                                 
690 Carl Gotthelf Theodor Neumann (1823ï1856), sekret§Ś Oberlausitzischen Gesellschaft der 

Wissenschaften. C. G. T. NEUMANN, Geschichte von Gºrlitz, Gºrlitz 1850. 
691 J. G. HERRMANN, Geschichte der Stadt Reichenberg, s. 100ï101. 
692 A. BENDA, Geschichte der Stadt Gablonz, s. 12. 
693 H. HALLWICH, Reichenberg und Umgebung, I. Halbband, s. 13. 
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kterou poskytl PŚemysl Otakar I.694 Poļ§tky mŊstsk® kultury byly v regionu ovġem 

velmi skrovn®. Herrmann konstatoval, ģe Liberec nemŊl v 14. - 16. mŊstskĨ r§z. 

Zcela chybŊlo opevnŊn², vġechny stavby byly ze dŚeva. Moc vykon§vali z ļ§sti 

majitel® panstv² osobnŊ, ļ§steļnŊ ji delegovali na ¼Śedn²ka (Haupt-Amtmann), 

kterĨ byl vyb²r§n z Śad ġlechty usazen® na panstv². Liberec mŊl snad jiģ v tomto 

obdob² tak® mŊstskou radu, kter§ podobnŊ jako dalġ² hornoluģick§ mŊsta, s nimiģ 

Herrmann Liberec srovn§val, spravovala jiģ od 13. stolet² obec dle magdebursk®ho 

pr§va. Zat²mco mŊsta jako Sorau (ŧary), ZhoŚelec nebo Ģitava mŊla 12ï18 ļlenŢ 

rady, v Liberci jich v poļ§teļn²m obdob² bylo pouze 4ï6.  

Herrmann a po nŊm i dalġ² autoŚi dokumentoval na region§ln²ch dŊjin§ch posun 

kultivaļn²ho vlivu od severu k jihu, z nŊmeck®ho prostoru do ļesk®ho. Jeho 

potvrzen²m je mu pŚedevġ²m n§skok FrĨdlantu pŚed Libercem v rozvoji mŊstsk® 

spr§vy. Liberec byl podle nŊho zhruba aģ do poloviny 16. stolet² jen nevĨznamnĨm 

s²dlem. PŚedpokl§dal, ģe Śemesln²ci vyr§bŊli pouze pro lok§ln² potŚebu a 

obyvatelstvo se ģivilo chovem dobytka a zemŊdŊlstv²m.695 Naznaļoval zbrzdŊn² 

vĨvoje v 15. stolet² zpŢsoben® husitskĨmi v§lkami a obt²ģn® navazov§n² na 

pŚedpokl§danĨ dŚ²vŊjġ² pr§vn² statut. NapŚ²klad pŚi interpretaci pramenn®ho 

materi§lu z roku 1550, tĨkaj²c²ho se sporu nŊkterĨch obyvatel Liberce s majitelem 

panstv² Kryġtofem z Bibrġtejna o vyuģ²v§n² pozemkŢ, upozorŔoval ļten§Śe, ģe se 

obyvatel® Liberce odvol§vali na Ăstar§ pr§vañ.696  

Obnovovac² proces byl zavrġen potvrzen²m statutu mŊsta, vnŊjġkovŊ i form§lnŊ, ve 

druh® polovinŊ 16. stolet². K tomuto dŊjinn®mu mezn²ku neoodŊlitelnŊ patŚ² 

osobnost hejtmana Joachima Ulricha z Rosenfeldu. Jeho poļ²n§n² v ¼ŚadŊ, do 

nŊhoģ ho uvedla vrchnost, popsal jiģ Johann Carl Rohn. Herrmann ho pak oznaļil 

za Ăotce mŊsta Liberceñ, neboŠ teprve on mu dodal podobu mŊsta stavbou kostela, 

fary, ġkoly, vydl§ģdŊn²m ulic a vybudov§n²m vodovodu.  

Hermann Hallwich vidŊl velkĨ vĨznam pro rozvoj Liberce v bl²zkosti 

hospod§ŚskĨch center, zejm®na Ģitavy a ZhoŚelce, a v jejich vz§jemn® rivalitŊ, jeģ 

se odr§ģela i ve snaze hromadit a uplatŔovat rŢzn§ hospod§Śsk§ privilegia. PŚestoģe 

                                                 
694 Cituje Czoerniga: Ăéobwohl bºhmischen Ursprunges, verdankt seine Fortbildung und Erweiterung 

deutscher Kultur.ñ J. G. HERRMANN, Geschichte der Stadt Reichenberg, s. 106; C. J., CZOERNIG,  

Topographisch-historisch-statistische Beschreibung von Reichenberg, s. 48. 
695 J. G. HERRMANN, Geschichte der Stadt Reichenberg, s. 185. 
696 Tamt®ģ, s. 185ï186. 
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se prŢbŊh sporu Ģitavy a ZhoŚelce o obchodn² trasu odrazil v poļ§tc²ch vĨvoje 

Liberce sp²ġe negativnŊ, povaģoval Hallwich vznik hospod§ŚskĨch privilegi² a 

vyjedn§v§n² spojen® se stanovov§n²m obchodn²ho styku v okol² tŊchto center za 

vĨznamnĨ kultivaļn² pŚ²nos.697 Privilegi²m souvisej²c²m s obchodem se ovġem 

tŊġila v podstatnŊ vŊtġ² m²Śe zemŊpansk§, tedy kr§lovsk§ mŊsta (landesf¿rstliche 

Stªdte) Ģitava a ZhoŚelec neģ chud§ a nav²c poddansk§ mŊsteļka jako FrĨdlant a 

Liberec. Na jejich rozvoj mŊla podstatnĨ vliv hlavnŊ vrchnost. 

Prvn²m, kdo podle Hallwicha zaļal c²lenŊ podporovat prosperitu poddanskĨch mŊst 

na svĨch panstv²ch, byl Jan z Bibrġtejna. Hallwich popsal ġ²Śen² t®to podpory 

v r§mci bibrġtejnskĨch panstv², kter® rovnŊģ geograficky postupovalo od severu 

k jihu.698 NejdŚ²ve odrģelo privilegia mŊsto Sorau (ŧary). Vzhledem k tomu, ģe se 

v n§sleduj²c²ch stalet²ch zaļaly rozv²jet obchod a Śemesla, zvl§ġtŊ pak soukenictv² 

ve mŊstech Sommerfeld, Beeskow a Storkow, pŚedpokl§dal Hallwich, ģe podobnŊ 

postupoval Jan z Bibrġtejna i zde. Tak® pro Liberec pŚipisoval z§sluhu na poloģen² 

z§kladu k budouc²mu rozkvŊtu t®muģ muģi.  

Uģ bylo vĨġe uvedeno, ģe za velkĨ pŚedŊl v rozvoji obce povaģoval Hallwich 

husitstv². Jeho zniļuj²c² s²la zlikvidovala charakter m²sta danĨ pŚedchoz² nŊmeckou 

kolonizac². Obyvatel® Liberce ztratili n§vaznost na starġ² tradici vļetnŊ uspoŚ§d§n² 

a spr§vy obce.699 NovĨ rozvoj Liberce nastal aģ poļ§tkem 16. stolet². MŊsteļko se 

aģ tehdy vymanilo z pravomoci spr§vcŢ s²dl²c²ch na nedalek®m hradŊ Hamrġtejn. 

V r§mci frĨdlantsk®ho dominia se zaļalo utv§Śet jako nov® spr§vn² centrum nam²sto 

hradu Hamrġtejna, kterĨ byl j§drem sporu mezi Bibrġtejny a Don²ny. Liberec okolo 

roku 1500 podle Hallwichova barvit®ho l²ļen² neskĨtal nijak impozantn² pohled. 

Na vyvĨġeninŊ nad korytem Nisy uprostŚed lesŢ st§lo p§r domkŢ a kostel²k. PanskĨ 

dŢm byl jedinou kamennou stavbou a vedle nŊj st§l seġlĨ panskĨ mlĨn. U Śeky mŊli 

sv® domky: Ăzahradn²ciñ (ĂGªrtnerñ), tedy Ăobyļejn² mŊġŠan®ñ (Ăgewºnliche 

B¿rgerñ). NahoŚe okolo trhu (ĂMarktplatzñ) st§ly Ăv§reļn® domyñ (ĂBrªuhªuserñ), 

                                                 
697 ĂMan kennt die Handelspolitik der fr¿heren Jahrhunderte, deren ganze Weisheit, den Handel zum 

Vortheile des Staates und der Unterthanen zu heben, in Zollerpressungen, StraÇenzwang, Stapel- und 

Meilenrechten u. s. w., mit einem Worte in nichts Anderem als einem ¿bermªÇig cultivierten 

Privilegienwesen bestand.ñ H. HALLWICH, Reichenberg und Umgebung, I. Halbband, s. 20. 
698 Ăéerst durch ihn das Zunftwesen in Stadt Sorau geregelt wurde, d. h. fºrmliche Zunfte entstanden und 

bestimmte "Ordnungen" erhielten.ñ Tamt®ģ, s. 29. 
699 Hallwich pŚedpokl§dal prohlouben² z§vislosti na ġlechtŊ, avġak pŚizn§val, ģe pro porovn§n² v tomto 

pŚ²padŊ chyb² starġ² prameny. ĂUeberdies vermehrt der absolute Mangel an bez¿glichen Quellen noch durch 

ein Menschenalter jeden tieferen Blick in das Innere der wiederauentstandenen Gemeinde.ñ Tamt®ģ, s. 50. 
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kter® byly obdaŚeny pr§vem vaŚit pivo a kter® patŚily privilegovanĨm mŊġŠanŢm 

(Ăbevorz¿gte B¿rgerñ). St§la zde tak® ġkola a Ăradniceñ (ĂRathausñ). Tyto veŚejn® 

staby (Ăºffentliche Bauwerkeñ) se vġak nijak neliġily od ostan²ch. Zde si mŊl ļten§Ś 

opŊt uvŊdomit, jak takovĨ stav kontrastuje s modern²mi veŚejnĨmi stavbami, kter® 

byly jiģ na poļ§tku 19. stolet² chloubou Liberce. 700 

Nejen svĨm vzhledem, ale i vnitŚn²m uspoŚ§d§n²m mŊl ovġem tehdejġ² Liberec st§le 

bl²ģe k vesnici neģ mŊstu. Poplatky a robotou byl povinov§n vrchnosti. JedinĨm 

prvkem autonomie, kterou Hallwich povaģoval za ubohĨ pozŢstatek kolonizaļn²ch 

principŢ, byla spr§va obecn²ch vŊc² v uģġ²m smyslu a tak® soudn² pravomoc v 

bŊģnĨch z§leģitostech.701  

Teprve od roku 1558 se Liberec zaļal pod dohledem hejtmana J§chyma Ulricha 

z Rosenfeldu promŊŔovat. VnŊjġkovŊ z²skal mŊstskĨ vzhled d²ky vytyļen² hlavn²ch 

ulic, a zejm®na z§sluhou vydl§ģdŊn² prostoru pro kon§n² trhŢ, prvn²ho n§mŊst², z 

nŊhoģ tyto ulice vyb²haly. Ulrichova snaha o rozvoj Liberce byla za nemal®ho 

pŚispŊn² vrchnosti zavrġena vyd§n²m kr§lovsk®ho diplomu Rudolfa II., jenģ 

potvrzoval vġechna dosavadn² pr§va a k tomu tak® privilegium dvou vĨroļn²ch trhŢ. 

To Liberec koneļnŊ zaŚazovalo mezi skuteļn§ mŊsta a stejnŊ tak i pr§vo uģ²v§n² 

mŊstsk®ho znaku a peļeti. Toto datum bylo pro Hallwicha z§sadn²m mezn²kem.702 

VelkĨ vĨznam vġak z§roveŔ pŚikl§dal hospod§ŚskĨm privilegi²m, zejm®na 

vrchnost² povrzenĨm povinnostem plynouc²m z pr§vov§reļnĨch pr§v (Brªuurbar). 

U Hallwicha je patrn® ¼zk® sepŊt² s dobovĨm odbornĨm diskursem, na nŊmģ se s§m 

aktivnŊ pod²lel. PŚesto je jeho pr§ce zejm®na d²ky existenci pramenŢ, velmi 

konkr®tnŊ zamŊŚena. U Adolfa Bendy, kterĨ prameny k nejstarġ²m dŊjin§m 

Jablonce z velk® ļ§sti postr§dal, je opŊt na m²sto konkr®tn²ch informac² postaven 

obecnĨ r§mec pŚevzatĨ z dŊl autorŢ z okruhu ļasopisu Mitteilungen f¿r Geschichte 

der Deutschen in Bºhmen, zejm®na vġak Ludwiga Schlesingera. VĨklad o vzniku 

Jablonce jakoģto obce zah§jil popisem n§rodnŊ odliġnĨch principŢ vzniku a vztahu 

                                                 
700 H. HALLWICH, Reichenberg und Umgebung, I. Halbband, s. 58ï59. 
701 ĂAber ein Theilchen seiner souverªnen Gewalt hat der "Herr" den doch seinen Unterthanen ¿berlassen; 

eine, wenn auch schwache Spur von Autonomie hat die alte deutsche Colonie noch immer aufzuweisen. Die 

Verwaltung das Gemeinwesens im engeren Sinne, sowie der richterliche Gewalt in Strafsachen gewºnlicher 

Art steht einer ĂDingbankñ zu, bestehend aus einen B¿rgermeister, einem Richter und hºchstens neun 

Ăgeschworenen Aeltestenñ oder ĂSchºppenñ, spªter ĂRathsgeschworneñ oder ĂRathsfreundeñ genannt.ñ 

Tamt®ģ, s. 59ï60. 
702 Tamt®ģ, s. 81. 



231 

 

k obecn²mu spoleļenstv².703 Pro Ļechy uvedl jako typick§ spoleļenstva zaloģen§ 

na pŚ²buzenskĨch vazb§ch a spravovan§ staŚeġiny (Aelteste). PŚes vymizen² 

pŚ²buzenskĨch vazeb zŢstalo pak toto pŢvodn² uspoŚ§d§n² principem spr§vy 

nejstarġ²ch obc², kterĨ pak v 10. - 11. stolet² zanikl s mocenskĨm vzestupem ġlechty. 

Od t® doby byl, jak uvedl, ļeskĨ n§rod spout§n okovy poddanstv².704 Naproti tomu 

NŊmci povolan² do Ļech panovn²kem a c²rkevn² i svŊtskou vrchnost² zakl§dali 

osady prodchnut® podstatnŊ svobodnŊjġ²m duchem.  

Z pŚedhusitsk® doby nezachovaly ģ§dn® prameny, kter® by vypov²daly o spr§vŊ 

obce. JedinĨm pramennĨm vod²tkem bylo jm®no rycht§Śe uveden® aģ k roku 1590. 

Vzhledem k tomu, ģe vrchnost² dosazenĨ rycht§Ś byl dle Schlesingerova vĨkladu 

typickĨ pro ļesk® osady, pŚedpokl§dal Benda, ģe po pŚ²chodu nŊmeck®ho 

obyvatelstva, kter® zde jiģ konce 16. stolet² nespornŊ ģilo, zŢstalo zachov§no starġ² 

uspoŚ§d§n², a pŚisoudil tak Jablonci ļeskĨ pŢvod. Z ļetnŊjġ²ch pramenŢ bylo 

v moģno ļerpat spolehlivŊjġ² informace aģ pro 18. stolet². Do roku 1808, kdy byl 

Jablonec povĨġen na mŊstys, st§l v ļele obce vrchnostenskĨ rycht§Ś 

(herrschaftlicher Oberrichter), jemuģ byli podŚ²zeni dva rycht§Śi, jeden pro Horn², 

druhĨ pro Doln² Jablonec. D§le mŊl Jablonec ļtyŚi porotce (Gechworene) a dva 

obecn² starġ² (Gemeindeªlteste), kteŚ² tvoŚili s rycht§Śi a vrchn²m rycht§Śem obecn² 

zastupitelstvo (Gemeindevetretung). Na spr§vŊ obce se pod²lel tak® mladġ² rycht§Ś 

(Jungrichter), jehoģ ¼kolem podle Bendy bylo zast§vat povinnosti odpov²daj²c² 

policejn²mu sluhovi (Polizeidiener).  

SilnŊjġ² vazbu Jablonecka k vnitrozem² oproti vlastivŊdcŢm Liberecka a 

FrĨdlantska, jejichģ pohled byl obr§cen pŚedevġ²m k Horn² Luģici a Sasku, 

potvrzoval text Ferdinanda Thomase pro Lilieho vlastivŊdu jabloneck®ho 

politick®ho okresu. Uļitelsk® vlastivŊdy, kter® dbaly na form§ln² znaky, sledovaly 

ve vġeobecn® ļ§sti sp²ġe linii spr§vn² a pr§vn². Thomas se v kapitole Geschichte der 

Herrschaften vŊnoval okrajovŊ tak® mŊstsk® spr§vŊ a soudnictv². Konstatoval, ģe 

se v severn²ch Ļech§ch ve 12. a 13. stolet² rozġ²Śilo tzv. magdebursk® pr§vo. Pro 

mŊsta, kter§ se spravovala t²mto pr§vem, byl vrchn² soudn² instanc² soud v 

mateŚsk®m mŊstŊ, tedy Magdeburku. V praxi se staly ovġem pro ļesk§ mŊsta 

                                                 
703 A. BENDA, Geschichte der Stadt Gablonz, s. 189ï196. 
704 ĂEine Folge hiervon war, daÇ das ganze ļechische Volk von seinen ¿bermachtigen Adel in die 

dr¿ckendsten Unterthªnigkeitsfesseln geschmiedet wurde, und so die fr¿heren Freisassen (freie, nicht adelige 

Grundbesitzer) ganz verschwanden.ñ Tamt®ģ, s. 189. 
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spravovan§ magdeburskĨm (saskĨm) pr§vem pr§vn²m centrem LitomŊŚice. 

Thomas zm²nil kl²ļovĨ vĨznam d²la Pavla Kristi§na z Kold²na Pr§va mŊstsk® 

Kr§lovstv² ļesk®ho, jeģ v n§vrhu z roku 1569 formulovalo jednotn® pr§vn² normy 

pro ļesk§ mŊsta vyuģ²vaj²c² pŚednostnŊ norimbersk®ho pr§va. Navzdory odporu 

LitomŊŚic a dalġ²ch mŊst spravuj²c²ch se magdeburskĨm pr§vem c²saŚ Rudolf II. v 

roce 1579 z§kon²k schv§lil a potvrdil. Touto pr§vn² normou se tak® Ś²dila mŊsta v 

nejbliģġ²m okol² dosud venkovsk®ho Jablonce, tedy ĢeleznĨ Brod a Semily, aģ do 

druh® poloviny 18. stolet² centra maloskalsk®ho a semilsk®ho panstv². 

Anton Franz Ressel ve vlastivŊdŊ libereck®ho okresu popsal syst®m mŊstsk®ho 

soudnictv² v regionu n§sledovnŊ: Nejniģġ² instanc² byly ve mŊstech mŊstsk® soudy, 

na panstv²ch vrchnostensk® soudn² ¼Śady. Druhou instanci pŚedstavoval dvorskĨ 

soud v Praze, od roku 1556 pak krajskĨ soud v Boleslavi (Bunzlau, Mlad§ 

Boleslav). Nejvyġġ² instanc² byl pro mŊsta apelaļn² soud v Magdeburku, od roku 

1547 kr§lovskĨ vrchn² apelaļn² soud v Praze.705 Z poddanskĨch mŊst na Liberecku 

mohly pouze Liberec, Chrastava a Hodkovice vykon§vat vrchnost² propŢjļen® 

pr§vo soudu v krimin§ln²ch z§leģitostech. Libereļt² a frĨdlantġt² vlastivŊdci se 

soustŚeŅovali zejm®na na normy stanoven® vrchnost² a oceŔovali v tomto smyslu 

zejm®na Rederny. Ti se inspirovali normami hornoluģickĨch mŊst (v pŚ²padŊ 

Melchiora z Redernu Ś§dem vytvoŚenĨm Johannem Welsem pro ZhoŚelec). 

VĨklad E. A. Seeligera tĨkaj²c² se soudnictv² je podstatnŊ komplexnŊjġ² a zahrnuje 

nejen rovinu mŊstsk® spr§vy, ale tak® mocenskou sf®ru panovnickou a 

ġlechtickou.706 Oproti pŚedchoz²m autorŢm je jeho vĨklad sice struļnŊjġ², ale 

podstatnŊ systematiļtejġ². Za smŊrodatn® pro situaci na FrĨdlantsku jednoznaļnŊ 

povaģoval uspoŚ§d§n² a soudnictv² v sousedn² Horn² Luģici. Seeliger uvedl svŢj text 

vymezen²m soudn²ch okrskŢ, vikpild Ģitavsk®ho (Landgericht zŚ²zen PŚemyslem 

Otakarem II. 1268), kterĨ zasahoval na FrĨdlantsko a k nŊmuģ patŚila ves 

PŚedl§nce, a ZhoŚeleck®ho, jenģ dosahoval k zemsk® hranici. Bibrġtejnsk§ panstv², 

jak bylo vĨġe zm²nŊno, nebyla zpoļ§tku ze soudn² pravomoci ģitavsk®ho a 

zhoŚeleck®ho vikpildu vyŔata. Toho Bibrġtejnov® podle Seeligera dos§hli v pŚ²padŊ 

Ģitavy v roce 1310, v pŚ²padŊ ZhoŚelce 1343. N§sledovalo zŚ²zen² vrchnostensk®ho 

soudu (Obergericht) v Z§vidovŊ (Seidenberg). Kdyģ v roce 1547 potrestal 

                                                 
705 A. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes, 1. Band, s. 635. 
706 V kr§tk® shrnuj²c² kapitole Recht und Gericht. Heimatkunde des Bezirkes Friedlad in Bºhmen, 

Allgemeiner Theil III., 2. Heft., s. 70ï75. 
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Ferdinand I. mŊsta hornoluģick®ho ĠestimŊst² za ¼ļast ve stavovsk®m odboji 

(Pºnfall), byly zruġeny i zemsk® soudy (Landgerichte) v ĢitavŊ a ZhoŚelci. VĨznam 

soudu v Z§vidovŊ tak jeġtŊ vzrostl. FrĨdlant jako centru panstv² mŊl podle Seeligera 

soud Ăod nepamŊtnĨch letñ (Ăundenklichen Jahrenñ) a soudn² okrsek zahrnoval i 

okoln² vsi. Soudn² pravomoc spoļ²vala v rukou majitele panstv². Jeho jm®nem 

soudil mŊġŠany a sedl§ky rycht§Ś a soudci z Śad mŊġŠanŢ. Vykonav§n² t®to moci 

n§leģelo mŊstsk®mu katovi. Byla vġak obdob², kdy FrĨdlant vlastn²ho kata nemŊl a 

vyuģ²val sluģby ģitavsk®ho nebo zhoŚeleck®ho popravļ²ho. Drobn§ lenn² ġlechta 

pŚedstupovala v pŚ²padŊ provinŊn² pŚed dvorskĨ soud (Hofgericht) na FrĨdlantŊ, 

kterĨ majitel panstv² svol§val dle potŚeby. 

SeeligerŢv vĨklad ukazuje, ģe v dŢsledku poddansk®ho charakteru mŊst nelze 

jednoznaļnŊ oddŊlit problematiku mŊstsk® spr§vy od vrchnostensk®. Ke 

komplexnosti pohledu smŊŚovaly jiģ uļitelsk® vlastivŊdy z pŚelomu 19. a 20. stolet², 

kter® se vġak ve svĨch vġeobecnĨch ļ§stech zabĨvaly dŊjinami mŊst jen okrajovŊ. 

Bylo to d§no vymezen²m pŚedmŊtu zkoum§n², ¼zem²m politick®ho okresu, kter® v 

historick® perspektivŊ zaostŚuje pohled na dŊjiny panstv² jako nejpodobnŊjġ² 

spr§vn² jednotky. Navzdory tomu se pr§vŊ v nich zaļaly formovat narativy, v nichģ 

byla zakotvena charakteristika vġech tŚ² region§ln²ch center - Jablonce, Liberce a 

FrĨdlantu. Vġechny totiģ obsahuj² vedle vġeobecn® jeġtŊ zvl§ġtn² ļ§st (Besonderer 

Teil) s podrobnĨm vyl²ļen²m dŊjin konkr®tn²ch obc². D²ky stejn®mu form§tu 

pŚ²bŊhu m²stn²ch dŊjin (ĂOrtsgeschichteñ) m§me pŚ²leģitost porovnat pŚedevġ²m 

historick® obrazy center regionu, jak je m²stn² uļitel® s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² 

pŚed§vali svĨm ģ§kŢm. 

PŚ²bŊh Jablonce byl velmi dlouho pouze zamlģenĨm zrcadlem dohadŢ.707 JedinĨ 

obraz, kterĨ z nŊho d²ky pramenŢm vysv²t§ jasnŊ, je dosazen² duchovn²ho v roce 

1359, bratra Sebastiana z Ś§du cyriakŢ. ř§d cyriakŢ byl zdejġ² vrchnost² a sehr§l 

roli inici§tora kolonizace. Aļkoli mateŚskĨ jazyk a t²m m®nŊ n§rodn² pŚ²sluġnost 

nebylo moģno z pramenŢ vyļ²st, Lilie nepŚipouġtŊl, ģe by se mohlo jednat o Ļechy. 

NeschŢdnost ter®nu a ne¼rodnou pŢdu povaģoval za pŚek§ģky, s nimiģ se mohli 

utkat sp²ġe NŊmci. Dalġ²m argumentem mu byla bl²zkost starġ²ho a ¼dajnŊ ļistŊ 

nŊmeck®ho Liberce i ĂnŊmeckĨ charakterñ c²rkevn²ho Ś§du cyriakŢ. 

                                                 
707 A. LILIE (ed.), Der politische Bezirk Gablonz, s. 352ï360. 
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Hlavn² obģivou ve zdejġ²ch les²ch bylo dle Lilieho nejsp²ġe uhl²Śstv². Soudil tak z 

m²stn²ch n§zvŢ. V roce 1469 byl Jablonec vyp§len a jeġtŊ v roce 1538 zŢst§val 

podle pramenŢ pustĨ. Ve druh® polovinŊ 16. stolet² vġak znovu oģil s novou 

kolonizaļn² nŊmeckou vlnou, jiģ doprov§zelo rovnŊģ ġ²Śen² luterstv². Adolf Benda 

jiģ dŚ²ve spojoval znovuos²dlen² Jablonce se zaloģen²m skl§Śsk® hutŊ v nedalek®m 

MġenŊ v roce 1548. Liliemu ovġem pŚipadal pravdŊpodobnŊjġ² kolonizaļn² sc®n§Ś, 

tedy ģe byl Jablonec os²dlen nŊmeckĨmi sedl§ky pozvanĨmi vartenberskou 

vrchnost². 

DŊjinnĨ pŚ²bŊh Liberce je podstatnŊ delġ² a koġatŊjġ².708 Zaloģen² mŊsta bylo ve 

shodŊ se starġ²mi vlastivŊdci pŚipisov§no PŚemyslu Otakaru II. Prvn² p²semn§ 

zm²nka v konfirmaļn²ch knih§ch praģsk®ho arcibiskupstv² vġak poch§zela aģ z roku 

1360. Jiģ pŚed husitskĨmi v§lkami udŊlila bibrġtejnsk§ vrchnost rozv²jej²c² se obci 

v§reļn® pr§vo. Opakovan® prŢtahy husitskĨch vojsk prvn² z§rodky prosperity zcela 

zniļily. Teprve v roce 1449 nechal V§clav z Bibrġtejna znovu postavit kostel a Ăze 

suti a popelañ se znovu zaļalo rodit mŊsteļko (ĂStetlinñ), jak je nazv§no v listinŊ 

kr§le Ladislava Pohrobka z roku 1454. PostupnŊ z²sk§valo sv§ privilegia. Skuteļn® 

mŊsto z nŊho vġak uļinil aģ hejtman J§chym Ullrich z Rosenfeldu, nikoli p§n a 

vlastn²k, ale zodpovŊdnĨ spr§vce a dobrĨ hospod§Ś, kterĨ mu dal mŊstskĨ vzhled a 

prosperitu. Jemu byla tak® pŚipisov§na z§sluha, na z²sk§n² v roce 1577 c²saŚem 

Rudolfem II. povrzen®ho pr§va dvou vĨroļn²ch trhŢ a mŊstsk®ho znaku. 

Resselova pr§ce o frĨdlantsk®m okrese obsahuje struļnĨ dŊjinnĨ pŚ²bŊh mŊsta 

FrĨdlantu.709 Na jeho poļ§tku stoj² nejasn® pŚedstavy o str§ģn² vŊģi v hraniļn²ch 

les²ch, j²ģ na zŚetelnosti dodala potŚeba obrany proti tatarsk®mu vp§du pŚed 

polovinou 13. stolet².710 Poļ§tky FrĨdlantu jsou proto spojov§ny s polohou na 

hranici a s obranou - na rozd²l od Liberce, o nŊmģ p²ġe Herrmann, ģe byl mladġ² a 

ģ§dn® opevnŊn² ani obranu nemŊl.  

                                                 
708 A. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes, 1. Band, s. 85ï97. 
709 A. F. RESSEL, Geschichte des Friedlªnder Bezirkes, s. 256ï257. 
710 ĂDie Stadt Friedland ist eine ªltere als die Stadt Reichenberg. Zur Zeit des Tartareneinfalles (um 1241) 

entstanden allenhalben an der ºstlichen Grenze des alten deutschen Reiches befestigte Orte ï Castelle und 

Burgen. Auch lªngst der nordºstlichen Grenze Bºhmens wurde einer grºÇere Anzahl solcher Castelle und 

Burgen errichtet. Jedenfalls in diese Zeit fªllt auch die Entstehung der Friedlªnder Veste ï des Bergfriedes 

Indica oder Index. Am FuÇe der Burg entstand kurze Zeit nachher ein Burgflecken ï die heutige Stadt 

Friedland, die bereits zur Zeit des kºniglichen Stªdtegr¿nders, welche deutsche Ansiedler herranzog, 

Stadtrechte erlangte und durch Mauern befestigt wurde, von welchen Ueberreste mit BogenschuÇweiten 

untereinander entfernten Bastionen noch in heutigen Ringgasse enthalten sind.ñ Tamt®ģ, s. 33. 
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Prvn² p²semnou zm²nkou je smlouva z roku 1278 potvrzuj²c², ģe Rulco z Bibrġtejna 

kupuje FrĨdlantsko i s hradem od kr§le PŚemysla Otakara II. Resselovi se zd§lo 

nejpravdŊpodobnŊjġ², ģe okol² hradu bylo v dobŊ PŚemyslova aktivn²ho zakl§d§n² 

kr§lovskĨch mŊst os²dleno nŊmeckĨmi osadn²ky, jimģ byla propŢjļena mŊstsk§ 

pr§va. Nejstarġ² mŊstsk§ kniha poch§z² aģ z roku 1493. Starġ² p²semnosti se 

nedochovaly. V roce 1537 obdrģel FrĨdlant mŊstskĨ znak a roku 1558 pr§vo 

vĨroļn²ho trhu. 

Podobn® ucelen® skici, naļtrnut® dŊjiny mŊst Liberce a Jablonce obsahuj² tak® 

monografie z Śady samospr§vnĨch sborŢ. Erich Gierach v obecn® ļ§sti libereck® 

monografii zdŢrazŔoval vĨznam mŊst pŚi kolonizaci. MŊsta charakterizoval jako 

centra hospod§Śsk®ho ģivota okoln²ch vs², kde se nach§zel trh, a rozv²jela se 

Śemesln§ vĨroba. MŊsta a mŊstsk® instituce oznaļoval jednoznaļnŊ za kolonizaļn² 

pŚ²nos NŊmcŢ.711 Konkr®tn² ļ§st vŊnovanou Liberci napsal Viktor Lug. Poļ§tkŢm 

existence osady se vŊnoval jen minim§lnŊ.712 Konstatoval pouze nabyt² panstv² 

Bibrġtejny v roce 1278. PŚipomnŊl spojenectv² BibrġtejnŢ s hornoluģickĨm 

ĠestimŊst²m a barvitŊ vyl²ļil husitskou zvŢli, kter§ zlikvidovala dosud m§lo 

vĨznamnou ves. RozkvŊt Liberce v obdob² renesance spojoval s rozġ²Śen²m 

luter§nstv². V tomto obdob² oģivila region nov§ nŊmeck§ kolonizaļn² vlna. Nastal 

rozvoj Śemesel a obchodu, podporovanĨ vrchnost², kterĨ pŚinesl mŊstu prosperitu, 

jeģ se stala jeho neoddŊlitelnou charakteristikou. Zat²mco Lug nazval svou kapitolu 

prostŊ Geschichte der Stadt Reichenberg, Karl R. Fischer byl v jabloneck® 

monografii kvŊtnatŊjġ² a konkr®tnŊji napovŊdŊl dŊj historick®ho pŚ²bŊhu Jablonce, 

kterĨ d²ky nŊmu pevnŊ zakotvil v pŚedstav§ch m²stn²ch obyvatel a stal se zdrojem 

jejich hrdosti. Nazval ji Vom Dorf Zum Welthandelstadt.713 Tak® on zaļal vĨklad 

dŊjin osady okamģikem, kdy pŚekonala sv® zniļen². Kl²ļov® pro jej² znovuzrozen² 

bylo podle Fischera skl§Śstv², kter® st§lo na poļ§tku cesty k hospod§Śsk® prosperitŊ 

oblasti, jeģ ze zemŊdŊlsk®ho hlediska sotva poskytovala zdejġ²m obyvatelŢm 

nejnutnŊjġ² obģivu. Jejich p²le a podnikavost vġak pŚekonala nepŚ²zniv® vĨchoz² 

                                                 
711 ĂBekanntlich kannten die Slawen keine stªdtische Siedlung, das Stªdtetum und der B¿rgerstand sind in 

Bºhmen wie anderwªrts im Osten erst von den Deutschen geschaffen worden. Und so sind selbstverstªndlich 

auch die Stªdte des Jeschken-Isergaues rein deutschen Ursprungs.ñ Reichenberg, Die sudetendeutschen 

Selbstverwaltungskºrper, s. 27. 
712 Tamt®ģ, s. 31ï57. 
713 Gablonz. Die sudetendeutschen Selbstverwaltungskºrper, s. 31ï36. 
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podm²nky a z Jablonce uļinila centrum svŊtovŊ proslul® biģutern² vĨroby a 

obchodu. 

 

5. 2. V²ra 

N§boģenstv² bylo rovnŊģ historicky vĨznamnou kategori² z hlediska skupinov® 

identity a v dŊjin§ch regionu hr§lo vĨznamnou roli. PŚestoģe se jednalo o rozdŊlen² 

spoleļnosti podle n§boģensk®ho kl²ļe, vlastivŊdci ho velmi z§hy zaļal spojovat 

rovnŊģ s etnicitou ļi pŚ²mo n§rodnost². V minulosti byly v souvislosti 

s n§boģenskĨm vĨvojem ļasto nach§zeny nesmiŚiteln® rozd²ly a kl²ļov® zlomy 

potvrzuj²c² aktu§ln² animozitu. V pŚedchoz² kapitole bylo pops§no, jak v nejstarġ²ch 

dob§ch popisovali autoŚi vlastivŊd soupeŚen² kŚesŠanstv² spojen®ho s nŊmeckou 

kolonizac² s pohanstv²m slovanskĨch obyvatel. PŚi l²ļen² stŚedovŊkĨch dŊjin 

zdŢrazŔovali vliv m²ġeŔsk®ho biskupstv². Pro obdob² 15. stolet² byl stŊģejn² konflikt 

katolick®ho ĠestimŊst² a husitstv². V 16. stolet² se zde vĨraznŊ projevila reformace 

spojovan§ jiģ vĨhradnŊ s nŊmeckĨm prostŚed²m.   

5. 2. 1. Christianizace 

VĨznamnou roli pŚi osidlov§n² regionu a vzniku s²del hr§la christianizace a 

n§sledn® zŚizov§n² novĨch farnost². Do oblasti JizerskĨch hor se kŚesŠanstv² ġ²Śilo 

ze severu i z jihu. Ze severu sem zasahoval vliv m²ġeŔsk®ho biskupstv², kterĨ byl 

aģ do 16. stolet² urļuj²c² pro vŊtġ² ļ§st FrĨdlantska. To n§leģelo do pravomoci 

proboġtstv² v Budyġ²nŊ. Jiģn² svahy JizerskĨch hor, Jablonecko a Liberecko a menġ² 

ļ§st FrĨdlantska, spravovalo praģsk® biskupstv² povĨġen® pŚed polovinou 14. 

stolet² na arcibiskupstv². Niģġ² spr§vn² jednotkou zde byl dŊkan§t ģitavskĨ, 

v pŚ²padŊ Jablonecka turnovskĨ. Skuteļnost, ģe c²rkevnŊ spr§vn² pravomoc 

m²ġeŔsk® diec®ze pŚekraļovala v pŚ²padŊ FrĨdlantska zemskou hranici, byla 

postupnŊ ve vlastivŊdnĨch prac²ch druh® poloviny 19. stolet² spojov§na s ġ²Śen²m 

nŊmeck®ho kultivaļn²ho vlivu, kterĨ byl v tomto pŚ²padŊ spojen s kŚesŠanstv²m a 

katolictv²m. 

Pro Johanna Carla Rohna byla, vzhledem k tomu, ģe s§m byl duchovn²m, c²rkevn² 

spr§va dŢleģitĨm t®matem. Jako jedinĨ ji vġak nespojoval s jazykem ani n§rodnost². 

Konstatoval prostŊ, ģe prvn² christianizaļn² impulz pŚiġel z M²ġnŊ a v jeho dŢsledku 

se na FrĨdlantsko dostala tak® c²rkevnŊ spr§vn² pravomoc doloģen§ z§sadn²m 
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pramenem, matrikou m²ġensk® diec®ze z roku 1346, jeģ obsahovala n§zvy farnost², 

vļetnŊ samotn®ho FrĨdlantu, k diec®zi n§leģej²c²ch.714 Zaznamenal rovnŊģ jen 

pomalu vznikaj²c² s²t farnost² na Liberecku n§leģej²c² jģ od poļ§tku po spr§vu 

praģsk®ho arcibiskupstv², pŚiģemģ existenci farnosti v Liberci, jedn® z nechudġ²ch 

mezi tŚiatŚiceti pleb§niemi patŚ²c²mi k ģitavsk®mu dŊkan§tu, s jistotou klade aģ do 

roku 1384.715 Kroniku doplnil Rohn tak® o soupis duchovn²ch na FrĨdlantsku a 

Liberecku sestavenĨ z jemu dostupnĨch pramenŢ a pŚipojil tak® vĨļet Śeholn²ch 

Ś§dŢ pod²lej²c²ch se na rekatolizaci regionu.716 

Tak® Carl Joseph Czoernig zminil letepoļty souvisej²c² se vznikem c²rkevn² spr§vy 

jako jedny z prvn²ch skuteļnŊ doloģitelnĨch ¼dajŢ z dŊjin Liberce a Jablonce. V 

pŚ²padŊ bibrġtejnskĨch drģav nav²c pŚipomnŊl sloģitou spr§vn² situaci, kdy v oblasti 

soudn²ch pravomoc² n§leģela k zemsky odliġn® vyġġ² instanci neģ v oblasti c²rkevn² 

spr§vy, kter§ vykazuje vazbu na pŚeshraniļn² oblasti.717  

Đdaje, jeģ uv§d², existence libereck® farnosti pŚed rokem 1348 a farn²ho kostela v 

Jablonci roku 1384,718 mladġ² autoŚi podstatnŊ opravili. V pŚ²padŊ Liberce ġlo snad 

tak® o pŚeklep neboŠ evidence des§tkŢ praģsk®ho arcibiskupstv², kterou jako 

pramen pouģil jiģ Rohn je z roku 1384.  

                                                 
714 Ucelenou pŚedstavu o s²ti kostelŢ na FrĨdlantsku v polovinŊ 14. stolet² n§m poskytuje nejstarġ² matrika 

m²ġeŔsk® diec®ze, kter§ pro tuto oblast uv§d² jeden§ct farn²ch kostelŢ, a to ve FrĨdlantŊ, Arnoltic²ch, 

Bulovce, Doln² OldŚ²ġi, JindŚichovic²ch pod Smrkem, Kr§sn®m Lese, Kunratic²ch, Ludv²kovŊ pod Smrkem, 

RaspenavŊ, ViġŔov® a Vsi, a dva kostely fili§ln², tedy vedlejġ² nebo poboļn®, v Pertoltic²ch (spadal pod 

Bulovku) a Horn² řasnici (patŚil pod Kr§snĨ Les). Đdaje vġak nelze automaticky br§t za odpov²daj²c² roku 

1346, j²mģ je matrika datov§na, protoģe se zachoval pouze jej² opis z roku 1495. Lze tedy pŚedpokl§dat, ģe 

sp²ġe neģli stav v polovinŊ 14. stolet² obsahuje aktualizovanĨ soupis ¼daje o t®mŊŚ sto pades§t let mladġ². V 

seznamu tak® chybŊj² nŊkter® jiģ prokazatelnŊ existuj²c² kostely. NapŚ²klad fili§ln² a patrnŊ pouze dŚevŊnĨ 

kostel v AndŊlce, o nŊmģ existuj² ¼daje z let 1463 a 1537, kdy patŚil pod faru ve Vsi. Nen² zde ani jiģ 

zm²nŊnĨ kostel ve VŊtrovŊ. Chyb² tak® farnost DŊtŚichov a kostel v Kunratic²ch, zmiŔovanĨ k roku 1376 ve 

zhoŚeleck® radn² knize. DŢvodem je zŚejmŊ vĨġe zm²nŊn® soupeŚen² o vliv mezi m²ġeŔskou diec®z² a 

ģitavskĨm dŊkan§tem spravovanĨm diec®z², respektive arcidiec®z² praģskou a s t²m souvisej²c² promŊnliv§ 

situace na jejich pomez². NŊkter® kostely pravdŊpodobnŊ byly stŚ²davŊ spravov§ny z obou center. V seznamu 

nefiguruje ani hejnickĨ poutn² kostel²k. L. KRACĉKOVĆ, V. BELLING, StŚedovŊk§ sakr§ln² architektura na 

FrĨdlantsku, Praha 2003. 
715 J. C. ROHN, Chronic Vormals Boehmischer Cron-Lehen, Nunmehro ins Allodium gezohener zweyer 

Staedten Friedland, und Reichenberg, s. 40-45. 
716 Tyto soupisy nebyly pŢvodnŊ souļ§st² starġ²ho rukoupisu a byly doplnŊny aģ pŚed tiskem. M. SVOBODA, 

Jan Karel Rohn a dvŊ verze jeho spoleļn® kroniky mŊst Liberec a FrĨdlant (1753-1763), in: Knihy v 

promŊn§ch ļasu. K vĨzkumu z§meckĨch, mŊġŠanskĨch a c²rkevn²ch knihoven, J. RADIMSKĆ (ed.), Opera 

Romanica 16, Ļesk® BudŊjovice 2015, s. 255-261. s. 259. 
717 ĂDie Herren von Biberstein besaÇen mehrere G¿ter in den beyden Lausitzen, keine andern in Bºhmen, sie 

selbst muÇten in dem Landgerichte zu Zittau zu Rechte stehen; die Kirchen auf ihren G¿tern (worunter die 

Pfarrkirche von Reichenberg schon 1348 vorkommt) unterstanden in geistlicher Gerichtsbarkeit dem 

Decanate zu Zittau und der Propstey zu Budissin.ñ C. J. CZOERNIG, Topographisch-historisch-statistische 

Beschreibung von Reichenberg, s. 49. OhlednŊ soudnictv² se odkazuje na J. B.  Carpzova . Đdaje o c²rkevn² 

spr§vŊ ļerpal z d²la B. Balb²na, Miscellanea historica regni Bohemiae. Dec. I., lib. 5. s. 27. Stavbu farn²ho 

kostela dle nŊj kladl jiģ do roku 1252. 
718 Tamt®ģ, s. 205. 
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J. G. Herrmann jiģ vidŊl n§boģenstv² liber§lnŊ nacion§ln²ma oļima. Jeho roli ve 

stŚedovŊku charakterizoval jako navenek vĨznamnou, ale ve smyslu kultivace 

nevyuģitou. N§boģenstv² mu bylo sp²ġe vġeobecnŊ sd²lenou povŊrou, nikoli 

mor§ln²m apelem, nebo impulzem k rozvoji vzdŊlanosti. Duch n§boģenstv² sice 

podle nŊho vl§dl nade vġ²m, projevoval se vġak pouze vnŊjġkovŊ.719 Nav²c byl aģ 

do reformace doprov§zen vġeobecnou nevŊdomost² a nevzdŊlanost².720 A pr§vŊ 

reformaci, ovġemģe Luterovu, nikoli Husovu, povaģoval za vĨznamnĨ pŚedŊl.  

Tak® v d²le Hermanna Hallwicha  nen² n§boģenstv² v obob² stŚedovŊku pŚipisov§na 

zvl§ġtn² dŊjinn§ role. Prameny c²rkevn² povahy vyuģ²val hojnŊ k datov§n². PodaŚilo 

se mu d²ky nim potvrdit dŚ²vŊjġ² existenci Liberce jako Ś§dn® farnosti s vlastn²m 

kostelem. Nalezl z§pis z roku 1360 v konfirmaļn² knize praģsk®ho arcibiskupstv² 

potvrzuj²c² nov®ho far§Śe na m²sto pŚedchoz²ho, zemŚel®ho, ustanoven®ho 

patronem kostela Friedrichem z Bibrġtejna, kterĨ vġak zemŚel zakr§tko pot®. JeġtŊ 

v tomt®ģ roce byla fara obsazena znovu. Zm²nka o platbŊ papeģsk®ho des§tku 

stanoven®ho na pouh® dva groġe z roku 1384, kterou zmiŔovali pŚedchoz² autoŚi je 

tedy podle Hallwicha aģ druhĨm nejstarġ²m pramennĨm dokladem existence 

libereck® farnosti.721 

Co se tĨļe Jablonecka, Adolf Benda se c²rkevn²m dŊjin§m pŚ²liġ nevŊnoval. Snad i 

proto, ģe jeho souļasn²k, zdejġ² kooper§tor Pater Josef Ressel zaļal vyd§vat 

Geschichte der Kirche und Schule in Gablonz.722 Jedn§ se o jedinou, a ne zcela 

dokonļenou vlastivŊdnou pr§ci zamŊŚenou na c²rkevn² a ġkolsk® dŊjiny. Josef 

Ressel v n² vyzdvihl pro Jablonecko kl²ļov® kolonizaļn² ¼sil² cisterci§kŢ a cyriakŢ. 

Prvn² zm²nku o samostatn® Jabloneck® farnosti kladl do roku 1356, kdy je 

v konfirmaļn²ch knih§ch jmenov§n do ¼Śadu novŊ uvedenĨ far§Ś z Ś§du cyriakŢ. 

Z farn²ho archivu i archivŢ nadŚ²zenĨch c²rkevn²ch instanc² sestavil Josef Ressel 

soupis duchovn²ch, kteŚ² v Jabloneck® farnosti pŢsobili. 

                                                 
719 Ăéder Geist der Religion war wie ¿berall: man setzte ihr Wesen in ªuÇerliche Dinge. Die hºchster Zweck 

war, der Zorn Gottes zu versºhen, Vergebun der S¿nden, Segen f¿r irdische Geschªfte, Erlºsung aus dem 

Fegefeuer zu verdienen und zu erkaufen. Darum bezahlte man Messen, darum machte man Stiftungen, darum 

fastete man und keisteite sich, darum ¿bernahm man Walfahrten, ging mit Processionen u. s. w..ñ J. G. 

HERRMANN, Geschichte der Stadt Reichenberg, s. 181. 
720 ĂDer Mangel an Bildung und Kenntnisen, der vor der Reformation allgemein war, lagerte wie ein Alp auf 

den Geistern.ñ Tamt®ģ, s. 180. 
721 H. HALLWICH, Reichenberg und Umgebung, I. Halbband, s. 25. 
722 J. RESSEL, Geschichte der Kirche und Schule in Gablonz. 
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NejvĨznamnŊjġ² z frĨdlantskĨch vlastivŊdcŢ konce 19. stolet² Julius Helbig zaŚadil 

na ¼vod prvn²ho d²lu svĨch PŚ²spŊvkŢ k dŊjin§m FrĨdlantu staŠ nazvanou 

Geschichte der Stadtkirche in Friedland. Ta obsahuje vedle zevrubn®ho popisu 

kostela a jeho stavebn²ho vĨvoje pŚedevġ²m informace o c²rkevn² spr§vŊ. Z hlediska 

naġeho t®matu stoj² za zm²nku, ģe rovnŊģ vypsal z pramenŢ jm®na vġech 

duchovn²ch vļetnŊ evangelickĨch a sestavil ģivotopisn® medailonky jednotlivĨch 

far§ŚŢ.723 V r§mci studie o nejstarġ²ch dŊjin§ch FrĨdlantska vyjmenov§v§ nejstarġ² 

c²rkevn² stavby v okol².724 ZmiŔuje vliv sousedn² Luģice, jenģ tkvŊl v 

c²rkevnŊspr§vn² vazbŊ.  

Systematicky a pŚehlednŊ se snaģili podat mezn²ky souvisej²c² s c²rkevn² spr§vou 

autoŚi vlastivŊd iniciovanĨch uļitelskĨmi spolky Adolf Lilie a Anton Franz 

Ressel.725 V obou je popisov§n vĨvoj pŚin§leģitosti k vyġġ²m c²rkevnŊ spr§vn²m 

jednotk§m, ale tak® houstnouc² farn² s²Š, jeģ v jejich pojet² ¼zce souvis² s dŊjinami 

os²dlen².  

Ressel klade prvn² kontakt regionu s kŚesŠanstv²m do poļ§tku 11. stolet² a pŚipisuje 

ho snaze m²ġeŔskĨch biskupŢ o christianizaci luģickĨch SlovanŢ. K ¼pln®mu 

pokŚesŠanġtŊn² Luģice vġak doġlo aģ ve 13. stolet², a to i d²ky ¼sil² c²rkevn²ch Ś§dŢ. 

Na poļ§tku 13. stolet² byla vybudov§na katedr§la v Budyġ²nŊ, kde s²dlilo tak® 

proboġtstv². V roce 1213 byl tamt®ģ zaloģen frantiġk§nskĨ kl§ġter. Kl§ġtery pak 

vznikaly i v dalġ²ch mŊstech Horn² Luģice: v roce 1225 kl§ġter minoritŢ ve 

ZhoŚelci; 1234 kl§ġter cisterciaļek Mariental, jehoģ fund§torkou byla ļesk§ 

kr§lovna Kunhuta; 1260 frantiġk§nskĨ kl§ġter v ĢitavŊ; 1264 cisterci§ckĨ kl§ġter 

Marienstern; 1273 frantiġk§nskĨ kl§ġter v Lubani k nŊmuģ 1320 pŚibyl jeġtŊ kl§ġter 

magdalenitek.726 

                                                 
723 J. HELBIG, Geschichte der Stadtkirche in Friedland, Beitrªge, I. Band, s. 3-217, soupis duchovn²ch s. 66-

69, medailonky 88-116. 
724 J. HELBIG, Zur ªltesten Geschichte unserer Gegend, in: Beitrªge, IV. Band, s. 61-90.  
725 V Jabloneck® vlastivŊdŊ je samostatn§ kapitola (X. Religiºse und kirchliche Verhªltnisse) vŊnovan§ 

n§boģenstv² a c²rkv²m. S historickĨm ¼vodem a doveden§ aģ do souļasnosti. Jej²m autorem je Ferdinand 

Thomas. A. LILIE (ed.), Der politische Bezirk Gablonz, s. 94-110. 

Ve vlastivŊdŊ libereck®ho okresu Anton Franz Ressel pojednal n§boģensk® pomŊry a jejich historickĨ vĨvoj v 

r§mci kapitoly Geistige Kultur, do n²ģ zaŚadil tak® ġkolstv² a m²stn² vŊdu a kulturu. Kapitola je protŊjġkem 

sv® pŚedchŢdkynŊ nazvan® Materielle Kultur a vŊnovan® hospod§ŚskĨm z§leģitostem: zemŊdŊlstv², Śemesln® 

vĨrobŊ a obchodu. Podkapitola s n§zvem Geschichte des heimischen Kirchenwesens obsahuje rovnŊģ 

chronologick® l²ļen² aģ do autorovĨch dnŢ. A. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes, 

1. Band, s. 400-438. 
726 A. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes, 1. Band, s. 401. 
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Podstatn® vġak je, ģe Ressel spojoval kultivaci, nŊmectv² a katolictv². NŊmeck® 

kŚesŠanstv² vytlaļilo slovansk® pohanstv².727 To se ovġem tak® ocitlo v ohnisku 

z§jmu vlastivŊdcŢ a to zejm®na d²ky zvĨġen®mu z§jmu o archeologii. 

Pro zbŊģnou charakteristiku n§boģenstv² SlovanŢ citoval napŚ²klad Ferdinand 

Thomas ve vlastivŊdŊ jabloneck®ho okresu Ludwiga Schlesingera (Geschichte 

Bºhmens), kde je pops§no jako uct²v§n² pŚ²rodn²ch sil.728 Praxe ¼dajnŊ spoļ²vala v 

pŚin§ġen² z§palnĨch zv²Śec²ch obŊt² na vyvĨġenĨch m²stech. Schlesinger dokonce 

pŚ²mo uv§dŊl, ģe pr§vŊ v JizerskĨch hor§ch jsou dosud patrn® stopy tŊchto 

pohanskĨch obŊtiġŠ a spatŚoval je v tzv. koteln²ch kamenech. Thomas k tomu 

poznamenal, ģe nŊkteŚ² badatel® pŚipisovali tvar tŊchto kamenŢ pŢsoben² pŚ²rodn²ch 

sil a Anton Franz Ressel v libeerck® vlastivŊdŊ to jiģ pokl§dal za prok§zan®.729 

N§boģensk® praktiky slovanskĨch pohanŢ dokl§dal archeologickĨmi n§lezy, o 

nichģ se nejpodrobnŊji rozepsal v pr§ci vŊnovan® obc²m Raspenava, Luh a 

Luģec.730 

Ferdinand Thomase pŚedpokl§dal slovansk®ho os²dlen² jako souļ§st spr§vn² 

jednotky Z§hvozdu oddŊlen® od ¼zem² Ļech, kterĨ zahrnoval oblast JizerskĨch 

hor.731 T²m je tak® zdŢvodnŊno Resselem zdŢrazŔovan® vyhrazen²m t®to oblasti 

christianizaļn²mu ¼sil² m²ġeŔskĨch biskupŢ a tedy nŊmeck®mu kulturn²mu vlivu. 

PŚestoģe jiģ od roku 973 existovalo praģsk® biskupstv², pŚin§leģitost pod jeho 

spr§vu uv§d² Thomas pro Jablonecko aģ okolo roku 1300.732 Ressel spojoval 

podŚ²zen² Liberecka praģsk®mu arcibiskupstv² s polovinou 14. stolet² a jeho 

povĨġen²m na arcibiskupstv². StejnŊ jako napŚ²klad Czoernig poukazoval na 

rozd²ln® vymezen² c²rkevnŊ spr§vn²ch a svŊtskĨch, politickĨch okrskŢ. 

                                                 
727 ĂDie ausgedehnten Wªlder, die ehedem unsere Gegend bedeckten, wurden seit der ersten Hªlfte des 13. 

Jahrhunderts allmªhlich gelichtet und erst nun entstanden daselbst die ersten bedeutenderen Ansiedlungen. 

Die in jener Zeit eingewanderten deutschen Ansiedlen waren bereits Christen und unterstanden in kirchlichen 

Hinsicht katholischen Bischºfen.ñ A. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes, s. 401. 
728 L. SCHLESINGER, Geschichte Bºhmens, s. 20-21. 
729 A. LILIE (ed.), Der politische Bezirk Gablonz, s. 95-97; A. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des 

Reichenberger Bezirkes, I d²l, s. 401. 
730 ĂOhne Zweifel den Wenden zuzuschreiben sind die im Verlaufe der letzten Jahrzehnte des 19. 

Jahrhunderts am FuÇe des zwischen Mildenau und Lusdorf gelegenen ĂHohen Hainesñ gemachten 

prªhistorischen Funde. Am 4. August 1879 fand der gegenwªrtige Mildenauer Gegenvorsteher Josef Menzel 

auf seinem am Hohen Heine liegenden Besitze beim Wegraumen und Aufladen von doert lagernden, 

k¿nstlich geschichteten groÇen Klingsteinen (Phonolithsteinen) eine alte Waffe ï einen Schaftlappenkelt aus 

Bronze (Bronzekelt), der an Form und Ausf¿hrung den in Irreland aufgefundenen  ĂPaalstªbenñ ganz ªhnlich 

istéñ A. F. RESSEL, Geschichte der Gemeinden Raspenau, Mildenau, Mildeneichen, s. 9 an. 
731 ĂZur Zeit des heiligen Wenzel (+28. September 935) lag Hinterwalden (zu dem auÇer einem groÇen Theile 

des jetzigen Kºnigreich Sachsen, die jetzigen Herrschaften Reichenberg, Friedland, Grafenstein, Rumburg, 

Schluckenau und Heinspach gehºrten) bereits auÇerhalb Bºhmens.ñ A. LILIE  (ed.), Der politische Bezirk 

Gablonz, s. 95 an 
732 Tamt®ģ, s. 98. 
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D²ky systematiļnosti tŊchto vlastivŊd si jiģ ļten§Śi mohli utvoŚit jasnŊjġ² pŚedstavu 

o tom, jak vypadala c²rkevn² spr§va a farn² s²t v jiģn² a jihoz§padn² ļ§sti regionu 

horn²ho Ponis² na konci 14. stolet². Oblast byla spravov§na dŊkany TurnovskĨm a 

ĢitavskĨm. K ģitavsk®mu dŊkan§tu patŚilo okol² Liberce aģ k Vratislavic²m a 

Proseļi a n§ch§zelo se zde pŚes tŚicet pleb§ni². Mezi nimi vedle Liberce tak® Hr§dek 

nad Nisou (Grottau), Chrastava (Kratzau), Vratislavice 

(Wratislawice,Maffersdorf), B²lĨ Kostel (WeiÇkirchen), V§clavice (Wetzelvalde), 

Rochlice (Rºchlitz), SmŊd§ (Wittich) a OldŚichov (Ullersdorf). K turnovsk®mu 

dŊkanstv² patŚily Jablonec (Gablonz), Rychnov (Reichenau), Hodkovice nad 

Mohelkou (Liebenau), Bz² (Nabsel) a dalġ². Na severu leģ²c² FrĨdlantsko ovġem 

zŢstalo mimo c²rkevnŊspr§vn² s²t praģsk®ho arcibiskupstv². Aģ do roku 1581 

spadalo pod spr§vu biskupstv² m²ġeŔsk®ho.733 

Ferdinand Thomas i Anton Franz Ressel vych§zeli pŚi sestavovan² vĨļtu farnost², 

stejnŊ jako jejich pŚedchŢdci pŚedevġ²m z c²kevn² evidence, kter§ registrovala 

zmŊny v obsazen² jednotlivĨch far a platby papeģsk®ho des§tku. C²lem ale nebylo 

rekonstruovat n§boģensk® pomŊry, to z tak kusĨch zpr§v ostatnŊ nebylo ani moģn®. 

Ġlo jim pŚedevġ²m o doloģen² vĨsledkŢ kolonizaļn²ho ¼sil². VĨġe uvedenĨ vĨļet 

obsahuje jm®na m²st v JizerskĨch hor§ch, kter§ byla okolo poloviny 14. stolet² 

trvale os²dlena. Do kontrastu pak bĨv§ d§v§n stav po husitskĨch v§lk§ch. 

Thomas zmiŔoval roli c²rkevn²ch Ś§dŢ pŚi kolonizaci Jablonecka, pŚedevġ²m 

cyriakŢ a cisterci§kŢ. Cyriaci neboli kŚiģovn²ci s ļervenĨm srdcem, dosazovali 

jabloneck®ho far§Śe aģ do vypuknut² husitskĨch v§lek, kdy ztratili v Ļech§ch 

vŊtġinu svĨch statkŢ. Z§stupci Ś§du cisterci§kŢ z kl§ġtera v MnichovŊ Hradiġti 

zast§vali ¼Śad far§ŚŢ v RychnovŊ od roku 1361. Tak® tento kl§ġter byl husity zniļen 

a jeho zboģ² rozvr§ceno. Jablonec a Rychnov ovġem patŚily k nejmenġ²m a tak® 

nejchudġ²m farnostem turnovsk®ho dŊkan§tu, coģ je dokl§d§no skuteļnost², ģe roku 

1384 byly zproġtŊny povinnosti platit papeģskĨ des§tek.734 Jejich rozvoj byl tedy 

zaduġen jiģ v poļ§tku.  

V DŊjin§ch frĨdlantsk®ho okresu Anton Franz Ressel samozŚejmŊ zdŢraznil 

pŚedevġ²m z§kladn² skuteļnost, j²ģ se tato oblast po str§nce stŚedovŊk® c²rkevn² 

spr§vy podstatnŊ od zbytku regionu. V ohledu c²rkevn²m, ale i politick®m, jako l®no 

                                                 
733 A. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes, 1. Band, s. 402. 
734 A. LILIE (ed.), Der politische Bezirk Gablonz s. 98. (Podrobnosti u jednotlivĨch obc² v Besondere Teil.) 
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udŊlen® zakladatelem biskupstv² c²saŚem Ottou I., se nach§zela pod spr§vou 

m²ġeŔskĨch biskupŢ. Jej²m centrem byl Zawid·w (Seidenberg). PŚed koncem 12. 

stolet² sahala podle Antona Ressela moc z§vidovsk®ho kastel§na ļi purkrab²ho aģ 

na Liberecko a Jablonecko.735 Kostel ve Star®m Z§vidowŊ (Altseidenberg, Stary 

Zawid·w) se byl centrem duchovn²m. Na FrĨdlantsku pravdŊpodobnŊ jiģ tehdy 

existovaly jednotliv® fary. Ressel je pŚi nedostatku p²semnĨch pramenŢ dokl§d§ 

hmotnĨmi pam§tkami, zejm®na sakr§ln²mi stavbami. FrĨdlantsko bylo tedy 

v c²rkevnŊ spr§vn²m smyslu ve stŚedovŊku mnohem rozvinutŊjġ² neģ ostatn² ļ§sti 

sledovan® oblasti.  

PodobnŊ tak® v novĨch vlastivŊdnĨch Śad§ch vyzdvihoval z§sadn² vliv m²ġeŔsk® 

diec®ze E. A. Seeliger. PodobnŊ jako napŚ²klad J. G. Herrmann povaģoval ale 

z kultivaļn²ho hlediska za mnohem z§sadnŊjġ² vliv reformace. 

5. 2. 2. Reformace 

Dalġ² osidlov§n² a rozvoj krajiny naruġily husitsk® v§lky. Jednak byla zniļena a 

vylidnŊna nŊkter§ s²dla, jednak doġlo k rozs§hlĨm zmŊn§m v drģen² majetku. 

Husitstv² vn²mali vlastivŊdci obecnŊ nikoli jako duchovn² proud, ale jako jev, v 

jehoģ dŢsledku byl rozvoj regionu naruġen a zaŚazovali ho proto do kapitol 

vyhrazenĨch v§leļnĨm ud§lostem ļi protŊ katastrof§m. Duchovn² rozvoj naopak 

spojovali pŚedevġ²m s evangelictv²m. To sice nepŚedstavovalo v r§mci vlastivŊd 

nijak stŊģejn² t®ma, pŚesto je zaj²mav® sledovat, v jakĨch konstelac²ch se 

vyskytovalo a jak bylo pojedn§no.  

Johann Carl Rohn byl katolickĨ duchovn², ļlen Ś§du cyriakŢ a na evangel²ky mŊl 

jasnĨ n§zor. Jejich v²ru povaģoval za neġtŊst², kter® po bĨvalĨch baġt§ch katolictv², 

mŊstech luģick®ho ĠestimŊst² postihlo pŚibliģnŊ o desetilet² pozdŊji tak® FrĨdlant a 

okol².736 SouļasnŊ ovġem nev§hal uģ²vat dŊl autorŢ-evangel²kŢ, z nichģ tak® hojnŊ 

citoval.737 Z hlediska n§boģenskĨch dŊjin je zaj²mav® zaŚazen² soupisu duchovn²ch, 

kteŚ² na obou panstv²ch pŢsobili a tak® Śeholn²ch Ś§dŢ, kter® se ¼ļastnily 

                                                 
735 A. F. RESSEL, Geschichte der Gemeinden Raspenau, Mildenau, Mildeneichen, s. 52. 
736 J. C. ROHN, Chronic Vormals Boehmischer Cron-Lehen, Nunmehro ins Allodium gezohener zweyer 

Staedten Friedland, und Reichenberg, s. 73. 
737 Zejm®na Johanna Benedicta Carpzova, Samuela Grossera, Christiana Knautheho, Friedricha Lucae 

(Lichtsterna) a dalġ²ch. 



243 

 

rekatolizace. S§m Rohn proġel vĨchovou dvou nejaktivnŊjġ²ch: frantiġk§nŢ, jejichģ 

nebliģġ²m s²dlem byl kl§ġter v TurnovŊ a jiļ²nskĨch jezuitŢ.738 

Carl Joseph Czoernig sledoval pŚedevġ²m vĨvoj hospod§Śsk® prosperity regionu a 

n§boģenstv² tak st§lo na okraji jeho z§jmu. Pozitivn² hodnotou pro nŊho byla 

zejm®na stabilita pomŊrŢ, kterou spojoval s katolictv²m. Z tohoto hlediska 

posuzoval i hnut² duchovn² a n§boģensk§, pro nŊģ nem§ pŚ²liġ pochopen², neboŠ 

tuto stabilitu naruġuj². Husitstv² charakterizoval slovy ĂMordñ, ĂBrandñ, ĂRaubñ.739 

Ve druh® polovinŊ 16. stolet² pŚekvapivŊ pŚisoudil Liberecku ¼lohu hr§ze, kter§ 

zabr§nila dalġ²mu ġ²Śen² lutersk® reformace i pŚesto, ģe evangelickou v²ru pŚijali jiģ 

posledn² Bibrġtejnov® a za RedernŢ se jeġtŊ rozġ²Śila.740 Po husitsk® zk§ze pŚinesli 

sice protestantġt² Redernov® regionu novĨ rozkvŊt. Za obdob² nejvŊtġ² hospodaŚsk® 

prosperity mŊsta Liberce celeho regionu Czoernig jednoznaļnŊ povaģoval vl§du 

Albrechta z ValdġtŊjna, kter§ ovġem byla tak® poļ§tkem rekatolizace.741 PŚin§ġela 

totiģ klid. Protestantġt² Ġv®dov®, kteŚ² po ValdġtejnovŊ smrti na panstv² nŊklikr§t 

vpadli byli v CzoernigovĨch oļ²ch opŊt pouhĨmi lupiļi a vrahy. Vazba mezi 

evangelickou v²rou s hospod§ŚskĨm rozvojem a pozdŊjġ² tak popul§rn² spojov§n² 

evangelictv² a nŊmeck® n§rodnosti charakteristick® pro mladġ² liber§lnŊ 

orienotovan® vlastivŊdce zde zcela chyb². 

Poļ§tky tohoto stereotypu se v jizerskohorsk® vlastivŊdn® produkci objevuj² aģ u 

Josepha Gottfrieda Herrmanna. Reformace je mu reakc² zranŊn®ho smyslu 

nŊmeck®ho lidu pro mravnost a m§ bĨt ch§p§na jako ĂodpovŊŅ srdce na lģi, 

bezboģnost a rouh§n² se NejsvŊtŊjġ²muñ.742 Tuto vzletnou formulaci pouģil 

konkr®tnŊ pŚi popisu reakce na prodej odpustkŢ spojenĨ s osobou Johanna Tetzela. 

U Czoerniga oceŔovanĨ smysl pro konsolidovan® pomŊry mŊl ale i pro Herrmanna 

velkou v§hu. Proto zdŢrazŔoval klidn® pŚijet² Lutherova uļen², kter® se d²ky 

vrchnosti na FrĨdlantsku a Liberecku obeġlo bez n§silnost². Do kontrastu k tomu 

stavŊl husitstv², kter® vych§zelo z obdobn® reakce, avġak jeho dŢsledky byly pro 

region devastaļn². Evangelictv² charakterizoval jako Ărozġ²Śen² duchovn²ho obzoru 

                                                 
738 M. SVOBODA, Jan Karel Rohn a dvŊ verze jeho spoleļn® kroniky, in: J. RADIMSKĆ (ed.), Knihy v 

promŊn§ch ļasu, s. 255-261. 
739 C. J. CZOERNIG, Topographisch-historisch-statistische Beschreibung von Reichenberg, s. 53. 
740 Tamt®ģ, s. 54-55. 
741 Tamt®ģ, s 60 an. 
742 J. G. HERRMANN, Geschichte der Stadt Reichenberg, s. 189-190. 
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vŊŚ²c²chñ, nikoli jako zmŊnu v²ry.743 VidŊl ho jako hnut², kter® probudilo v 

nŊmeck®m n§rodn²m charakteru to nejlepġ²: nadġen², mor§ln² pŚ²snost, hled§n² 

nitern®ho vztahu k Bohu a radost s pŚesn®ho uvaģovan².744 Naopak rekatolizaci 

vidŊl v negativn²m svŊtle jako projev n§boģensk® nen§visti, kter§ ohroģovala 

prosperitu a kulturu. V regionu byla pŚ²ļinou p§du rodu RedernŢ, jehoģ vĨznam 

Herrmann vyzdvihoval.745 V HerrmannovŊ pojet² se odr§ģel nacion§lnŊ liber§ln² 

vĨklad reformace. Do minulosti projektoval aktu§ln² pojmy jako n§rod a svoboda. 

PŚ²nos reformace spatŚoval pŚedevġ²m v rozvoji kultury a vzdŊlanosti.  

U Hermanna Hallwicha podobnŊ jako u Josepha Gottfrieda Herrmanna nen² 

pŚedmŊtem l²ļen² ani tak ġ²Śen² evangelick® v²ry, jako sp²ġe posilov§n² nŊmeck®ho 

ģivlu v procesu osidlov§n². RozhodnĨm faktorem nebylo pŚ²padn® evangelick® 

vyzn§n² novŊ pŚ²choz²ch obyvatel, ale skuteļnost, ģe se jednalo o NŊmce. Dokl§dal 

to typicky nŊmeckĨmi jm®ny os²dlencŢ i novĨch obc², ļ²mģ naznaļil i vĨchodiska, 

kter§ se pozdŊji vĨraznŊ uplatnila ve 20. a 30. letech v prostŚed² NŊmeck® univerzity 

v Praze ale i libereck®ho Đstavu pro sudetonŊmeckou vlastivŊdu (Anstalt f¿r 

sudetendeutsche Heimatforschung) v rozvoji s²deln²ho a jazykov®ho (Siedlunds- 

und Sprachforschung) a rodopisn®ho (Sippenforschung) zkoum§n².746  

Podstatn§ v tomto aktualizaļn²m vĨkladu pro nŊj nebyla evangelick§ v²ra jako 

takov§, ale prvek emancipace, novĨ duch doby, pokrok. RozkvŊtu Liberce bylo 

dosaģeno pŚedevġ²m d²ky podpoŚe rozvoje Śemesln® vĨroby. A mimochodem se 

jednalo se tak® o dobu Ă¼pln® luteranizace vġech redernskĨch panstv²ñ.747  MŊstsk® 

pr§vo a Śemesla povaģoval Hallwich za podstatu nŊmeck® kultury, kter§ pr§vŊ jimi 

obohatila ļeskĨ prostor.748 VĨznam n§boģensk®ho aspektu vidŊl Hallwich v Ă¼pln® 

emancipaci od papeģsk® vġemocnosti a neomylnostiñ,749 v n²ģ se odr§ģ² nikoli 

nezaujatĨ postoj historika ale sp²ġe aktualizuj²c² postoj liber§la a nacion§la a 

pŚedzvŊst hnut² ĂPryļ od ř²mañ.  

                                                 
743 J. G. HERRMANN, Geschichte der Stadt Reichenberg, s. 193. 
744 Tamt®ģ, s. 194. 
745 ĂDazu kommt, daÇ die unheilschwangere Zeit heraufsteigt, welche alle bºsen Leidenschaften des 

Menschlichen Herzens entfeÇelte, die Zeit des blutd¿ftigsten HaÇes der Religion wegen, die Zeit der 

allgemeinsten ZerriÇenheit und Zerfahrenheit, das grenzenlosesten Wirrwarrs und der rohesten Gewalt, in 

welcher auch unser gefeierstes Herrscherhaus der Freiherrn von Redern seinen tragischen Untergang fand.ñ 

Tamt®ģ, s. 295. 
746 H. HALLWICH, Reichenberg und Umgebung, I. Halbband, s. 65. 
747 Tamt®ģ, s. 76. 
748 Tamt®ģ, s. 81-82. 
749 Tamt®ģ, s. 78. 
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Hlavn² pod²l na hospod§Śsk®m a kulturn²m rozkvŊtu pŚipisoval osobnostem, u nichģ 

identifikoval progresivn² prvky, majitelŢm panstv² p§nŢm z Redernu, libereck®mu 

hejtmanovi J§chmu Ulrichu z Rosenfeldu, ale tak® Albrechtu z Vladġtejna, kterĨ 

zapoļal s rekatolizac² regionu. Vzhledem k naġemu t®matu bylo podstatn®, ģe 

Valdġtejn podle Hallwicha udrģoval protireformaci v urļitĨch mez²ch a zabr§nil 

excesŢm, kter® mŊly zniļuj²c² vliv na hospod§Śstv² jeho panstv². ZpŚ²snŊn² 

rekatolizace po jeho smrti naopak pŚin§ġelo negativnŊ vn²man® upevnŊn² absolutn² 

moci nejen c²rkve, ale i vrchnosti. Projevilo se v ruġen² privilegi² a svobod a mŊlo 

za n§sledek omezov§n² obchodu a pohybu. Na z§kladŊ pramenŢ vytvoŚil Hallwich 

dokonce soupis exulantŢ, mezi nimiģ bylo mnoho obchodn²kŢ a Śemesln²kŢ, jejichģ 

majetek pŚipadl vrchnosti. Nazval je hrdiny a hrdinkami v²ry (Glaubenshelden oder 

-Heldinen) a jejich odchod prezentoval jako ¼jmu pro hospod§Śskou prosperitu 

panstv². 750 

PodobnŊ, v pŚ²m® souvislosti s hospod§ŚskĨmi pomŊry popisoval Hallwich i novou 

vlnu ġ²Śen² evangelictv² koncem 18. a poļ§tkem 19. stolet². Toleranļn² patent a 

zruġen² nevolnictv² bylo pro Hallwicha osvobozen²m tŊla i duġe. Vyzdvihoval 

zejm®na skuteļnost, ģe evangel²ci s n²m nabyli obļanskĨch pr§v a svobod, vļetnŊ 

moģnosti nejen pracovat pro cechovn² mistry a prvn² tov§rn²ky, ale tak® dos§hnout 

mistrovsk®ho statusu nebo z²skat tov§rn² privilegium.751 Tyto moģnosti se tĨkaly 

usedlĨch Śemesln²kŢ, kteŚ² se pŚihl§sili k evangelick® v²Śe. Evangel²ci vġak 

pŚich§zeli ze sousedn²ho Slezska a postoje mocn®ho libereck®ho soukenick®ho 

cechu k nim byly v dŢsledku konkurence do znaļn® m²ry nepŚ§telsk®. Hallwich zde 

poukazoval na pozitivn² vliv osv²censtv², kter® pŚed n§boģenskou rigidnost² 

upŚednostŔovalo prosperitu a blahobyt. 

Tak® u Adolfa Bendy pŚi l²ļen² situace na Jablonecku vystupuj² do popŚed² t®mata 

hospod§Śsk§ a nacion§ln² a reformace zŢst§v§ v jejich st²nu. Husitstv² l²ļil 

nacion§lnŊ-liber§ln² schelsingerovskou optikou. Vedle odporu proti moci 

duchovenstva a katolick® ġlechty bylo podle nŊho obr§ceno zvl§ġtŊ proti 

nŊmeck®mu elementu v Ļech§ch.752 Pro Jablonec znamenalo zk§zu a cel§ oblast za 

                                                 
750 H. HALLWICH, Reichenberg und Umgebung, I. Halbband, s. 233-256. 
751 Tamt®ģ, s. 439, citov§n text Gustava Adolpha BONT£ Reichenbeg vor Hundert Jahren otiġtŊnĨ v 

Kalender aus Reichenberg z roku 1850. 
752 A. BENDA, Geschichte der Stadt Gablonz, s. 29. 
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ļernostudniļn²m hŚebenem zŢstala po dlouh§ desetilet² neos²dlen§. Oģiven² 

pŚineslo aģ skl§Śstv², kter® bylo spojeno s pŚ²chodem nov® vlny nŊmeck®ho 

obyvatelstva. NŊmeļt² skl§Śi, kter® majitel® panstv², p§ni z Vartenberka povolali z 

Novoborska, byli evangelick®ho vyzn§n².753  

Hospod§ŚskĨ akcent i u Maxe Lampadia, jabloneck®ho evangelick®ho duchovn²ho, 

kterĨ pro Bendovy dŊjiny Jablonce napsal pojedn§n² o evangelictv² zaŚazen® do 

samostatn® kapitoly vŊnovan® n§boģenskĨm obc²m. Jeho text vŊnovanĨ novodob® 

historii evangel²kŢ poļ²naj²c² toleranļn² dobou pŚipom²n§ jednak skuteļnost, ģe 

evangelickou v²ru zde obnovili Śemesln²c² pŚich§zej²c² ze Slezska a Saska, jednak 

oceŔuje vstŚ²cnost vrchnosti a tolerantn² postoj tehdejġ²ho katolick®ho far§Śe Josefa 

Ultsche.  

Jin§k byla role reformace l²ļena v dŊjin§ch FrĨdlantska. Anton Franz Ressel v 

DŊjin§ch frĨdlantsk®ho okresu nezdŢrazŔoval tolik jako autoŚi prac² vŊnovanĨch 

Liberecku a Jablonecku hospod§Śsk® aspekty. O pronik§n² evangelictv² pojedn§val 

v r§mci kulturnŊ-historickĨch l²ļen² a zdŢrazŔoval jeho humanistickou str§nku. 

Redernskou dobu, zvl§ġtŊ pak vl§du Melchiora z Redernu povaģoval stejnŊ jako 

Hermann Hallwich za ĂGlanzperiodeñ. Evangelictv² mŊlo podle nŊho pozitivn² 

dŢsledky pŚedevġ²m pro rozvoj vzdŊlanosti a mravnosti.754 Ressel v souvislosti s 

Redernovou p®ļ² o vzdŊl§n² a kulturu zmiŔoval napŚ²klad v z§vŊti vyj§dŚen® pŚ§n², 

aby se jeho syn Kryġtof uļil ļesk® Śeļi, ale tak® skuteļnost, ģe na sv®m dvoŚe 

podporoval latinsk® a nŊmeck® b§snictv². 

Uļitelsk® vlastivŊdy pŚelomu 19. a 20. stolet² jsou na rozd²l od pŚedchoz²ch, 

obvykle chronologicky vystavŊnĨch prac², ļlenŊn® dle t®mat a obsahuj² tak nejen 

samostatn® kapitoly vŊnovan® historii, ale tak® duchovn²m z§leģitostem a 

n§boģenstv². Ve Lilieho vlastivŊdŊ politick®ho okresu Jablonec nad Nisou 

nalezneme v r§mci kapitoly Kirchliche und religiºse Verhªltnisse sepsan® 

Fardinandem Thomasem odd²l Zeit der Reformation und Gegenreformation. 

VĨznamnou roli v jeho zpracov§n² hr§ly znovu dŊjiny os²dlen². PodstatnĨm 

dŢsledkem reformace v regionu byla totiģ tak® pro tohoto autora nov§ nŊmeck§ 

osidlovac² vlna. Ze Ģitavy pronikla pŚes FrĨdlant a Liberec na Jablonecko nejen 
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evangelick§ v²ra, ale tak® nŊmeck® obyvatelstvo, kter® vrchnost usazovala na svĨch 

panstv²ch, ļasto vylidnŊnĨch po husitskĨch v§lk§ch. Vznikly tak nov® nŊmeck® 

obce a mnoh® pŢvodnŊ ļesk® osady byly ponŊmļeny.755  

Ve vlastivŊdŊ libereck®ho okresu, v odd²le zamŊŚen®m pŚ²mo na reformaci A. F. 

Ressel podobnŊ jako Ferdinand Thomas spojoval t®mata ġ²Śen² luter§nstv² a 

os²dlen². VŊnoval se vġak i t®matu ļistŊ n§boģensk®mu, a sice evangelick® 

pravovŊrnosti, kter® je d²ky osobnosti Melchiora z Redernu a jeho p®ļi o tuto oblast 

pro Liberecko a FrĨdlatsko charakteristick®. Jiģ Julius Helbig v medailonc²ch 

evangelickĨch duchovn²ch zm²nil, ģe mezi kazateli na RedernskĨch panstv² 

existovaly vŊrouļn® rozd²ly i odliġnosti v praktickĨch n§boģenskĨch ¼konech.756 

Ressel popisuje systematickou Redernovu snahu pŚidrģet duchovn² a jejich 

prostŚednictv²m tak® sv® poddan® pŚ²snŊ pŚi augġpursk® konfesi. Za t²m ¼ļelem 

svol§val kaģdoroļn² synody a zŚ²dil rovnŊģ ¼Śad superintendanta pro sv§ panstv² 

FrĨdlant, Liberec a Z§vidov (Seidenberg).  

Ressel se venoval hodnŊ pozornosti podrobn®mu popisu evangelick® farn² spr§vy. 

PodobnŊ jako jiģ pŚed n²m Helbig dohled§val z archivn²ch pramenŢ jm®na 

duchovn²ch a uļitelŢ a pokouġel se zmapovat, odkud poch§zeli, v kterĨch 

farnostech pŢsobili, pŚ²padnŊ kam se uchĨlili do exilu. Na tato studia pozdŊji 

nav§zali nŊkteŚ² autoŚi novĨch vlastivŊdnĨch Śad genealogickĨmi vĨzkumy. 

V nov® vlastivŊdn® ŚadŊ FrĨdlantska zaģadil na ¼vod pojedn§n² o dobŊ pŚed 

tŚicetiletou v§lkou Ernst Alwin Seeliger nevelkou kapitolu s n§zvem Kirche und 

Schule, kter§ zahrnuje rovnŊģ pojedn§n² o reformaci. Vġ²mal si v nŊm vedle snahy 

o pravovŊrnost a ļistotu augġpursk® konfese Melchiora z Redernu, zejm®na 

propracovanosti jeho c²rkevn² a vrchnostensk® spr§vy, kter§ podle nŊho nesla znaky 

smŊŚuj²c² k vytvoŚen² autonomn² jednotky. PodobnŊ jako starġ² autoŚi spojoval 

reformaci s prvn²mi snahami o vzdŊl§v§n² ġirġ²ch vrstev. Konkr®tnŊ zm²nil 

Redernovu nadaci pro studenty. 

TentĨģ autor napsal i ļ§st popisuj²c² stejn® dŊjinn® obdob² pro novou vlastivŊdnou 

Śadu Liberecka. Vyznaļuje se ale zcela novou koncepc² nach§zej²c² kl²ļ k minulosti 

skrze pŢsoben² jednotlivĨch osobnost², jimģ pŚisuzuje ¼lohu ĂvŢdcŢñ.  
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Po rekapitulaci z§sluh politickĨch vŢdcŢ, ġlechticŢ, majitelŢ panstv², n§sleduje 

kapitola o duchovn²ch vŢdc²ch lidu nazvan§ Die F¿hrer der Bevºlkerung im 

Geistesleben, zahrnuj²c² nejen knŊģ², ale rovnŊģ uļitele a umŊlce. Pro Seeligera 

zŢstlal nejvĨraznŊjġ² duchovn² osobnost² reformaļn² doby Melchior z Redernu. 

Tentokr§z zvl§ġtŊ pŚipomŊl, ģe pro nov® uspoŚ§d§n² vŊrouļnĨch i ġkolskĨch 

z§leģitost² panstv² bla vzorem naŚ²zen² sask®ho dvora.  

Prov§zanost se sousedn²m regionem a nŊmeckĨm prostorem obecnŊ byla pro 

Seeligera v t®to dobŊ urļuj²c² i z hlediska ġ²Śen² vzdŊlanosti a kultury obecnŊ.757 

Konkr®tn²m pŚ²kladem kulturn²ch stykŢ a vyuģit² zamŊŚen² pŚedchoz²ch autorŢ na 

p§tr§n² po osudech exulantŢ v pramenech je zaŚazen² ģivotopisu frĨdlantsk®ho 

superintendenta Martina NuÇlera758 nebo evangelick®ho duchovn²ho, pedagoga a 

b§sn²ka Christiana Keimanna.759 Nejen kulturn² ale tak® pokrevn² vazby, kter® byly 

pŚedmŊtem intenzivnŊ pŊstovan®ho rodopisu, dokl§dal Seeliger na osudu 

libereck®ho far§Śe Andrease Heische.760 

JinĨm pŚ²kladem nov®ho uchopen² evangelictv², v tomto pŚ²padŊ pomoc² 

toponomastickĨch metod mŢģe bĨt pr§ce Ersta Schwarze publikovan§ v monografii 

Jablonce z roku 1930 i v r§mci Nov® vlastivŊdn® Śady Jablonecka.761 Ġlo o 

soupeŚen² nŊmeck®ho a ļesk®ho vlivu. Novou sidlovac² vlnu v polovinŊ 16 stolet² 

d§val ho do souvislosti se z§jmem protestantskĨch ġlechticŢ zvĨġit efektivitu 

hospod§Śstv² svĨch panstv².762 Zakladatelskou snahu vrchnost² a podnikavost novŊ 

pŚ²choz²ch os²dlencŢ interpretoval autor jako kl²ļovĨ okamģik, kdy do 

neuspoŚ§dan®ho procesu vstoupil prvek ¼ļelnosti, snaha zhodnocovat a 

zvelebovat.763  

5. 3. Hospod§Śstv² 

V pŚedchoz²ch kapitol§ch bylo mnohokr§t zm²nŊno, jak podstatnou roli hr§lo pro 

region horn²ho Ponis² hospod§Śstv². Zdejġ² obyvatelstvo se s vĨjimkou nŊkterĨch 
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ļ§st² FrĨdlantska jen s obt²ģemi mohlo uģivit pouze zemŊdŊlstv²m. DŢleģitou roli 

proto pomŊrnŊ z§hy zaļala hr§t Śemesln§ vĨroda a zejm®na obchod tŊģ²c² z polohy 

mezi Ļechami a Luģic².  

5. 3. 1. Zemsk® stezky, obchodn² cesty 

ObecnŊ lze Ś²ci, ģe pro vznik FrĨdlantu i Liberce mŊla z§sadn² vĨznam obchodn² 

stezka spojuj²c² Ļechy se Saskem, Slezskem a Polskem vedouc² pŚes hornoluģick§ 

mŊsta, z nichģ nejvŊtġ²mi obchodn²mi centry byly od druh® poloviny 13. stolet² 

ZhoŚelec (Gºrlitz) a Ģitava (Zittau). Zemsk§ stezka vedla pŚes ZhoŚelec a Ģitavu na 

Jablonn® v PodjeġtŊd² (Gabel), MimoŔ (Niemes) a BŊlou pod BezdŊzem 

(WeiÇwasser) ku Praze. PŚed polovinou 14. stolet² zaļala bĨt hojnŊji uģ²v§na kratġ² 

trasa pŚes Liberec. Odtud bylo moģno d§le pokraļovat zpŊt na pŢvodn² Ś§dnou trasu 

k ĢitavŊ nebo toto hospod§Śsk® centrum zcela minout a pŚes FrĨdlant a Z§vidov 

(Seidenberg) smŊŚovat pŚ²mo ke ZhoŚelci. Obchodn² trasy a jejich vĨznam jsou 

dalġ²m t®matem, kter® zaznamenalo ve vlastivŊd§ch zaj²mavĨ vĨvoj zavrġenĨ 

ust§len²m narativu, jenģ se stal posl®ze souļ§st² spoleļn® identity.  

Johann Carl Rohn spojoval poļ§tky rozvoje FrĨdlantska a Liberecka s p®ļ² 

PŚemysla Otakara II. o zabezpeļen² cest a zakl§d§n² novĨch s²del pŚi trase zemsk® 

stezky do Horn² Luģice. D²ky tomu FrĨdlant, kter® mŊl slouģit prim§rnŊ k obranŊ 

hranice, zaļ²nal nabĨvat tak® obchodn² a hospod§ŚskĨ vĨznam. Ve stejn® 

souvislosti vidŊl Rohn i poļ§tky Liberce jako zast§vky v podobŊ ġenku nebo 

herberku vznikl®ho pro potŚeby tŊch, kdoģ smŊŚovali jednak na sever do Horn² 

Luģice, jednak vĨchodn²m smŊrem, podhŢŚ²m Krkonoġ.764  

Ve shodŊ s Rohnem, v souvislosti s trasou obchodn²ch cest, popsal rozvoj obou 

s²del Carl Joseph Czoernig.765 Protoģe jeho pr§ce se vŊnovala i Jablonecku, 

analogicky popisovala tak® vznik Jablonce jako zast§vky, jak®si obļerstvovny, na 

cestŊ pŚi toku Nisy. V tomto pŚ²padŊ cesty z Podkrkonoġ² do Liberce a d§le do 

                                                 
764 C. J. ROHN, Chronic Vormals Boehmischer Cron-Lehen, s. 31ï32. 
765 ĂNun hat sich die Sage von Rªubern, die um diese Zeit in der dortigen Gegend zu groÇer Beschwerde der 

Wanderer gehauset haben sollen, bis auf diesen Tag erhalten; diese mag daher Ottokar ebenfalls zerstreut, 

und zum Schutze und zur Bequemlichkeit derer, die von Zittau und Friedland nach dem Gebirge reisten, eine 

Herberge errichtet haben: und wirklich war das ªlteste Haus in Reichenberg einst eine Herberge und stand auf 

dem Puncte, wo sich die inËs Gebirge f¿hrenden StraÇen von Zittau und Friedland vereinigen.ñ C. J. 

CZOERNIG, Topographisch-historisch-statistische Beschreibung von Reichenberg., s. 45ï46. 
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Ģitavy nebo FrĨdlantu. Princip byl tedy stejnĨ jako u mnohĨch ostatn²ch s²del v 

regionu. K jejich vzniku podstatnŊ pŚispŊl kontakt s mŊsty v sousedn² Luģici.766 

Czoernig stejnŊ jako Rohn vyzdvihoval roli obchodu, z nŊhoģ tŊģila hornoluģick§ 

mŊsta. Rostl vĨznam ZhoŚelce (centra Horn² Luģice a s²dla zemŊpansk®ho spr§vce) 

i Ģitavy (kr§lovsk®ho mŊsta, opory kr§lovsk® moci) a tak® konkurence mezi nimi. 

Obchodn² cesta vedla do ļesk®ho vnitrozem², jak bylo vĨġe uvedeno pŚes Ģitavu, 

Jablonn®, MimoŔ, Ļeskou L²pu (Bºhmisch-Leipe) a BŊlou pod BezdŊzem d§le na 

Prahu. ZhoŚeleļt² obchodn²ci vġak sv® ģitavsk® konkurenty obch§zeli pr§vŊ pŚes 

FrĨdlant. Spory ĢitavskĨch a ZhoŚeleckĨch Śeġil jiģ Jan LucemburskĨ a po nŊm i 

c²saŚ Karel IV. Rohn to dokl§dal dopisem Karla IV. z 2. bŚezna 1351, v nŊmģ 

ZhoŚeleckĨm znovu zakazoval vozit zboģ² pŚes FrĨdlant a naŚizoval uģ²vat Ś§dnou 

obchodn² trasu.767 Czoernig doplnil dalġ² podrobnosti tĨkaj²c² se trasy obchodu, 

konkr®tnŊ obchodu se sol², kter§ byla jednou z nejvĨznamnŊjġ²ch komodit. Ta se 

do Horn² Luģice a Ļech dov§ģela ze Saska, z M²ġnŊ pŚes Kºnigsbruck, Kamenz 

(Kamenec), Budyġ²n (Bautzen), Ģitavu a d§le jiģ po Ś§dn® trase vedouc² pŚes BŊlou 

pod BezdŊzem. PohodlnŊjġ² cesta ovġem vedla z M²ġnŊ pŚes Waltersdorf, Liberec a 

Turnov. Z§kaz pouģ²v§n² t®to cesty a tak® kon§n² trhŢ na jej² trase, napŚ²klad v 

ChrastavŊ, potvrdil jeġtŊ pŚed vypuknut²m husitskĨch v§lek v roce 1418 ve sv®m listu 

ģitavskĨm mŊġtanŢm V§clav IV.768 

Joseph Gottfried Herrmann povaģoval vznik nov®, kratġ² cesty, kter§ v polovinŊ 14. 

stolet² zaļala konkurovat dosavadn² zemsk® stezce, za kl²ļovĨ faktor v poļ§tc²ch 

rozvoje Liberce. ĂObchod hled§ nejkratġ² cestuñ (ĂDer Handel such den k¿rzesten 

Wegñ);769 tak zobecnil zm²nŊnou situaci, kdy obchodn²ci hledali schŢdnŊjġ² a m®nŊ 

n§kladnou cestu, aby se vyhnuli etablovanĨm mŊstskĨm centrŢm a jejich clŢm, 

ļ²mģ prom²tl do minulosti liber§ln² princip laissez faire. Alternativn², neofici§ln², 

linie nakonec svĨm vĨznamem zcela pŚekonala pŢvodn² trasu zemsk® stezky a jej² 

etablov§n² mŊlo za n§sledek rŢst poļtu obyvatelstva a rozkvŊt Śemesel.  

                                                 
766 ĂDer Platz schien zu einer Herberge sehr gelegen, und als diese einmal stand, bauten sich in der Folge 

mehrere dabey an. Diesen Ursprung hat Gablonz mit vielen Orten im bºhmischen Gebirge gemein, und er 

lªÇt sich leicht durch den Verkehr erklªren, den die Gebirgsbewohner schon in sehr fr¿her Zeit mit den 

benachbarten Stªdten der Lausitz trieben.ñ C. J. CZOERNIG, Topographisch-historisch-statistische 

Beschreibung von Reichenberg, s. 205ï206, 
767 C. J. ROHN, Chronic Vormals Boehmischer Cron-Lehen, s. 40. 
768 C. J. CZOERNIG, Topographisch-historisch-statistische Beschreibung von Reichenberg, s. 52. 
769 J. G. HERRMANN, Geschichte der Stadt Reichenberg, s. 96. 
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Hermann Hallwich dŢslednŊ spojoval poļ§teļn² rozvoj regionu s kolonizac². 

VĨznam obchodn² cesty neopom²jel, pouze jej oddŊloval od procesu kolonizace 

prob²haj²c²ho ve 13. stolet². RozkvŊt obchodu kladl aģ do stolet² ļtrn§ct®ho. 

PŚedpokl§dal tedy, ģe Liberec vznikl v dŢsledku kolonizace a posl®ze se 

vĨznamnŊji rozvinul na poļ§tku 14. stolet² v souvislosti s n§rŢstem obchodn²ho 

styku, a to zejm®na d²ky pouģ²v§n² on® vedlejġ² linie kr§lovsk® cesty. Vznik pŚ²m® 

spojnice mezi ZhoŚelcem a Libercem, j²ģ Liberec vdŊļil za svŢj vzestup, byl i podle 

Hallwicha n§sledkem soupeŚen² dvou obchodn²ch center (Ărivalisierenden 

Handelsplªtzeñ) ZhoŚelce a Ģitavy.770 Hallwich psal o sporu trvaj²c²m pŊt set let. 

Toto pŢltis²cilet² je zŚetelnĨm odkazem k aktu§ln² dopravn² situaci a sloģitĨm 

jedn§n²m o stavbŊ ģeleznice do Ģitavy, kter§ byla vedena libereckou hospod§Śskou 

komorou.771 

Hallwich popisoval situaci do znaļn® m²ry opŊt pod vlivem ahistorick® analogie, 

kdy Śeġen² stŚedovŊkĨch obchodn²ch sporŢ srovn§val s modern²m politicko-

ekonomickĨm vyjedn§v§n²m. K t®matu vġak z§roveŔ shrom§ģdil mnoģstv² novĨch 

pramennĨch informac². Situace se ļasto mŊnila a byla dosti komplikovan§. Podle 

pramenŢ shrnul Hallwich nejdŢleģitŊjġ² zvraty. Nejprve kr§l Jan v roce 1341 povolil 

uģ²v§n² vedlejġ² cesty, jeģ obch§zela Ģitavu a vedla pŚes FrĨdlant na ZhoŚelec. O 

deset let pozdŊji, kdyģ c²saŚ Karel IV. pobĨval v ĢitavŊ, triumfovali m²stn² kupci, 

kdyģ si vymohli z§kaz nov® cesty pŚes FrĨdlant a potvrzen² star® trasy ze ZhoŚelce 

pŚes Ģitavu a BŊlou. V roce 1378 byly specifikov§ny podm²nky obchodn²ho 

kontaktu obou hornoluģickĨch mŊst tĨkaj²c² se nejvĨznamnŊjġ²ch obchodn²ch 

komodit, jimiģ byly chmel, boryt, dobytek a ģelezo. NapŚ²klad pr§vo skladu borytu 

bylo vyhrazeno ZhoŚelci. Pokud ho vġak m²stn² nekoupili, mŊl bĨt pŚenech§n 

ĢitavskĨm, ti ho vġak nesmŊli pŚeprod§vat. Z Jelen² Hory (Jelenia G·ra, 

Hirschberg) se do Ģitavy vozilo ģelezo a rovnŊģ chmel na vĨrobu piva, kter® se pak 

znovu vozilo do Jelen² Hory. Chmel odjinud se vġak musel prod§vat pouze ve 

ZhoŚelci. Ģitavġt² Śezn²ci smŊli sice v hor§ch nakupovat dobytek, hn§t ho ale museli 

po Ś§dn® obchodn² cestŊ a podobnŊ.772 

                                                 
770 H. HALLWICH, Reichenberg und Umgebung, I. Halbband, s. 21 
771 ĂDas sollte aber nicht so ungestºrt hingehen. Das heutzutage ï Gott sey's gedankt ï endlich der Lºsung 

naheger¿ckte Problem einer directen Verbindungslinie Reichenberg-Gºrlitz ist eine mehr als 

f¿nfhunderjªhrige Sreitfrage.ñ Tamt®ģ, s. 20. 
772 Tamt®ģ, s. 23ï24. 
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JabloneckĨ vlastivŊdec Adolf Benda doplnil informace o obchodn² trase vedouc² na 

vĨchod, j²ģ libereļt² vlastivŊdci vŊnovali jen minimum pozornosti. Ļerpal pŚ²tom 

ale opŊt z d²la Ludwiga Schlesingera. Popisoval tzv. polskou stezku s N§chodem 

jako zemskou br§nou, kter§ mŊla bezprostŚedn² vĨznam i pro jizerskohorskou 

oblast. Pr§vŊ do N§choda a pak d§le do Slezska vedla cesta jiģn²m podhŢŚ²m 

JizerskĨch hor a Krkonoġ ze Ģitavy a ZhoŚelce pŚes Liberec, RĨnovice, Jablonec, 

ĢeleznĨ Brod, Jiļ²n, HoŚice a JaromŊŚ, kterou Benda oznaļil za nejstarġ² v cel® 

oblasti a kladl ji ve shodŊ se Schlesingerem moģn§ jiģ do 12., jistŊ vġak do 13. 

stolet². V bl²zk®m okol² Jablonce i v Jablonci samotn®m pak Benda detailnŊ 

lokalizoval m²sta, kudy cesta vedla, vļetnŊ dvou brodŢ.773 ZŚejmŊ ġlo, podobnŊ jako 

u Hallwicha, o odraz dobov®ho probl®mu v historick®m textu. ĢivĨm t®matem byla 

dosud stavba tzv. Krkonoġsk® silnice, o jej²ģ trase se hojnŊ diskutovalo koncem 40. 

let 19. stolet². Tato silnice vĨznamnŊ pŚispŊla k rozvoji obc², jimiģ proch§zela. 

Aktu§lnŊ se vedla jedn§n² o chybŊj²c²m ģelezniļn²m spojen². 

V d²le libereckĨch autorŢ J. G. Herrmanna a H. Hallwicha a jeġtŊ silnŊji u Adolfa 

Bendy je v souvislosti s hospod§ŚskĨmi t®maty patrnĨ narativn² model jak®hosi 

ĂdŚ²maj²c²hoñ potenci§lu, kterĨ ļekal na svou pŚ²leģitost, dŊjinnou zmŊnu, neģ se 

bude moci rozvinout. Liberec byl pŢvodnŊ odlehlou lokalitou, kter§ se rozv²jela ve 

st²nu dvou nejvĨznamnŊjġ²ch, rozs§hlĨmi privilegii vybavenĨch mŊst ZhoŚelce a 

Ģitavy a tŊģila z jejich sporŢ. Jablonec, jeġtŊ podstatnŊ d®le neģ Liberec, byl v pozici 

nevĨznamn®ho s²dla, kter® na svou pŚ²leģitost muselo ļekat, dokud nepominou star§ 

privilegia a nepŚijde ke slovu p²le a pracovitost. V takov® myġlenkov® konstrukci 

se odr§ģely liber§ln² hodnoty. 

Na pŚelomu 19. a 20. stolet² se z vlastivŊdnĨch publikac² t®ma obchodn²ch tras 

t®mŊŚ zcela vytratilo. Objevilo se ve specifick® podobŊ pouze ve vlastivŊdŊ 

libereck®ho politick®ho okresu Antona Franze Ressela. Ten pŚi l²ļen² kontinu§ln²ho 

historick®ho vĨvoje regionu od prvn²ch stop os²dlen² pŚipomnŊl zemsk® stezky a 

hovoŚil prim§rnŊ o obranŊ, kter§ s nimi byla spojena. T®ma obrany vstupŢ do Ļech, 

ĂzemskĨch branò (ĂLandestoreò) se objevilo tak® u Adolfa Bendy a Julia Helbiga a 

bylo zŚejmŊ pŚevzato z d²la Ludwiga Schlesingera Geschichte Bºhmens. Posl®ze 

z nŊho vzeġel stereotyp hraniļ§Śstv², rozġ²ŚenĨ pŚedevġ²m v d²lech n§rodoveckĨch 

                                                 
773 ĂDie eine unter der Gablonzer Kirche, ungefªhr dort, wo jetzt das Plischkische Haus Nr. 387 steht, durch 

die Neisse, und die andere beim sogenannten H¿bnersteg durch das Reinowitzer Wasser.ñ A. BENDA, 

Geschichte der Stadt Gablonz, s. 11. 
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autorŢ. Obrana vnitŚn²ho prostoru Ļech se zmŊnila v pozici v ļele ġ²Śen² nŊmeck®ho 

kulturn²ho vlivu a nakonec ve Ăstr§ģ NŊmectvañ. 

Ressel vyj§dŚil pomŊrnŊ pozoruhodnĨ a ojedinŊlĨ n§zor, ģe zdejġ² zemsk§ br§na, 

kterou situoval do ¼dol² Śeky Mohelky, byla podobnŊ jako jinde pod dohledem 

str§ģcŢ ï ChodŢ. Jejich pŚ²tomnost dokl§dal v p²semnĨch pramenech k roku 1376 

uvedenĨm oznaļen²m dneġn²ch Hodkovic (Liebenau) jako ĂLibenow in 

Chodonibusò. Podle nŊho tedy Hodkovice plnily funkci Ăzemsk® br§nyñ, aļkoli se 

nach§zely na alternativn², kratġ² a ļasto zapov²dan® spojnici z Ļech na ZhoŚelec 

pŚes Liberec. SouļasnŊ Ressel vŊdŊl o cestŊ, kterou ostatn² autoŚi povaģovali za 

ofici§ln². Jmenoval ji ale aģ na druh®m m²stŊ, aļkoli i podle nŊho jiģ v 10. stolet² 

vedla skrze prŢsmyk u Jablonn®ho a spojovala ves Jablonn® (Gabel) s osadou 

Sytavia, budouc² Ģitavou.774 Na vĨznamu zŚejmŊ nabyla aģ pot®, co se Ģitava stala 

kr§lovskĨm mŊstem. Zemsk® stezky spojoval Ressel prim§rnŊ s ġ²Śen²m nŊmeck® 

kultury, pŚiļemģ obchod byl pro nŊho jen jedn²m z jej²ch projevŢ a podrobnŊji se 

mu nevŊnoval. 

OjedinŊlĨ n§vrat k obchodn² a hospod§Śsk® problematice v souvislosti s t®matem 

zemskĨch stezek mŢģeme pozorovat v textu Ernsta Alwina Seeligera popisuj²c²m 

dŊjiny FrĨdlantska do tŚicetilet® v§lky, kterĨ v roce 1926 vyġel v nov® vlastivŊdn® 

ŚadŊ. Odliġnost jeho interpretace je d§na Ăluģickocentrickouñ optikou. Seeliger se v 

kapitole Dopravn² situace FrĨdlantska (Verkehrslage des Friedlªndischen) vŊnoval 

komunikac²m mezi Ļechami a ¼zem²m na sever od nich.775 VĨznam regionu 

spoļ²val podle nŊho v tom, ģe skĨtal nejschŢdnŊjġ² pŚechod horsk®ho p§sma mezi 

Labem a Lubawkou (Liebau) na vĨchodn² stranŊ Krkonoġ. V r§mci zhodnocen² 

obchodn²ch tras a jejich vĨznamu pro rozvoj s²del na FrĨdlantsku nab²dl Seeliger 

mnohem podrobnŊjġ² a od prac² svĨch pŚedchŢdcŢ odliġnĨ obraz obchodn² 

komunikace v hornoluģick®m prostoru. Narozd²l od nich totiģ za z§kladn² trasu z 

Ļech (Prahy) na sever povaģoval cestu pŚes FrĨdlant, LubaŔ (Lauban) a Boleslav 

(Bunzlau, Bolesğawiec) na Hlohov (Glogau, Gğog·w). Tuto cestu podle nŊho tak® 

uģ²vali vġichni kupci z okol² ZhoŚelce a z FrĨdlantu a leģely na n² tak® Z§vidov 

(Seidenberg, Zawid·w) a Schºnberg (Sulik·w).  

                                                 
774 A. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes, 1. Band, s. 680. 
775 E. A. SEELIGER, Die Geschichte des Friedlªndischen bis zum Ausbruch des dreiÇigjªhrigen Krieges, 

Heimatkunde des Bezirkes Friedland in Bºhmen, Allgemeiner Theil, III. Die Geschichte des Friedlªndischen, 

s. 31ï34. 
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PodrobnŊ Seeliger popsal m²stn² komunikace vych§zej²c² z FrĨdlantu. Spojnice 

mezi Ģitavou a FrĨdlantem vedla pŚes Kleinschºnau (Sieniawka), Reichenau 

(Bogatynia) a Tschau (T¿rchau, Torosz·w). Pokud byla ļ§st mezi Ģitavou a 

Kleinschºnau (Sieniawka) neprŢjezdn§ kvŢli vysok®mu stavu vody, volili 

obchodn²ci trasu vedouc² v²ce na sever pŚes Hirschfelde. Tak® cesta ze Ģitavy na 

Z§vidov prot²nala FrĨdlantsko (nikoli vġak pŚ²mo FrĨdlant). Vedla ze Ģitavy na 

Hirschfelde, Kºnigshain, mezi osadami Zahne (SaŔ) a Engelsdorf (AndŊlka) na 

Ebersdorf (Habartice). Z FrĨdlantu vych§zela tak® obchodn² trasa do Slezska pŚes 

Greiffenberg (Gryf·w ślŃski) na Hirschberg (Jelenia G·ra). Po t®to cestŊ prob²hal 

v posledn² ļtvrtinŊ 14. stolet² ļilĨ obchodn² ruch s ģelezem, vlnou, chmelem, pivem 

a dobytkem a pr§vŊ ona byla pŚ²ļinou sporu mezi Ģitavou a ZhoŚelcem na poļ§tku 

15. stolet², kterĨ zmiŔovali starġ² vlastivŊdci. Spojnice Ģitava, FrĨdlant, 

Greiffenberg, Lºwenberg (Lw·wek ślŃski) byla nŊkolikr§t postiģena panovnickĨm 

z§kazem a ZhoŚeleļt² trvali na uģ²v§n² prav® cesty (Ărechte StraÇeñ) z Ļech do 

Polska, tedy pŢvodn² smŊr na LubaŔ. 

Druh§ vĨznamn§ trasa (v pod§n² ostatn²ch autorŢ ona kratġ² cesta) vedla ze 

ZhoŚelce pŚes FrĨdlant a z§padn² svahy JizerskĨch hor do Ļech. Ta byla zak§z§na 

pro zmŊnu z podnŊtu ĢitavanŢ jiģ roku 1351. Jej² vĨchodn² vŊtev vedla pŚes Liberec 

na Turnov a Jiļ²n; z§padn² pŚes Chrastavu a hrady Rojmund a Lemberk na Jablonn® 

(v pod§n² ostatn²ch autorŢ Ś§dn§ trasa zemsk® stezky). Prvn² byla stiģena 

panovnickĨm z§kazem v roce 1418, druh§ roku 1422.  

Seeliger tak® v r§mci tohoto t®matu specifikoval z§jmy m²stn² ġlechty, o nichģ se 

pŚedchoz² autoŚi zmiŔovali sp²ġe v souvislosti se vznikem s²del a kter® zaļaly ve 

spletitĨch sporech mezi obchodn²mi centry hr§t vĨznamnŊjġ² roli ve druh® polovinŊ 

15. stolet². Uvedl, ģe v roce 1454 udŊlil kr§l Ladislav Pohrobek BibrġtejnŢm pr§vo 

uģ²vat cestu z Hodkovic do FrĨdlantu s celnic² v Liberci (Ăeine FreistraÇe mit 

Zollstelle in Reichenberg"). Pro d§lkov® cesty ovġem zŢstala cesta v souladu s 

n§roky Ģitavy d§le uzavŚen§. Obchodov§n² v tomto prostoru bylo nad§le sv§z§no 

privilegii jednotlivĨch mŊst vztahuj²c²mi se k pr§vu skladu a odkupu jednotlivĨch 

komodit.  

NovŊ se spor rozhoŚel ve druh® polovinŊ 16. stolet². Clo bylo tehdy na panstv²ch 

RedernŢ vyb²r§no nejen v Liberci, ale tak® ve FrĨdlantu a Z§vidovŊ. Znesv§ŚenĨmi 

stranami byli p§ni z Redernu a zhoŚeleļt² kupci, kteŚ² zadrģovali zboģ² a 
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zpoplatŔovali jeho dopravu ve smŊru na FrĨdlant. Jako odplatu uvŊznil BedŚich z 

Redernu dva zhoŚeleck® mŊġŠany. N§slednŊ se do sporu vloģila rovnŊģ Ģitava, kter§ 

intervenovala u panovn²ka. NapŊt² dlouho pŚetrv§valo, jeġtŊ v z§vŊru 16. stolet² 

c²saŚ Rudolf II. potvrdil z§kaz uģ²v§n² trasy. Teprve pot®, co Horn² Luģice pŚipadla 

kurfiŚtstv² sask®mu, byla trasa oproġtŊna od vġech z§vazkŢ a privilegi², coģ 

umoģnilo i dalġ² rozvoj FrĨdlantu a zejm®na Liberce. VĨchodn² hranice Ļech 

zaļ²nala tehdy na potoce Scheidebach (lev®m pŚ²toku Nisy nedaleko Ģitavy), kde 

se muselo na cestŊ do Slezska proj²t ¼zkĨm c²pem Horn² Luģice a kde tak® byla 

zŚ²zena sask§ celnice. 

SeeligerŢv text shrnul cel® t®ma a neopustil ho na rozd²l od starġ²ch autorŢ ani v 

novovŊku. Za rovnocenn® soupeŚe povaģoval ZhoŚelec a Ģitavu. FrĨdlantu 

pŚisoudil roli lok§ln²ho centra. V souladu s historickou pŚin§leģitost² Ģitavy k 

Ļesk®mu kr§lovstv² jako nejsevernŊjġ²ho kr§lovsk®ho mŊsta byla pro nŊho Ģitava, 

nikoli FrĨdlant, samozŚejmĨm vstupem do Ļech. Starġ² autoŚi ovġem povaģovali 

Ģitavu sp²ġe za souļ§st hornoluģick®ho ĠestimŊst², obchodn²ho a obrann®ho svazku 

hornoluģickĨch mŊst. Poļ²n§n² ĢitavskĨch l²ļili jako konkurenci etablovan®ho 

centra, kter® se snaģilo zabr§nit uģ²v§n² efektivnŊjġ², progresivnŊjġ² trasy.  

5. 3. 2. Privilegia 

PŚedpokladem modern²ho hospod§Śsk®ho rozvoje byly struktury a instituce jejich 

historick® koŚeny tkv² v mŊstsk®m prostŚed². O mŊstskĨch svobod§ch a privilegi²ch 

se Johann Carl Rohn zaļal zmiŔovat aģ pro obdob² okolo poloviny 16. stolet² a vģdy 

tak ļinil v souvislosti s aktivitou ġlechtickĨch majitelŢ, resp. s rozvojem 

vrchnostensk® spr§vy. Toto t®ma je u nŊho spojeno zejm®na s osobou Joachima 

Ulricha z Rosenfeldu. Rozvoj mŊsta, kterĨ nastal pot®, co ho BedŚich z Redernu 

jmenoval libereckĨm hejtmanem, se stal pozdŊji st§lĨm narativem v r§mci vġech 

libereckĨch vlastivŊd, k ļemuģ pŚispŊl zejm®na J. G. Herrmann. Ulrich nejen 

zvelebil mŊsto, ale podnikl dalġ² kroky k ekonomick® prosperitŊ panstv², napŚ²klad 

vĨstavbu mlĨnŢ ļi popluģn²ch dvorŢ.776 MŊstu vŊnoval pr§vov§reļnĨ dŢm, v nŊmģ 

byla sladovna. Rohn poskytl, zŚejmŊ i d²ky dochovanĨm pramenŢm, 

hospod§Śsk®mu vĨvoji Liberce znatelnŊ vŊtġ² prostor neģ v pŚ²padŊ FrĨdlantu. 

Srovn§n² vĨvoje obou mŊst, kdy jsou od 17. stolet² patrn® stoupaj²c² vĨznam a 

                                                 
776 C. J. ROHN, Chronic Vormals Boehmischer Cron-Lehen, s. 86. 
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hospod§Śsk§ prosperita Liberce, se ukazuje jako jedno z nejzaj²mavŊjġ²ch t®mat 

Rohnovy pr§ce.  

Pro Carla Josepha Czoerniga pŚedstavovalo hospod§Śstv² stŊģejn² t®ma. Na poļ§tku 

cesty k prosperitŊ Liberce st§li podle nŊho Redernov®. Kapitolu vŊnovanou dŊjin§m 

uvedl pododd²lem Entstehung der Stadt. Anfang der Industrie. V jej²m r§mci shrnul 

ve struļnosti hospod§Śsk§ opatŚen² BibrġtejnŢ a zejm®na RedernŢ, jeģ pŚevzal 

z Rohnovy kroniky. Kl²ļovou roli podle nŊho hr§lo potvrzen² pr§v, kter§ Liberci 

udŊlil c²saŚ Rudolf II., Melchiorem z Redernu a jejich rozġ²Śen² o hospod§Śsky 

vĨhodn§ privilegia, v§reļn® pr§vo, kter® bylo pŚedt²m provozov§no bez koncese, a 

pr§vo vinn®ho a koŚeleļn²ho ġenku.777 

Tak® J. G. Herrmann popsal vzestup Liberce za RedernŢ. Za nejdŢleģitŊjġ² odvŊtv² 

povaģoval v t®to dobŊ pivovarnictv². Na z§kladŊ pramenŢ doloģil, ģe v§reļn® pr§vo 

uģ²vali libereļt² mŊġŠan® jiģ za BibrġtejnŢ, avġak ne ve formŊ Ś§dnŊ stvrzen®ho 

privilegia.778 To bylo poskytnuto aģ Melchiorem z Redernu koncem 16. stolet².779 

Podm²nky stanovil tzv. Brªuurbar. Z§sluhy na hospod§Śsk®m rozvoji mŊsta 

pŚipisoval zejm®na vrchnostensk®mu spr§vci, hejtmanovi J§chymu Ulrichovi z 

Rosenfeldu, jemuģ svĨm d²lem vytvoŚil trvalĨ pomn²k.780 

Hermann Hallwich vidŊl pŚedpoklady nejen pro kolonizaci, ale tak® pro vznik a 

rozvoj Śemesln® vĨroby v geografick® poloze a pŚ²rodn²ch podm²nk§ch. Kl²ļovĨ 

vĨznam tak podle nŊho mŊla Śeka Nisa a jej² pŚ²toky, kter® zaļaly bĨt z§hy 

vyuģ²v§ny k ŚemeslnĨm ¼ļelŢm.781 UdŊlen² pr§vov§reļnĨch privilegi² kladl jiģ do 

roku 1560 a za jejich pŢvodce oznaļoval BedŚicha z Redernu - na rozd²l od 

Herrmanna, kterĨ je pŚipsal Melchiorovi z Redernu a datoval je o v²ce neģ 30 let 

                                                 
777ĂEr ertheilte den Reichenbergen (1592) vermittelst eines vom Kaiser Rudolph II. 1598 bestªtigten 

Privilegiums das Brªu-Urbar, (das jene schon fr¿her ausge¿bt hatten, ohne durch eine fºrmliche Concession 

dazu berechtigt zu seyn), so wie (1598) die Befugnisse des Wein- und Branntweinschankes.ñ J. C. 

CZOERNIG, Topographisch-historisch-statistische Beschreibung von Reichenberg, s. 58. 
778 J. G. HERRMANN, Geschichte der Stadt Reichenberg, s. 200. 
779 Podle Herrmanna v roce 1589 obdrģel tato privilegia FrĨdlant, v roce 1592 Liberec a Z§vidov. 
780 Tamt®ģ, s. 209ï210. 
781 Ăer Zug der Colonisten aber ging zu uns wie von selbst den FluÇ entlang, immer aufwªrts. Er muÇte an der 

Punkte Halt machen, an welchem das zwischen dem Jeschen und dem Isergebirge ¿ber eine Stunde breite, 

von Nordwesten gegen S¿dosten hingezogene Thal wieder in ein H¿gelland ¿berzugehen beginnt, hart am 

ZusammenfluÇe des jetzt sogenannten Harzdorfer- und des Baierbaches, sowie der "Gablonzer-" und der 

"schwarzen-" NeiÇe somit ein eigentlichen Ausgangspukte des Thals der Gºrlitzer NeiÇe, deren bedeutendes 

Gefªlle hier zu Niederlassun insbesondere f¿r gewebliche Zwecke, zur Anlegung von Rªdergetrieben, 

M¿llen, Walken u. dergl., wie geschaffen scheint. Um die Ueberzahl jener Niederlassungen deutscher 

Colonisten schon im 13. Jahrhunderts galt bekanntlich eben nur gewerblichen Interessen, als dem 

vorzugsweise deutschen, b¿rgerlichen Nahrungszweige.ñ H. HALLWICH, Reichenberg und Umgebung, I. 

Halbband, s. 11ï12. 
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pozdŊji. Jako ¼Śedn²ka hospod§Śsk® komory ho zaj²maly zejm®na podm²nky, kter® 

tato privilegia prov§zely a jejich ekonomick® fungov§n². P®ļi o hospod§ŚskĨ rozvoj 

nepŚipisoval dobr® vŢli vrchnosti, ale zdŢvodŔoval ji jej² ziskuchtivost². Privilegia 

samotn§ podle nŊho nezaruļovala hospod§ŚskĨ rozvoj. Mohla bĨt snadno ztracena, 

coģ se nezŚ²dka st§valo.782 Hallwich zde opŊt implicitnŊ poukazoval na 

Ănespravedlnostñ dob minulĨch, aby vyzdvihl souļasnost, v n²ģ se lze na pr§vn² 

z§ruky spolehnout. 

Herrmannovo a zejm®na Hallwichovo d²lo poskytlo podrobnĨ obraz 

hospospod§Śsk®ho rozvoje Liberce, z nŊhoģ ļerpaly dalġ² generace vlastivŊdcŢ. 

FrĨdlant, aļ se pyġnil starġ² tradic², musel na zpracov§n² dŊjin mŊstsk®ho 

hospodaŚen² ļekat aģ do 90. let 19. stolet². Nav²c nebylo soustavn® jako v pŚ²padŊ 

Liberce. Stati Julia Helbiga se zabĨvaly pouze d²lļ²mi ud§lostmi a t®maty. O spr§vŊ 

mŊsta a jej²m hospod§Śstv² pojedn§vala napŚ²klad jeho pramenn§ studie M§ d§ti a 

dal (Soll und Haben) zab§vaj²c² se mŊstskĨmi ¼ļty ve druh® polovinŊ 16. stolet².783 

Impulzem pro vytvoŚen² vlivn®ho narativu Ăo zl® KateŚinŊñ byla jeho studie s 

n§zvem Privilegienstreit.784  

Spor o privilegia, pŚesnŊji o v§reļn§ pr§va a pŚedevġ²m pr§vo ġenku, mezi 

KateŚinou z Redernu a frĨdlantskĨmi mŊġŠany prob²hal v letech 1605-1612. Helbig 

ho ale nepovaģoval za ojedinŊlou epizodu. Byl pro nŊj souļ§st² boje o pr§va, jejichģ 

ztr§tu oznaļil za jednu z mnoha ¼trap, kter§ mŊsto v minulosti potkala, a zaŚadil jej 

hned vedle v§lek, n§boģensk®ho pron§sledov§n², Ś§dŊn² ģivlŢ a epidemi².785 VidŊl 

v nŊm ĂstejnŊ vĨznamnou jako i zaj²mavou kapitolu m²stn²ch dŊjin bohatou na 

pŚ²klady krut® vl§dy i mŊġŠansk®ho smyslu pro pospolitostñ, jeģ by mŊla bĨt 

zprostŚedkov§na souļasn²kŢm.786 Jednalo se vlastnŊ o konkurenļn² boj. FrĨdlantġt² 

mŊġŠan® z²skali pr§vov§reļn§ privilegia jiģ za BibrġtejnŢ. V dobŊ, kdy mŊsto 

spravoval kr§lovskĨ spr§vce, si je nechali potvrdit. S n§stupem RedernŢ usilovali 

                                                 
782 ĂDamit war unendlich viel gewonnen, und es ist kein Zweifel, daÇ, wenn nichts allzubald, was der 

Gemeinde die besondere G¿te ihres Herrn zur¿ckkerstattet, die rohe, zur¿cksichlose Gewalt ihr wieder 

entrissen hªtte, eben diese Gemeinde eine andere, bessere Zukunft erfahren haben w¿rde, als wir sie spªter 

kennen lernen werden.ñ H. HALLWICH, Reichenberg und Umgebung, I. Halbband, s. 74. 
783 J. HELBIG, Soll un Haben, in: Beitrªge, I. Band, s. 218ï236. 
784 J. HELBIG, Der Privilegienstreit, in: Beitrªge, II. Band, s. 1ï73. 
785 ĂSolchen Schattenseiten der Ortsgeschichte gehºrt auch der Privilegienstreit an, ein unseren Vorªltern 

aufgezwungerer Kampf um's Recht, den sie durch mehr als 60 Jahre wacker kªmpften und der schlieÇlich  zu 

einem Ausgleich der streitenden Parteien f¿hrte, dessen Bestimmungen darnach angethan waren, die 

damaligen lieben Unterthanen nicht zu fett und ¿berm¿thig werden zu lassen.ñ Tamt®ģ, s. 1. 
786 Ăéein ebenso wichtiges, als interessantes, an Beispielen rohert Gewalt und b¿rgerlichen Gemeinsinns 

reiches Capitel des Heimatgeschichteñ Tamt®ģ, s. 2. 
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nejen o znovupotvrzen², ale tak® o jejich polepġen². Vrchnost se ale naopak snaģila 

o jejich omezen², neboŠ provozovala vlastn² pivovar postavenĨ jiģ za Melchiora z 

Redernu. Spor se tedy tĨkal pŚedevġ²m pr§va prod§vat pivo. K vyostŚen² doġlo po 

MelchiorovŊ smrti, kdy panstv² pŚevzala vdova KateŚina. Ta vystupovala proti 

mŊġŠanŢm velmi tvrdŊ a neġetŚila tresty. Spor nakonec musel rozhodnout c²saŚ, 

kterĨ v roce 1616 privilegia potvrdil. Albrecht z Valdġtejna, jako novĨ majitel 

panstv² ale z§hy privilegia odŔal jak frĨdlantskĨm, tak i libereckĨm mŊġŠanŢm. ObŊ 

mŊsta se po ValdġtejnovŊ smrti dom§hala jejich navr§cen² u zemskĨch ¼ŚadŢ. 

Liberec spor vzdal v 50. letech 17. stolet², FrĨdlant se svĨch pr§v dovol§val d§l. 

K vyrovn§n² doġlo aģ v roce 1679. Listina z 11. bŚezna toho roku 

(Transaktionsurkunde) stanovovala, za jakĨch podm²nek, kde a za jakou cenu mŢģe 

bĨt na panstv² hrabŊte Frantiġka Ferdinanda Gallase vaŚeno a prod§v§no pivo. 

HelbigŢv z§vŊr je opŊt aktualizuj²c², kdyģ hovoŚ² o tom, ģe souļasn® podm²nky jsou 

s tŊmi minulĨmi nesrovnateln®. Zazn²v§ v nŊm obdiv k osv²censtv², liber§ln² 

poģadavek svobody a respektov§n² pr§va i jistĨ kritickĨ soci§ln² t·n.787 

Uļitelsk® vlastivŊdy z pŚelomu 19. a 20. stolet² byly vymezeny politickĨmi okresy 

a o jednotlivĨch mŊstech a jejich hospod§ŚskĨch struktur§ch proto pojedn§valy 

zejm®na v kapitol§ch vŊnovanĨch jednotlivĨm obc²m. NepŚin§ġely k tomuto 

t®matu mnoho nov®ho a vesmŊs pouze opakovaly a shrnovaly pŚedchoz² pr§ce. 

RovnŊģ nov® vlastivŊdn® Śady byly koncipov§ny jako okresn², respektive ģupn². 

Problematiku spr§vy mŊsta samostatnŊ nevyļleŔovaly, v r§mci kapitol vŊnovanĨch 

hospod§Śstv² vġak reflektovaly t®mata s mŊstskĨm prostŚed²m souvisej²c². 

NapŚ²klad ve frĨdlantsk® vlastivŊdn® ŚadŊ, ve druh®m seġitŊ tŚet²ho svazku, jehoģ 

autorem je opŊt E. A. Seeliger, nalezneme kr§tk® pojedn§n² s n§zvem Brauurbar, 

jeģ vych§z² z Helbigova ļl§nku Privilegienstreit.788 Seeliger byl ve sv®m vĨkladu 

systematiļtŊjġ². Nevyģ²val se v emocion§ln²m l²ļen² sporu, ale snaģil se objasnit 

princip, jak vaŚen² piva ve FrĨdlantu prob²halo, jak se vyv²jela v§reļn§ pr§va a 

                                                 
787 ĂDas Wesen der Untertªnigkeit hatte damals keine Aehnlichkeit mit dem jetzigen. Der nichtb¿rgerliche 

Haus- und Grundbesitzer war unfrei, robotpflichtig, leibeigen mit Weib und Kind, der Ăfreieñ B¿rger der 

Stªdte frei so lange es des Machthabern gefiel, ihn im ruhigen GenuÇe seiner bescheidenen Befugnisse zu 

lassen, die ungnªdigste Obrigkeit war Ăgnªdigñ, der schlichte B¿rger und Bauer durfte sich nicht ĂHerrñ 

nennen und er war es in der That nicht auf seinen Acker, der andere nicht in seiner Stadt, jede wenn auch 

noch so dem¿tige Geltendmachung eines ºffentlichen Rechtes war strafbare Rebellion ï der Geist Joseph II. 

schwebte noch nicht ¿ber seinem Volke.ñ J. HELBIG, Der Privilegienstreit, in: Beitrªge, II. Band, s. 73. 
788 E. A. SEELIGER, Die Geschichte des Friedlªndischen bis zum Ausbruch des dreiÇigjªhrigen Krieges, 

Heimatkunde des Bezirkes Friedland in Bºhmen, Allgemeiner Teil, III. Die Geschichte des Friedlªndischen, 

s. 107ï109. (kapitola Der Brauurbar) 
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pr§vo ġenku a na nŊ navazuj²c² ¼ļetn² agenda. Situaci zde srovn§val 

s hornoluģickĨmi mŊsty, kter§ byla tak® konkurenty frĨdlantskĨch pr§vov§reļnĨch 

mŊġŠanŢ. MŊstskĨmi okrsky a dalġ²mi ¼mluvami bylo stanoveno, kde se kter® pivo 

sm² prod§vat. Ke zmŊnŊ v zabŊhan®m syst®mu doġlo pŚed koncem 16. stolet², kdy 

pŚibyla konkurence vrchnostensk®ho pivovaru. KateŚina z Redernu jiģ nen² l²ļena 

tak ostŚe jako utlaļovatelka svobod, ale jako silnĨ konkurent. V jej² prospŊch 

hovoŚilo, ģe se jako vdova snaģila zvĨġenĨm podnikatelskĨm ¼sil²m umoŚit dluhy 

po sv®m zemŚel®m manģelovi a zabezpeļit sv®ho syna. 

Jablonec, kterĨ svŢj hospod§ŚskĨ rozvoj prodŊlal aģ v prŢbŊhu 19. stolet², z t®matu 

t®to podkapitoly vlastnŊ vypadl. Kl²ļovĨm pro jeho poļ§teļn² rozvoj nebylo vaŚen² 

piva ani spor o privilegia. CechŢm jakoģto historickĨm form§m sdruģov§n² 

Śemesln²kŢ a obchodn²kŢ vŊnoval ve sv® pr§ci samostatnĨ odd²l (Zunftwesen) 

Adolf Benda.789 Jejich funkci vidŊl v udrģov§n² Ănorem vĨrobyñ. Ruļily za 

spr§vnou m²ru a kvalitu vĨrobkŢ svĨch ļlenŢ i za kvalifikaci vĨrobcŢ (Meisterrecht, 

Meisterst¿ck). Vytv§Śely si vlastn² organizaļn² strukturu a Ś§dy. Postupem doby 

vġak podle nŊho byly st§le zkostnatŊlejġ² a m²sto podpory Śemesln® vĨroby zaļaly 

v mnoh®m jej²mu rozvoji br§nit. O jabloneckĨch ceġ²ch mohl vġak konkr®tnŊ Ś²ci 

pouze tolik, ģe zdejġ² Śemesln²ci spadali jako obyvatel® poddansk® vsi pod cechy 

okoln²ch mŊst - Turnova, Hodkovic a Ģelezn®ho Brodu.  

Kl²ļovĨm hospod§ŚskĨm odvŊtv²m bylo v Jablonci n. N. od 16. stolet² zejm®na 

skl§Śstv², kter® se vġak rozv²jelo mimo mŊstsk® centrum. MŊsto nalezlo sv®ho 

hospod§Śsk®ho dobrodince aģ v 19. stolet². Podobn® postaven², jak® pŚisoudili 

vlastivŊdci J§chymu Ulrichovi z Rosenfeldu, zaujal - zejm®na d²ky pr§ci Adolfa 

Bendy - v dŊjinn®m l²ļen² rozvoje Jablonce Franz Zacharias von Rºmisch. 

NobilitovanĨ podnikatel, jenģ panstv² koupil v roce 1802, podporoval zdejġ² 

podnik§n², pŚedevġ²m soukenictv², a po nŊm pak i prvn² starosta a vĨznamnĨ 

podnikatel Josef Pfeiffer. 

5. 3. 3. Souken²ci a skl§Śi 

Oblast JizerskĨch hor je z hospod§Śsk®ho hlediska charakteristick§ pŚedevġ²m 

dvŊma odvŊtv²mi, kter§ zde maj² dlouhou tradici: textiln² vĨrobou a skl§Śstv²m. 

                                                 
789 A. BENDA, Geschichte der Stadt Gablonz, s. 319 an. 
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V ļ§stech vlastivŊd vŊnovanĨch historii maj² obŊ sv® pevn® m²sto a d²ky narativŢm 

v nich zformovanĨm se tyto obory staly ned²lnou souļ§st² region§ln² identity. 

Pro Liberecko je kl²ļovĨm odvŊtv²m soukenictv². Jako dŊjinnĨ mezn²k bĨv§ v t®to 

souvislosti uv§dŊn zejm®na ĂpŚ²chod prvn²ho souken²kañ Urbana Hoffmanna dne 

11. kvŊtna 1579. Toto datum zmiŔuje jiģ Rohnova kronika.790 Carl Joseph Czoernig 

pŚidal k soukenictv² jeġtŊ barv²Śstv², kter® s n²m bylo ¼zce sv§z§no jiģ za RedernŢ. 

Do hospod§ŚskĨch dŊjin mŊsta uvedl osobu barv²Śe Petera Lehmanna.791 Vysoko 

Czoernig cenil hospod§Śsk®ho ducha Albrechta z Valdġtejna. Liberec, aļ nebyl 

zdaleka nejvĨznamnŊjġ² z osmi mŊst pozdŊjġ²ho V®vodstv² frĨdlantsk®ho, tŊģil 

zejm®na z podpory soukenictv². DŢleģitĨm faktorem rozvoje byly dod§vky sukna a 

pl§tna pro vojsko. 792  

V prŢbŊhu 18. stolet² zaļal vĨraznŊ stoupat vĨznam soukenictv², kter® ve mŊstŊ 

rychle pŚedbŊhlo ostatn² Śemesla. DŊlo se tak zejm®na d²ky prosperuj²c²mu obchodu 

se soukenickĨmi vĨrobky. StŊģejn²m t®matem byla pro Czoerniga v tomto obdob² 

reglementace, nastaven² vĨrobn²ch, obchodn²ch a celn²ch podm²nek, kter® 

umoģnily rozvoj prvn²ch manufaktur a posl®ze tov§ren.793  

J. G. Herrmann byl prvn²m vlastivŊdnĨm badatelem, kterĨ pracoval s archivy 

libereckĨch cechŢ. Tento listinnĨ materi§l, jak s§m uvedl v dedikaci starostovi 

Ehrlichovi, byl dosud zcela neprob§danĨ. Herrmann ho vġak povaģoval za kl²ļovĨ 

a byl pŚesvŊdļen, ģe dŊjiny Liberce jsou dŊjinami zdejġ²ho prŢmyslu.794 Obsah jeho 

pr§ce pŚesto nen² ¼zce hospod§Śsky zamŊŚen. Jiģ v pŚ²padŊ CzoernigovŊ a u 

Herrmanna jeġtŊ zŚetelnŊji, zŚejmŊ pod vlivem rozv²jej²c²ch se kulturn²ch dŊjin, 

smŊŚoval k ġirġ²m souvislostem, zejm®na k popisu organizaļn²ch a pr§vn²ch r§mcŢ 

Śemesln® vĨroby. 

Poļ§tkŢm vĨroby sukna vŊnoval Herrmann samostatnou kapitolu. Nazval ji 

PŚ²chod souken²kŢ; jejich prvn² privilegium (Die Einwanderung der Tuchmacher; 

                                                 
790 J. C. ROHN, Chronic Vormals Boehmischer Cron-Lehen, Nunmehro ins Allodium gezohener zweyer 

Staedten Friedland, und Reichenberg, s. 96. 
791 ĂDas Stªdtlein bl¿hte damals zusehends auf; von allen Seiten, besonders aus der Lausitz, strºmten 

Gewerbsleute und Arbeiter herbey, um sich daselbst niederzulassen; so kam auch im Jahre 1579 den 11. May 

der erste Tuchmacher Urban Hoffmann aus Seidenberg nach Reichenberg; viele andere folgten ihm bald 

nach, und das Gewerbe kam schnell in Aufnahme. Etwas spªter (1605) errichtete Peter Lehmann die erste 

Fªrberey.ñ C. J. CZOERNIG, Topographisch-historisch-statistische Beschreibung von Reichenberg, s. 56. 
792 Tamt®ģ, s. 64ï65. 
793 Tamt®ģ, s. 71ï72. 
794 ĂDie Geschichte der Reichenberger Industrie ist im Wesentlichsten zugleich die Geschichte der Stadt.ñ J. 

G. HERRMANN, Geschichte der Stadt Reichenberg, nestr§nkovan® vŊnov§n². 



261 

 

ihr erste Privilegium).795 Libereck® soukenictv² se pokusil vsadit do co nejġirġ²ho 

r§mce, ale vyl²ļen² nejstarġ² historie soukenick®ho cechu ve V²dni vļetnŊ zm²nky o 

vojenskĨch z§sluh§ch soukenickĨch tovaryġŢ pŚi taģen² Karla V. v roce 1535 do 

Tunisu pŢsob² dosti neorganicky. Jde o podobnĨ substituļn² model, s n²mģ pracoval 

tak® Adolf Benda, kdy se autor snaģ² pŚi nedostatku pramenŢ posunout poļ§tky 

region§ln² tradice co nejv²ce do minulosti za pomoci popisu situace obecn® nebo 

tĨkaj²c² se jinĨch center. V r§mci tohoto postupu nast²nil Herrmann tak® vazby 

k Luģici, z nichģ je patrn®, ģe jeho vŊdomosti byly v tomto smŊru dosti kus®. 

Zm²nkou o vl§msk®m pŢvodu ģitavskĨch souken²kŢ, jejichģ tradici spojoval se 13. 

stolet²m, naznaļil smŊr kultivaļn²ho vlivu. Na to nav§zal jiģ konkr®tnŊjġ² zm²nkou 

o zaloģen² soukenick®ho cechu v Z§vidovŊ d²ky privilegiu V§clava z Bibrġtejna. 

Soukenictv² podle Herrmanna kvetlo rovnŊģ v dalġ²ch bibrġtejnskĨch poddanskĨch 

mŊstech jako Sommerfeld (Lubsko), Crossen (Krosno OdrzaŒskie), Goldberg 

(Zğotoryja), Lºwenberg (Lw·wek ślŃski). PŚedpokl§dal, ģe podobn§ privilegia mŊl 

ve stejn® dobŊ tak® FrĨdlant. Rozvoj Liberce vġak spojoval aģ s druhou polovinou 

16. stolet² a s pŢsoben²m J§chyma Ulricha. Tehdy prĨ do mŊsta ĂpŚich§zeli ze vġech 

stran, zvl§ġtŊ ze Slezska a z Luģice muģi, kteŚ² s sebou pŚin§ġeli nov® dovednosti a 

znalostiñ.796 Takto uvedl kl²ļovou pramennou informaci zn§mou jiģ z pŚedchoz²ch 

prac², tedy z§pis z mistrovsk® knihy (Meisterbuch) libereck®ho cechu o pŚ²chodu 

z§vidovsk®ho souken²ka Urbana Hoffmanna do Liberce v kvŊtnu roku 1579. Do 

konce 16. stolet² pak pŚiġla jeġtŊ necel§ des²tka soukenickĨch mistrŢ, kter® 

Herrmann nazval ĂEhrvªter der Reichenberger Tuchmacherzunftñ. Ti spolu s 

necelou tŚic²tkou tovaryġŢ vytvoŚili korporaci, jeģ v roce 1599 obdrģela od 

Melchiora z Redernu prvn² privilegium, z§klad svobod pozdŊjġ²ho cechu.  

DŢraz na prameny normativn²ho a pr§vn²ho charakteru je HerrmannovĨm osobitĨm 

pŚ²nosem region§ln² vlastivŊdn® produkci Liberecka. Hledal a nach§zel v nich 

z§rodky liber§ln²ch hodnot, pr§vn²ch z§ruk pro rozvoj podnik§n² a obļanskĨch 

svobod. Toto cechovn² privilegium, kter® ve sv® pr§ci citoval v pln®m rozsahu, je 

                                                 
795 J. G. HERRMANN, Geschichte der Stadt Reichenberg, s. 296ï323. 
796 ĂSo zogen den von allen Seiten, besonders aus Schlesien und der Lausitz Mªnner des Handwerks und der 

Arbeit herbei und brachten auÇer ihrem Vermºgen weit hºher anzuschlegende Kenntnisse und 

Betriebsamkeit mit.ñ Tamt®ģ, s. 306.  

Jedn§ se o parafr§zi Czoernigova textu. C. J. CZOERNIG, Topographisch-historisch-statistische 

Beschreibung von Reichenberg, s. 56. 
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podle nŊho prodchnuto principem ļist® z§konnosti.797 DŢraz na poļestnost v nŊm 

podle Herrmanna nen² jen bezobsaģnou slovn² okrasou, ale vyznaļuje se 

opravdovost² a v§ģnost². Fundament§ln² hodnotou je zde pŚ²sluġnost ke korporaci, 

kter§ garantuje dodrģov§n² pravidel.798 Korporace tak® ruļila za kvalitu vĨrobkŢ a 

stanovila vnitŚn² mechanismy jej² kontroly a tresty za nedodrģen². Byla zde rovnŊģ 

pops§na pravidla tĨkaj²c² se discipl²ny, pŚij²m§n² uļŔŢ a nabĨv§n² mistrovsk®ho 

pr§va. Lze pŚedpokl§dat, ģe vzorem byly jiģ provŊŚen® Ś§dy soukenickĨch cechŢ z 

FrĨdlantu, Ģitavy, ZhoŚelce ļi Z§vidova. Herrmann vysoce vyzdvihoval 

srozumitelnost a jasnou formulaci jednotlivĨch ustanoven², kter§ podle nŊho v²ce 

neģ dobŚe obstoj² ve srovn§n² s jinĨmi dobovĨmi, dokonce c²saŚskou kancel§Ś² 

vydanĨmi normami.799  

Hodnocen² valdġtejnsk® epochy u Herrmanna nevyzn²valo tak kladnŊ jako u 

Czoerniga. Vġ²mal si pŚedevġ²m negativn²ho dopadu, kterĨ mŊl na hospod§Śskou 

situaci ve mŊstŊ masivn² odchod protestantŢ pot®, co Albrecht z Valdġtejna zaļal 

uplatŔovat rekatolizaļn² naŚ²zen².800 Odliv pracovn²ch sil i kapit§lu byl podle 

Herrmanna znaļnĨ. Na druhou stranu byl ovġem v t®to dobŊ vybudov§n mistrovskĨ 

a tovaryġskĨ cechovn² dŢm. Teprve za nov®ho majitele, Maty§ġe hrabŊte z Gallasu, 

vġak byla cechu navr§cena privilegia, kter§ mu kr§tce pŚed odchodem do exilu 

udŊlil Kryġtof z Redernu, a mohlo tak pokraļovat jiģ dŚ²ve nastolen® samospr§vn® 

smŊŚov§n² korporace.801 

PodstatnĨm zpŢsobem pŚispŊl k b§d§n² o poļ§tc²ch hospod§Śsk®ho ¼spŊchu Liberce 

zejm®na Hermann Hallwich. Co se tĨļe vzniku soukenick® tradice, jednoznaļnŊ 

spojoval pŚ²chod souken²kŢ a vznik cechu v Liberci jiģ s Janem II. z Bibrġtejna.802 

PŚedpokl§dal totiģ stejnŊ jako Theodor Neumann a F. L. H¿bsch803, ģe sem 

                                                 
797 ĂKlar ausgesprochenes Prinzip dieses Briefes ist, wie man steht, die gediehenste Rechtlichkeit nach allen 

Seiten.ñ J. G. HERRMANN, Geschichte der Stadt Reichenberg, s. 315. 
798 ĂReell zu sein im Verkehr mit Innungsgenossen, gegen Untergebene, Kªufer und Verkªufer, kurz gegen 

jedermann, mit dem eine geschªftliche Ber¿hrung stattfindet, wird dem in den Verband der Gesammtheit 

augenommenen zur unverbr¿chlichen Pflicht gemacht.ñ Tamt®ģ, s. 315. 
799 Tamt®ģ, s. 317. 
800 Tamt®ģ, s. 479ï482. 
801 Ăédie jedoch in vielen St¿cken auf Beschrªnkung des fr¿heren MaÇes der Selbstverwaltung der 

Corporation hinauslªufen.ñ Tamt®ģ, s. 482. 
802 ĂJohann II. Bibrstein ist der nachweisbare Gr¿nder der Tuchmanufactur in Reichenberg.ñ H. HALLWICH, 

Reichenberg und Umgebung, I. Halbband, s. 29. Rudolf AndŊl oznaļuje tut®ģ osobu jako Jana III. z 

Bibrġtejna. M. MELANOVĆ a kol., Liberec, Praha 2017, s. 24.  
803 C. G. T. NEUMANN, Geschichte von Gºrlitz, Gºrlitz 1850. 

F. L. H¦BSCH, Versuch einer Geschichte des bºhmischen Handels, Prag 1849. 
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souken²ci pŚiġli na poļ§tku 15. stolet² ze ZhoŚelce. Zdejġ² spory mezi ĂurozenĨmiñ 

(Geschlechter) a Śemesln²ky (Handwerker) ukonļily pŚ²sn® tresty, kter® mnoh® 

Śemesln²ky pŚinutily hledat si domov jinde. Hallwich se domn²val, ģe alespoŔ 

nŊkteŚ² se usadili pr§vŊ v Liberci a d§val jejich pŚ²chod do souvislosti se vznikem 

zdejġ²ho soukenick®ho cechu v roce 1410.804 

Hermann Hallwich povaģoval Śemeslo za jeden z prvkŢ nŊmeck®ho kulturn²ho 

vlivu, jehoģ n§stup byl pŚeruġen obdob²m husitstv². Aģ s obnovov§n²m nŊmeck®ho 

vlivu se zaļala Śemesln§ vĨroba znovu rozv²jet.805 Soukenick® cechy doloģil po 

polovinŊ 15. stolet² nejen pro Z§vidov a FrĨdlant, ale i pro podkruġnohorsk§ mŊsta 

B²linu, Teplice a Krupku a tak® pro podkrkonoġskĨ Broumov a Trutnov a dalġ² 

mŊsta, vesmŊs s velkĨm pod²lem nŊmeck®ho mŊġŠanstva.  

V Liberci pracovali jednotliv² souken²ci znovu snad jiģ roku 1575. Hallwich 

pŚedpokl§dal, ģe byli do mŊsta pozv§ni J§chymem Ulrichem z Rosenfeldu. Na 

rozd²l od svĨch pŚedchŢdcŢ se nedomn²val, ģe prvn² uv§dŊnĨ soukenickĨ mistr 

Urban Hoffmann byl v Liberci cizincem. PŚedpokl§dal, ģe synov® libereckĨch 

mŊġŠanŢ cestovali Ădo cizinyñ, pŚesnŊji do center redernskĨch panstv², FrĨdlantu a 

Z§vidova, aby se sezn§mili se soukenictv²m, a HoffmannŢv pŚ²chod v roce 1579 

byl tak vlastnŊ n§vratem vyuļen®ho Śemesln²ka.  

Zat²mco J. G. Herrmann si vġ²mal pŚedevġ²m cechovn² organizace a jej²ch regul², 

Hallwicha zaj²mala pratick§, vĨrobn² str§nka vŊci. Povaģoval napŚ²klad za dŢleģit®, 

ģe se k soukenicv² pŚidalo koncem 16. stolet² barv²Śstv². Ke zvyġov§n² kvality a tak® 

ceny vyroben®ho zboģ² bylo tŚeba vybudovat dalġ² zaŚ²zen². Hallwich uvedl, ģe 

prvn² valchu vybudovali souken²ci sv®pomoc², aģ pozdŊji byla postavena dalġ² na 

n§klady vrchnosti. Tato drobn§ zm²nka pŚedstavuje jedno z mnoha m²st v jeho d²le, 

kdy proti sobŊ stav² mŊġŠanskou podnikavost a ġlechtickou ziskuchtivost. 

Od druh® poloviny 16. stolet² registroval Hallwich poļ§tky regulace obchodu s 

vlnou a snahu st§tu o podporu soukenictv², kterou pŚipisoval zejm®na c²saŚi 

Maxmili§novi II. Dokl§dal to vznikem prvn²ch zpr§v o stavu soukenictv² v 

Ļech§ch, zejm®na zpr§vou c²saŚsk®ho komisaŚe Mikul§ġe Sladk®ho, kterĨ na svĨch 

cest§ch zjiġŠoval informace o stavu tohoto Śemesla v Ļech§ch.806 Hallwich, jistŊ i 

                                                 
804 H. HALLWICH, Reichenberg und Umgebung, I. Halbband, s. 31. 
805 Ăéerst in Folge der allmªhligen Wiederausbreitung des deutschen Elementes in Bºhmen waren 

unterdessen auf dem weiten Brachfelde hie und da, allerdings nur spªrlich, neue Keime gewerblicher 

Tªtigkeit aufgegangen.ñ Tamt®ģ, s. 82. 
806 Tamt®ģ, s. 83 an. 
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d²ky sv®mu angaģm§ v hospod§Śsk® komoŚe, vidŊl soukenictv² a organizaci vĨroby 

a obchodu s n²m souvisej²c² v ġirġ² perspektivŊ, tedy jako Śemeslo, z nŊhoģ postupnŊ 

povstalo ĂnejpozoruhodnŊjġ², nejvŊtġ² a nejblahobytnŊjġ² spoleļenstv² 

v Rakouskuñ,807  ve kter®m byl Liberec jedn²m z jeho nejvĨznamnŊjġ²ch center. 

Rozvoj libereck®ho prŢmyslu zasazoval Hallwich do ġirokĨch souvislost² a 

kl²ļovĨm mu bylo t®ma svobody vn²man® v obļansk®m a souļasnŊ hospod§Śsk®m 

smyslu. Kdyģ t®mŊŚ v z§vŊru sv® knihy popisoval obdob² osv²censtv², kter® pro 

nŊho znamenalo poļ§tek Ănov® dobyñ, zachytil dŊjiny regionu jako cestu 

k hospod§Śsk®mu ¼spŊchu.808 

RovnŊģ v jabloneck® vlastivŊdn® tradici hr§ly hospod§Śstv² a poļ§tky prŢmyslov® 

vĨroby vĨznamnou roli, jak dokl§d§ rozs§hlĨ odd²l vŊnovanĨ vĨrobŊ (Von der 

Industrie) v d²le Adolfa Bendy. Uvedl ho informac², ģe Ļechy byly jiģ v nejstarġ²ch 

dob§ch obchodn²m prostorem NŊmecka a ļesk§ vĨroba je Ăd²tŊtemñ t® nŊmeck®.809 

Jde zŚejmŊ o simplifikaci n§hledŢ, kter® pŚevzal z d²la Ludwiga Schlesingera, 

z nŊhoģ ļerpal tak® obecnĨ historickĨ ¼vod. S jeho pomoc² vykreslil z§kladn² obraz 

historick®ho vĨvoje zdejġ² vĨrobn² ļinnosti od uhl²Śstv² v nejstarġ²ch dob§ch pŚes 

pŊstov§n² a zpracov§n² lnu aģ po skl§Śstv². Dalġ² vĨznamn® obory, pas²Śstv², vĨroba 

d·ziļek a olejomalba i soukenictv², byly jiģ z§leģitost² 19. stolet². 

Mnohem soustavnŊji neģ libereļt² autoŚi, kteŚ² ho povaģovali za okrajov® a 

spojovali ho s venkovskĨm prostŚed²m, si Benda vġ²mal pl§tenictv². To v cel® 

oblasti JizerskĨch hor pŚedch§zelo rozġ²Śen² soukenictv². PŊstov§n² lnu mŊlo v 

regionu vzhledem ke klimatickĨm podm²nk§m dlouhou tradici. Pl§tenictv² oznaļil, 

                                                 
807 ĂSo nahm die nunmehr angesehenste, grºÇte und wohlhabendste Genossenschaft Oesterreich's ihren 

Anfang.ñ H. HALLWICH, Reichenberg und Umgebung, I. Halbband, s. 89. 
808 ĂDie Bevºlkerung, wenn wir so sagen d¿rfen, war sich selbst, das heft der ihr allein zusagenden, 

naturgemªÇen Thªtigkeit, der Handel und Gewerbe, wiedergegeben, einer Thªtigkeit ï es kann nicht oft 

genug wiederholt werden ï die ohne das Rechte MaÇ von Selbstbestimmung nimmermehr gedeihen wird. 

Und von nun an sollten Stadt und Land aus dieser Thªtigkeit nicht wieder abgelenkt, ihrer Freiheiten nicht 

mehr beraubt werden und festgegr¿ndet steht der Ruf der Reichenberger Industrie in weiten Fernen wie im 

eigenen Lande. Was die Besten aus dem Hause Biberstein, die Urheber gewerblichen Lebens in Friedland-

Reichenberg, vor f¿nf Jahrhunderten mit richtigem Verstªndnis angepflantzt, die graulichen Hussitenkriege 

aber bis zur Wurzel wieder ausgerottet; was die Edlen des Geschechtes Rªdern mit energischer, geschickter 

Hand auf's Neue und viel schºner, besser aufzubauen gestrebt, die ĂdreiÇig Jahreñ aber und die 

clericalfeudalen Erben Wallenstein's noch einmal mit dem gªnzlichen Ruin bedroht hatten: das stand 

nunmehr verwirklicht da, der Mikrokosmos eines Industriegebietes, wie es von ªhnlicher Bedeutung zu 

derselben Zeit im Ganze Lande Bºhmen, ja in Oesterreich nicht mehr zu finden war.ñ H. HALLWICH, 

Reichenberg und Umgebung, II. Halbband, s. 462ï463. 
809 ĂSchon in dem ªltesten Zeiten wurde Bºhmen in das Handelsgebiet Deutschland einbezogen, wie auch die 

bºhmische Industrie ein Kind der deutschen gennant werden muÇ.ñ A. BENDA, Geschichte der Stadt 

Gablonz, s. 211. 
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zŚejmŊ opŊt dle Schlesingera, za nejstarġ² vĨrobn² odvŊtv² v Ļech§ch. Jeho poļ§tek 

kladl do 11. stolet². V 15. stolet² se zaļalo rozv²jet na Liberecku, kter® se posl®ze 

stalo jeho hlavn²m centrem v Ļech§ch. Vznik pl§tenickĨch cechŢ ve FrĨdlantu a 

Liberci spojoval aģ s koncem 16. stolet², neboŠ bylo v mŊstsk®m prostŚed² vlastnŊ 

organizaļn²m zavrġen²m jiģ pŚedt²m existuj²c² venkovsk® dom§c² vĨroby. Zad§v§n² 

pr§ce venkovskĨm tkalcŢm z mŊstsk®ho centra bylo charakteristickĨm rysem 

tohoto odvŊtv². PostupnŊ se tak rozvinul princip rozptĨlen® manufaktury.810 

V pŚ²padŊ Jablonce, jenģ byl aģ do roku 1808 pouhou vs², byli zpoļ§tku zadavateli 

pr§ce zŚejmŊ mŊġŠan® z Liberce.  

Protoģe Jablonec postr§dal mŊstskou stŚedovŊkou tradici, nemŊla zde cechovn² 

organizace tak z§sadn² vĨznam, jakĨ j² pŚipisovali libereļt² vlastivŊdci. Benda pod 

dojmem souļasn® situace povaģoval cechy za pŚeģitek, a proto se zamŊŚil zejm®na 

na n§znaky poļ²naj²c² prŢmyslov® vĨroby. V pozn§mce napŚ²klad zm²nil poļin 

KateŚiny z Redernu z roku 1609, kdy usadila 24 chudĨch tkalcŢ v oblasti dneġn²ch 

KateŚinek, ļ²mģ k nelibosti libereckĨch mŊġŠanskĨch Śemesln²kŢ naruġila jejich 

cechovn² privilegia a vytvoŚila tak konkurenļn² prostŚed².811 Poļ§tky prŢmyslov® 

vĨroby v oblasti spatŚoval Benda v podniku jiģ Czoernigem uv§dŊn®ho Petera 

Lehmanna, kterĨ v roce 1605 vybudoval v Liberci barv²rnu pl§tna. Vyzdvihoval 

tak® existenci libereck®ho obecn²ho ĂBrechhausuñ, kterĨ jiģ dŚ²ve slouģil okoln²m 

pŊstitelŢm lnu i m²stn²m pl§ten²kŢm.812 Po tŚicetilet® v§lce, kter§ rozvoj vĨroby 

poġkodila, doġlo k nov®mu rŢstu. V roce 1700 vytvoŚili zuġlechŠovatel® pl§tna 

(mandlov§n²m a barven²m Leinwand-Mangelern und Leinwand-Fªrbern) t®mŊŚ 

z celĨch severn²ch Ļech nov® cechovn² spoleļenstv² nejprve se s²dlem v Jablonn®m 

v PodjeġtŊd² (Gabel) a posl®ze v Liberci. Zahrnoval Śemesln²ky z Jablonn®ho, 

FrĨdlantu, MimonŊ, L²py, Z§kup (Reichstadt), Cvikova (Zwickau), Chrastavy, 

Hodkovic, B²l®ho Potoka, Holen a Ostritz, Str§ģe pod Ralskem (Wartenberg), 

Rumburku, Oseļn® (Oschitz), Liberce a Turnova. 813 Nejednalo se vġak jiģ o typickĨ 

mŊstskĨ cech, sp²ġe o obchodn² spoleļenstv² s nŊkterĨmi modern²mi prvky. Cechy 

povaģoval Benda za problematick® nejen kvŢli zkostnatŊl® organizaci brzd²c² 

                                                 
810 ObdobnĨ syst®m (organizace exportu vĨvozn²mi firmami a zad§v§n² vĨroby malĨm d²ln§m a drobnĨm 

vĨrobcŢm) se na Jablonecku pozdŊji uplatnil i ve vĨrobŊ biģuterie, a udrģel se aģ do poloviny 20. stolet². 
811 A. BENDA, Geschichte der Stadt Gablonz, s. 216. Benda se odvol§val na Hallwichovu pr§ci Reichenberg 

und Umgebung. 
812 Tamt®ģ, s. 216. 
813 Tamt®ģ, s. 216. 
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rozvoj vĨroby, ale tak® ze soci§ln²ch dŢvodŢ. ZmiŔoval rozpory mezi mistry a 

tovaryġi v Liberci a n§sledn® prvn² Ăst§vkyñ. Z§jem o tutu problematiku v minulosti 

odr§ģel skuteļnost, ģe organizace vĨroby a jej² reglementace byly v Jablonci ve 

druh® polovinŊ 19. stolet² aktu§ln²m t®matem a Bendy se osobnŊ dotĨkala. Jako 

drobnĨ Śemesln²k byl svŊdkem jedn§n², kter§ prob²hala mezi okresn²m 

hejtmanstv²m a libereckou ģivnostenskou komorou v souvislosti s hospod§Śskou 

kriz² v polovinŊ 70. let 19. stolet².814 

Soukenictv² oznaļoval Benda rovnŊģ za prastar® Śemeslo, na rozd²l od pl§tenictv² 

ale spojen® vĨhradnŊ s mŊstskĨm prostŚed²m. SamozŚejmŊ se nemohl vyhnout 

zm²nce o vzniku libereck®ho cechu v posledn² ļtvrtinŊ 16. stolet², rychle vġak 

obr§til pozornost k poļ§tkŢm prŢmyslov® vĨroby. Jako nejstarġ² v rakousk® 

monarchii jmenoval tov§rnu na vĨrobu sukna v mŊsteļku Pl§nice (Planitz) na 

Klatovsku Johanna Baptista Fremmricha, zaloģenou v roce 1710. V Liberci byl 

prvn²m takovĨm podnikatelem aģ na konci 18. stolet² Johann Georg Berger. Na 

Jablonecko se soukenick® podnik§n² dostalo aģ v prvn²ch desetilet²ch 19. stolet² a 

bylo tedy sp²ġe pŚedmŊtem popisu souļasnosti neģ dŊjinn®ho l²ļen².815 

Adolf Benda byl prvn²m vlastivŊdcem, kterĨ se vŊnoval dŊjin§m skl§Śstv² na 

Jablonecku.816 Zaj²mav§ je v t®to souvislosti absence t®matu v jabloneck®m 

dodatku k Czoernigovu topograficko-historicko-statistick®mu popisu Liberce. Ten 

se zabĨval aģ novodobou biģutern² vĨrobou; skl§Śskou tradici, kter§ j² pŚedch§zela, 

Czoernig vŢbec nezm²nil. Benda uvedl text o skl§Śstv² opŊt velmi zeġiroka. Po 

exkurzu do starovŊku a kr§tk® zm²nce o Rakousku informoval ļten§Śe, ģe jiģ ve 14. 

stolet² kvetlo skl§Śstv² tak® v Ļech§ch. Za jednu z nejstarġ²ch skl§ŚskĨch oblast² 

povaģoval okol² Nov®ho Boru a Kamenick®ho Ġenova. Pr§vŊ odtud podle nŊho 

pŚiġli prvn² skl§Śi do okol² Jablonce, a zaļali provozovat skl§rnu ve MġenŊ 

zaloģenou Adamem z Vartenberka.817 Tak® u ostatn²ch skl§ren v JizerskĨch hor§ch 

zdŢrazŔoval Benda zakladatelskou a podnikatelskou ¼lohu ġlechty. NovŊjġ² 

                                                 
814 J. NOVĆ, Adolf Benda a Adolf Lilie. Dva pohledy na dŊjiny Jablonce nad Nisou. Fontes Nissae ï 

Prameny Nisy, Liberec 2005, s. 24ï37.  
815 A. BENDA, Geschichte der Stadt Gablonz, s. 229. 
816 Tamt®ģ, s. 259 an. 
817 Citoval Hermanna Hallwicha. H. HALLWICH, Nordbºhmen auf der Wiener Weltausstellung in Wien 

1873, Reichenberg 1873. 
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badatel® se pot® zamŊŚili v²ce na skl§Śsk® rody a opravili tak Bendovy nepŚesnosti 

a chyby.818 

Pro Lilieho vlastivŊdu z roku 1895, respektive pro Josefa Nitscheho, kterĨ byl 

autorem kapitoly vŊnovan® prŢmyslu, jiģ byly hlavn²mi obory pro Jablonecko 

skl§Śstv² a biģutern² vĨroba, textilnictv² se vŊnoval jen velmi okrajovŊ.819 Nav²c 

jeġtŊ v²ce neģ Benda smŊŚoval svŢj z§jem k souļasnosti, coģ bylo v pŚ²padŊ velmi 

mlad®ho Jablonce pochopiteln®. V historick® perspektivŊ pojedn§vala vlastivŊda 

jabloneck®ho okresu pouze o skl§Śstv², kter® zaļalo bĨt povaģov§no za jednu ze 

stŊģejn²ch historickĨch tradic Jablonecka. ZdŢrazŔov§n² skl§Śstv² a upozaŅov§n² 

textilnictv² mŢģeme vn²mat tak® jako dŢsledek snahy profilovat se vŢļi sousedn²mu 

Liberci. 

Podkapitolu o dŊjin§ch skl§Śstv² zpracoval Ferdinand Thomas.820 BendŢv vĨklad 

znatelnŊ posunul. Skl§Śstv² se podle nŊho ġ²Śilo ze Slezska, kde byly skl§rny 

zmiŔov§ny jiģ v polovinŊ 14. stolet². NejvĨznamnŊjġ²m skl§ŚskĨm rodem zde byli 

PreuÇlerov®. Skl§rny se stŊhovaly z dŢvodu nedostatku dŚeva. PŚes hŚbety Krkonoġ 

se skl§Śstv² rozġ²Śilo do JizerskĨch hor. Z vĨchodn²ho smŊru se k Jablonecku 

skl§Śsk§ tradice nejv²ce pŚibl²ģila v posledn² ļtvrtinŊ 16. stolet², kdy byla zaloģena 

skl§rna v Rejdic²ch. Z§padnŊ od Jablonce pracovala jiģ od prvn² tŚetiny 16. stolet² 

skl§Śsk§ huŠ ve FalknovŊ u Nov®ho Boru. Skl§ŚskĨ rod Sch¿rerŢ pŚiġel pot® na 

Jablonecko pr§vŊ z t®to oblasti. V roce 1558 byla zaloģena dalġ² skl§rna v Huti 

(Labau).  

Pro dŊjiny Jablonce i zdejġ² skl§Śsk® vĨroby je podstatnĨ pŚedevġ²m pŚ²bŊh jiģ 

zm²nŊn® skl§Śsk® huti ve MġenŊ. Na pŚelomu 16. a 17. stolet² jiģ osada vyrostl§ 

okolo skl§rny pŚevyġovala vĨznam nedalek®ho Jablonce. Statek (Rittergut), jenģ 

k n² patŚil, zahrnoval ļ§st ¼zem², kter® mnohem pozdŊji rostouc² Jablonec pohltil. 

Byl v poddansk®m vztahu k majiteli panstv² (v§zla na nŊm robotn² povinnost), ale 

mŊl vlastn²ho rycht§Śe. Benda povaģoval za jeho zakladatele Erharda Ewalda a 

vznik skl§rny kladl do roku 1608, coģ Thomas oznaļil ve svŊtle novĨch zjiġten² za 

chybn®. I jeho ¼daje byly ale z§hy novŊjġ²m b§d§n² opraveny. Skl§rna ve MġenŊ 

                                                 
818 NejvĨznamnŊjġ²m d²lem vŊnovanĨm dŊjin§m skl§Śstv² je pr§ce Karla R. Fischera vydan§ Spolkem pro 

dŊjiny NŊmcŢ v Ļech§ch. K. R. FISCHER, Die Sch¿rer von Waldheim. Beitrªge zur Geschichte eines 

Glasmachergeschlechtes, Prag 1924. 
819 A. LILIE (ed.), Der politische Bezirk Gablonz, s. 195. 
820 Tamt®ģ, s. 169 an. 
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byla zaloģena jiģ v roce 1548, jak uv§d², nikoli vġak Hansem Sch¿rerem z 

Waldheimu.821 K omylŢm doch§zelo velmi snadno. Skl§Śsk® rodiny byly navz§jem 

spŚ²znŊn® a skl§Śġt² odborn²ci si naj²mali uvolnŊn® skl§rny.  

Anton Franz Ressel v obdobn® vlastivŊdŊ libereck®ho okresu ļerpal pro kapitolu 

Gewerbe und Industrie z dŊl starġ²ch autorŢ, zejm®na Anschiringera a Hallwicha.822 

Ran®mu rozvoji Śemesln® vĨroby podle nŊho vdŊļilo Liberecko zejm®na kontaktu 

s kultivovanŊjġ²mi oblastmi na severoz§padŊ, odkud se rozġ²Śilo pŚedevġ²m 

pl§tenictv² a soukenictv².823 U pl§tenictv² si podobnŊ jako Benda vġ²mal organizace 

vĨroby a zaj²mala ho rovnŊģ soci§ln² situace. Nast²nil vĨvoj, v nŊmģ bylo pŚeden² 

lnŊn® pŚ²ze a tkan² pl§tna nejprve z§leģitost² venkovskĨch obyvatel. PostupnŊ 

pŚevzali vĨrobu Śemesln²ci. Pl§ten²ci z kaģd® stolice (Webstuhl) platili vrchnosti 

poplatek (Stuhlgeld) a za kaģd®ho uļnŊ a tovaryġe dalġ² (Weberzins). Ve FrĨdlantu 

a Liberci bylo podle Ressela pl§tenictv² obvyklĨm Śemeslem jiģ v 15. stolet². Po 

pŚeruġen² zpŢsoben®m husitskĨmi v§lkami nastal jeho druhĨ rozkvŊt na konci 16. 

stolet² a trval aģ do tŚicetilet® v§lky.  

U soukenictv², kter® bylo d²ky starġ²m vlastivŊdcŢm povaģov§no za z§klad 

prosperity Liberce, se Ressel snaģil naļtrnout geografickĨ i kultivaļn² posun. 

Popsal cestu, kterou se do regionu dostalo, a upevnil tak jeho spojen² 

s nŊmeckojazyļnĨm prostŚed²m a nŊmeckĨm kultivaļn²m vlivem. Prvky tohoto 

narativu jsou patrn® jiģ u J. G. Herrmanna. KoŚeny soukenictv² spatŚoval sice Ressel 

v Nizozem², avġak podstatnou pro nŊj byla skuteļnost, ģe ve 13. stolet² se vl§mġt² 

souken²ci usadili v Sasku, Braniborsku, Slezsku a Horn² Luģici, kde se staly zvl§ġŠ 

vĨznamnĨmi centry Ģitava a ZhoŚelec. Jako impulz, j²mģ zapoļal rozvoj 

soukenictv² ve FrĨdlantu a Liberci, jsou l²ļeny ud§losti ve ZhoŚelci z konce 14. 

stolet². V jejich dŢsledku doġlo k migraci Śemesln²kŢ. Pro tento kl²ļovĨ kulturn² 

pŚenos vyuģil Ressel obdobnĨ model vypr§vŊn², kterĨ se ve vlastivŊdn® literatuŚe 

jizerskohorsk®ho regionu objevil v souvislosti s popisem alternativn² trasy 

obchodn² stezky. Ve chv²li, kdy starġ² hospod§Śsk® centrum ĂzkostnatŊloñ a 

ustrnulo v obhajobŊ sv® pozice, kdyģ odm²tlo inovaci, nab²dl Liberec prostor pro 

obnovu prosperity a stal se alternativn²m centrem ekonomick® obrody. O tom, ģe 

                                                 
821 A. LILIE (ed.), Der politische Bezirk Gablonz, s. 46ï47. 
822 A. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes, 1. Band, s. 258 an. 
823 ĂDer fortwªhrende Verkehr der hiesigen Bevºlkerung mit jener der nordwestlich angrenzenden, bereits 

auf hºhere Kulturstufe stehenden Gebiete trug dazu bei, daÇ im kurzer Zeit auch andere Gewerbezweige 

daselbst heimisch wurden, so vor allem die Leinen- und Tuchweberei.ñ Tamt®ģ, s. 258. 
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se jednalo o obl²benou vypr§vŊc² figuru, svŊdļ² i jej² jabloneck§ varianta. Jiģ Adolf 

Benda vyl²ļil, jak na poļ§tku 19. stolet² souken²ci, kter® nepŚijal libereckĨ cech, 

odeġli do sousedn²ho Jablonce. Jablonec tak v tomto modelov®m pŚ²bŊhu pŚebral 

libereckou pozici. 

FrĨdlantu byla v r§mci dŊjinn®ho narativu tradiļnŊ pŚisuzov§na naopak role 

pŚedchŢdce a tak® jak®hosi pŚechodov®ho nebo pŚevodn²ho ļl§nku mezi Libercem 

a Horn² Luģic² ļi Slezskem. Julius Helbig se problematice ŚemeslnĨch a vĨrobn²ch 

odvŊtv², vļetnŊ soukenictv², detailnŊ nevŊnoval. To posl®ze uļinil aģ Anton Franz 

Ressel. Doġlo tak k zaj²mav® situaci, kdy starġ² vlastivŊdn² badatel® pŚipisovali 

FrĨdlantu delġ² tradici, kter§ vġak dosud nebyla soustavnŊji prob§d§na a pŚehlednŊ 

publikov§na. Naopak Liberec, jehoģ dŊjiny na tuto starġ² frĨdlantskou tradici 

poukazovaly, se jiģ honosil nŊkolika pŚehlednŊ zpracovanĨmi d²ly. K poļ§tku 

libereck®ho soukenictv², kter® definoval jiģ Hallwich, a ke vzniku soukenick®ho 

cechu v roce 1410 pŚidal tedy teprve Ressel pramennŊ podloģen® ¼daje o situaci ve 

FrĨdlantu. Zdejġ² cech doloģil k roku 1441, pŚedpokl§dal vġak, ģe byl starġ². K jeho 

obnovŊ po zniļuj²c²ch husitskĨch v§lk§ch doġlo v roce 1532 a novĨ cechovn² Ś§d 

BedŚicha z Redernu pro FrĨdlant byl datov§n rokem 1562. Aģ teprve o t®mŊŚ dvŊ 

des²tky let pozdŊji n§sledoval mezn²k, s n²mģ byl obvykle spojov§n poļ§tek 

libereck® prosperity, pŚ²chod soukenickĨch mistrŢ a obnova libereck®ho cechu 

v roce 1579.  

Ressel byl tak® prvn²m vlastivŊdcem, kterĨ se soustavnŊji zabĨval soci§ln² 

problematikou a v obou svĨch prac²ch ukazoval, jak se jiģ z§hy k hospod§Śsk®mu 

¼spŊchu soukenictv² v§zala. Popsal, jak se v roce 1588 ve FrĨdlantu i Liberci spojili 

pl§ten²ci a souken²ci a zaloģili bratrstvo tovaryġŢ (Gesellen-Br¿derschaft). V roce 

1619 byl vypracov§n tovaryġskĨ Ś§d (Tuchknappen ï Ordnung), kterĨ Ressel 

povaģoval za prvn² regulaci na poli dŊlnick® ot§zky. 

D²ky ġirġ²mu geografick®mu vymezen² pŚedmŊtu svĨch vlastivŊd se A. F. Ressel na 

rozd²l od pŚedchoz²ch vlastivŊdcŢ zamŊŚenĨch vesmŊs pŚ²mo na dŊjiny mŊstskĨch 

center vŊnoval tak® alespoŔ okrajovŊ i dalġ²m hospod§ŚskĨm oborŢm a vĨrobn²m 

odvŊtv²m. Ve vlastivŊdŊ libereck®ho okresu se kr§tce zm²nil o skl§Śstv².824 To se 

v jeho pod§n² rozv²jelo nejprve ve 14. stolet² na slezsk® stranŊ Krkonoġ a JizerskĨch 

hor. Po skl§rn§ch na vartenbersk®m panstv² zaloģila KateŚina z Redernu skl§rny 

                                                 
824 A. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes, 1. Band, s. 306 an. 
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tak® na redernskĨch panstv²ch, v Doln²m HanychovŊ a BedŚichovŊ. Vrchnostensk® 

podnik§n², vyuģ²vaj²c² zejm®na bohatstv² zdejġ²ch lesŢ, bylo ovġem na Liberecku a 

zvl§ġtŊ na FrĨdlantsku podstatnŊ rŢznorodŊjġ². NapŚ²klad jiģ za posledn²ch 

BibrġtejnŢ byla pobl²ģ FrĨdlantu zaloģena pap²rna, kterou v roce 1590 vĨznamnŊ 

rozġ²Śil Melchior z Redernu. Redernov® podporovali na svĨch panstv²ch dolov§n². 

To je spojeno pŚedevġ²m se zaloģen²m Nov®ho MŊsta pod Smrkem v roce 1584. 

V ResselovĨch DŊjin§ch frĨdlantsk®ho okresu ovġem t®mata spojen§ s poļ§tky 

prŢmyslu nehr§la kl²ļovou roli. ZŚejmŊ se zde projevila stagnace regionu, jehoģ 

zaost§v§n² za prudce se rozv²jej²c²m Libercem bylo v dobŊ vyd§n² vlastivŊdy, na 

poļ§tku 20. stolet², jiģ znaļn®. Hlavn² zdroj obģivy obyvatel okresu pŚedstavoval 

podle Ressela i v historick® perspektivŊ chov dobytka a zemŊdŊlstv².  

Ernst Alwin Seeliger, kterĨ vnesl do Helbigem a Resselem ļasto ponŊkud 

nesystematicky vypr§vŊnĨch dŊjin FrĨdlantska struļnost a pŚehlednost, vŊnoval 

naopak hospod§ŚskĨm z§leģitostem v nov® vlastivŊdn® ŚadŊ frĨdlantsk®ho okresu 

t®mŊŚ celĨ jeden seġit.825 V r§mci hodnŊ prostoru zde m§ m§ zemŊdŊlstv², lesnictv² 

i vĨrobn² obory s nimi souvisej²c²m a rovnŊģ dolov§n². NechybŊj² vġak ani 

podkapitolky zamŊŚen® na pl§tenictv² a soukenictv², kter® jsou vlastnŊ ve 

vlastivŊdn® produkci FrĨdlantska prvn²m soustavnĨm specializovanĨm vĨkladem 

na toto t®ma. Tomu tak® odpov²daly zdroje, z nichģ Seeliger ļerpal. Vedle 

Hallwicha a Ressela ġlo ļasto o pomŊrnŊ nov§ d²la hornoluģickĨch autorŢ.826 Od 

Arno Kunzeho napŚ²klad pŚevzal pramennŊ podloģenou informaci o spojen² 

frĨdlantskĨch obchodn²kŢ s norimberskĨmi finanļn²ky, kter§ podtrhla historickĨ 

vĨznam zdŊjġ² vĨroby.  

Pl§tenictv² popsal jako pŢvodnŊ dom§ckou vĨrobu, kter§ se aģ pozdŊji stala 

vĨrobou Śemeslnou spojenou s mŊstskĨm prostŚed²m. Venkovġt² dodavatel® byli 

postupnŊ podŚ²zeni cechŢm vznikaj²c²m ve mŊstech. MŊstġt² tkalci pl§tna se zaļali 

sdruģovat a z²sk§vat privilegia. Mistrem se mohl st§t pouze mŊġŠan. V roce 1564 

byl ve FrĨdlantu postaven mŊstskĨ Flachsbrechhaus, kde mŊl kdokoli moģnost si 

                                                 
825 E. A. SEELIGER, Die Geschichte des Friedlªndischen bis zum Ausbruch des dreiÇigjªhrigen Krieges, 

Heimatkunde des Bezirkes Friedland in Bºhmen, Allgemeiner Teil, III. Die Geschichte des Friedlªndischen, 

s. 75 an. 
826 G. AUBIN, Die Leinenweberzechen in Zittau, Bautzen und Gºrlitz. Darstellungen und Urkunden, in: 

Jahrb¿cher f¿r Nationalºkonomie und Statistik 104, 1915, s. 577ï649 a 599ï601; A. KUNZE, Die 

Verlagsbeziehungen des N¿rnberger Handelskapitales zum sªchsisch-bºhmischen 

Leinwandproduktionsgebiete im 16. und 17. Jahrhundert, Reichenberg 1926; H. JECHT, Beitrªge zur 

Geschichte des ostdeutschen Waidhandels und Tuchmachergewerbes, Gºrlitz 1923. 
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len za poplatek zpracovat. St§la zde tak® barv²rna a bŊlidlo. RovnŊģ obchod s pŚ²z² 

a pl§tnem se soustŚedil ve mŊstech. Vznikala tak s²Š objednavatelŢ a obchodn²kŢ, 

faktorŢ, kteŚ² pŢsobili v cel® oblasti Horn² Luģice. Soukenictv² bylo naopak i podle 

Seeligera Śemeslem ļistŊ mŊstskĨm. StejnŊ jako v ostatn²ch hornoluģickĨch 

mŊstech, byl tak® ve FrĨdlantu soukenickĨ cech t²m nejvĨznamnŊjġ²m. Poļ§tek 

vĨroby sukna zde kladl Seeliger na z§kladŊ pramenŢ jiģ do 13. a 14. stolet². Jiģ 

tehdy ¼dajnŊ ģitavġt² krejļ² kupovali frĨdlantsk® sukno. V roce 1381 st§la tak® ve 

FrĨdlantu valcha, nikoli vġak na pozemc²ch mŊsta, ale hradu, a poplatek se platil 

vrchnosti. V roce 1530 byla pŚed Horn² br§nou vystavŊna barv²rna. Z n² se poplatek 

platil naopak do mŊstsk® pokladny. V roce 1441 potvrdil OldŚich z Bibrġtejna 

privilegia cechu a pr§vŊ tento cechovn² poŚ§dek se podle Seeligera stal pŚedlohou 

libereck®ho z roku 1599. 

Za kl²ļov® pro rozvoj soukenictv² povaģoval Seeliger obchodn² kontakty 

s hornoluģickĨmi mŊsty. FrĨdlantġt² souken²ci podle nŊho nejprve obchodovali 

vĨhradnŊ v ¼zce vymezen® oblasti v okol² mŊsta. Teprve v roce 1525 jim bylo 

mŊstskou radou ve ZhoŚelci dovoleno dov§ģet sv® vĨrobky na zdejġ² trh. Ve 

tŚic§tĨch letech 16. stolet² nav§zali spojen² s budyġ²nskĨmi obchodn²ky a na 

poļ§tku 17. stolet² zaļali zboģ² vozit tak® do Prahy. Vyv§ģelo se rovnŊģ do Polska. 

Obchod byl pŚedevġ²m v rukou obchodn²kŢ se surovinami. Obchod a kontakt se 

zahraniļn²mi trhy se u nŊkterĨch meziv§leļnĨch vlastivŊdcŢ stal novŊ 

zdŢrazŔovanĨm prvkem a najdeme ho v souvislosti s rŢstem vĨznamu skl§Śsk® a 

zejm®na biģutern² vĨroby jako vĨznamn® t®ma v textech Karla R. Fischera. 

V textech Viktora Luga pro monografii Liberce z roku 1929 i pro novou 

vlastivŊdnou Śadu nehr§la hospod§Śsk§ t®matapodstatnou roli. VĨznam Liberce jiģ 

nebyl spatŚov§n v jeho hospod§Śsk® s²le, ale sp²ġe v jeho politickĨch ambic²ch. Lug 

ho l²ļil jako centrum kulturn²ch a politickĨch snah ļeskĨch NŊmcŢ. Ļ§sti vŊnovan® 

historii ļlenil na etapy vl§dy jednotlivĨch vrchnost² a zmŊny hospod§ŚskĨch 

podm²nek pŚipisoval jejich aktivitŊ ļi pasivitŊ, coģ byl vzhledem k SeeligerovĨm 

prac²m i ve srovn§n² s d²ly Karla R. Fischera krok zpŊt. Soukenictv² bylo pro Luga 

souļ§st² dŊjin Liberce, nikoli vġak zvl§ġŠ vyzdvihovanou, jak tomu bylo v pracech 

HerrmannovĨch ļi HallwichovĨch. Pro starġ² vlastivŊdy charakteristick® 

zdŢrazŔov§n² hospod§ŚskĨch aspektŢ nŊmeck® kultury se zcela vytratilo. 
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V jabloneck® meziv§leļn® vlastivŊdn® produkci zŢstal kl²ļovĨ vĨznam 

hospod§ŚskĨch t®mat a zejm®na skl§Śstv² pro dŊjiny Jablonce a Jablonecka 

zachov§n. V nov® vlastivŊdn® ŚadŊ sice nevyġel dlouho oļek§vanĨ shrnuj²c² d²l, 

kterĨ mŊl bĨt zŚejmŊ zavrġen²m celoģivotn² badatelsk® pr§ce pŚedn²ho region§ln²ho 

odborn²ka na tento obor, Karla R. Fischera, avġak jeho dosavadn² d²lo naġlo u 

odborn® i laick® veŚejnosti velkĨ ohlas. Zformulov§n² narativu, jenģ se pak prom²tl 

v pŚedstav§ch o vĨznamu skl§Śstv² pro jabloneckĨ region, Fischer provedl 

v kr§tk®m ¼vodn²m textu pro monografii o Jablonci z roku 1930 nazvan®m Anfªnge 

der Glasindustrie und des Welthandels.827 Fischer do nŊho zahrnul nejen skl§Śskou 

tradici, ale rovnŊģ brouġen² kamenŢ a skla, kter® se na Jablonecku ujalo na poļ§tku 

18. stolet², a pas²Śstv², jeģ zde zakoŚenilo v posledn² tŚetinŊ 18. stolet². Tyto tŚi 

vĨrobn² obory dohromady daly v 19. stolet² vzniknout specifick®mu 

Ăjabloneck®muñ biģutern²mu prŢmyslu. Hospod§ŚskĨ ¼spŊch Jablonce dovrġil jeġtŊ 

dalġ² faktor. T²m byl obchod se svŊtem ï export. Prvn² pokusy vyv§ģet skl§Śsk® 

zboģ² datoval Fischer do pŚelomu 17. a 18. stolet². PrŢkopn²kem d§lkov®ho 

obchodu byl Georg Franz Kreybich z Kamenick®ho Ġenova. V 18. stolet² se pak uģ 

i m²stn² obchodn²ci pokouġeli dostat jabloneck® vĨrobky na ciz² trhy. Jabloneck® 

zboģ² si tak postupnŊ z²skalo svŊtovĨ vŊhlas. 

Ģe bylo moģno skloubit starĨ nacion§lnŊ-liber§ln² z§jem o hospod§Śsk® prvky 

kultury a o nov® metody uģ²van® vlastivŊdci ovlivnŊnĨmi n§rodovectv²m, je patrn® 

z textŢ, kter® pro monografii Jablonce z roku 1930 a pro samostatnĨ seġit, jenģ se 

vŊnovanuje os²dlen² a pom²stn²m n§zvŢm, napsal Ernst Schwarz.828 

Aļkoli se text zabĨval prim§rnŊ os²dlen²m a pom²stn²mi jm®ny, hl§sil se 

k hospod§Śsk® metodŊ. V pŚ²padŊ Jablonecka spojoval nŊmeck® os²dlen² 

jednoznaļnŊ s hospod§ŚskĨmi motivy, pŚedevġ²m se skl§ŚskĨm podnik§n²m 

ġlechty. Nepovaģoval za spr§vn®, alespoŔ v t®to oblasti, spojovat germanizaci s 

pobŊlohorskĨmi ud§lostmi, tedy s velkĨmi politickĨmi dŊjinami, ale naopak se 

snahou vrchnosti zefektivnit hospod§Śstv² svĨch panstv².829 

                                                 
827 Gablonz, Die sudetendeutschen Selbstverwaltungskºrper, s. 25ï28. 
828 Tamt®ģ, s. 23ï24. (Kapitola Besiedlung.) 
829 ĂAuf tschechischer Seite wird heute noch gern behauptet, daÇ erst nach der Schlacht am WeiÇen Berge 

(1620) eine bewuÇte Germanisierung durch den Staat eingesetzt habe. F¿r unsere Industriegegend ist die 

Unrichtigkeit dieser Anschauung durch die vorgebrachteten Daten wohl klar genug erwiesen. Sowohl die 

erste wie die zweite Schicht der Besiedlung hat hier schon fr¿her stattgefunden. Auch die 

Besiedlungstªtigkeit der dritten Stuffe nach dem AbschluÇ des deutschen Krieges kann nicht auÇer 
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5. 4. Osobnost v dŊjin§ch regionu 

Nejen hled§n² kl²ļovĨch historickĨch okamģikŢ, ale tak® osobnost² jakoģto vzorŢ 

je neoddŊlitelnŊ spjato s konstruov§n²m vlastn²ho obrazu, identity. Vzhledem 

k zamŊŚen² na dŊjiny mŊst a hospod§Śsk® dŊjiny by bylo nasnadŊ se domn²vat, ģe 

hrdiny libereckĨch, frĨdlantskĨch a jabloneckĨch region§ln²ch dŊjin budou 

mŊġŠan®, Śemesln²ci a podnikatel®. Jiģ nŊkolikr§t jsem ale zm²nila, ģe hybateli 

veġker®ho dŊn² byli pŚes vġechen obdiv liber§lnŊ-nacion§ln²ch autorŢ 

k mŊġŠansk®mu prostŚed² pŚedevġ²m ġlechtiļt² majitel®. Roli zde jistŊ hr§l i 

charakter a ļetnost dochovanĨch pramenŢ, d²ky nimģ vystupoval jejich obraz 

z region§ln²ch dŊjin nejplastiļtŊji. 

PŚedstava, ģe pr§vŊ vrchnost urļovala ļlenŊn² a charakter dŊjinnĨch etap, byla 

pevnŊ zakotvena zejm®na v d²lech libereckĨch a frĨdlantskĨch autorŢ. 

Chronologick® ļlenŊn² dŊjinn®ho vĨkladu na obdob² vl§dy jednotlivĨch 

ġlechtickĨch rodŢ, v jejichģ majetku se panstv² i mŊsta FrĨdlant a Liberec 

nach§zela, pouģil jiģ nejstarġ² autor zkouman® region§ln² vlastivŊdn® tradice Johann 

Carl Rohn. Ġlechtiļt² majitel® vystupovali jako tvŢrci dŊjin i v d²le Carla Josepha 

Czoerniga. 830 ZmŊna postoje ke ġlechtŊ nastala ve druh® polovinŊ 19. stolet². 

VlastivŊdci sice st§le zachov§vali ġlechtick® etapy jako z§kladn² chronologick® 

celky, obdiv ke ġlechtŊ se ale pomalu vytr§cel. Ud§losti region§ln²ch dŊjin jiģ 

nebyly l²ļeny jako s®rie z§sluh vrchnosti, ale jako ŚetŊzec rozhodnut² nejen 

blahod§rnĨch, ale ļasto i pro rozvoj nepŚ²znivĨch. Ġlechta byla podrobov§na kritice 

z liber§ln²ch pozic zejm®na v d²le Hermanna Hallwicha. 

Ve vlastivŊd§ch jabloneck®ho politick®ho okresu z konce 19. je jiģ zaŚazov§n² 

biografickĨch medailonkŢ vĨznamnĨch osobnost² vĨrazem snahy o vyj§dŚen² 

kontinuity skrze identifikaci pŚedkŢ. Ġlo zŚejmŊ o pedagogickĨ z§mŊr. O dŢleģitosti 

vhodnĨch vzorŢ pŚedevġ²m pro ġkoln² dŊti a ml§deģ se jej² autor Adolf Lilie vyj§dŚil 

napŚ²klad v drobn®m spisku vydan®m pro ¼ļastn²ky sjezdu nŊmeckĨch uļitelskĨch 

                                                 
Zusammenhang mit den fr¿heren Unternehmungen gestellt werden. Es ist nichts Neues, sondern nur die eine 

Wiederaufnahme schon bestehender und bewªhrter wirtschaflicher Methode.ñ Gablonz. Die 

sudetendeutschen Selbstverwaltungskºrper, s. 23ï24. (Kapitola Besiedlung.) 
830 ĂEs ist in der That merkw¿rdig, daÇ alle die sechs Familien, die von den ªltesten Zeiten bis auf die 

Gegenwart einander im Besitze von Reichenberg nachfolgten, r¿hmlich in der Geschichte glªnzen, durch 

Mªnner, die, tapfer im Felde, klug im Rathe, wohlthªtig und prachtliebend zu Hause, sich als Helden, 

Staatsmªnner und Vaterlandsfreunde Dank und die Anerkennung von F¿rst und Vaterland erwarben.ñ C. J. 

CZOERNIG, Topographisch-historisch-statistische Beschreibung von Reichenberg, s. 47. 



274 

 

spolkŢ v roce 1891.831 HistorickĨch osobnost² je vġak, zejm®na v pŚ²padŊ 

jabloneck® vlastivŊdy jen velmi m§lo. I v pŚ²padŊ Liberce, kterĨ se pyġnil delġ² 

tradic², tvoŚ² vŊtġinu souļasn²ci, ¼spŊġn² podnikatel® ļi politikov®, duchovn² a 

uļitel®. PŚesto, ģe tradice byla dŢleģit§, zŢst§vala ve vlastivŊd§ch zakoŚenŊn§ 

liber§ln² v²ra v pokrok. DŚ²ve temn® doby jen obļas prosvŊtlilo svŊtlo nesen® 

nŊkterou z progresivn²ch osobnost².  Hrubost, surovost a diskomfort minulĨch 

stalet² st§l v kontrastu s modern² a svŊtlou souļasnost². 

N§rodoveckĨ proud pŚinesl do vn²m§n² role osobnosti v dŊjin§ch nov® akcenty. Jiģ 

v Katechismu pro sudetsk® NŊmce pouģil Erich Gierach princip ĂpŚisvojov§n² siñ 

historickĨch osobnost². Sestavil prakticky seznam historickĨch osobnost², kter® 

byly podle nŊho pil²Śi spoleļnĨch dŊjin sudetskĨch NŊmcŢ. Ve tŚech svazc²ch knihy 

Sudetendeutsche Lebensbilder, kter® vyġly postupnŊ v letech 1926, 1930 a 1934 

n§kladem NŊmeck® spoleļnosti pro vŊdu a umŊn² v Ļeskoslovensku (Deutsche 

Gesellschaft der Wissenschaften und K¿nste f¿r die Tschechoslowakische 

Republik), soupis podstatnŊ rozġ²Śil. Publikace obsahovala podrobn® ģivotopisy 

jednotlivĨch osobnost² z rŢznĨch oborŢ (politiky, pr§va, vŊdy, umŊn² a dalġ²ch) od 

d§vn® minulosti aģ po souļasnost. Zd§ se, ģe tento koncept, kterĨ ļerpal do znaļn® 

m²ry z region§ln²ch vlastivŊd, neboŠ uv§dŊl mnoģstv² region§ln²ch osobnost², 

pŚ²padnŊ se zabĨval dŢsledky jejich rozhodnut² a ļinnosti pro nŊmeck® regiony, 

mohl zpŊtnŊ ovlivnit zpŢsob uspoŚ§d§n² historick® l§tky u m²stn²ch autorŢ.  

Konkr®tn²m a dosti specifickĨm pŚ²kladem n§rodoveck®ho vlivu jsou texty Ernsta 

Alwina Seeligera. Ve frĨdlantsk® vlastivŊdn® ŚadŊ jeġtŊ ļ§steļnŊ nav§zal na 

ġlechtick® etapy, kdyģ k dobŊ pŚed tŚicetiletou v§lkou zaŚadil vedle kapitol 

vŊnovanĨch jednotlivĨm odvŊtv²m (pr§vu, hospod§Śstv² atd.) tak® kapitolu Majitel® 

panstv² (Die Herrschaftsbesitzer) rozdŊlenou na podkapitoly P§ni z Bibrġtejna a 

P§ni z Redernu (Die Herren von Biberstein a Die Herren von Redern).832 Jiģ v nov® 

libereck® vlastivŊdn® ŚadŊ vġak postupoval odliġnĨm zpŢsobem odr§ģej²c²m 

stoupaj²c² vĨznam role osobnosti v dŊjin§ch. CelĨ jeden seġit nese n§zev VŢdļ² 

muģov® pŚed rokem 1618 a jejich n§rodnost (F¿hrende Mªnner vor 1618 und ihr 

                                                 
831 A. LILIE, Festschrift gewidmet den verehrlichen Theilnehmern an der 17. Hauptversammlung des 

Deutschen Landeslehrervereins i. 
832 E. A. SEELIGER, Die Geschichte des Friedlªndischen bis zum Ausbruch des dreiÇigjªhrigen Krieges, 

Heimatkunde des Bezirkes Friedland in Bºhmen, Allgemeiner Teil, III. Die Geschichte des Friedlªndischen, 

s. 150ï168. 
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Volkstum).833 Na jeho poļ§tku postuloval Seeliger vĨchodisko, ģe m§-li bĨt l²ļen 

historickĨ vĨvoj domoviny, mus² bĨt zkoum§n pŢvod, n§rodn² charakter, utv§Śen² 

jeho nositelŢ v souvislosti s duchovn²mi a politickĨmi silami doby.834 

Respektoval pŚitom dobovou spoleļenskou skladbu, takģe nejvlivnŊjġ² skupinou 

mu pro dan® obdob² byla samozŚejmŊopŊt ġlechta, j²ģ i v d²lļ²m nadpisu pŚisoudil 

roli politick®ho veden² (Der Adel, der politische F¿hrer der Bevºlkerung). Ġlechta 

vġak jen zŚ²dka poch§zela z dan® oblasti a byla dosazov§na panovn²kem.835 Za 

romantickou proto oznaļil Palack®ho pŚedstavu, ģe pŚedn² ġlechtick® rody byly 

ļesk®ho pŢvodu. Charakter osobn²ch i pom²stn²ch jmen v prostoru severoz§padn²ch 

Ļech, odkazuj²c²ch na Slezsko a Horn² Luģici, a tak® prov§zanost ġlechtickĨch rodŢ 

podle Seeligera zŚetelnŊ ukazovaly, ģe ġlechtu v tomto obdob² nelze dŊlit dle 

n§rodnosti na ļeskou a nŊmeckou. 

Odliġn® je to ale u vŢdļ²ch osobnost² duchovn²ho ģivota (Die F¿hrer der 

Bevºlkerung des Geistesleben). Duchovn²mi vŢdci lidu rozumŊl Seeliger nejen 

knŊģ², ale tak® uļitele, liter§ty, umŊlce a vŢbec vġechny, kter® lze charakterizovat 

vzdŊl§n²m a d²lem (Ădurch Bildungsgang und Wirken erkennen lassenñ), ļ²taje v to 

umŊn² i vŊdu. V t®to ļ§sti hojnŊ vyuģil starġ²mi vlastivŊdnĨmi badateli sestavovan® 

soupisy duchovn²ch a uļitelŢ, zvl§ġŠ pro dobu reformace, a rozġ²Śil je o spisovatele 

a umŊlce. Skrze mapov§n² jejich pŢvodu a migrace pak dokl§dal nŊmeckĨ charakter 

kultury regionu a jej² spjatost s pŚ²hraniļn²mi oblastmi.  

NŊkter® osobnosti vystupuj² z dŊjinnĨch popisŢ vlastivŊdcŢ regionu horn²ho Ponis² 

jen mlhavŊ, jin® jsou plastiļtŊjġ². Jsou i takov®, kter® r§mec regionu znaļnŊ 

pŚesahuj². Lze pak nejen pozorovat vĨvoj obrazu takov® osobnosti v jednotlivĨch 

vlastivŊdnĨch d²lech, ale rovnŊģ sledovat prol²n§n² region§ln² a centr§ln² 

perspektivy. Ide§ln² postavou je v tomto smyslu Albrecht z Valdġtejna.  

                                                 
833 Heimatkunde des Kreises Reichenberg, Sudetenland (dŚ²ve Heimatkunde des Bezirkes Reichenberg), III /3., 

Reichenberg 1938. 
834 ĂHaben im Vorangebenden die Zustªnde der Heimat und ihre Entwicklung den Gang der Erzªhlung 

bestimmt, so sollen im folgenden die Trªger des Geschehens, die handelnden Menschen, noch schªrfer ins 

Auge gefaÇt werden. Es gilt, ihre Herkunft und ihr Volkstum festzustellen, ihren Bildungsgang und und ihren 

Zusammenhang mit den geistigen und politischen Mªchten der Zeit aufzuzeigen und die durch Stellung, 

Wirken und Schicksal sich aus dem Menschenstrom hervorhebenden Geschlechter und Einzelpersonen zu 

schildern. Wegweisen ist dabei die altbestªndische Gliederung in Herrschaftsbesitzer mit ihren Lehnsleuten 

und Beamten, in Geistliche, Lehrer, Schriftsteller und K¿nstlern, in erwerbstªtige B¿rger und Bauern.ñ 

Tamt®ģ, s. 161 
835 ĂDie politischen F¿hrer der Siedlungszeit und Jahrhunderte dar¿ber hinaus waren Glieder des Adels. 

Selten nur taucht in der Geschichte der Heimat wie aus weiter Ferne die Gestalt des Landesherrn empor.ñ 

Tamt®ģ, s. 162. 
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5. 4. 1. Albrecht z Valdġtejna 

Albrecht z Valdġtejna je nespornŊ osobnost², jej²ģ otisk v dŊjin§ch regionu nelze 

pominout. Je ale z§roveŔ vlastivŊdci nahl²ģen z rŢznĨch ¼hlŢ. Johann Carl Rohn 

vyzdvihoval u Valdġtejna vzhledem ke sv®mu pevn®mu katolick®mu postoji 

pŚedevġ²m jeho protireformaļn² aktivitu. Aģ ve druh®m pl§nu se zabĨval jeho 

hospod§ŚskĨmi opatŚen²mi, zejm®na raģbou vlastn²ch minc².836 L²ļil tak® rozvoj 

mŊstsk® infrastruktury Liberce, hlavnŊ stavbu vodovodu.837 Valdġtejnovu osobnost 

a zjev popsal v heroick®m stylu jako Ăévelik®ho a neohroģen®ho ducha, avġak 

nepokojn®ho nepŚ²tele m²ru. Muģe vysok®ho a siln®ho tŊla, sp²ġ pŚ²sn® neģ kr§sn® 

tv§Śe, kterĨ ģil v souladu se svou pŚirozenost², spal m§lo, pracoval st§le, snadno 

sn§ġel chlad a hlad, vyhĨbal se smyslnosti a temperamentu...ñ838 

Oproti tomu Carl Joseph Czoernig povaģoval ValdġtejnŢv obraz l²ļenĨ z hlediska 

politickĨch dŊjin a zkreslenĨ b§snickou tradic² za nedostateļnĨ. Zaj²mal se 

pŚedevġ²m o jeho vztah k dominiu, kter® muselo n®st bŚemeno financov§n² jeho 

vojenskĨch a politickĨch pl§nŢ. To pŚedpokl§dalo dobrou organizaci, 

bezpodm²neļn® plnŊn² povinnost² a k§zeŔ, kterou Valdġtejn vyģadoval nejen od 

svĨch voj§kŢ, ale tak® od svĨch ¼Śedn²kŢ a poddanĨch.839 Jeho nesmlouvavost se 

odr§ģela mimo jin® v pŚ²sn® rekatolizaci, v jej²mģ dŢsledku mnoho poddanĨch jeho 

                                                 
836 J. C. ROHN, Chronic Vormals Boehmischer Cron-Lehen, Nunmehro ins Allodium gezohener zweyer 

Staedten Friedland, und Reichenberg, s. 158. 
837 Tamt®ģ, s. 174 an. 
838 ĂAlbrecht Waldstein war von grossen, und unerschrockenen Geist, aber unruhig, und ein Feind des 

Friedens: von hohen, und starken Leib, mehr von herrlichen, ale lieblichen Angesicht; lebte der Natur nach 

mªÇig, schlieffe wenig, arbeitete stets, duldete leichtlich die Kªlte und Hunger, flohe die Woll¿ste, und 

¿bermunde durch MªÇigkeit, und Ubung der Waffen die BeschwenuÇ des Podagra, und Alters; redete wenig, 

gedachte viel, er war tapfer, und scharfsinnig, wunderssam in Anwerbung, und Unterhaltung der Soldaten, 

scharf in deren Bestraffung, verschwenderisch in der Belohnung, standhaft wider das Ungl¿ck.ñ Tamt®ģ, s. 

201ï202. 
839 ĂDie Ereignisse, wodurch dieser einfache Edelmann sich zum Herzog von Friedland, Meklenburg, Sagan 

und GroÇglogau, so wie zum General-Feldhauptmann der kaiserl. Armeen im dreyÇigjªhrigen Kriege 

emporschwang; seine Thaten, die ihm die Bewunderung und den Tadel der Zeitgenossen und Nachkommen 

zugezogen, gehºren der politischen Geschichte an. Die gr¿ndliche, geistreiche Auffassung seines Lebens und 

Wirkens einiger neuerer (vorz¿glich deutscher) Geschichtschreiber lassen dem k¿nftigen Geschichtforscher 

kaum etwas anderes mehr ¿brig, als die Enth¿llung seiner Plane, die sein tragisches Ende herbeyriefen; und 

auch ¿ber diesen Punct gr¿ndet sich allmªlich eine festere Meinung, seitdem man den Schleyer der Dichtung 

von der (zu hoher Wahrscheinlichkeit erhobenen) Vermuthung wegzuziehen angefangen hat. Urkundliche, 

zum Theil noch unben¿tzte Belege zur Geschichte seiner Zeit anzuf¿hren, bleibe einer schicklicheren 

Gelegenheit vorbehalten; hier kann nur von seinem Verhªltnisse zu seinen G¿tern die Rede seyn. Diese 

betrachtete der gewaltige Mann nur als Quellen, die ihm die Mittel zur Ausf¿hrung seiner k¿hnen Entw¿rfe 

darbothen. Sie waren bedeckt mit Werkstªtten zur Erzeugung von Kriegsbed¿rfnissen; die Contributionen 

wurden mit eiserner Strenge eingetrieben, und, die soldatische Subordination auch von seinen Beamten und 

Unterthanen fordernd, machte er sie f¿r die schleunige Erf¿llung seiner Auftrªge und Befehle mit ihrem 

Kopfe verantwortlich.ñ C. J. CZOERNIG, Topographisch-historisch-statistische Beschreibung von 

Reichenberg, s. 61ï62. 
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panstv² opustilo. Avġak podle Czoerniga byly jeho dŢvody sp²ġe politick® neģ 

n§boģensk®, neboŠ, jak poznamenal, ve vojensk®m prostŚed² byl k protestantŢm 

tolerantn². Evangel²kŢ na svĨch panstv²ch se tedy Valdġtejn podle Czoerniga 

zbavoval proto, ģe pŚedpokl§dal jejich pŚetrv§vaj²c² loajalitu k pŚedchoz²mu 

majiteli Kryġtofovi z Redernu, jenģ se st§le snaģil uplatŔovat sv® n§roky.840 V 

souvislosti s povĨġen²m na v®vodu z FrĨdlantu v roce 1625 vŊnoval Czoernig 

znaļnou pozornost zpŢsobu organizace a spr§vŊ panstv² a vĨrazn® tendenci k jejich 

autonomii. 841  

VŢļi mŊstu Liberci vystupoval Valdġtejn podle Czoernigova n§zoru despoticky. 

Poģadoval absolutn² posluġnost a zejm®na plnŊn² kontribuļn²ch povinnost². 

RazantnŊ odm²tl ģ§dost LibereckĨch o potvrzen² privilegi², kter§ podle nŊho zŢstala 

pohŚbena na B²l® hoŚe.842 Tak® proto Liberec neprojevil  v®vodovi ģ§dnou vdŊļnost. 

Po jeho smrti zdejġ² mŊġŠan® pragmaticky sledovali vlastn² z§jmy. Ke ġv®dsk®mu 

gener§lu Bannerovi poslali neprodlenŊ ģ§dost o potvrzen² v§reļn®ho pr§va, kter® 

skĨtalo mŊstu nejvŊtġ² pŚ²jmy, a spolu s n² znaļnou sumu, kter§ ho mŊla 

obmŊkļit.843  

J. G. Herrmann povaģoval Czoernigovu kritiku, ģe Valdġtejn vyuģ²val panstv² jen 

jako zdroj prostŚedkŢ pro uskuteļnŊn² svĨch mocenskĨch pl§nŢ, za opr§vnŊnou 

pouze ļ§steļnŊ. Odvol§val se na dobov® prameny, zejm®na bohatou korespondenci, 

z n²ģ je patrnĨ z§jem a p®ļe o spr§vu dominia.844 

Pr§vŊ organizaci a vĨkon spr§vy na valdġtejnskĨch panstv²ch vyzdvihl Herrmann 

pŚedevġ²m.845 Hejtmani jednotlivĨch panstv² se museli ze svĨch ļinŢ zodpov²dat a 

byli nezŚ²dka pŚ²snŊ trest§ni. Spr§va byla centralizov§na, soustŚedŊna v rukou 

                                                 
840 C. J. CZOERNIG, Topographisch-historisch-statistische Beschreibung von Reichenberg, s. 63. 
841ĂSein Verwaltungssystem war demjenigen eines unabhªngigen Staates gleich. Des Herzogs Residenz war 

Gitschin, wo sich auch die f¿rstliche Regierung mit dem Landeshauptmann des Herzogthums an der Spitze, 

das f¿rstliche Tribunal, dem alle Rechtssachen in dem Herzogthume zugewiesen waren, und die f¿rstliche 

Kammer mit einem Kanzler befanden. Er wªhlte seinen Titel wahrscheinlich deÇhalb von Friedland, weil 

diese Herrschaft unter seinen Besitzungen die grºÇte war, und sich in derselben allein mehrere adelige 

Lehng¿ter befanden. In der von ihm beabsichtigten, aber wegen seines fr¿hen Endes nicht zur Ausf¿hrung 

gekommenen Einrichtung einer stªndischen Verfassung des Herzogthums bildeten die 8 Stªdte desselben den 

dritten Stand; Gitschin hatte darin den ersten, Friedland den zweyten, Reichenberg den achten Rang.ñ 

Tamt®ģ, s. 63ï65 
842 ĂAls die Reichenberger um die Bestªtigung ihrer Privilegien, besonders des Brªu-Urbars bathen, lieÇ er 

ihnen bedeuten, daÇ ihre Privilegien auf dem weiÇen Berge begraben lªgen; daÇ er ihnen dennoch das 

Stadtrecht belassen, und sie nicht Bauern gleich halten wolle.ñ Tamt®ģ, s. 62. 
843 Tamt®ģ, s. 67. 
844 J. G. HERRMANN, Geschichte der Stadt Reichenberg, s. 463an. 
845 Tamt®ģ, s. 540 an. 
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jedin®ho ¼Śedn²ka (Landeshauptmann) a administrov§na prostŚednictv²m kancel§Śe 

v Jiļ²nŊ. Ve ValdġtejnovŊ korespondenci Herrmanna zaujal soustavnŊ opakovanĨ 

poģadavek bĨt osobnŊ informov§n, kterĨ hodnotil kladnŊ, zat²mco nŊkteŚ² pozdŊjġ² 

badatel® ho povaģovali za projev paranoie. Zm²nil tak®, ģe Valdġtejn v z§jmu 

efektivity zak§zal ¼Śadov§n² v ļeġtinŊ.846 To byl obvyklĨ postŚeh mnoha 

nŊmeckĨch historikŢ, kteŚ² zde vidŊli paralelu s josef²nskou osv²censkou snahou o 

zefektivnŊn² st§tn² spr§vy. Pro Herrmanna byl tedy Valdġtejn pŚedevġ²m vynikaj²c² 

hospod§Ś a organiz§tor. Jeho pragmatickĨ pŚ²stup konvenoval aktu§ln²m liber§lnŊ 

nacion§ln²m mŊŚ²tkŢm. 847 

Z region§ln²ch autorŢ vŊnoval Albrechtovi z Valdġtejna nejv²ce pozornosti 

Hermann Hallwich. Vydal o nŊm pozdŊji samostatn® pr§ce znaļn®ho rozsahu, 

zejm®na F¿nf B¿cher Geschichte Wallensteins, kter® ale vyġly aģ v roce 1910. 

V nich sledoval pŚedevġ²m Valdġtejnovu vojenskou a politickou kari®ru a vykreslil 

v nich obraz hrdiny. Zradu, z n²ģ ho obviŔovali souļasn²ci i historikov®, odm²tal. 

VidŊl v nŊm osobnost, kter§ se vġemoģnĨmi prostŚedky zasazovala o jednotu Ś²ġe. 

V tomto smyslu ho nepovaģoval za Ļecha, a dokonce spekuloval o jeho nŊmeck®m 

pŢvodu (pouģ²val dŢslednŊ formu jm®na Wallenstein m²sto zaģit®ho Waldstein 

vznikl®ho z ļesk®ho Valdġtejn).848 Z rozjitŚen® situace v zemi v dobŊ tŚicetilet® 

v§lky vinil zejm®na zp§teļnick® myġlen² a jedn§n² ļeskĨch stavŢ. Ti podle nŊho v 

tvrdohlav®m odporu vŢļi vġemu nŊmeck®mu zpŢsobili v zemi rozkol. V reakci na 

jejich odboj Ferdinand II. n§slednŊ zadusil vġechny n§znaky demokratismu a 

autonomie nastolen²m absolutismu.849 

                                                 
846 J. G. HERRMANN, Geschichte der Stadt Reichenberg, s. 546. 
847ĂStellt sich in diesem Allem Waldstein als ausgezeichneter Wirtschafter, gewiÇermaÇen als sorgsamer 

Hausvater dar, der selbst das Geringsf¿gigste nicht unber¿cksichtigt lªÇt, in Allem seinen Rath und seinen 

Willen kund gibt, so tritt dieselbe Eigenschaft in seinen VerhªltniÇ als Oberherr zu den Angestellten in 

gleicher WeiÇe hervor. Er wuste dieselben so in Zucht und Ordnung zu halten, daÇ man ihn wohl allen Obern 

und Hºchstgestellten als Spiegel entgegenhalsten mºchte. Er pflegte nicht blos zu sagen, sondern gleich an 

dem Worte festzuhalten: āmeine Dienern sollen wiÇen, daÇ sie mich nicht zum Besten halten d¿rfen und daÇ 

ich meinen Willen ernstlich vollf¿hrt sehen willó.ñTamt®ģ, s. 545. 
848 R. REBITSCH, J. KILIĆN, M. SVOBODA, Hermann Hallwich, s. 38ï54 a s. 110ï126.  
849ĂUnd doch, wer sie VerhªltniÇe genauer kennt, wie sie in Bºhmen sich gestaltet hatten, kann die Schlacht 

auf dem WeiÇen Berge und die Folgen, die sie hatte, nicht sowohl der Besiegten als vielmehr nur der Sieger 

wegen beklagen. DaÇ diejenige Partei im Lande, die von Anfang an Alles, was deutsch, was B¿rgethum und 

Recht und besser Gesittung hieÇ, mit blinder, r¿cksichtloser Selbstsucht zu bekªmpfen suchte; daÇ der ganze 

alte Bau stªndischer Erbªrmlichkeit gr¿ndlich beseitigt wurde, konnte schlieÇlich als ein hocherfreulicher 

Fortschritt angesehen werden; alle die f¿rchterlichen unzªhlbaren Opfer, die das Land einem solchen 

Fortschritt brachte, waren ï die ganz verrotteten Zustªnde verlangten eine radicale Heilung ï die Cultur, der 

Freiheit dargebracht: wenn nur Sieger eben nicht Sieger war, der politische und religiºse Fanatismus eines 

Ferdinand II. mit seiner soldatesca, seinen Jesuiten.ñ 
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Kapitola o Valdġtejnovi pro DŊjiny Liberce vznikla o t®mŊŚ ļtyŚicet let dŚ²ve neģ 

F¿nf B¿cher Wallensteins. PŚesto je zde Valdġtejn jiģ Wallensteinem, aļkoli m²sto 

velkĨch, zemskĨch a evropskĨch dŊjin se v t®to pr§ci Hallwich zamŊŚuje ¼zce 

region§lnŊ na V®vodstv² frĨdlantsk® a zejm®na jeho spr§vu. N§vrh jeho zemsk®ho 

zŚ²zen² (Landesordnung) zaslal Valdġtejn na jaŚe 1632 sv®mu spr§vci do Jiļ²na a 

brzy nato uveden® zŚ²zen² vstoupilo v platnost. Hallwich spatŚoval ve ValdġtejnovŊ 

n§vrhu z§klad modern²ho pojet² autonomn² spr§vy. Srovn§val dokonce jeho 

historickou tradici pŚ²mo se z§klady ļesk® st§tnosti, na n²ģ byly postaveny 

st§topr§vn² n§roky ļesk® politick® reprezentace. Analogicky tak uplatŔoval princip 

historicko-politickĨch individualit maŅarsk®ho politika J·szefa Eºtvºse, na kterĨ 

se odvol§val i Frantiġek PalackĨ pŚi n§vrz²ch na uspoŚ§d§n² sloģitĨch n§rodnostn²ch 

pomŊrŢ v habsbursk® monarchii.850 Valdġtejnovi se tedy podle Hallwicha podaŚilo 

vytvoŚit samospr§vnĨ ¼tvar, kterĨ byl se zbytkem Ļech propojen pouze jako 

person§ln² unie osobou panovn²ka.851 Naopak se zdejġ² spr§va odliġovala 

Ăn§rodnostn²mñ postojem (Ănationaleñ Haltung), neboŠ jednac² Śeļ² (bei der 

Kanzlei) byla vĨhradnŊ nŊmļina. 

VnitŚn² uspoŚ§d§n², jeģ Hallwich nazĨval Valdġtejnskou ¼stavou (WallensteinËsche 

Constitution) hovoŚilo o tŚech stavech FrĨdlantsk®ho v®vodstv²: o prel§tech, 

panstvu a ryt²Ś²ch a o mŊġŠanstvu (B¿rgerstand). Pro tento ĂtŚet² svobodnĨ stavñ 

(Ăzum dritten freien Stªndeñ) vydal Valdġtejn zvl§ġtn² patent, j²mģ udŊloval 

privilegium osmi mŊstŢm a jejich mŊġŠanŢm (Jiļ²n, FrĨdlant, Ļesk§ L²pa, 

Hostinn®, Turnov, ĻeskĨ Dub, B²lĨ Potok a Liberec), kter§ nazĨval Ăf¿rstliche 

Stªdte und B¿rgerstandñ, svol§vat snŊmy, poŚ§dat porady a hlasov§n².852 

Hallwich oceŔoval u Valdġtejna pŚedevġ²m schopnost konsolidovat sv§ panstv², pro 

nŊģ dos§hl statutu v®vodstv². MŊstŢm vymezil pr§vn² r§mec, kterĨ umoģŔoval 

                                                 
ĂDrei Jahrzehnte, ausgef¿llt von Mord und Brand und Pl¿nderung und clerical Verfolgung, gehen ¿ber arme, 

ungl¿ckliche Bºhmen; das Land liegt verw¿stet und entvºlkert wie kaum vorher oder nachher: ¿ber dem 

Ganzen wuchert der krasseste feudale und monarchische und kirchliche, Ăalleinseligmachendeñ 

Absolutismus.ñ H. HALLWICH, Reichenberg und Umgebung, I. Halbband, s. 156. 
850 ĂAuch das alte Herzogthum Friedland hat, so gut wie der Ăglorreiche Staat von Bºhmenñ, seine besondere 

Landesordnung oder, wenn man will, sein specielles ĂStaatsrechtñ, das wie irgend Eins gewisser moderner 

Ăhistorisch-politischer Individualitªtenñ seinen strenghistorischen Grund und Boden hat.ñ Tamt®ģ, s. 182ï

183. 
851ĂDasselbe hing mit Bºhmen, dessen besseren nordwestlichen Theil es umfasste, nunmehr nicht nur de jure 

sondern auch de facto in einer bloÇen Personalunion der bez¿glichen Beherrscher beider Lªnder zusammen.ñ 

Tamt®ģ, s. 185.  
852 Tamt®ģ, s. 184. 
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rozvoj mŊġŠanstva a Śemesln® vĨroby.853 Hallwichovo hodnocen² Valdġtejna odr§ģ² 

sklon nŊmeckĨch liber§lŢ povaģovat vytv§Śen² funkļn²ch region§ln²ch celkŢ za 

jakĨsi pŚedobraz pro jimi navrhovan® n§rodnŊ homogenn² spr§vn² jednotky. Ze 

stejn®ho dŢvodu byly vyzdvihov§ny i prvky samospr§vy.  

PŚedevġ²m hospod§Śskou str§nku valdġtejnsk® spr§vy vyzdvihoval Ferdinand 

Thomas, autor kapitoly o dŊjin§ch panstv² (Geschichte der Herrschaften) ve 

vlastivŊdŊ jabloneck®ho politick®ho okresu z roku 1895.854 Thomas byl autorem 

popul§rnŊ nauļn® biografie Valdġtejna urļen® Ădosp²vaj²c² ml§deģi a lidu 

v nŊmeckĨch Ļech§chñ (Deutschbºhmen), kter§ vyġla jiģ v roce 1888 a kterou 

mŢģeme povaģovat za projev jiģ vĨġe zm²nŊn® snahy uļitelŢ popularizovat 

historick® osobnosti jako vzory.855 V®vodstv² frĨdlantsk® l²ļil jako kvetouc² zemi 

(Ăbl¿hendes Landñ). Zm²nil pozvednut² chovu dobytka a kon² i hospod§Śsk® 

inovace - pokusy s pŊstov§n²m v²na a moruġ². řemesln²ci vyr§bŊli vĨstroj pro 

arm§du a ze stejn®ho dŢvodu byla rovnŊģ zvĨġena produkce potravin. D§le Thomas 

uvedl jako pozitiva zakl§d§n² kl§ġterŢ, privilegia pro mŊsta a pozvednut² 

mŊġŠansk®ho stavu, coģ jsou aspekty, kter® by zjevnŊ antiklerik§ln² Hallwich vedle 

sebe jistŊ nepoloģil.856 

N§rodoveckĨ obraz Albrechta z Valdġtejna je obsaģen v textu Wilhelma Wostryho. 

V nov® vlastivŊdn® ŚadŊ mu byl vŊnov§n celĨ jeden seġit.857 Jednalo se sice o 

historick® pojedn§n², doprov§zela ho ale vedle dobovĨch vyobrazen² a sn²mkŢ 

valdġtejnskĨch staveb zpodobnŊn² v®vody od soudobĨch umŊlcŢ. K nim patŚil 

pomn²k Albrechta z Valdġtejna od Heinricha Karla Scholze (1880ï1937), sochaŚe, 

jenģ pŢsobil ve V²dni, ale narodil se v Luhu (Mildenau) nedaleko FrĨdlantu. 

                                                 
853 H. HALLW ICH, Reichenberg und Umgebung, I. Halbband, s. 174ï175. 
854 A. LILIE (ed.), Der politische Bezirk Gablonz, s. 41. 
855 F. THOMAS, Wallenstein, Herzog von Friedland. Ein B¿chlein f¿r reifere Jugend und das Volk in 

Deutschbºhmen, Reichenberg 1888. 
856 ĂEs wurden Musterwirtschaften zur Hebung der Viehzucht eingerichtet, Versuche mit dem Weinbaue und 

der Anpflanzung von Maulbeerbªumer gemacht, Pferde aus Italien, dem Morgenlande und Mecklenburg 

herbeigeschafft; die Tuchmacher, Leinweber, Schneider und Schuhmacher hatten f¿r die Bekleidung der 

kaiserlichen Armee zu sorgen, die Hammerwerke sªmmtliche Eisen f¿r die Reiterei, sowie die Kugeln f¿r das 

schwere Gesch¿tz zu liefern, tausende Centner Lunte mussten verfertigt und hunderttausende von Centnern 

Getreide, Mehl und Brot geliefert werden. In einigen Stªdten wurden Kloster errichtet, acht Stªdte (darunter 

Reichenberg, Friedland, Aicha und Turnau) erhielten wichtige "Begnadungsbriefe", und die B¿rger derselben 

wurden zu "einem freien Landstande" erhoben.ñ A. LILIE (ed.), Der politische Bezirk Gablonz, s. 42. 
857 W. WOSTRY, Der Herzog von Friedland, Heimatkunde des Bezirkes Friedland in Bºhmen, Allgemeiner 

Teil, III.  Die Geschichte des Friedlªndischen, Friedland 1938. 
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Pomn²k byl odhalen v roce 1934 ve FrĨdlantu.858 D§le to byly dvŊ pr§ce 

libereck®ho sochaŚe narozen®ho v RatiboŚic²ch, Karla Kolaczeka (1898ï1959): 

ValdġtejnŢv n§hrobek z kostela svat® Anny v MnichovŊ Hradiġti a reli®f 

z Valdġtejnsk® l®k§rny (Wallensteinapotheke) ve FrĨdlantu. DŢraz byl tedy kladen 

na souļasnĨ, aktu§ln² obraz historick® osobnosti, resp. na jej² odkaz dneġku, tj. 

aktualizovanou kulturu vzpom²n§n².  

Wostryho Wallenstein je muģ, kterĨ se sice narodil v Ļech§ch, v ļesk® 

utrakvistick® ġlechtick® rodinŊ, ale byl ovlivnŊn nŊmeckou protestantskou 

vĨchovou a z§hy vstoupil do c²saŚskĨch vojenskĨch sluģeb. Jeho ģivotn² osudy 

povaģoval Wostry za zcela obvykl®, odpov²daj²c² geografick®mu prostoru a dobŊ. 

Jako vĨjimeļn® hodnotil pouze dvan§ctilet® obdob² panstv², kn²ģectv² a posl®ze 

v®vodstv² FrĨdlantsk®ho. Pr§vŊ tento odkaz zŢstal ģivĨ v pamŊti n§sleduj²c²ch 

generac².859 Wostry popsal, jak Valdġtejn z majetku poraģenĨch protivn²kŢ c²saŚe 

Ferdinanda II. v roce 1622 vytvoŚil postupnŊ autonomn² ¼zem². V roce 1625 dos§hl 

povĨġen² na kn²ģectv², o dva roky pozdŊji na v®vodstv². Jako celek bylo vyŔato ze 

zemskĨch desk a tvoŚilo de facto samospr§vnĨ celek. Tento text, kterĨ vyġel v roce 

1938, charakterizoval FrĨdlantsk® v®vodstv² jako ġŠastnou zemi (terra felix), coģ 

byl pŚ²vlastek, kterĨ valdġtejnsk§ ¼zem² z²skala jiģ za jeho ģivota, neboŠ byla 

osvobozena od dan² a kvartĨrov§n². Je evidentn², ģe se v roce 1938 jednalo o 

historickou reminiscenci pro ļesk® NŊmce, velmi pŚitaģlivou d²ky nadŊji, ģe bude 

jej² obdoba v brzk® dobŊ znovu nastolena. 

Prvky demokratismu, o nichģ se zmiŔoval Hallwich, Wostry ve valdġtejnsk®m 

stavovsk®m zŚ²zen² nevidŊl. Valdġtejnovu vl§du charakterizoval jako 

                                                 
858 Socha se stala souļ§st² kompozice kaġny z roku 1914. Kaġna byla po v§lce jiģ nefunkļn². V roce 1947 byla 

socha z kaġny odstranŊna a urļena do sbŊru. Koupil ji vedouc² muzea ve FrĨdlantu a um²stil v expozici. 

PozdŊji st§la na doln²m n§dvoŚ² z§mku. V roce 2007 proġla restaurov§n²m a st§la pak na n§dvoŚ² frĨdlantsk® 

radnice. Od roku 2011 je v kombinaci s modern² kaġnou znovu souļ§st² frĨdlantsk®ho n§mŊst². 
859 ĂDiese zwºlf Jahre sind es, mit denen Wallenstein vor allem im Gedªchtnis der Nachwelt lebt.ñ W. 

WOSTRY, Der Herzog von Friedland, Heimatkunde des Bezirkes Friedland in Bºhmen, Allgemeiner Teil, 

III.  Die Geschichte des Friedlªndischen, s. 180. 
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absolutistickou.860 Obdivoval zejm®na propracovanost a efektivitu spr§vy 

valdġtejnsk®ho dominia.861  

Wostry spatŚoval v tomto syst®mu pŚedstupeŔ osv²censk®ho absolutismu a vļlenil 

Valdġtejna do vĨvojov® linie, kter§ spojovala autoritativn² vl§du s racionalismem a 

efektivn²m hospod§Śstv²m v duchu osv²censk® a modern² byrokracie.862 

V propojen² spr§vy a hospod§Śstv² spatŚoval znaky merkantilismu, preferuj²c²ho po 

spr§vn² str§nce uzavŚen§ a z hospod§Śsk®ho hlediska sobŊstaļn§ ¼zem².863 Vyl²ļen² 

Valdġtejna jako hospod§Śe a spr§vce autonomn²ho ¼zem² bylo pro drtivou vŊtġinu 

vlastivŊdcŢ nejpodstatnŊjġ² souļ§st² jeho biografie. U Wostryho se tento obraz 

nejzŚetelnŊji propojil s aktu§ln² situac². Đzem² V®vodstv² frĨdlantsk®ho v mnoh®m 

                                                 
860 ĂEs war dabei an Landtage gedacht, zu denen die Vertreter der drei Stªnde einberufen werden und zu 

Jitschin, in dem dazu deputierten Hause, gehorsamlich erscheinen sollten, um die Landtagspropositionen 

anzugehºren, zu beratschlagen und zu votieren, Ăwie denn bei solchen Consultationen ein jeder Stand sein 

Kollegial-Votum haben soll.ñ Also ein Parlament? Ach nein! Auf das Ausschreiben des Landesherrn hin 

gehorsamlich erscheinen, seine Propositionen, d. h. seine Foerderungen anhºren and votieren, d. h. ebenso 

gehorsamlich zur Kenntnis nehmen und p¿nktlich zu erf¿llen, das war die ihnen zugedachte Aufgabe. Es war 

ein Landtag, nicht einmal nach Muster der verneuerten Landesordnung; es war ja ¿berhaupt nur ein geplanter 

Landtag, waren nur f¿r die Zukunft versprochene Landesversammlungen; auch wenn sie zustande gekommen 

wªren, hªtte nur ein einziger Wille gegolten und gelten d¿rfen: der Wallensteins. Denn seine Staatsauffassung 

war durchaus absolutistische.ñ W. WOSTRY, Der Herzog von Friedland, Heimatkunde des Bezirkes 

Friedland in Bºhmen, Allgemeiner Teil, III. Die Geschichte des Friedlªndischen, s. 186. 
861 ĂBleib auch die Verfassung ein Entwurf, umso mehr wurde die Verwaltung ausgebaut. Sitz der 

wallensteinschen Regierung war Jitschin. Hier amtete als Vertreter des F¿rsten, als Haupt der Regierung sein 

Landeshauptmann, hier war die f¿rstliche Kanzlei mit einem Kanzler an der Spitze, hier war die Kammer, die 

Zentraleinkaufs-, Verwaltungs- und Verrechnugsstelle der Ein- und Ausgaben des F¿rstentums; auch sie war 

gleich der Regierung eine Kollegialbehºrde mit einem Kammerprªsidenten und mehreren Rªtte; in der 

Kanzlei und in der Kammer dienten Sakretªre, Konzipisten, Registratoren, Buchhalter, Ingrossisten usw. Auf 

den einzelnen Herrschaften und G¿ttern vertrat jeweils der Oberhauptmann, bzw. der Hauptmann die 

Obrigkeit und nahm mit seinen Untergebenen die f¿rstlichen Interessen war. Es ist das Urteil eines Feindes 

Wallensteins, der in einer Denkschrift an den Kaiser, ĂTypus modernus bohemicusñ benannt (der 

sogenannten Wolkensteinschen Relation), die Ordnung der Jitschiner Kameralien in Wirtschaft wie in 

Geldsachen bewundernd anerkennen muÇ. Die Beamten seien gut und sicher bezahlt, wodurch ĂCorruptelenñ 

vermieden werden; bei solch guter Administration m¿sse st¿ndlich viel Geld einkommen. ĂEs ist unglaublich, 

was bei obbmelder Kammer prakticiert und wie subtile Grifflein und Vorschlag erfunden werden, diesen 

f¿rstliche statum tªglich zu aggrandieren; denn die nutzbaren Vorschlªg werden ¿beraus reichlich 

remuneriert.ñ Es sei kein wunder, daÇ der junge Staat sich in so kurzer Zeit so formidabel und bl¿hend 

fundiere.ñ Tamt®ģ, s. 186ï187. 
862ĂUnd doch: Wallensteins Staat ist nicht mehr die F¿rstenstaat alten Stils. Schon k¿ndet sich in ihm eine 

Auffassung an, die die Zusammenhªnge zwischen Staatverwaltung und Staatswirtschaft besser erfaÇt, welche 

auch die Aufgaben des Staates den Untertanen gegen¿ber besser erkennt ï in manchen Z¿gen scheinen 

Gedanken des Wohlfahrtsstaates aus der Zeit des aufgeklªsrten Despotismus des 18. Jahrhunderts 

vorweggenommen, Gedanken, die bei Wallenstein nicht zu erstenmale begegnen, wohl aber bei ihm in ganz 

eigenartigen Weise verwirkt erscheinen. Das Verstªndnis f¿r den Zusammenhang zwischen Volkswohlfahrt, 

staatlicher Volkswirtschaft und fiskalischem Interesse, wie es die spªtere Entwicklung kennzeichnet, wird 

schon bei ihm sichtbar.ñ Tamt®ģ, s. 188. 
863 ĂEs klingt hier die Note an, die Wallensteins Verwaltungspraxis den stªrksten Ton trªgt: das 

wirtschaftliche Moment. Hier ist er Meister. Man hat ihn als Merkantilisten geschildert. Es mag bestritten 

sein, ob diese Bezeichnung zutrifft; aber die Art, wie er in seinem F¿rstentum Volks- mit Staats- (Territorial-) 

Wirtschaft in Verbindung setzt, erinnert in vielem an das spªtere Zeitalter der Wirtschaftspolitik des 

Merkantilismus. Wenn man den Merkantilismus erklªrt hat als die umfassende Zusammenfassung von 

wirtschaftlichen MaÇregeln, die sich in kleinen Kreisen lªngst bewªhrt hatten, dann kann man bei 

Wallensteins Wirtschaftspraxis solche MaÇregeln feststellen. Die Lehre von des aktiven Handelsbilanz 

konnte ihm nat¿rlich noch nicht bekannt sein, aber daÇ man im Lande erzeugen solle, was man hier erzeugen 

kºnne, Ăauf daÇ das Geld daselbst bleibeñ, das hat er gewuÇt und darnach hat er gehandelt.ñ Tamt®ģ, s. 191. 
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korespondovalo s ¼zemn²mi n§roky sudetskĨch NŊmcŢ, na coģ poukazovala tak® 

pŚipojen§ mapa. 
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6. Pokrok (Modernita) 

Dlouh® 19. stolet² je obdob²m charakterizovanĨm modernizaļn²mi procesy. Dnes 

ho nahl²ģ²me jako dobu, kdy se zrodily z§klady naġ² modern² souļasnosti a koŚen 

zde maj² vġechny jevy a probl®my, kter® dnes povaģujeme za urļuj²c² poļ²naje 

budov§n²m demokracie, uspoŚ§d§n² a stabilizace kompetenc² st§tu a pr§v 

jednotlivce, soci§ln² syst®m, nacionalizaci a jej² dŢsledky, aģ po problematiku 

ģivotn²ho prostŚed². Modernita, jako vĨslednĨ stav modernizace, vġak nikdy nebyla 

a dosud nen² zcela definitivn².864 Formulov§n² vztahu skupiny k modernitŊ je 

srovnatelnŊ vĨznamn® jako spoleļnĨ historickĨ pŚ²bŊh a ¼zce s n²m souvis². 

Pokrok jako kl²ļovĨ pojem m§ dlouhou historii a vĨvoj.865 Pro NŊmce z ļeskĨch 

zem² byl charakteristickĨ obdiv k osv²censtv² jako z§kladu obļansk® spoleļnosti, 

liber§ln²ch hodnot, osobn² svobody, ochrany majetku, racion§ln² organizace. 

Z pŚedchoz² kapitoly vyplĨv§, ģe modernita byla vn²m§na jako pozitivum, jako 

kontrast ke starĨm ĂtemnĨmñ ļasŢm. Usilov§n² o pokrok, se vġemi pozitivy i 

negativy, ovl§dalo jejich spoleļensk® i politick® ¼vahy jeġtŊ na poļ§tku 20. stolet². 

ZmŊna pŚiġla po prvn² svŊtov® v§lce, kter§ vyvolala atmosf®ru deziluze. PŢvodn² 

charakteristika NŊmcŢ z ļeskĨch zem² jako skupiny schopn® vyrovnat se 

s nepŚ²znivĨm prostŚed²m i ud§lostmi d²ky kultuŚe, podnikavosti a kreativitŊ se 

pŚesunula k pŚedstavŊ o pras²le vych§zej²c² z pŚ²rody, pŢdy a krve. Nastal postupnĨ 

obrat od pŢvodn² osv²censk® racionality, v n²ģ je jednotlivec aktivn²m tvŢrcem 

k fatalismu osudov®ho spoleļenstv². 

Tak® ve vlastivŊdn® tradici mŢģeme sledovat promŊnu v konstelaci vn²m§n² 

pokroku. Minulost se stala zdrojem pŚ²kladŢ, exempel. Byly v n² vyhled§v§ny a 

zdŢrazŔov§ny ud§losti a osobnosti, jimģ byla v r§mci vĨkladu d§na n§lepka 

progresivnosti. Na z§kladech tŊchto z§rodkŢ modernity st§la vlastivŊdci 

popisovan§ souļasnost. Se s²l²c²m nacionalismem s²lil tak® apel k vŊdom®mu a 

organizovan®mu vytv§Śen² budoucnosti. Ta byla spojov§na jednak s technickĨm a 

hospod§ŚskĨm pokrokem, jednak tak® s pokrokem kulturn²m. PostupnŊ se ale 

kulturn², civilizaļn² pokrok, odr§ģej²c² se zejm®na v rozvoji spoleļenskĨch, 

politickĨch a spr§vn²ch instituc², spojenĨch pŚedevġ²m s mŊstskĨm prostŚed²m, 

promŊnil v konzervativn² adorov§n² tradic spojenĨch s lidovĨm prostŚed²m.  

                                                 
864 M. HAVELKA, Modernizace, in: L. STORCHOVĆ a kol., Koncepty a dŊjiny. PromŊny pojmŢ v souļasn® 

historick® vŊdŊ, Praha 2014, s. 258. 
865 B. LOEWENSTEIN, V²ra v pokrok. DŊjiny jedn® evropsk® ideje, Praha 2009. 
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V n§sleduj²c² kapitole se budu zabĨvat nejen t²m, jak autoŚi vlastivŊd zobrazovali 

svou modern² souļasnost, co na n² oceŔovali, a co naopak kritizovali; ale tak® 

promŊnami, jimiģ tyto n§hledy proġly a pŚ²ļinami tŊchto promŊn. Jiģ v pŚedchoz² 

kapitole vŊnovan® historii se uk§zala snaha mnohĨch autorŢ aktualizovat minulost; 

zdŢraznit progresivn² prvky a jejich vĨznam pro souļasn®ho ļten§Śe. 

RozļlenŊn² kapitoly sleduje dvoj² aspekt modernizace, jeģ lze vysledovat i 

v samotnĨch vlastivŊdnĨch prac²ch. Prvn² ļ§st je vŊnov§na ĂvnŊjġ²mñ 

modernizaļn²m znakŢm, tedy takovĨm projevŢm modernizace, kter® se odrazily 

zejm®na na prostŚed², v nŊmģ obyvatelstvo regionu ģilo. PŚedevġ²m se jedn§ o 

promŊnu podoby s²del ï urbanizaci, a proces rŢstu prŢmyslov® vĨroby ï 

industrializaci. Nem®nŊ se ale modernizace dotkla spoleļenskĨch struktur. 

T®matem druh® ļ§sti je tak hlavnŊ utv§Śen² obļansk® spoleļnosti. Politick® ambice 

ļeskĨch NŊmcŢ se odrazily zejm®na v kladen² dŢrazu na samospr§vu. 

NeoddŊlitelnou souļ§st² modernizaļn²ch procesŢ je tak® nacionalizace, kter§ se 

v jednotlivĨch ļ§stech regionu horn²ho Ponis² projevovala s odliġnou intenzitou. 

PodobnŊ jako vzory historickĨch osobnost² fungovaly ve vlastivŊd§ch i biografie 

souļasn²kŢ. Jim je vŊnov§n z§vŊr t®to kapitoly. 

ChronologickĨ pŚedŊl mezi kapitolami Minulost (Historie) a Pokrok (Modernita) 

tvoŚ² pro vŊtġinu sledovanĨch vlastivŊdnĨch prac² doba osv²censtv². VĨjimkou je 

d²lo Johanna Carla Rohna, kde je konstelace vztahu historie a modernity zcela 

odliġn§, neboŠ vzniklo pŚed t²mto obdob²m. M§me-li v jeho kronice vydan® v roce 

1763, jej²mģ autorem je duchovn², urļit modernizaļn² pŚedŊl, bude j²m nepochybnŊ 

rekatolizace. Jde vġak o mezn²k specifickĨ, neboŠ pŚedstavoval pŚedevġ²m n§vrat 

k pŢvodn²m poŚ§dkŢm, coģ Rohn povaģoval jednoznaļnŊ za pozitivn² a shodoval 

se v tom se svĨm vzorem Bohuslavem Balb²nem. StejnŊ jako on napŚ²klad vyzdvihl 

pŢsoben² Kaspara Hildebranda, jezuity, libereck®ho far§Śe, kterĨ se v polovinŊ 17. 

stolet² o zavrġen² rekatolizace v regionu snaģil. 

Ud§losti 18. stolet², kter® byly pro Rohna souļasnĨmi, l²ļil samozŚejmŊ podrobnŊji 

neģ ud§losti starġ². Proģitek souļasn²ka se ale projevil sp²ġe v zasazen² do ġirġ²ho 

r§mce. DetailnŊjġ² informace jsou d§ny tak® vŊtġ²m poļtem a ġ²Ś² dochovanĨch 

pramenŢ. CitelnŊ zas§hly do dŊn² v regionu v tomto obdob² Slezsk® v§lky. Prusk® 

jednotky opakovanŊ proġly pŚes FrĨdlantsko a Liberecko, aby vnikly tudy do 
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vnitrozem². V§leļn® ¼trapy, nucen® z§sobov§n² obou vojsk a po nich n§sleduj²c² 

nemoci jen posilovaly n§rŢst barokn² zboģnosti. V dubnu roku 1757 doġlo 

v bezprostŚedn² bl²zkosti Liberce k vojensk®mu stŚetu zn§m®mu jako bitva u 

Liberce. Popis tehdejġ²ch ud§lost² a pl§nek bitvy zaŚadil Rohn do sv® pr§ce 

dodateļnŊ. 

Rukopis kroniky dokonļil jiģ v roce 1753. K vyd§n² vġak doġlo aģ o deset let 

pozdŊji. Mezit²m se obehr§la nejen zm²nŊn§ bitva u Liberce, ale ve stejn®m roce 

n§hle zemŚel i majitel panstv² Filip Josef Gallas. Panstv² pŚeġlo do rukou rodu 

ClamŢ, kterĨ tak® pŚipojil jm®no pŚedchoz²ch majitelŢ ke sv®mu. I v tomto ohledu 

zaļala pro region nov§ ®ra a Rohn tedy jeġtŊ pŚipojil pojedn§n² o pŢvodu a 

vĨznamnĨch pŚedstavitel²ch rodu ClamŢ.866  

D²lo Carla Josepha Czoerniga je ve sv®m pŚ²stupu k modernitŊ zcela jin® neģ 

Rohnovo. Popis jejich projevŢ je zde ¼stŚedn²m t®matem, neboŠ Czoernig se snaģil 

nal®zt a definovat pr§vŊ ty faktory, kter® vedly k hospod§Śsk® prosperitŊ regionu. 

Tak® z metodologick®ho hlediska je Czoernigova pr§ce modern².  Podstatnou 

souļ§st² je statistika. Podrobn§ charakteristika aktu§ln²ho stavu, exaktn² a 

kvantifikovan§. T®ma modernizace a pokroku se objevuje v prvn² ļ§sti Coernigova 

topograficko-historicko-statistick®ho popisu (Topographie), kde je pops§n 

pŚedevġ²m rozvoj mŊsta, ve tŚet²m, stŊģejn²m odd²le vŊnovan®m rozvoji vĨroby 

(Gewerbskunde) a rovnŊģ v posledn² ļ§sti, v n²ģ si vġ²mal pŚedevġ²m spoleļenskĨch 

a soci§ln²ch pomŊrŢ (Verhªltnisse und Bewegung der Bevºlkerung Reichenbergs 

wªhrend der letzten zehn Jahre 1818ï1827). 

J. G. Herrmann a zejm®na Hermann Hallwich sepsali sv§ d²la prim§rnŊ jako 

historick§ pojedn§n². Nelze vġak pŚehl®dnout, jak ¼zce se vztahovala pr§vŊ k 

modernitŊ. V obou se objevil ve sv® dobŊ velmi obl²benĨ model konfrontace 

minulosti a souļasnosti ï jindy a nyn² (sonst und jetzt). S jeho pomoc² se snaģili 

ļten§ŚŢm vyloģit, na jakĨch historickĨch z§kladech vznikla a st§la souļasn§ 

obļansk§ spoleļnost a zejm®na hospod§Śsk§ prosperita regionu. Posledn² ļtvrt§ 

kapitola p§t® knihy HallwichovĨch dŊjin Liberce je pŚ²mo nazv§na Sonst und Jetzt. 

                                                 
866 Tak® v dedikaci v ¼vodu pr§ce se samozŚejmŊ jiģ objevilo jm®no aktu§ln²ho majitele panstv² Jana Kryġtofa 

z Clamu. Nechyb² vġak ani podŊkov§n² bĨval® vrchnosti Filipu Josefovi hrabŊti Gallasovi za podporu a pŚ²stup 

k pramenŢm. M. SVOBODA, Jan Karel Rohn a dvŊ verze jeho spoleļn® kroniky, in: J. RADIMSKĆ (ed.), 

Knihy v promŊn§ch ļasu. K vĨzkumu z§meckĨch, mŊġŠanskĨch a c²rkevn²ch knihoven, s. 259. 
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Kl²ļovĨm pojmem t®to Ănejmladġ² kapitoly kulturn²ch dŊjin libereck®ho 

prŢmyslov®ho okrskuñ je zmŊna - pokrok a pr§vŊ Liberecko je podle Hallwicha 

jednou z oblast² monarchie, kde jsou vnitŚn² i vnŊjġ² zmŊny posledn²ch desetilet² 

zvl§ġtŊ patrn®.867 

Aktualizace v r§mci region§ln²ch dŊjin se objevovaly zejm®na u hospod§ŚskĨch 

t®mat. Nem®nŊ ļasto bylo ale souļasnĨma oļima nahl²ģeno tak® stŚedovŊk® 

soudnictv² a charakteristickĨ je tento pŚ²stup i v pŚ²padŊ l²ļen² sporu vrchnosti s 

poddanskĨmi mŊsty o privilegia ļi s poddanĨmi o robotn² povinnosti. Oboj² 

obvykle obsahovalo zŚeteln® odkazy k rozvoji obļanskĨch prvkŢ v minulosti. 

Region§ln² historikov® vytvoŚili zdŢrazŔov§n²m progresivn²ch faktorŢ a 

mapov§n²m jejich vĨvoje pomŊrnŊ pestrou ġk§lu stereotypn²ch obrazŢ. Ty byly ve 

sv® konkr®tn² podobŊ v§z§ny na region, avġak v jejich z§klad byl pod vlivem 

akademick® historiografie vztahov§n k nŊmeck® kultuŚe obecnŊ. Region§ln² 

pŚ²klady tak potvrzovaly obecnŊjġ² charakteristiky.   

Mezi vlastivŊdnŊ historickĨmi d²ly tĨkaj²c²mi se jednotlivĨch ļ§st² sledovan®ho 

regionu je z hlediska vn²m§n² modernity patrnĨ rozd²l. AutoŚi prac² vŊnovanĨch 

FrĨdlantsku, Julius Helbig a z velk® ļ§sti i Anton Franz Ressel jsou t®mŊŚ vĨluļnŊ 

zamŊŚeni na minulost. Chyb² zde konfrontace se souļasnost², kter§ tak® po 

hospod§Śsk® str§nce nebyla ve srovn§n² se sousedn²m Libereckem a Jabloneckem 

zvl§ġŠ pŚ²zniv§. Region FrĨdlantska hospod§Śsky zaost§val. TrpŊl svou odlehlou 

polohou a problematickĨm pŚipojen²m ke vznikaj²c² dopravn², zejm®na ģelezniļn² 

s²ti.  

Z hlediska modernity je velmi zaj²mav§ hlavnŊ vlastivŊdn§ produkce Jablonecka, 

kde starġ² historick§ tradice vlastnŊ chybŊla. Jeho rozvoj byl spojen 

s modernizaļn²mi procesy dlouh®ho 19. stolet² a zejm®na Adolf Benda je ve sv® 

pr§ci bezprostŚednŊ zachytil. Jestliģe jiģ Czoernig srovn§val Liberecko s 

anglickĨmi prŢmyslovĨmi aglomeracemi a Ressel ho nazval ļeskĨm Manchestrem 

(Manchester von Bºhmen), Jablonecko pŚekŚtil Benda na rakouskou Kalifornii. 

Systematick® uļitelsk® vlastivŊdy byly prim§rnŊ zachycen²m souļasn®ho stavu. 

Vracely se tak v tomto smyslu k Czoernigovu exaktn²mu zpŢsobu popisu, vļetnŊ 

                                                 
867 ĂEs giebt in Oesterreich nur wenige Districte, die in dem relativ nur kurzen Zeitraume zweier 

Menschhenalter nach Innen und wie nach AuÇen so merkliche Verªnderungen erfahren haben, so 

eigenth¿mliche, im groÇen Ganzen g¿nstihe Verªnderungen, wie der Reichenberger Industriebezirk wªhrend 

der j¿ngsten Periode seiner Culturgeschichte.ñ H. HALLWICH, Reichenberg und Umgebung, II. Halbband, s. 

497. 
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prvkŢ statistiky. Ļasto zde nalezneme rŢzn® tabulky vypov²daj²c² o kvantitŊ 

nŊkter®ho jevu v prŢbŊhu ļasu. V pŚ²padŊ Jabloneck® vlastivŊdy doġlo ve vztahu 

k modernitŊ k zaj²mav® situaci, kdyģ bylo prvn² vyd§n² z roku 1894 kritizov§no 

z Śad hospod§ŚskĨch ļinitelŢ a podnikatelŢ pro svou neaktu§lnost. Zvl§ġtŊ kapitoly 

tĨkaj²c² se industrializace byly pro druh® vyd§n², kter® vyġlo o rok pozdŊji, 

vĨznamnŊ pŚepracov§ny.  

SpecifickĨm pŚ²kladem pŚ²stupu k modernitŊ jsou monografie mŊst z Śady 

Samospr§vnĨch sborŢ vydan® v pŚ²padŊ Jablonce a Liberce pŚed prvn² tŚetinou 20. 

stolet². Jsou odrazem politick® argumentace pomoc² samospr§vn® tradice a jej²ch 

¼spŊchŢ. NezamŊŚuj² se ovġem, jak by se dalo i podle podtitulu pŚedpokl§dat, 

prim§rnŊ na principy samospr§vy, ale sp²ġe na komun§ln² vybavenost. Pro jejich 

t®mŊŚ vĨhradn² orientaci na modernitu je pŚ²znaļn®, ģe vznikly d²ly vŊnovan® 

Liberci a Jablonci, nikoli vġak FrĨdlantu. Monografie mŊst jsou pokusem vyuģ²t 

starġ² liber§ln² topoi, v nŊmģ byl hlavn²m hrdinou mŊġŠan ï obļan.868 Projevil se 

zde vĨraznŊ tak® model, kdy jsou statistick§ data pod§v§na jako podpora 

nacion§ln²ch n§rokŢ, podobnŊ jako ve statistick® pr§ci Heinricha Rauchberga 

z roku 1905.869  

Hospod§ŚskĨ kultivaļn² vĨkon byl dlouhodobŊ uģ²v§n jako zdŢvodnŊn² n§roku na 

dan§ ¼zem². V novĨch vlastivŊdnĨch Śad§ch je vġak pozornost pŚesunuta od 

modernizaļn²ch a kultivaļn²ch vĨkonŢ spojenĨch s dlouhĨm 19. stolet²m 

k nejstarġ²m poļ§tkŢm os²dlen². Pozitivum jiģ nen² spatŚov§no ve schopnosti 

inovace, kter® si cenili liber§lov®, ale ve schopnosti pŚetrvat, v prastarĨch tradic²ch 

lidu srostl®ho se zem². Nov® vlastivŊdn® Śady pracovaly jiģ s n§rodoveckĨm 

(vºlkisch) konceptem smŊŚovanĨm k lidov® kultuŚe, kterĨ se s modernitou se do 

znaļn® m²ry m²jel. Podrobn® exaktn² l²ļen² vĨkonŢ a ¼spŊchŢ hospod§Śsk® a 

kulturn² oblasti nahradily texty pojedn§vaj²c² o bytostn® spjatosti s krajem pŚedkŢ. 

                                                 
868 ĂDo jist® m²ry vymezili tito historikov® z§kladn² topoi pozdŊjġ² nŊmeck® historiografie v ļeskĨch zem²ch: 

v liber§ln²m pŚesvŊdļen² spoļ²vaj²c² dŢraz na ĂvĨkonyñ (politick®, hospod§Śsk®, kulturn²) nŊmeckĨch 

obyvatel ļeskĨch zem² a s t²m souvisej²c² z§jem o stŚedovŊkou nŊmeckou kolonizaci ļeskĨch zem²; jej²m 

Ăhlavn²m hrdinouñ se stal nŊmeckĨ mŊġŠan jako zosobnŊn² liber§ln²ch pŚedstav o historick®m pokroku.ñ O. 

KONRĆD, DŊjepisectv², Germanistika a slavistika, s. 103-104. 
869 H. RAUCHBERG, Der nationale Besitzstand in Bºhmen. 
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6. 1. Modernizace prostŚed² 

Modernizace vĨraznŊ promŊnila vzhled regionu. S²dla se ubanizovala. Zvl§ġtŊ na 

Liberecku a Jablonecku maj² v dŢsledku ran® industrializace i menġ² obce mŊstskĨ 

charakter. Vznikala tak® s²Š komunikac². Vedle silnic zaļala bĨt proto pomŊrnŊ 

z§hy budov§na tak® ģelezniļn² s²Š. Spojen² s bl²zkĨm okol²m, ale pŚedevġ²m se 

vzd§lenŊjġ²mi odbytiġti byla pro zdejġ² prŢmysl nutnost². Postupem ļasu se 

projevovaly mnoh® probl®my, kter® industrializaci prov§zely a byly nach§zeny 

st§le nov® prostŚedky k jejich pŚekon§v§n².  

6. 1. 1. Urbanizace, mŊstsk§ infrastruktura 

Jiģ pro nejstarġ² autor zkouman® region§ln² vlastivŊdn® tradice Johann Carl Rohn 

postihl na poļ§tku druh® pŢle 18. stolet² promŊnu zdejġ²ch mŊstskĨch center, 

FrĨdlantu a Liberce.870 ObŊ mŊsta mŊla jiģ dl§ģdŊn® ulice. VĨznamnĨmi stavbami 

byly pro Rohna pŚedevġ²m kostely a rovnŊģ vrchnostensk§ s²dla. U frĨdlantsk®ho 

z§mku Rohn zdŢrazŔoval vedle spr§vn² jeho obrannou funkci. FrĨdlant byl obehn§n 

hradbami. Naproti tomu Liberec ģ§dn® hradby nemŊl a nic nebr§nilo jeho rŢstu. Byl 

vġak jiģ tehdy vŊtġ²m a vĨznamnŊjġ²m centrem neģ FrĨdlant.871 

Poļty domŢ, charakter z§stavby a dl§ģdŊn® ulice byly jeġtŊ podstatnŊjġ²m 

ukazatelem pro C. J. Czoerniga, neboŠ se jednalo o objektivnŊ zjistiteln®, 

kvantifikovateln® znaky. Liberec ļ²tal na konci dvac§tĨch let 19. stolet² 1370 domŢ, 

obvykle dvoupatrovĨch, z nichģ mnoh® byly opravdu vĨstavn®.872 Oproti tomu 

Jablonec ve stejn®m obdob² nedosahoval ani poloviļn²ho poļtu domŢ a jeho 

vĨstavba byla znaļnŊ nepravideln§.873 Vzorem urbanizovanosti mu byla libereck§ 

ļtvrŠ Kristi§nov (Cristianstadt), zaloģen§ v roce 1787 majitelem panstv² Kristi§nem 

Filipem hrabŊtem Clam Gallasem. Styl z§stavby zde jiģ tehdy urļoval jednotnĨ 

                                                 
870 J. C. ROHN, Chronic Vormals Boehmischer Cron-Lehen, Nunmehro ins Allodium gezohener zweyer 

Staedten Friedland, und Reichenberg, s. 1-13. 
871 ĂReichenberg ist merklich grºsser, als Friedlant, doch nicht geschlossen, es zehlet bis 800 Hªuser, der 

Ring und die Gassen seyd gepflasterrtéñ Tamt®ģ, s. 12 
872 ĂDie Stadt enthªlt in einem Umfange von zwey Stunden 1 370 Hªuser, aus denen die meisten von Stein, 

mehrere aber pallastªhnlich aufgef¿hrt sind; sie bestehen in der Regel aus zwey Stockwerkenéñ C. J. 

CZOERNIG, Topographisch-historisch-statistische Beschreibung von Reichenberg, s. 14. 
873 ĂGablonz enthªlt 512 Hªuser, die, meistens ohne Plan, von Wiesen und Gªrten umgeben, in dem Thale lªngs 

der NeiÇe hin gebaut sind; nur in den neueren Bauten wird eine durch die Absch¿ssigkeit des Ortes sehr 

erschwerte RegelmªÇigkeit beobachtet.ñ Tamt®ģ, s. 202. 
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urbanizaļn² pl§n.874 Dodnes je tento projekt oceŔov§n architekty jako klasicistn² 

protozahradn² mŊsto, kter® mŊlo tvoŚit reprezentativn² kulisu pŚ²jezdov® 

komunikace k are§lu libereck®ho z§mku.875 

Czoernig mŊsto popisoval jako funkļn² hospod§ŚskĨ a soci§ln² mechanismus. 

Đvodn² ļ§st jeho pr§ce (Topographie), obsahuje mimo jin® podrobnĨ popis 

komun§ln² vybavenosti, region§ln² spr§vy a samospr§vy, vzdŊl§vac²ch a 

zdravotn²ch instituc², protipoģ§rn²ch opatŚen², dopravy, pohostinstv², trhŢ, a tak® 

stavu obecn² pokladny. 876  

Vymoģenost² tehdejġ²ho Liberce bylo dl§ģdŊn² a osvŊtlen² ulic a tak® vodovod.877 

Samostatnou kapitolku vŊnoval Czoernig ochranŊ pŚed ohnŊm, kdyģ ji pŚedt²m pŚi 

popisu m²stn² z§stavby zm²nil nejen kamenn® domy, ale i modern² stŚeġn² krytinu. 

PŚevaģovala bŚidlice, p§len® stŚeġn² taġky a mŊŅ. Ġindelov® stŚechy byly jen na 

nejstarġ²ch budov§ch. Do ochrany pŚed ohnŊm zahrnul protipoģ§rn² Ś§d, mŊstskou 

komisi, mŊstem poŚ²zen® a na vhodnĨch m²stech uskladnŊn® has²c² prostŚedky, a 

priv§tn² zaŚ²zen² v jednotlivĨch domech a tov§rn§ch, a tak® pojiġŠovnictv².878  

RŢst mŊsta analyzoval Czoernig z hlediska statistickĨch dat. PodrobnŊ se vŊnoval 

stoupaj²c²mu poļtu obyvatel v letech 1818-1827. Jeho rozbor zahrnoval pŚirozenĨ 

pŚ²rŢstek a ¼bytek, ale tak® n§rŢst pŚistŊhovalectv². Mnoģstv² lid² pŚich§zelo do 

Liberce za prac² d²ky rozv²jej²c²mu se prŢmyslu. Zjistil tak, ģe ve sledovan®m 

desetilet² se poļet obyvatel zdvojn§sobil.879 Czoernig v t®to souvislosti okrajovŊ 

                                                 
874 CZOERNIG, Topographisch-historisch-statistische Beschreibung von Reichenberg. Nebst einem Anhange, 

die Beschreibung von Gablonz enthaltend, Wien 1829, s. 14-15. 
875 Ve druh® polovinŊ 19. stolet² rozpracoval ide§l zahradn²ho mŊsta anglickĨ architekt Ebenezer Howard. P. 

OTTLOVĆ, Kristi§nov (Liberec V) - vznik zahradn²ho mŊsta na konci 18. stolet², Bakal§Śsk§ pr§ce na 

Pedagogick® fakultŊ Univerzity Jana Evangelisty PurkynŊ v Đst² nad Labem, Đst² nad Labem 1999. 

V²ce o urbanizaļn²ch faktorech o m²stŊ Liberce na map§ch: J. ĠMĉDA, Liberec na starĨch map§ch, in: V. 

UMLAUF (ed.), StŚed Liberce v promŊn§ch stalet², Liberec 2001, s. 75 
876 Kapitoly zaŚazen® v odd²le I. Topographie: 1. Hºhe, Lage, Clima, Boden, 2. Allgemeiner Charakter des 

Gebiethes und seiner Bewohner, 3. Hªuser, Bauart, 4. Politische Eintheilung, 5. Plªtze, Gassen, Pflasterung, 

Beleuchtung, 6. Wasserleitungen, 7. Gottesdienstliche und andere bemerkenswerthe Gebªude, 8. Einwohner; 

Zahl, Religions- und National-Verschiedenheit, Sprache, 9. Seelsorge, 10. Landesf¿rstliche Behºrden, 11. 

Ortsbehºrden, 12. Politisches VerhªltniÇ. Grundherr, 13. Unterrichtsanstalten, 14. Wohlthªtigkeitsanstalten, 

15. Sanitªts-Anstalten, 16. Anstalten gegen Beschªdigung durch Feuer (a. Zur Verh¿thung und Lºschung 

eines Brandes, b. Zur Verg¿tung des dadurch entstandenen Schadens), 17. StraÇen, ºffentliche und Privat-

Fuhrwerke, 18. Gasthªuser, Wein-, Branntwein- und Bierschªnken, 19. Jahr und Wochenmªrkte, 20. 

Consumtion, 21. Schºne K¿nste, Tonkunst, Mahlerey, 22. ¥ffentliche Unterhaltungsorte, 23. Sch¿tzencorps, 

24. Stªdtisches Gemeindevermºgen. C. J. CZOERNIG, Topographisch-historisch-statistische Beschreibung 

von Reichenberg. 
877 Tamt®ģ, s. 16 an 
878 Tamt®ģ, s. 25-31. 
879 Tamt®ģ, s. 114-121. 
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zm²nil potŚebu vĨstavby ovytnĨch domŢ, probl®m se mu ale nejevil nijak 

z§vaģnĨ.880 SkuteļnŊ palļivĨm se stal aģ koncem 19. stolet².  

Liberec povaģoval za vzor prosperity a ġtŊst², kter® mŊly z§klad ve vĨrobn² aktivitŊ 

jeho obyvatel.881 Jeho uvaģov§n² se neslo v osv²censk®m duchu, jakĨ zn§me 

napŚ²klad z poļinŢ nejvyġġ²ho purkrab²ho Karla Chotka.882 Z rostouc² prosperity 

z m²stn² Śemesln® a prŢmyslov® vĨroby vyplĨvaly Czoernigovi tak® hojnŊjġ² 

moģnosti mŊġŠanstva a obecn² spr§vy k zakl§d§n² charitativn²ch a spoleļenskĨch 

instituc². D²ky prosperuj²c²mu mŊġŠanstvu mohla obecn² spr§va podporovat 

zejm®na chudinskou p®ļi a vzdŊl§n², ļ²mģ z§roveŔ jeġtŊ v²ce posilovala schopnost 

obyvatelstva nach§zet obģivu.883 P®ļi o zdrav² obyvatel a sn²ģen² ¼mrtnosti 

povaģoval totiģ Czoernig tak® za jeden z nejdŢleģitŊjġ²ch ¼kolŢ st§tu.884 

                                                 
880 C. J. CZOERNIG, Topographisch-historisch-statistische Beschreibung von Reichenberg, s. 197. 
881 ĂAus den vorstehenden Andeutungen ergibt sich, welchen groÇen und wichtigen EinfluÇ die 

Beschªftigungsweise auf die Gestaltung aller Lebensverhªltnisse aus¿bt, und wie mit dem Aufschwunge und 

der Verbreitung der Industrie das Daseyn des Einzelnen wie der Gesammtheit an Dauer, Gesundheit, 

Behaglichkeit, Wohlstand und LebensgenuÇ gewinnt. Die erste Wirkung der erhºhten Betriebsamkeit war die 

Vermehrung und bessere Vertheilung des Wohlstandes; Bequemlichkeit und LebensgenuÇ folgten. Dem 

zunªchst entwickelte sich eine allgemeinere Bildung, welche wieder das Bed¿rfniÇ gemeinn¿tziger Anstalten 

f¿hlbar machte. Diese werden abermals den wohlthªtigsten EinfluÇ auf den ganzen gesellschaftlichen 

Zustand der Einwohner ªuÇern, und es bleibt den Nachkommen des jetzigen Geschlechtes ¿berlassen, die 

reifen und herrlichen Fr¿chte der eifrigen Bem¿hung und des edlen Strebens der Gegenwart zu ernten. 

Mºgen sie dann das Grab ihrer Vªter segnen, und in dankbarem BewuÇtseyn, mit gleicher Gesinnung f¿r die 

Verwirklichung aller edlen Menschenzwecke thªtig seyn. Reichenberg wird sodann seinen Rang unter den 

Stªdten des Vaterlandes behaupten, und an Sitte, Wohlstand und Gl¿ck den andern stets zum Muster dienen.ñ 

Tamt®ģ, s. 197-198. 
882 E. LISĆ (ed. M. SEKYRKOVĆ), Karel hrabŊ Chotek, Nejvyġġ² purkrab² Kr§lovstv² ļesk®ho, Praha 2009. 
883 ĂDie Sorge f¿r die Armen und f¿r die Erziehung und den Unterricht der Jugend war stets der wichtigste 

und zum Theil schwierigste Gegenstand der Gemeindeverwaltung. Beyde haben das Recht, Ersatz und 

Ausbildung desjenigen, was ihnen die Natur bereits entzog, oder noch nicht entwickelte, die Arbeitsfªhigkeit, 

anzusprechen. DaÇ die Zustandebringung dieser dem Bed¿rfnisse des gegenwªrtigen Zeitalters 

entsprechenden Einrichtung der neuesten Zeit vorbehalten blieb, legt ein erfreuendes ZeugniÇ von dem 

jetzigen Grade der Bildung und Einsicht der Bewohner, im Vergleiche zur fr¿hern Zeit ab, und machte 

zugleich eine vollkommene Beschaffenheit jener Anstalt mºglich. Wenn vorerst der Erfolg des 

Armeninstitutes in seiner neuen Einrichtung dem vortrefflich angelegten Plane entsprochen haben wird, 

woran nicht zu zweifeln ist, dann d¿rfte es allen ªhnlichen Instituten zum Muster dienen, nur m¿Çte dann 

auch die Grundbedingung, eine zum Beytrage eben so bereitwillige, als fªhige B¿rgerschaft, nicht vermiÇt 

werden.ñ C. J. CZOERNIG, Topographisch-historisch-statistische Beschreibung von Reichenberg, s. 175-176 
884 ĂDas Gesetz der Sterblichkeit zu erforschen, ist f¿r den Statistiker eine der wichtigsten und zugleich 

interessantesten Aufgaben; er erhªlt dadurch nicht nur die deutlichsten Aufschl¿sse ¿ber die Dauer und 

Beschaffenheit des Lebens, sondern er sieht auch seine Bem¿hung auf das reichlichste durch die Aussicht 

belohnt, auf die Wohlfahrt seiner Mitb¿rger fºrderlich einzuwirken, indem er die Ursachen aufdeckt, welche 

eine nachtheilige Wirkung auf die Bildung jenes Gesetzes aus¿ben, und die Mittel an die Hand gibt ihren 

EinfluÇ zu beseitigen. Die Umstªnde, welche ein g¿nstiges VerhªltniÇ der Sterblichkeit herbeyf¿hren, sind so 

innig mit allen MaÇregeln, die auf Befºrderung des Wohlstandes und des Gl¿ckes der B¿rger abzielen, 

verbunden, daÇ der Staat, welcher eben dadurch die grºÇte Macht ¿ber das Leben und die Gesundheit der 

Einzelnen, wie der Vºlker aus¿bt, die Herbeyf¿hrung einer Verminderung der Sterblichkeit mit Recht als 

eines seiner Hauptaugenmerke betrachtet. Aber auch dem Einzelnen ist durch Zerstreuung des Vorurtheils 

und Befºrderung wahrer Aufklªrung eine groÇe Gewalt auf Verbesserung der Existenz seiner Mitb¿rger 

eingerªumt.ñ Tamt®ģ, s. 187-188. 
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V d²lech autorŢ prvn²ch desetilet² 2. poloviny 19. stolet² zŢstal urbanistickĨ rozvoji 

mŊst stranou pozornosti. V souvislosti s hospod§ŚskĨm rozvojem a poļ§tky 

prŢmyslov® vĨroby, kter§ byla jejich hlavn²m t®matem, vŊnoval ale zejm®na 

Hermann Hallwich znaļnou pozornost hospod§ŚskĨm kriz²m, napŚ²klad v obdob² 

slezskĨch nebo napoleonskĨch v§lek. Sledoval reakce na tzv. hladov§ l®ta 

(Hungerjahre), opatŚen², kter§ na jejich zm²rnŊn² podnikaly st§tn² ¼Śady, vrchnost, 

ale i obec samotn§.885 Ve shodŊ s Czoernigem zdŢrazŔoval odpovŊdnost st§tu nejen 

pŚi podpoŚe hospod§Śstv², ale tak® pŚi Śeġen² soci§ln²ch probl®mŢ jeho obyvatel. 

Z§roveŔ ale vlastivŊdci zdŢrazŔovali tradici sv®pomoci v komun§ln² oblasti. 

NapŚ²klad Julius Helbig mezi sv® pramenn® studie zaŚadil pojedn§n² o Vz§jemn®m 

pojiġŠovac²m spolku obc² frĨdlantsk®ho okresu (Der gegenseitige 

Brandschadeversicherungs-Verein der Gemeinden des Bezirkes Friedland) 

zaloģen®m v roce 1867 okresn²m zastupitelstvem.886 

Uļitelsk® okresn² vlastivŊdy z pŚelomu stolet² naopak t®matu mŊstsk® 

infrastruktury poskytovaly znaļnĨ prostor. Lilieho jabloneck§ i Resselova 

libereck§, popisovaly urbanistick® vymoģenosti modern² doby a zvl§ġtŊ zlepġuj²c² 

se komun§ln² vybavenost jako veŚejn® osvŊtlen², vodovod, komunikace a podobnŊ 

velmi systematicky a podrobnŊ pŚ²mo v textech vŊnovanĨch jednotlivĨm mŊstŢm a 

obc²m. V pŚ²padŊ Liberce kr§tce pŚed vyd§n²m okresn² vlastivŊdy vyġel spisek 

oslavuj²ci pŢlstolet² samospr§vy, kterĨ se rovnŊģ vŊnoval ¼spŊchŢm v komun§ln² 

oblasti.887 

DŢleģitĨm t®matem se stala p®ļe o zdrav² obyvatel, kter§ se stala pŚedmŊtem 

samostatnĨch kapitol.888 Oblast zdravotnictv² a vĨvoj organizace zdravotn² p®ļe ve 

druh® polovinŊ 19. stolet² je zaj²mav§ z hlediska pod²lu centr§ln²ch a region§ln²ch 

faktorŢ. ř²ġskĨ sanit§rn² z§kon z roku 1870 vymezoval sanit§rn² okrsky 

(Sanitªtsbezirke), v jejichģ ļele st§l c. k. okresn² l®kaŚ. V regionech vġak 

vĨznamnou roli hr§la okresn² a m²stn² samospr§va. Tak® nŊkteŚ² velkoprŢmysln²ci 

se snaģili zajistit alespoŔ z§kladn² zdravotn² p®ļi pro sv® zamŊstnance. 

                                                 
885 H. HALLWICH, Reichenberg und Umgebung, I. Halbband, s. 499 an. 
886 J. HELBIG, Beitrªge zur Geschichte der Stadt und Bezirk Friedland, I. Band, s. 250 ï 271. 
887 Reichenberg in der Zeit der Selbstverwaltung vom Jahre 1850 bis 1900. Ein geschichtlicher R¿ckblick und 

Vervaltungsbericht, Reichenberg 1902. 
888 A. LILIE (ed.), Der politische Bezirk Gablonz, s. 145-158. (Autor kapitoly Josef Nitsche.); A. F. RESSEL 

(ed.), Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes, 1. Band, s. 587-623. 
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Zdravotnictv² totiģ bylo jednou z oblast², kde se aktivity vġech tŊchto sloģek 

dotĨkaly.889 

AutoŚi si jiģ jasnŊ uvŊdomovali, ģe jinak pozitivnŊ vn²manĨ rozvoj prŢmyslu se 

negativnŊ odr§ģel na zdravotn²m stavu obyvatelstva.890 V souvislosti se zdravotn² 

situac² dŊln²kŢ v m²stn²m prŢmyslu citoval Josef Nitsch, autor pŚ²sluġn® kapitoly 

v Lilieho jabloneck® vlastivŊdŊ kritickou studii Alb²na Br§fa o situaci 

v severoļesk®m prŢmyslu.891 Reprezentanty prŢmyslu ovġem autoŚi vlastivŊd i 

nad§le povaģovali za dobrodince, kteŚ² se vĨraznŊ pod²lej² na zlepġov§n² ģivotn²ch 

podm²nek v regionu a uv§dŊli pŚ²klady sv§zanosti obecn²ch z§jmŢ se z§jmy 

prŢmyslu. PŚ²kladem mŢģe bĨt l²ļen² vzniku libereck® nemocnice v ResselovŊ 

vlastivŊdŊ, na jej²mģ vzniku se ve 40. letech 19. stolet² spolu s veden²m mŊsta 

pod²leli i z§stupci podnikatelŢ. V ļele iniciativy za zŚ²zen² nemocnice 

v rozv²jej²c²m se prŢmyslov®m mŊstŊ, kde stoupal poļet dŊln²kŢ ģij²c² a pracuj²c²ch 

ļasto v nevyhovuj²c²ch podm²nk§ch, st§l od roku 1844 majitel stroj²rny a z§roveŔ 

ļlen obecn²ho vĨboru Andreas Herkner. Finance byly z²sk§v§ny formou subskribce 

a jiģ v roce 1845 byla stavba zah§jena. OtevŚen² nemocnice probŊhlo v dubnu roku 

1848 a jej² provoz byl i nad§le zajiġŠov§n z prostŚedkŢ a darŢ poskytnutĨch 

m²stn²mi mŊġŠany a podnikateli. Z nich byl tak® vytvoŚen stoļlennĨ vĨbor 

zastupovanĨ uģġ²m vĨborem o dvaceti ļlenech. Vlastn² provoz zajiġŠovalo 

Śeditelstv² volen® uģġ²m vĨborem a tvoŚen® tŚemi direktory, pokladn²kem a 

¼ļetn²m. Jeho ļleny byli vedle pozdŊjġ²ho prvn²ho starosty Liberce, l®k§rn²ka 

Ludwiga Ehrlicha, i pŚ²sluġn²ci dvou nejvŊtġ²ch podnikatelskĨch rodin Karl Herzig 

a Franz Florian Siegmund. Nemocnice nesla jm®no arciv®vody ĠtŊp§na a jej² 

vybaven² i kapacita byly v Ļech§ch sprovnateln® pouze s praģskĨmi institucemi. 

TŊsnŊ pŚed ud§lostmi roku 1848 se zde tedy uskuteļnil sv®pomocnĨ veŚejnŊ 

propŊġnĨ podnik dokl§daj²c² rostouc² sebevŊdom² libereckĨch mŊġŠanskĨch a 

                                                 
889 Studii o zdravotn²ch pomŊrech v Liberci a okol² publikoval l®kaģ Gusta Adolph Bont® jiģ kr§tce po 

polovinŊ 19. stolet². G. A. BONT£, Erster Jahresbericht ¿ber die Wirksamkeit des Stephanshospitals zu 

Reichenberg nebst einer medicinisch-topographischen Skizze dieser Stadt, Reichenberg 1852. 
890 ĂNicht nur das Klima, sondern auch die Erwerbsverhªltnisse und die Beschªftigung der Bewohner bringen 

vielfache Beeintrªchtigungen der Gesundheit mit sich.ñ A. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des 

Reichenberger Bezirkes, 1. Band, s. 588. 
891 A. BRĆF, Studien ¿ber Nordbºhmische Arbeiterverhªltnisse, Prag 1881. 
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podnikatelskĨch vrstev. Do vĨhradn² spr§vy mŊsta byla nemocnice pŚed§na aģ 

v roce 1894.892 

ObŊ vlastivŊdy zmiŔovaly jiģ bytovou nouzi (Wohnungsnoth) jako podstatnĨ 

probl®m obou mŊst. PrŢmysl totiģ rostl rychleji, neģ se mŊsta staļila rozrŢstat. 

OstatnŊ probl®m byl akutn² jiģ na poļ§tku  70. let 19. stolet², kdy vyġel struļnĨ 

spisek vŊnovanĨ bytov® ot§zce v Liberci z pera sekret§Śe prŢmyslov®ho spolku 

(Gewerbeverein) Eduarda Tobische.893 Anton Franz Ressel citoval starostu Franze 

Bayera, kterĨ pŚizn§val, ģe nedostatek bytŢ pŚedstavoval pro Liberec velkĨ 

probl®m. Do mŊsta pŚich§zelo mnoģstv² novĨch obyvatel a mnoz² byli nuceni ģ²t 

v nevyhovuj²c²ch podm²nk§ch.894 

Uv§dŊn² poļtu domŢ a obyvatel mŊst a jejich rŢst v prŢbŊhu ļasu z²skalo tak 

postupnŊ jinĨ rozmŊr, neģ dokumentov§n² rŢstu mŊsta. Staly se indik§torem 

procesu, v nŊmģ se nyn² uģ nikoli vrchnostensk®, ale samospr§vn® org§ny snaģily 

ļelit dŢsledkŢm modernizaļn²ch procesŢ. ObŊ vlastivŊdy zmiŔuj², ģe Śeġen² bytov® 

nouze se rovnŊģ snaģili napom§hat m²stn² velkoprŢmysln²ci vĨstavbou s²dliġŠ pro 

sv® dŊln²ky.  

Kl²ļovĨm t®matem se stal urbanismus v mŊstskĨch monografi²ch z pŚelomu 20. a 

30. let 20, stolet². Nalezneme v nich veġker§ t®mata poļ²naje bytovou vĨstavbou, 

pŚes budov§n² s²t², ġkolstv², zdravotnictv² aģ po zcela modern² problematiku 

rekreace. V monografii Liberce z roku 1929 byl do odd²lu nazvan®ho Das Werden 

der Stadt, zaŚazen text o stavebn²m vĨvoji mŊsta (Die Stadtbauliche Entwicklung 

Reichenbergs) od architekta Karla Kerla.895 Ten po urbanistick® str§nce situaci 

mezi lety 1833 a 1900 rozhodnŊ nechv§lil.896 Liberec na pŚelomu 19. a 20. stolet² 

charakterizoval jako ¼tvar s Ătis²cem ranñ a tŊlo bez umŊleck®ho obsahu.897 Liberec 

                                                 
892 A. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes, 1. Band, s. 608an. 
893 E. TOBISCH, Die Wohnungsfrage in Bezug auf Reichenberg, Reichenberg 1871. 
894 ĂDie Wohnungsverhªltnisse bilden einen dunklen Punkt Reichenbergs. Unsere Stadt teilt in dieser 

Beziehung das Schicksal der moderne GroÇstªdte und Industrieorte. Das Zustrºmen der Bevºlkerung zu 

diesen Zentren hat die Nachfrage nach den Wohnungen gesteigert und die Bautªtigkeit mit der Vermehrung 

der Einwohnerzahl nicht gleichen Schritt hielt, die Mietpreise in die Hºhe getrieben und die Ausn¿tzung ganz 

unzweckmªÇiger Rªume zu menschlichen Wohnungen gefºrdert, so das ein erheblicher Teil in Wohnungen 

lebt, welche als durchaus unzureichend bezeichent werden m¿ssen.ñ A. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des 

Reichenberger Bezirkes, 1. Band, s. 589 
895 Reichenberg. Die sudetendeutschen Selbstverwaltungskºrper, s. 58-67. 
896 Đzemn² rozvoj mŊsta, nov® ļvrti, houstnouc² vĨstavba srovn§n² pl§nŢ z roku 1833 a 1927. Tamt®ģ, s. 60 a 

61. 
897 ĂReichenberg war von 1833 ein harmonisches Ganzes, das sich durch Jahrhunderte hindurch Ăvon einer 

Schºnheit in eine neue Schºnheit entwickelt hatteñ, das Reichenberg von 1900 aber ein Gebilde Ămit tausend 
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v tomto obdob² nepŚetrģitŊ rostl. Tento rŢst byl vġak diktov§n pouze potŚebami 

prŢmyslu. Na jedn® stranŊ st§lo star® centrum, na druh® pak nov§ stavby: n§draģ², 

obchody a prŢmyslov® podniky, kter® zaļaly nevyhnutelnŊ Ăpoģ²ratñ starou 

z§stavbu. Rychl§, ambici·zn² a bezhlav§ vĨstavba tohoto obdob² vyuģ²vaj²c² 

vnŊjġ²ch znakŢ historickĨch stylŢ s dŢrazem na reprezentativnost se podle Kerla 

negativnŊ projevila v urbanistick® situaci mŊsta.898 Povaģoval za pozitivn², ģe si 

Liberec zachoval pŚirozen® centrum definovan® budovou nov® radnice, divadla a 

poġty.899 Na druh® stranŊ ale vn²mal i probl®m sb²h§n² komunikac² do centra, kterĨ 

bude vzhledem k rostouc²mu automobilismu tŚeba Śeġit. Poukazoval proto na 

vĨznam radi§ln²ch ulic, kter® by umoģŔovaly spojen² mezi okrajovĨmi ļ§stmi, aniģ 

by bylo nutn® proj²ģdŊt stŚedem mŊsta. V souvislosti s vĨstavbou novĨch s²dliġŠ 

v okrajovĨch ļ§stech vyzdvihoval vĨznam zelenŊ a tak® sportoviġŠ. ZdŢrazŔoval 

nutnost regulace nov® vĨstavby a kritizoval pŚetrv§vaj²c² liber§ln² pŚ²stup. 

Domn²val se, ģe se situace v Liberci zlepġ² teprve tehdy, aģ vĨstavba ve mŊstŊ 

pŚestane bĨt vn²m§na jako soukrom§ z§leģitost, a bude pŚi n² br§n zŚetel v prvn² 

ŚadŊ na obecnĨ prospŊch.900 

Jednalo se o signifikantn² zmŊnu postojŢ. ĢivelnĨ rŢst liber§ln² ery byl podroben 

kritice a do popŚed² z§jmu se dostal prospŊch celku a soci§ln² ot§zka.901 Jedn²m 

z nejpodstatnŊjġ²ch t®mat zŢst§vala vĨstavba bytŢ, s jejichģ nedostatkem se Liberec 

potĨkal jiģ ve druh® polovinŊ 19. stolet². Po SvŊtov® v§lce se pak probl®my v t®to 

oblasti jeġtŊ v²ce vyostŚily. Hlavn²m dŢvody spatŚoval Kerl ve stoupaj²c² 

                                                 
Wundenñ, ein Kºrper ohne k¿nstlerischen Gehalt. Es iont nicht notwendig, das Bild der Stadt zu schildern. Es 

wªre schwer, keine Satire zu schreben.ñ Reichenberg. Die sudetendeutschen Selbstverwaltungskºrper, s. 58. 
898 ĂAn Stelle des alten Guten tracht vielfach das neue Schlechte. Der Begriff Stadtbaukunst als Raumkunst 

war verloren gegangen. Man schuf nud Hªuser und keine Rªume. Jeder Wolfe glªnzen, den Nachbarn 

¿bertonen. Gotik, Renaissance und Barock, nud in den Einzelformen ersaÇt, nicht abar in ihrem Geiste, waren 

die Ausdruckmittel, deren sich die Bauenden bedienten. So war das Reichenberg vom Jahre 1900 und ist es 

auch heute noch in seinem Kerne.ñ Tamt®ģ, s. 59. 
899 Poznamenal, ģe podoba radnice, s²dla samospr§vy, podobnŊ jako jeġtŊ v 18. stolet² vrchnostensk® s²dlo ï 

z§mek, ovlivŔuje stavebn² styl okol². Odr§ģi se v tom podle nŊho zmŊna soci§ln²ch pomŊrŢ ve mŊstŊ. Nikoli 

vġak pozitivnŊ. Zat²mco z§mek byl v jednotn®m barokn²m stylu, pŚedstavuje radnice z roku 1890 ĂBabel der 

Kunstñ Tamt®ģ, s. 61. 
900 ĂDenn f¿r den erfolgreiche Stªdtebau ist nicht in erster Linie das Vorhandensein von k¿nstlerischen 

Krªften ausschlaggebend, das nat¿rlich immer vorausetzung bleibt, sondern vor allem der Weg und die 

Mºglichkeit, eine stªdtebauliche Idee um Wirklichkeit umzusetzen. Und da ist der Stªdtebauer von dem 

Kulturwillen der Bevºlkerung abhªngig, von der Erkenntnis der Bevºlkerung, daÇ die Freiheit der 

Allgemenheit an erter Stelle zu stehen hat und erst an zweiter Stelle die Freiheit des Einzelnen, daÇ es 

notwendig ist, daÇ sich die Einzelne freiwillig der Gesamtheit unterordnet. Ert wenn die Erkenntnis, daÇ 

Bauen an der StraÇe keine Privatsache ist, Allgemeingut geworden ist, werden auch in Reichenberg die 

Verhªltnisse besser werden.ñ Tamt®ģ, s. 67. 
901 CelĨ jeden odd²l v z§vŊru publikace je vŊnov§n soci§ln² p®ļi. Tamt®ģ, s. 261-320. (Kapitola Die 

F¿rsorge.) 
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sŔateļnosti, ale i rozvodovosti, coģ oboj² vyvol§valo vznik novĨch samostatnĨch 

dom§cnost². SouļasnŊ doch§zelo k zakl§d§n² obchodŢ a podnikŢ, kter® pro svŢj 

provoz zab²raly i nŊkter® obytn® prostory. Situaci komplikoval rovnŊģ rozd²l mezi 

z§konem na ochranu n§jemn²kŢ umŊle udrģovanĨmi n²zkĨmi n§jmy ve star® 

z§stavbŊ a podstatnŊ vyġġ²mi n§klady v novostavb§ch. V Liberci byla situace o to 

napjatŊjġ², ģe jako prŢmyslov® centrum a nejvŊtġ² mŊsto s nŊmeckou vŊtġinou 

obyvatelstva st§le l§kalo dalġ² pŚistŊhovalce. 

PŚesto, ģe byl vztah samospr§v a st§tn² spr§vy po vzniku Ļeskoslovenska v 

pohraniļn²ch mŊstech napjatĨ, dok§zaly mimo jin® i v Śeġen² problematiky bydlen² 

dobŚe vyuģ²vat novŊ vydanĨch z§konnĨch norem.902 Zvl§d§n² bytov® nouze mŊl 

napomoci z§kon o zab²r§n² bytŢ obcemi ze 30. Ś²jna 1919 a pozdŊji z§kony o 

stavebn²m ruchu. V roce 1920 byl d§le vyd§n z§kon o podpoŚe soukrom®ho 

stavebn²ho podnik§n². V r§mci jeho ustanoven² pŚeb²ral ļ§st n§kladŢ st§t. Liberec 

tŊchto podm²nek ļ§steļnŊ vyuģil k z§h§jen² vĨstavby nov®ho s²dliġtŊ JeŚ§b 

(Kranich). Jednalo se o blokovou z§stavbu dvou aģ tŚ²poschoŅovĨch domŢ, 

pŚiļemģ se nezapomnŊlo na prostor pro zahr§dky i dŊtsk§ hŚiġtŊ. KaģdĨ byt mŊl 

vyhrazenou ļ§st sklepa i pŢdn²ch prostor. SamozŚejmost² byl rozvod plynu a vody. 

VĨstavba zaļala v roce 1922 a pokraļovala do roku 1927. Znaļnou pozornost 

architekt Kerl vŊnoval vĨstavbŊ mŊstsk®ho s²dliġtŊ Kr§lŢv h§j, kter§ zapoļala 

v roce 1927. V neposledn² ŚadŊ jistŊ proto, ģe se na jej²m projektu s§m pod²lel. 

Z textu je patrnĨ z§jem o soci§ln² aspekty a dŢraz na vytvoŚen² z§zem² pro kulturn² 

bydlen². Kultura domova byla pro nŊho z§kladem kultury ģivota vŢbec a 

vybudov§n² takov®ho prostŚed² povaģoval za jeden z nejdŢleģitŊjġ²ch ¼kolŢ obce.903 

K Śeġen² bytov® nouze pŚispŊli i nŊkteŚ² pŚedstavitel® m²stn²ho prŢmyslu.904 Jednalo 

se o vĨstavbu Liebigova mŊsteļka (Liebiegstadt) a Domoviny 

(Kriegerheimstªttenanlage) vybudovan®ho jako bytov® z§zem² zamŊstnancŢ 

textiln² tov§rny Johann Liebieg & Co. v letech 1911-23. Kolonie nebyla pouze 

soci§ln²m projektem zahrnuj²c²m p®ļi o zamŊstnance. Ġlo tak® o reprezentaci firmy 

                                                 
902 Reichenberg. Die sudetendeutschen Selbstverwaltungskºrper, s. 288-294. (Kapitola Die 

Wohnungsf¿rsorge der Stadt Reichenberg.) 
903 ĂDie Stadtgemeinde wird aber auch bestrebt sein, in den von ihr selbst geschaffenen Wohnungen Beispiele 

neuzeitlicher Wohnunkunst zu eben. Sie wird in Bevºlkerung das Verstªndnis f¿r eine Wohnungskultur wecken 

m¿ssen. Diese Aufgabe ist einer Gemeinde w¿rdig, denn die Kultur des Heimes ist der Grundstock der Kultur 

¿berhaupt.ñ Tamt®ģ, s. 294. 
904 Tamt®ģ, s. 295-302. (Kapitola ¦ber die Wohnbautªtigkeit der Industrie und der Baugenosenschaften in 

Reichenberg.) 
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a o jistou sobŊstaļnost uzavŚen® jednotky, vytvoŚen² pospolitosti. Dalġ² s²dliġtŊ, 

Domovina, kter® vzniklo v letech 1916-21 bylo urļeno pro v§leļn® vyslouģilce a 

invalidy z Liebigovy tov§rny a jeho vĨstavba tak pŚ²mo reagovala na n§sledky 

v§lky. Theodor Liebieg, kterĨ byl inici§torem vĨstavby, pŚedal po dokonļen² 

Domovinu mŊstu.  

PodrobnŊ byl pops§n tak® vznik a aktu§ln² stav vodovodn² a kanalizaļn² s²tŊ, svoz 

odpadu, ļiġtŊn² ulic a rovnŊģ protipoģ§rn² opatŚen², coģ jsou t®mata, kter§ 

navazovala na starġ² pr§ce a zde byla dovedena do souļasnosti. Novinku 

pŚedstavovala kapitolka vŊnovan§ posledn²m vŊcem ļlovŊka, krematoriu a 

urnov®mu h§ji.905 Jiģ pŚed rokem 1900 byli v Liberci aktivn² ļlenov® v²deŔsk®ho 

Spolku pŚ§tel ģehu (Verein der Freunde der Feuerbestattung ĂDer Flammeñ) a v 

roce 1909 pŚijala mŊstsk§ rada n§vrh na stavbu krematoria, kterĨ byl vġak ¼Śady 

st§tn² spr§vy zam²tnut. Povolen² ke stabŊ bylo z²sk§no aģ o tŚi roky pozdŊji. 

Navzdory v§lce byla stavba dokoļena v roce 1917 avġak rakousk® ¼Śady nepovolily 

jej² provoz. Ten byl zah§jen aģ po p§du monarchie. Prvn² zpopelnŊn² zde bylo 

provedeno 30. Ś²jna 1918. UrnovĨ h§j byl vybudov§n v letech 1920-21 rovnŊģ podle 

Kerlova n§vrhu. 

V neposledn² ŚadŊ je vĨznamnĨm t®matem v r§mci libereck® monografie soci§ln² 

p®ļe a zdravotnictv². Jemu vŊnovanĨ odd²l zahajuje historickĨ ¼vod a vġeobecnĨ 

pŚehled.906 S modernitou souvis² zejm®na rozvoj plicn²ho l®kaŚstv², zvl§ġtŊ boj proti 

tuberkul·ze. VelkĨ prostor zde dostala veŚejn§ hygiena, zejm®na l§znŊ. ZaŚazena je 

tak® zdravotn® p®ļe na ġkol§ch a vĨģiva obyvatelstva. PŚ²znaļn® je rovnŊģ 

zdŢrazŔov§n² vĨznamu p®ļe o dŊti ml§deģ. Jiģ vlastivŊdci ï uļitel® si na pŚelomu 

stolet² uvŊdomovali, ģe industrializac² regionu, kter§ se odr§ģela v okleġŠov§n² 

moģnosti rodinn® vĨchovy, stoupal vĨznam vĨchovnĨch a vzdŊl§vac²ch instituc². 

V mŊstskĨch monografi²ch se pak objevil dŢraz na zaļlenŊn² do spoleļnosti, 

pŚesnŊji n§rodnŊ definovan® komunity.907 Znaļn§ pozornost byla tak® vŊnov§na 

                                                 
905 Reichenberg. Die sudetendeutschen Selbstverwaltungskºrper, s. 313-316. (Kapitola Die Reichenberger 

Feuerhalle und ihr Urnenhain.) 
906 Tamt®ģ, s. 263-270. (Kapitola Gesundheitsflege und Wohlfahrtswesen in Reichenberg.) 
907 Tamt®ģ, s. 271-276.(Kapitola Jugendf¿rsorge.) 
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rozv²jej²c²mu se zdravotn²mu pojiġŠovnictv², nemocenskĨm pokladn§m a jejich 

zaŚ²zen²m.908 Specifickou instituc² byl ortopedickĨ ¼stav a domov pro invalidy.909 

V KerlovŊ pojet² urbanizace zmizela jednota mezi mŊstem a prŢmyslem 

charakteristick§ pro region§lnŊ historick® pr§ce 2. poloviny 19. stolet² a 

zachov§van§ okresn²mi vlastivŊdami. Rozvoj modern²ho mŊsta s veġkerĨmi 

vymoģenostmi nab²zej²c² obyvatelŢm komfort a zdravĨ ģivodn² styl byl novŊ 

sv§z§n pŚedevġ²m s n§rodnŊ definovanĨm spoleļenstv²m. 

DŢraz na zdrav® prostŚed², soci§ln² p®ļi a pospolitost je patnĨ i v monografii 

Jablonce z roku 1930. Velk§ ļ§st publikace je vŊnov§na t®matu vĨstavby, jej² 

regulaci, ¼zemn²mu pl§nu atd. Narozd²l od starġ²ho Liberce byla podoba Jablonce 

od zaļ§tku d§na modernizaļn²mi procesy 19. stolet². Jiģ po povĨġen² na mŊstys 

v roce 1808 prob²hala vĨstavba do jist® m²ry organizovanŊ. Urbanizaļn²m j§drem 

se stalo novŊ vymezen® n§mŊst² a skrze nŊj vedouc² hlavn² komunikace. PŚed 

polovinou 19. stolet² se zaļalo uvaģovat o um²stŊn² prŢmyslovĨch podnikŢ mimo 

obytnou z§stavbu. TakovĨm prŢmyslovĨm okrskem byl Brandl. V ¼dol², j²mģ 

prot®k§ Śeka Nisa skĨtaj²c² vodn² s²lu, vyrostly nejen tov§rny, ale pozdŊji tak® 

technick® z§zem² mŊsta - plyn§rna, elektr§rna.  

Urbanizaļn² pl§n byl vypracov§n roku 1880. Nejprve ale platil pouze pro malou 

ļ§st prudce se rozrŢstaj²c²ho mŊsta. Teprve o tŚi roky pozdŊji byl vytvoŚen 

komplexn² pl§n, kterĨ z§vaznŊ stanovil ġ²Śku ulic, uliļn² ļ§ru a uspoŚ§d§n² vĨstavby 

pokud moģno do pravo¼hlĨch blokŢ. V centru mŊsta vyroslo ve druh® polovinŊ 19. 

stolet² mnoģstv² vĨstavnĨch budov, s²del ¼ŚadŢ, instituc², exportn²ch firem i 

n§jemn²ch domŢ. Na okraj²ch mŊsta bylo ale soukromn²kŢm doporuļov§no stavŊt 

n²zk® domky se zahradami. Rekreaļn² prostor z²skalo mŊsto se stavbou pŚehrady 

v letech 1906-9. V jabloneck® monografii byl vŢbec dŢraz na veŚejnou zeleŔ, parky 

smŊŚuj²c² k turistice a sportu, obecnŊ zdrav®mu ģivotn²mu stylu, kterĨ mŊl 

vyvaģovat skuteļnost, ģe se jedn§ o prŢmyslov® mŊsto.910 

Tak® Jablonec zas§hla pov§leļn§ bytov§ nouze. MŊstsk® zastupitelstvo od roku 

1920 intenzivnŊ pracovalo na jej²m Śeġen². Starostovi Karlu R. Fischerovi velmi 

                                                 
908 Reichenberg. Die sudetendeutschen Selbstverwaltungskºrper, s. 277-282. (Kapitoly Die 

Bezirkskrankenversicherungsanstalt und ihre Wohlfahrtseinrichtungen a Allgemeine-Vereins-Kranken- und 

Unterst¿tzungs-Versicherungs-Anstalt in Reichenberg.) 
909 Tamt®ģ, s. 283-284. (Kapitola Orthopªdische Heilanstalt und Kr¿ppelheim Reichenberg.) 
910 Gablonz a. N. Die sudetendeutschen Selbstverwaltungskºrper, s. 215-246 a 247-294. (Kapitoly 

Wohlfahrtseinrichtungen a Gesundheitspflege.) 
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z§leģelo na kvalitŊ a kultivovanosti bydlen². Proto se snaģil zapojit architekty a 

umŊlce. Ģ§dosti o st§tn² garanci nebyly vģdy vyslyġeny a mŊsto se nezŚ²dka 

pouġtŊlo do vĨstavby samo. NejvĨznamnŊjġ²m projektem byla vĨstavba s²dliġtŊ pŚi 

dneġn² Palack®ho ulici (Gr¿nwalder StraÇe) v letech 1922-23.  

MŊsto pod FischerovĨm veden²m financovalo mnoģstv² dalġ²ch staveb, kter® urļily 

jeho modern² urbanistickĨ charakter. NejvĨznamnŊjġ²m poļinem byla v roce 1925 

vypsan§ soutŊģ na nov® architektonick® Śeġen² centra mŊsta zahrnuj²c² centr§ln² 

n§mŊst² (Alter Markt), řemeslnick® n§mŊst² (Gewerbeplatz) a pŚilehl® okol². 

V²tŊznĨ n§vrh byl ļ§steļnŊ realizov§n v roce 1926. Na zmŊny nav§zala stavba 

kostela NejsvŊtŊjġ²ho srdce Jeģ²ġova, kter§ zapoļala v roce 1930. Budova nov® 

radnice se ale zaļala stavŊt aģ o rok pozdŊji. Neġlo jen o to, ģe mŊla vyhovovat 

potŚeb§m modern² samospr§vy. Byla projektov§na jako kulturn² a spoleļensk® 

centrum s kinem, restaurac² a kav§rnou. Dodnes jsou obŊ stavby neodmyslitelnĨmi 

dominantami Jablonce. V r§mci stavby kostela doġlo tak® k rozs§hlĨm ¼prav§m 

Horn²ho n§mŊst² (Gewerbeplatz), do nŊhoģ byla zakomponov§na i Kaġna 

NiebelungŢ velkolep® d²lo Franze Metznera.911 Jablonec tak n§sledoval pŚ²klad 

Liberce, kde kaġna vytvoŚen§ stejnĨm umŊlcem dominovala prostoru pŚed radnic² 

jako hrdĨ symbol samospr§vy. V obou pŚ²padech byl kladen dŢraz na symbolick® 

pojet² veŚejn®ho prostoru.912 Ten mŊl v tomto pŚ²padŊ sjednocuj²c² funkci a 

podporoval utv§Śen² nŊmeck® identity v r§mci Ļeskoslovenska.  

Samospr§va byla vn²m§na jako n§stroj, jehoģ prostŚednitv²m bylo moģno udrģovat 

sobŊstaļnou do znaļn® m²ry uzavŚenou n§rodn² komunitu. V Jablonci st§l v ļele 

tŊchto snah starosta Karl R. Fischer, uļitel, historik a komun§ln² politik, kterĨ 

zosobŔoval spojen² minulosti i modernity. Vedle kultury hr§la v jeho vizi 

modern²ho mŊsta st§le dŢleģitŊjġ² roli soci§ln² ot§zka. Na postupnŊ se zhorġuj²c² 

hospod§Śskou situaci na poļ§tku 30. let mŊsto reagovalo napŚ²klad organizov§n²m 

zimn² pomoci a pomoci v nouzi ļi poskytov§n²m bezplatn® stravy dŊtem 

nezamŊstnanĨch rodiļŢ v obecn² kuchyni. UprostŚed hospod§Śsk® krize byl tak 

l²ļen na jedn® stranŊ neteļnĨ a mnohdy aģ neschopnĨ st§t a na druh® peļuj²c² a 

vĨkonn§ samospr§va; tedy novĨ (bez tradice) ļesloslovenskĨ st§t proti nŊmeck® 

samospr§vn® obci charakterizovan® organizovanost² a podnikavost², vlastnostmi od 

                                                 
911 V roce 1935 bylo n§mŊst² pŚejmenov§no na N§mŊst² Dr. Karla R. Fischera (Dr. Karl R. Fischer Platz). 
912 J. MOHR, Socha a architektura mezi seces² a monumentem, Liberec 2006. 
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vŊkŢ zakoŚenĨmi v nŊmeck® n§rodn² povaze. Takov® bylo pojet² modernity 

v samospr§vnĨch monografi²ch. 

V novĨch vlastivŊdnĨch Śad§ch, jejichģ vyd§v§n² vrcholilo ve 30. letech 20. stolet², 

dŢraz na modernitu t®mŊŚ vymizel. T®ma urbanizace a komun§lu se objevovalo jen 

pŚi popisech jednotlivĨch s²del. OjedinŊlĨm pŚ²kladem jsou tŚi seġity z pera Viktora 

Luga vŊnovan® Liberci, v r§mci libereck® Śady.913 Sp²ġe neģ na urbanizaci 

pŚetv§Śej²c² krajinu, v nŊm byl dŢraz kladen na pojmy jako koŚeny, pŢda nebo 

tradice, tedy na vġe co organicky roste a pŚetrv§v§, nikoli aktivn² tvŢrļ² s²lu, kter§ 

pŚetv§Ś². V popŚed² tedy jiģ nest§ly ļiny jednotlivcŢ buduj²ch vlast (Heimat), ale 

vlast ļi sp²ġe domovina sama o sobŊ jeko sama prastar§ krajina, z jej²ģ pŢdy vyrŢst§ 

lid (Volk). Pokrok byl vystŚ²d§n tradic², liberalismus konzervativismem.  

6. 1. 2. Doprava 

Spojen² s okoln²m svŊtem bylo jedn²m z nejvĨznamnŊjġ²ch ukazatelŢ m²ry 

modernizace regionu a v nŊkterĨch vlastivŊd§ch zauj²malo toto t®ma nemalĨ 

prostor. Jiģ Johann Karl Rohn v ¼vodu sv® pr§ce popsal komunikaļn² s²Š, na n²ģ 

leģela centra panstv² FrĨdlant a Liberec. V obou mŊstech se nach§zela kr§lovsk§ 

celnice. Zejm®na vĨznam Liberce z komunikaļn²ho hlediska po polovinŊ 18. stolet² 

vĨznamnŊ vzrostl d²ky stavbŊ zemsk® silnice (Landstrasse).914 

Carl Joseph Czoernig se vzhledem k statistick®mu a ekonomick®mu zamŊŚen² 

sv®ho d²la vŊnoval t®matu dopravy dŢkladnŊji. Za hlavn² komunikaļn² linii 

vych§zej²c² z Liberce povaģoval pr§vŊ zemskou silnici, kter§ ho spojovala se 

zemskĨm centrem Prahou a proch§zela s²dlem krajsk®ho hejtmana, Mladou 

Boleslav². Z Boleslavi d§le pŚes Kol²n bylo moģno cestovat do hlavn²ho mŊsta 

monarchie V²dnŊ. V dobŊ vyd§n² pr§ce bylo zapoļato s jej²m prodlouģen²m pŚes 

FrĨdlant k pruskĨm hranic²m. Dalġ² silnice vedly smŊrem na Ģitavu, Jablonn® 

v PodjeġtŊd² a Jablonec nad Nisou. 

Mezi Libercem a Prahou existovalo spojen² prostŚednictv²m spŊġn®ho vozu 

(Eilwagen). Pomalejġ² povozy soukromĨch dopravcŢ absolvovaly tut®ģ trasu 

                                                 
913 V. LUG, Reichenberg, Heimatkunde des Bezirkes Reichenberg in Bºhmen (n§slednŊ Heimatkunde des 

Kreises Reichenberg, Sudetenland), IV . (Ortschroniken)/1-3, Reichenberg 1938-1940. 
914 ĂEs ist hieduch eine starke Landstrasse aus Bºhmen in Lausnitz, Sachsen, Schlesien und Brandenburg. 

Reichenberg wurde in der hªÇigen Gelegenheit des Accises unter die Verlªg die Stªdte primae Classis 

gerechnet.ñ J. C. ROHN, Chronic Vormals Boehmischer Cron-Lehen, Nunmehro ins Allodium gezohener 

zweyer Staedten Friedland, und Reichenberg, s. 12. 
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s cestuj²c²mi a zavazadly dvakr§t aģ tŚikr§t tĨdnŊ. Z V²dnŊ a Prahy pŚij²ģdŊl jednou 

tĨdnŊ poġtovn² vŢz (Postwagen), kterĨ zajiġŠoval pŚepravu penŊz. Pokraļoval d§le 

pŚes ZhoŚelec do Berl²na. Poġtovn² spojen²m fungovalo rovnŊģ mezi Libercem 

a Ģitavou. Zvl§ġtŊ dŢleģit§ z obchodn²ho hlediska byla pro Liberec d§lkov§ 

doprava. Libereļt² povozn²ci provozovali sv® sluģby v dolnoluģick® ChotŊbuzi 

(Cottbus), Praze, V²dni, Terstu a Mil§nŊ.915 

ZvĨraznŊno je t®ma dopravy v dŊjin§ch Liberce Hermanna Hallwicha. ZvĨġenĨ 

z§jem o tuto problematiku nepochybnŊ souvisel s jeho angaģm§ v obchodn² a 

ģivnostensk® komoŚe. ĂRevoluc²ñ bylo podle nŊho zŚ²zen² prvn²ho Ś§dn®ho 

poġtovn²ho ¼Śadu v roce 1791.916  Dalġ² vĨznamnĨ impulz pŚiġel ve 30. letech 19. 

stolet², kdy se ve vĨrobŊ ve velk® m²Śe zaļaly vyuģ²vat stroje a na Liberecku vznikly 

prvn² stroj²rensk® d²lny. Tehdy se zaļala projevovat potŚeba uhl². Kdyģ bylo 

objeveno loģisko hnŊd®ho uhl² pobl²ģ Ģitavy, bylo zŚejm®, ģe bude tŚeba vybudovat 

ģeleznici. Dlouho se vġak nedaŚilo stavbu prosadit. 

V 50. letech 19. stolet² se ot§zka dopravy stala jednou z nejdŢleģitŊjġ²ch oblast² 

z§jmu novŊ vznikl® obchodn² a ģivnostensk® komory. Prvn²m velkĨm dopravn²m 

projektem bylo pro ni dokonļen² tzv. Krkonoġsk® silnice (RiesengebirgsstraÇe), 

jej²ģ stavbu zapoļatou v roce 1847 inicioval arciv®voda ĠtŊp§n. Hallwich ji oznaļil 

jako d²lo, jehoģ kulturnŊ historickĨ vĨznam mŢģe bĨt docenŊn jen tŊmi, kdo si byli 

vŊdomi b²dy dom§ckĨch dŊln²kŢ v nŊkterĨch horskĨch vesnic²ch ve ļtyŚic§tĨch 

letech 19. stolet².917  

N§sledovala jedn§n² o uskuteļnŊn² napojen² na ģelezniļn² s²Š, kter® bylo v polovinŊ 

19. stolet² pro Liberec a jeho prŢmysl kl²ļov®. PŚedevġ²m vĨġe zm²nŊn® spojen² se 

Ģitavou, jeģ pŚedpokl§dalo uzavŚen² mezist§tn² smlouvy mezi Habsburskou 

monarchi² a Saskem, ale tak® napojen² na Jiho-severonŊmeckou spojovac² dr§hu, 

tedy ve smŊru na Pardubice. ProstŚednictv²m t®to trasy pak Liberec z²skal spojen² 

s V²dn², aļkoli pro nŊj ne zcela vĨhodnŊ pŚes konkurenļn² Brno. Hallwich ocenil 

                                                 
915 C. J. CZOERNIG, Topographisch-historisch-statistische Beschreibung von Reichenberg, s. 31-32. 
916 Ăé am 12. Mªrz 1791 das erste regulªre Postamt in's Leben trat, eine Institution, die bei aller primitivek 

Einrichtung doch eine groÇe, heute kaum mehr zu ermessende friedliche Revolution in der bestehenden 

Comminikationsverhªltnissen der Stadt und Iber Umgebung hervorrief.ñ H. HALLWICH, Reichenberg und 

Umgebung, II. Halbband, s. 455. 
917 Ăéein Werk, dessen eminente culturgeschichtliche Bedeutung allerdings nur begreifen mag, wer die fast 

unglaublichen Berichte ¿ber die erbªrmlichen Zustªnde in den ĂBetteldºrfernñ jenes Gebirges aus der Zeit 

der vierziger Jahre gehºrt hat.ñ Tamt®ģ, s. 539-540. 
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zejm®na z§sluhy podnikatelŢ Karla Herziga a Johanna Liebiega, kteŚ² se o jedn§n² 

zasazovali, iniciovali ustaven² komise v r§mci komory a finanļn²ho konsorcia.918 

Komora tak® podporovala vznik dalġ²ch region§ln²ch trat². V polovinŊ ġedes§tĨch 

let bylo vybudov§no spojen² pŚes Turnov a Kralupy na Prahu, tedy Ļesk§ severn² 

dr§ha a teprve na poļ§tku sedmdes§tĨch let spojen² pŚes FrĨdlant se ZhoŚelcem a 

d§le smŊrem na Berl²n a Hamburk. Usilovala tak® o spojen² s centry tŊģby uhl² 

v PodkruġnohoŚ². 

Adolf Benda byl pŚi psan² DŊjin mŊsta Jablonce a okol² vĨraznŊ oblivnŊn dopady 

hospod§Śsk®ho krachu, jehoģ dŢsledky se v m²stn²m prŢmyslu naplno projevily 

v polovinŊ 70. let 19. stolet². Mnoho prostoru vŊnoval rŢznĨm hospod§ŚskĨm 

opatŚen²m. Ot§zka dopravy se tak ocitla ponŊkud v pozad², aļkoli pro Jablonec 

leģ²c² stranou hlavn²ch komunikac² se jiģ brzy uk§zala tak® velmi podstatnou. 

Pozornost j² o dvacet let pozdŊji vŊnoval Adolf Lilie. Zahrnul ji do kapitoly 

ProstŚedky pro povzbuzen² obchodu a dopravy (Mittel zur Hebung des Handels und 

des Verkehrs).919 Byla to jedna z ļ§st², kter§ zaznamenala vĨznamn® zmŊny pŚi 

druh®m vyd§n² vlastivŊdy v roce 1895.  

Komunikace, silnice, ģeleznice, ale tak® poġta, telegraf a telefon, byly zde 

prezentov§ny jako jeden z nejdŢleģitŊjġ²ch faktorŢ, kter® napomohly rozvoji 

m²stn²ho prŢmyslu. Kl²ļovĨ vĨznam mŊla pro Jablonec jiģ zm²nŊn§ Krkonġsk§ 

silnice (RiesengebirgsstraÇe). Ġlo o st§tem financovanou stavbu proch§zej²c² v 

z§padovĨchodn²m smŊru celĨm podhŢŚ²m JizerskĨch hor a Krkonoġ v d®lce t®mŊŚ 

103 km, kter§ mŊla spojit centra pl§tenick® vĨroby Liberec a Trutnov. Hlavn² linie 

prot²nala z§padn² hranici politick®ho okresu v Proseļi, proch§zela pŚes Jablonec, 

Luļany, Smrģovku, Tanvald, PolubnĨ a PŚ²chovice, kde politickĨ okres opouġtŊla 

a pokraļovala k Vysok®mu nad Jizerou pŚes Jilemnici a Vrchlab² d§le k Trutnovu. 

Vedlejġ² linie vyb²hala z Liberce pŚes m²stn² ļ§st Nov§ Ruda smŊrem na Kunratice, 

Luk§ġov, RĨnovice a Mġeno do Pasek u Jablonce, kde se spojovala s hlavn² lini².  

DvŊ linie prob²haj²c² Jabloncem jsou dŢsledkem sporu, kterĨ vzplanul mezi prvn²mi 

pŚedstaviteli vzm§haj²c²ho se jabloneck®ho prŢmyslu a libereckou vrchnostenskou 

spr§vou. N§vrh dvouļlenn® delegace sloģen® z tehdejġ²ho starosty mŊstysu a 

podnikatele Josefa Pfeiffera starġ²ho a jabloneck®ho l®kaŚe Bolzeho pŚednesenĨ 

                                                 
918 H. HALLWICH, Reichenberg und Umgebung, II. Halbband, s. 540-541. 
919 A. LILIE (ed.), Der politische Bezirk Gablonz, s. 222-271. 
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¼Śedn²kŢm praģsk®ho gubernia upŚednostŔoval trasu pŚes Proseļ vedouc² do 

Jablonce ¼dol²m Brandl, kde se tak® nach§zela Pfeifferova textiln² tov§rna. 

PŚedstavenĨ sousedn²ho clam-gallasovsk®ho vrchnostensk®ho ¼Śadu Karl Uchatzy 

ovġem prosazoval druhou alternativu, kter§ se Jablonci vyhĨbala. Podporu nalezl u 

inģenĨra PoŚiļky, kterĨ Brandl ve sv® studii vyl²ļil jako nepŚekonatelnou divoļinu, 

skrze niģ nelze silnici v®st. Proti tomu se ovġem postavily obce Proseļ, NovĨ SvŊt 

a Jablonec podporovan® maloskalskou vrchnost². Spor byl rozhodnut aģ c²saŚskĨm 

naŚ²zen²m z 20. bŚezna 1847, aby byly vybudov§ny obŊ linie a kr§tce nato byla 

stavba koneļnŊ zah§jena. Tehdejġ² spr§vce zemŊ (Landesch®f), arciv®voda ĠtŊp§n, 

kterĨ o stavbu jevil zvl§ġtn² z§jem a osobnŊ m²sta, jichģ se tĨkala, nŊkolikr§t 

navġt²vil, se stal pro Jabloneļany symbolem pŚ²znŊ a podpory liber§ln²ch snah.920 

Lilie ho oznaļil za prav®ho otce cel® zemŊ (wahrer Vater des ganzen Landes) a i 

d²ky jeho n§vġtŊv§m regionu ho srovn§val s c²saŚem Josefem II.  

Stavba trvala deset let a st§t na ni vynaloģil 180 000 zlatĨch konvenļn² mŊny. Na 

st§tn² silnici nav§zala od konce 50 let 19. stolet² jiģ samospr§vnĨm ¼Śadem, 

okresn²m zastupitelstvem, budovan§ s²Š okresn²ch silnic. V dobŊ vyd§n² vlastivŊdy, 

v polovinŊ 90. let bylo jiģ Jablonecko spojeno s bliģġ²m i vzd§lenŊjġ²m okol²m tŚemi 

ģelezniļn²mi tratŊmi. NejvĨznamnŊjġ² z nich byla Jiho-severonŊmeck§ spojovac² 

dr§ha (S¿d-Nord-Deutsche Verbindungbahn). M²stn² tratŊ spojuj²c² ĢeleznĨ Brod s 

Tanvaldem a Liberec-Jablonec Tanvald s odboļkou do ¼dol² Kamenice. 

PotŚeba ģelezniļn²ho spojen² byla silnŊ pociŠov§na jiģ v 50. letech 19. stolet², ale 

pŚi stavbŊ Jiho-severo nŊmeck® spojovac² dr§hy jeġtŊ nedosahoval rozv²jej²c² se 

jabloneckĨ prŢmysl takov®ho vĨznamu, aby dok§zal prosadit sv® z§jmy. TraŠ 

spojuj²c² od roku 1859 Pardubice a Liberec Jablonec m²jela. Đzem²m jabloneck®ho 

okresu proch§zel pouze sedmikilometrovĨ ¼sek mezi R§dlem a Rychnovem nad 

Nisou s jedinou obt²ģnŊ dostupnou zast§vkou Rychnov-Jablonec (Reichenau-

Gablonz). Aģ v roce 1886 bylo vybudov§no v RychnovŊ n§draģ², o necel® desetilet² 

pozdŊji jeġtŊ zvŊtġen®, aby postaļovalo objemu zboģ², kter® se zde pŚekl§dalo ze 

silniļn²ch povozŢ do ģelezniļn²ch vag·nŢ. řeġen² spojen² mezi Jabloncem a 

                                                 
920 A. LILIE (ed.), Der politische Bezirk Gablonz, s. 227-228. TŚet² a nejvĨznamnŊjġ² n§vġtŊva archv®vody 

ĠtŊp§na probŊhla 17. ļervna 1847. V doprovodu kn²ģete Rohana navġt²vil Jablonec, v hostinci Zur Stadt 

Karlsbad zatloukl hŚeb do ģerdi stŚeleck®ho praporu. 
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Rychnovem bylo pak, jak se vyj§dŚili autoŚi textu, ot§zkou kr§tk®ho ļasu.921 

Nedlouho pot® zapoļalo budov§n² n§kladn² tramvajov® trati. 

Jablonec ovġem mezit²m bojoval d§l o pŚ²m® ģelezniļn² spojen². Snahy, kter® v 60. 

letech za pŚispŊn² nŊkterĨch okresn²ch zastupitelŢ podnikl jabloneckĨ starosta Josef 

Pfeiffer mladġ², vyġly napr§zdno. Dalġ² pokus okresn²ho zastupitelstva na poļ§tku 

70. let tak® ztroskotal. Aģ v 80. letech koneļnŊ zaļala realizace nov®ho spojen² 

mezi Libercem Jabloncem a Tanvaldem. V Ś²jnu roku 1882 byl vytvoŚen agitaļn² a 

vĨkonnĨ vĨbor (Agitations- und Executiv Comit®), jehoģ ¼ļelem bylo vĨstavbu trati 

zajistit. V jeho ļele st§l Emil M¿ller, podnikatel, vĨznamnĨ ļinitel m²stn² 

samospr§vy a posl®ze zemskĨ poslanec.922 Dalġ²mi ļleny byli podnikatel® a 

pŚedstavitel® libereck® hospod§Śsk® komory (mimo jin® tak® Hermann Hallwich), 

starostov® obc² a dalġ² vĨznamn® osobnosti regionu. D²ky vġeobecn® podpoŚe 

z²skala stavba potŚebn§ povolen². Jiģ v listopadu roku 1888 byl zah§jen provoz mezi 

Libercem a Jabloncem. N§roļnŊjġ² ļ§st vġak dŊln²ky teprve ļekala. Mezi Jabloncem 

a Luļany zaļaly jezdit vlaky aģ v l®tŊ roku 1894 a s odstupem nŊkolika mŊs²cŢ byl 

dokonļen posledn² ¼sek do Tanvaldu.923  

Jednalo se vzhledem k obt²ģn®mu ter®nu o technicky velmi n§roļnou a n§kladnou 

stavbu s nŊkolika mosty a tunely. O tom, jak byla stavba vn²m§na, svŊdļ² l²ļen² 

oslav proraģen² tunelu mezi Luļany a Smrģovkou, kter® probŊhly na sam®m 

poļ§tku roku 1894. Z luļansk® n§draģn² budovy vyrazil 7. ledna v pŢl druh® 

odpoledne slavnostn² prŢvod k tunelu, u jehoģ ozdoben®ho vstupu vytvoŚili dŊln²ci 

lucernami a hoŚļ²kovĨmi pochodnŊmi dvojŚad a doprovodili pak prŢvod v dalġ²m 

pochodu. V m²stŊ proraģen² se skvŊl osvŊtlenĨ n§pis ĂSemper avanti!ñ (dŊln²ci na 

stavbŊ tunelu byli vesmŊs italġt² barabov® ï autoŚi proto v textu vlastivŊdy pŚidali 

pro ļten§Śe pŚeklad do nŊmļiny ĂImmer vorwªrts!ñ ï vģdy vpŚed). Druhou stranu 

zdobilo heslo: ĂdopravŊ novou cestu, prŢmyslu novĨ ģivotñ (Ădem Verkehre ein 

neuer Weg, der Industrie ein neues Leben!ñ).924 NejobdivovanŊjġ² stavbou v r§mci 

trati ale nebyly tunely, nĨbrģ 27,8 m vysokĨ a 115 m dlouhĨ viadukt, kterĨ 

pŚeklenoval ¼dol² ve Smrģovce. Na hlavn² linii se napojovalo nŊkolik ģelezniļn²ch 

pŚ²pojek k pobl²ģ leģ²c²m tov§rn§m. Souļ§st² byla i poboļn² traŠ ze Smrģovky do 

                                                 
921 A. LILIE (ed.), Der politische Bezirk Gablonz, s. 231-234. 
922 Tamt®ģ, s. 245-247. (ĢivotopisnĨ medailonek Emila M¿llera.) 
923 Tamt®ģ, s. 240-242. 
924 Tamt®ģ, s. 242. 
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¼dol² Kamenice, d²ky n²ģ z²skaly ģelezniļn² spojen² zdejġ² skl§rny. Autory 

vlastivŊdy ovġem vedle hospod§Śsk®ho vĨznamu zaj²mal i pŚ²nos ģeleznice pro 

turistiku a popisovali ¼ģasn® vĨhledy, kter® cesta pasaģ®rŢm skĨt§.  

Pro Jablonec, jehoģ prosperita byla zaloģena na exportu, hr§la vĨznamnou roli 

poġta. Koncem 18. stolet² se nejbliģġ² poġtovn² stanice se nach§zely v Liberci a 

v Hodkovic²ch nad Mohelkou. Mezi Hodkovicemi a Jabloncem zprostŚedkov§val 

spojen² dvakr§t tĨdnŊ poġtovn² posel. V polovinŊ 20. let 19. stolet² byla zŚ²zena 

sbŊrna z§silek. PŢvodn² j²zdn² doruļov§n² na hodkovickou poġtu bylo pozdŊji 

nahrazeno poġtovn²m vozem a spojen² se vĨraznŊ vylepġilo d²ky stavbŊ okresn²ch 

silnic. Vlastn² poġtu mŊl Jablonec aģ od roku 1872. O jedenacvacet let pozdŊji zde 

jiģ st§la vĨstavn§ budova poġty vybaven§ nejmodernŊjġ²m zaŚ²zen²m vļetnŊ 

telegrafu a telefonu.925 

PodobnŊ strukturovanĨ text o prostŚedc²ch k povzbuzen² prŢmyslu, z nichģ na 

prvn²m m²stŊ byla uvedena doprava, zahrnul ve vlastivŊdŊ libereck®ho okresu Josef 

Ressel do kapitoly Materi§ln² Kultura (Materielle Kultur).926 Zaļ²n§ struļnĨm 

historickĨm exkurzem rekapituluj²c²m informace o starĨch obchodn²ch tras§ch, 

kter® byly aģ do 19. stolet² pro Liberec jedinĨm dopravn²m spojen²m. Od prvn² 

tŚetiny 19. stolet², v souvislosti s rostouc²mi potŚebami prŢmyslu, bylo zapoļato se 

stavbou modern² silniļn² s²tŊ. V roce 1825 zaļala stavba praģsk® er§rn² neboli 

Ăc²saŚsk®ñ silnice (Prager AerarialstraÇe, ĂKaiserstraÇeñ) vedouc² pŚes BrandĨs nad 

Labem, Ben§tky nad Jizerou, Mladou Boleslav, Turnov, Hodkovice nad Mohelkou 

do Liberce. Ta pak v letech 1830-33 pokraļovala dalġ²m ¼sekem na FrĨdlant pŚes 

pruskou hranici do Z§vidova (Seidenberg). 

V roce 1840 svŊŚila vl§da firmŊ Hahn a Pollak stavbu silnice z Liberce pŚes 

Jablonn® v PodjeġtŊd² na Cvikov, kter§ se stavŊla 5 let. TentĨģ podnikatel, Abraham 

Hahn, stavŊl souļasnŊ, v letech 1842-43 tak® silnici vedouc² pŚes GrabġtŊjn na 

Chrastavu. Jednalo se o lukrativn² zak§zku a autor nezapomnŊl uv®st informaci, ģe 

se jednalo o ģidovsk®ho podnikatele.927 Ģid® totiģ v t® dobŊ vzhledem k platnĨm 

vrchnostenskĨm naŚ²zen²m jeġtŊ nemŊli povoleno se ve mŊstŊ trvale usazovat.  

                                                 
925 A. LILIE (ed.), Der politische Bezirk Gablonz, s. 248-254. 
926 Mittel zur Hebung der Industrie, des Handels und Verkehres, RESSEL (ed.), Heimatskunde des 

Reichenberger Bezirkes, 1. d²l, s. 342 an. Ressel pŚitom ļerpal z textŢ H. Halwicha, A. Hoffmanna a A. 

Jªgera, uveŚejnŊnĨch ve spisku Reichenberg in der Zeit der Selbstverwaltung a Zpr§v okresn²ch zastupitelstev 

libereck®ho a chrastavsk®ho okresu.  
927 A. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes, 1. Band, s. 344 
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StejnŊ jako v Lilieho vlastivŊdŊ je i zde podrobnŊ pops§n vĨznam a stavba 

Krkonoġsk® silnice. Zat²mco pro Jablonec ġlo o prvn² modern² dopravn² spojen², 

pro Liberec se jednalo o komunikaci, kter§ vhodnŊ doplnila st§vaj²c² spojen² 

v severo-jiģn²m smŊru o smŊr na vĨchod. Od poloviny 19. stolet² vznikala tak® na 

Liberecku s²Š okresn²ch silnic.928 

Ģeleznici nazval A. F. Ressel ĂmohutnĨm prŢkopn²kem kulturyñ (Ămªchtigster 

Bahnbrecher der Kulturñ) a povaģoval ho za dopravn² prostŚedek, v nŊmģ se zvl§ġtŊ 

zŚetelnŊ odr§ģel hospod§ŚskĨ duch 19. stolet². Bez ģelezniļn²ho spojen² by totiģ 

byla prŢmyslov§ vĨrobn² centra izolov§na od svŊtov®ho obchodu.929 Proto se 

v ģelezniļn² vĨstavbŊ po polovinŊ 19. stolet² angaģovali v prvn² ŚadŊ nejvŊtġ² zdejġ² 

prŢmysln²ci Johann Liebieg a Karl Herzig. Ti jiģ ve 40. letech iniciovali vznik 

vĨboru, jehoģ ¼ļelem bylo z²skat povolen² na stavbu trati smŊrem na Ģitavu nebo 

ZhoŚelec. Po t®mŊŚ desetilet®m ¼sil² byla 24. dubna 1853 z²sk§na koncese na 

spojen² mezi Ģitavou a Libercem. Kdyģ bylo ģelezniļn²m koncesn²m z§konem z 8. 

z§Ś² 1854 povoleno budov§n² drah soukromĨm podnikatelŢm, spojil se Johann 

Liebieg s bratry KleinovĨmi a VojtŊchem Lannou a spoleļnŊ z²skali koncesi pro 

stavbu Jiho-severonŊmeck® spojovac² dr§hy (S¿d-Nord-Deutsche 

Verbindungbahn). Spojen² mezi Libercem a Pardubicemi, kter® bylo jej² souļ§st², 

bylo zah§jeno v kvŊtnu 1859. Na podzim t®hoģ roku zaļal tak® provoz na vĨġe 

zm²nŊn® trati mezi Libercem a Ģitavou.  

SouļasnŊ obchodn² a ģivnostensk§ komora podporovala vĨstavbu severoļesk® 

ģelezniļn² s²tŊ. Ta mŊla spojit Liberec jednak s dalġ²mi obchodn²mi centry, jednak 

s naleziġti uhl². Nov§ linie vedla z Liberce pŚes FrĨdlant, na zemsk® hranice. 

Vybudov§na byla mezi lety 1873-75. Propojila se n§slednŊ pŚes Z§vidov s trat² mezi 

ZhoŚelcem a Berl²nem. D²ky tomu bylo pak moģn® pos²lat zboģ² aģ do pŚ²stavŢ 

Hamburk a ĠtŊt²n. V 70. letech zaļala bĨt budov§na tak® jiģ zm²nŊn§ trasa 

do Jablonce a d§le pŚes Tanvald do Ģelezn®ho Brodu. Spojen² s Polab²m zajiġŠovala 

traŠ Turnov-Kralupy-Praha otevŚen§ v roce 1865. Severoz§padn²m smŊrem bylo 

spojen² prodlouģeno tratŊmi mezi saskĨm Grosschºnau a Varnsdorfem 

provozovanĨm od roku 1869 a jiģ dŚ²ve otevŚenou trat² mezi Varnsdorfem a 

                                                 
928 Jednotliv® ¼seky, data jejich vĨstavby, n§klady i jm®na podnikatelŢ a firem, kter® se na jej² stavbŊ 

pod²lely, byla sestavena do pŚehledn® tabulky. A. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des Reichenberger 

Bezirkes, 1. Band, s. 345-348. 
929 Tamt®ģ, s. 349. 
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DŊļ²nem. To vġak st§le nepostaļovalo. Bylo tŚeba napojen² na uheln® doby 

v PodkruġnohoŚ². V 70 let 19. stolet² zaļala stavba trati do Ļesk® L²py, jej² 

pokraļov§n² ale v§zlo. Nakonec se spojen² uskuteļnilo teprve d²ky Đstecko-

Teplick® ģelezniļn² spoleļnosti (Aussig-Teplitzer Eisenbahn-Gesellschaft), kter§ na 

poļ§tku druh® poloviny 90. let 19. stolet² obdrģela koncesi na stavbu m²stn² dr§hy 

Teplice-Liberec (Teplitz-Reichenberger Lokalbahn). TraŠ byla otevŚena aģ na 

podzim roku 1900.  

Protoģe libereck§ okresn² vlastivŊda vyġla pŚibliģnŊ o deset let pozdŊji neģ jej² 

jabloneck§ pŚedchŢdkynŊ, nalezneme zde jiģ i zm²nku o nejnovŊjġ²m dopravn²m 

prostŚedku, tramvaji, kter§ spojovala libereck® n§draģ² s centr§ln²mi n§mŊst²mi a 

LidovĨmi sady (Volksgarten). Jej² provoz byl zah§jen v roce 1897. Z§hy 

n§sledovaly dalġ² tramvajov® trati, kter® zajiġŠovaly spojen² mŊstskĨch ļ§st². 

Tak® pro prvn² libereck® podnikatele bylo dŢleģit® poġtovn² spojen². Koncem 18. 

stolet² mŊl Liberec malou poġtovn² stanici, kter§ udrģovala pomoc² poslŢ spojen² 

s poġtou v Jablonn®m v PodjeġtŊd², odkud se po trase star® obchodn² cesty poġta 

dost§vala d§le do Prahy a V²dnŊ. Protoģe ale jiģ koncem 18. stolet² s²lil v Liberci 

obchodn² ruch, poģ§dali pŚedstavitel® mŊsta o zŚ²zen² vedlejġ² poġtovn² trasy, coģ 

jim c²saŚ Leopold II povolil dvorskĨm dekretem v roce 1791. V roce 1802 byla 

zŚ²zena poġtovn² stanice ģitavsk® poġty. Dalġ² stanice se nach§zely v Ļesk® L²pŊ, 

Hr§dku nad Nisou (od 1806) a Hodkovic²ch (1816). Se stavbou c²saŚsk® silnice 

1825 zaļal mezi Libercem a Prahou jezdit spŊġnĨ poġtovn² vŢz (Posteilwagen). 

VelkĨ rozvoj zaznamenaly poġtovn² sluģby v Liberci v polovinŊ 19. stolet². V roce 

1859 byla libereck§ poġta post§tnŊna a od roku 1892 s²dlila v nov® budovŊ. Telegraf 

mŊli Libereļan® k dispozici od roku 1857. K poġtovn²m a telegrafn²m sluģb§m se 

z§hy pŚidal jeġtŊ telefon.930 

Zat²mco jabloneck§ i libereck§ okresn² vlastivŊda popisovaly podrobnŊ houstnouc² 

komunikaļn² s²Š, pr§ce vŊnovan® FrĨdlantsku toto t®ma opom²jely. Aktu§ln² 

situace v nich byla pojedn§na jen velmi struļnŊ a ustupovala do pozad² tou mŊrou, 

jakou klesal hospod§ŚskĨ vĨznam regionu. Julius Helbig i Anton Franz Ressel se 

novodobĨm rozvojem dopravy t®mŊŚ nezabĨvali. Drobn® zm²nky lze nal®zt pouze 

v ResselovĨch dŊjin§ch frĨdlantsk®ho okresu.931 ZmiŔuje, ģe od roku 1875 se ve 

                                                 
930 A. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes, 1. Band, s. 366-367. 
931 A. F. RESSEL, Geschichte des Friedlªnder Bezirkes, s. 178-195 (Culturhistorische R¿cklike auf die Zeit 

seit 1757 a v odd²lech vŊnovanĨch jednotlivĨm obc²m s. 250 an 
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FrĨdlantu nach§zela stanice JihoseveronŊmeck® spojovac² dr§hy (S¿d-Nord-

Deutsche Verbindungsbahn) a aģ o ļtvrtstolet² pozdŊji pŚibyla traŠ do HeŚmanic 

(Hermsdorf), kter§ byla pozdŊji prodlouģena opaļnĨm smŊrem do Nov®ho MŊsta a 

JindŚichovic pod Smrkem.932 

MŊstsk® monografie z pŚelomu 20 a 30. let 20. stolet² jsou ¼zce zamŊŚen® na 

mŊstsk§ centra, a proto se zabĨvaj² pouze dopravn² situaci uvnitŚ jejich okrsku. 

Jednou z nejvŊtġ²ch zaj²mavosti je zde nespornŊ brzk® vyuģ²v§n² tramvajov® 

dopravy.933 Ġirġ² zhodnocen² dopravn² situace je zaŚazeno na samĨ z§vŊr publikace 

a Liberci.934 PenzionovanĨ vysokĨ ģelezniļn² ¼Śedn²k a konzultant libereck® 

obchodn² a ģivnostensk® komory v z§leģitostech dopravy Karl Schoefl, v nŊm 

nahl²ģel problematiku dopravy, prŢmyslu a prostŚed² komplexnŊ a propojil 

stanoviska svĨch pŚedchŢdcŢ s modern²m n§hledem. Liberec charakterizoval jako 

vĨznamnĨ ģelezniļn² uzel. Vedle prŢmyslu a obchodu, kvŢli niģm bylo spojen² 

pŢvodnŊ budov§no, slouģil ale jiģ tak® rozv²jej²c²mu se turismu.935 K dopravn²m a 

komunikaļn²m prostŚedkŢm popisovanĨm v uļitelskĨch vlastivŊd§ch, jako byly 

dostavn²ky, vlaky, tramvaje, poġta, telegraf a telefon pŚibyly v komun§ln² 

monografii automobilov§ a leteck§ doprava (pl§novala se vĨstavba letiġtŊ) nebo 

rozhlas. 

Liberec byl na prahu 30. let z hlediska dopravn²ho spojen² saturov§n. Jablonec ale 

st§le usiloval o jeho zlepġen², coģ se odrazilo i na obsahu monografie. V t® 

jabloneck® je o dopravŊ pojedn§no v r§mci jednoho z nejdŢleģitŊjġ²ch 

samostatnĨch odd²lŢ s n§zvem Obchod a doprava (Handel und Verkehr).936 

Jabloneck® zboģ² z²skalo v posledn²ch pades§ti letech mimoŚ§dn® postaven² na 

svŊtovĨch trz²ch, jak konstatoval autor jednoho z textŢ, obchodn² rada Wilhelm 

Mahla, dŊdic jedn® z nejvĨznamnŊjġ²ch jabloneckĨch exportn²ch firem a pŚedseda 

Gremia export®rŢ.937 Toho by nebylo moģno dos§hnout bez komunikac² a dopravy.  

                                                 
932 A. F. RESSEL, Geschichte des Friedlªnder Bezirkes, s. 250. 
933 Reichenberg. Die sudetendeutschen Selbstverwaltungskºrper, s. 99-101. (Kapitola Die Reichenberger 

StraÇenbahn.) 
934 Tamt®ģ, s. 321 an. (Kapitola Der Verkehr.) 
935 Tamt®ģ, s. 321. 
936 Gablonz a. N. Die sudetendeutschen Selbstverwaltungskºrper, s. 133-158. (Kapitola Handel und Verkehr) 
937 ĂDer Gablonzer Export, durch Kleinhªndler begr¿ndet, die seinerzeit die geringen Glasprodukte des 

Isergebirges in fremden Lªndern failboten, hat sich im Laufe des letzten halben Jahrhunderts eine 

achtunggebietende Stellung auf dem Weltmarkte errungen.ñ Tamt®ģ, s. 133. (Kapitola Der Gablonzer 

Welthandel und das Gremium der Exporteure.) 
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Spojen² se svŊtem (svŊtovost) zdŢrazŔovaly obŊ mŊstsk® monografie a tento akcent 

pŚekraļoval r§mec pŢsobnosti samospr§vy. Naznaļoval moģnost vymanit se d²ky 

hospod§ŚskĨm a organizaļn²m schopnostem z pout nechtŊn®ho st§tu.938 Vyuģ²v§n² 

ekonomickĨch ¼spŊchŢ k posilov§n² jednotn® identity, typick® pro obdob² 

liberalismu, bylo ale v t®to dobŊ na ¼stupu. Nov® vlastivŊdn® Śady jiģ t®matu 

modern²ho dopravn²ho spojen² s okol²m i se svŊtem nevŊnovaly pozornost. Odr§ģ² 

se v tom jak®si ĂzapouzdŚen²ñ ļeskoslovenskĨch NŊmcŢ vŢļi okol² souvisej²c² 

s jejich proklamovanĨm n§vratem ke koŚenŢm. 

6. 1. 3. Industrializace 

Johann Carl Rohn zaŚadil do sv®ho popisu FrĨdlantu a Liberce zaŚadil i 

hospod§Śsk® stavby jako mlĨny a pily, pap²rnu, valchy a podobnŊ.939 Tak® 

zdŢrazŔoval vĨznam Śeky Nisy a jej²ch pŚ²tokŢ pro hospod§Śskou ļinnost. Poļ§tky 

industrializace regionu zachytil pak pŚedevġ²m Karl Josef Czoernig. Spadaly do 

druh® poloviny 18. stolet² a pŚ²znivĨ vliv na rozvoj prvn²ch manufaktur mŊla jednak 

zmŊna vrchnostensk® spr§vy pot®, co panstv² zdŊdil hrabŊ Kryġtof Filip Clam-

Gallas, jednak utlumen² konkurence, k nŊmuģ doġlo po odstoupen² Sleska Prusku. 

V 70. a 80. letech 18. stolet² poļet souken²kŢ, pl§ten²kŢ a punļoch§ŚŢ v Liberci rostl 

a rozv²jel se tak® vĨvoz jejich vĨrobkŢ do ciziny, zvl§tŊ do It§lie a Turecka.940 

                                                 
938 ĂImmer mehr macht sich das Bestreben geltend, den Verkehr aus den engeren Grenzen der einzelnen 

Lªndern und Staaten zu einem groÇen Weltverkehr herauszubilden.ñ Reichenberg. Die sudetendeutschen 

Selbstverwaltungskºrper, s. 326. 
939 J. C. ROHN, Chronic Vormals Boehmischer Cron-Lehen, Nunmehro ins Allodium gezohener zweyer 

Staedten Friedland, und Reichenberg, pro FrĨdlant, s. 4, pro Liberec s. 8 an. 
940 ĂGraf Christoph Philipp von Clam-Gallas, der erste dieses Stammes, vereinigte nicht nur die Nahmen, 

sondern auch die Vorz¿ge der beyden fr¿heren Geschlechter. Die Interessen und das Bed¿rfniÇ des Ortes wohl 

erkennend, suchte er wªhrend seines 45 jªhrigen Besitzes die Gewerbe und den Handel durch alle ihm zu 

Gebothe stehenden Mittel zu sch¿tzen und zu fºrdern. Sein menschenfreundliches Streben wurde durch den 

schºnsten Erfolg gekrºnt; denn der Handel mit den einheimischen Erzeugnissen erhielt dadurch, so wie durch 

andere g¿nstige Umstªnde einen solchen Umfang, den man vor 50 Jahren nicht geahnet hªtte, und der 

Reichenberg schon damals zur ersten Manufacturstadt des Kºnigreichs erhob. Ein groÇer Vortheil war 

Reichenberg aus der Abtretung Schlesiens, des damaligen Hauptsitzes der ºsterreichischen Industrie, an 

PreuÇen erwachsen. PreuÇen f¿hrte das Prohibitivsystem ein, hierdurch waren die schlesischen 

Tuchfabricanten hinreichend beschªftigt, den eigenen Staat mit ihrem Fabricate zu versorgen; da sie nun fr¿her 

ihren Absatz auf den ganzen ºsterreichischen Staat ausgedehnt hatten, so fiel dieser jetzt grºÇten Theils den 

Reichenbergern anheim, wodurch sich die dortige Tuchmanufactur schnell hob. Die Regierung wurde zu jener 

Zeit auf die inlªndische Industrie aufmerksam, und der bºhmische Commercien-ConseÇ verf¿gte im 5. und 6. 

Jahrzehende des vorigen Jahrhunderts viel Gedeihliches; ihm hat man auch die f¿r jene Zeit meisterhafte 

Tuchmacher- und Beschauordnung zu verdanken. Obgleich diese nicht sehr p¿nctlich befolgt wurde, so hatte 

sie doch groÇen EinfluÇ auf bessere Stuhlarbeit, reinere Walke und verbesserte Appretur. Bereits 1775 zªhlte 

man 500 Tuchmachermeister; 1785 aber 600 Tuchmacher-, 400 Leinweber- und 300 Strumpfwirkermeister. 

Die vortheilhafte Lage Reichenbergs zum Verkehre mit dem In- und Auslande befºrderte sehr den Absatz aller 

hier erzeugten Waaren. Der Leinwandhandel insbesondere erstreckte sich nach Italien, der T¿rkey, Pohlen, 

Deutschland, Holland, Portugal und Spanien, und von da nach Amerika. Der Verkehr mit gewirkten 

Wollenwaaren war ªuÇerst bedeutend mit der T¿rkey. Griechische Kaufleute versendeten von hier beynahe 



310 

 

Velkou pozornost vŊnoval podrobn®mu l²ļen² zmŊn vĨrobn²ch, obchodn²ch a 

celn²ch podm²nek.941  

Libereļt² autoŚi poļ§tku druh® poloviny 19. stolet² J. G. Herrmann a Hermann 

Hallwich hledali pŚedpoklady ¼spŊġn® industrializace na Liberecku v minulosti. Jej² 

poļ§tek spatŚovali v obdob² osv²censtv², pŚedevġ²m v obdob² vl§dy c²saŚe Josefa II. 

DŢleģitou roli zde hr§l proces racionalizace st§tn² spr§vy a snaha st§tu o odporu 

hospod§Śst² obecnŊ. Zdrojem dat jim byly prvn² statisticko hospod§Śsk® pŚehledy. 

NapŚ²klad Hermann Hallwich ļerpal z d²la Josefa Schreyera, jehoģ si velmi cenil.942 

Podle nŊj se produkce sukna na Liberecku za dobu desetilet® vl§dy Josefa II. v²ce 

neģ zdvojn§sobila a vyv§ģena byla pŚes V²deŔ do Uher, Sedmihradska a zem² 

Levanty, ale tak® do nŊmeckĨch zem².  

Liberecko bylo jiģ koncem 18. stolet² jednou velkou manufakturou, i kdyģ zdejġ² 

vĨrobu nad§le ovl§dal soukenickĨ cech, kterĨ ļasto osv²censk§ opatŚen² nepŚij²mal 

s nadġen²m.943 MistŚi libereck®ho soukenick®ho cechu ve sv® Ăzp§teļnick® 

omezenostiñ (Ăr¿cksichtlos Unduldsamkeitñ) trvali na tradiļn² organizaci vĨroby. 

Technick® vyn§lezy umoģnily pŚechod od Śemesla k vĨrobŊ (Fabrikation), od ruļn² 

pr§ce (Handarbeit) ke strojŢm (Maschinenbetriebe).944  

Siln§ pozice soukenick®ho cechu pŚedstavovala pŚek§ģku, kter§ n§stup nov®ho typu 

vĨroby v Liberci ponŊkud zpozdila. Nositeli inovace se stali podnikatel®, kteŚ² pŚiġli 

z vnŊjġku a zpoļ§tku jen obt²ģnŊ pŚekon§vali odpor dom§c²ho prostŚed². Z 

praģskĨch obchodn²kŢ, kteŚ² se zde usazovali jiģ od 70. let 18. stolet², je jmenov§n 

na prvn²m m²ste Johann Georg Berger. Obchodn² z§jmy praģsk®ho bank®Śe Karla 

Ballabene zastupoval Peter Cerutti, kterĨ si posl®ze zaloģil vlastn² spoleļnost. 

Zat²mco Berger a Cerutti se zamŊŚili na obchod s pl§tnem, Ballabene pozdŊji 

samostatnŊ obchodoval s novou komoditou, bavlnou. V oboru barv²Śstv² podnikal 

                                                 
zwey Drittheile der erzeugten Waaren nach Constantinopel und Smyrna; der Waarenzug behielt diese Richtung 

bis zu der Zeit, wo die Einfuhr der englishen Garne in die Monarchie zunahm. Dadurch wurden die t¿rkischen 

rothen Garne vom Markte verdrªngt, und die griechischen Kaufleute, die damit ihre Einkªufe gedeckt hatten, 

muÇten sich zur¿ckziehen. Die Tucherzeugung gewann allmªlig jene Ausdehnung, deren sie sich im Anfange 

des angehenden Jahrhunderts erfreute.ñ C. J. CZOERNIG, Topographisch-historisch-statistische Beschreibung 

von Reichenberg, s. 76-78. 
941 Allmªlige Vegr¿ndung des gegenwªrtigen Zustandes der Industrie. C Tamt®ģ, s. 78-94. 
942 J. A. SCHREYER, Ueber Commerz, Fabriken und Manufakturen. 
943 H. HALLWICH, Reichenberg und Umgebung, II. Halbband, s. 457. 
944 Tamt®ģ, s. 475. 
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Berl²Ŕan Karl Bont®, kterĨ nejprve pracoval ve sluģb§ch soukenick®ho cechu a pak 

se osamostatnil. 

PŚedevġ²m d²ky Hallwichovi se ze sporu Bergera se soukenickĨm cechem stal 

konstitutivn² pŚ²bŊh v²tŊzstv² modern²ho pŚ²stupu nad konzervativn²m a 

tradicionalistickĨm.945 V roce 1793 z²skal Berger pŢvodnŊ vrchnostensk® bŊlidlo a 

valchu pobl²ģ Str§ģe nad Nisou. Budovy pŚestavŊl, rozġ²Śil a zaŚ²dil zde vĨrobu 

potiskovan®ho pl§tna (Leinwanddr¿ckerei). Podstatou jeho podnik§n² byl vĨkup 

ŚemeslnŊ vyrobenĨch tkanin, kter® za pomoci novĨch technologi² d§le zpracov§val 

a zkvalitŔoval. K prvn²mu velk®mu stŚetu mezi podnikatelem a cechem doġlo v roce 

1795 a tĨkal se barven² sukna. Berger nechal sv® zboģ² zpracov§vat v cechovn² 

barv²rnŊ, kde dosud pro cech pracoval pr§vŊ Karl Bont®. Cech vġak zboģ² zabavil 

jako ciz² Ănecechovn²ñ. Berger kontroval obvinŊn²m z monopoln²ho chov§n². 

N§slednŊ z²skal povolen² k vybudov§n² vlastn² barv²rny a nez§vislĨ barv²ŚskĨ 

podnik si z§roveŔ zŚ²dil i Bont®. K dalġ²mu stŚetu doġlo jen o p§r let pozdŊji a tĨkal 

se zamŊstn§v§n² postŚihovaļskĨch tovaryġŢ. Neust§l® spory vedly Bergera 

k rozhodnut² poģ§dat o udŊlen² tov§rn²ho privilegia.946 C. k. dvorsk§ komora mu 

ho, tak® na pŚ²mluvu gubernia, resp. komerci§ln²ho rady (Komerzienrath) 

Schreyera, udŊlila 6. listopadu roku 1798, kter®ģto datum Hallwich oznaļil jako 

jeden z podstatnĨch mezn²kŢ v dŊjin§ch libereck® vĨroby.  

V posledn² tŚetinŊ 18. stolet² zaznamenalo Liberecko v hospod§Śsk®m smyslu velkĨ 

pokrok. Hallwich s hrdost² citoval Śeļ hrabŊte PŚ²chovsk®ho, velitele legie 

arciv®vody Karla, kterou podle kronik§Śe P. Karla Felgenhauera 23. listopadu 1800 

pronesl na libereck®m n§mŊst². Podle jeho slov byl Liberec druhĨm 

nejvĨznamnŊjġ²m, nejvŊtġ²m a nejlidnatŊjġ²m mŊstem po Praze a z hlediska 

obchodu a objemu zde vyb²ranĨch dan² zemsk® hlavn² mŊsto dokonce pŚedļil.947 

S vyj§dŚen²m hrdosti na vĨkony regionu, souvisej²c² s vlnou zemsk®ho vlastenectv² 

vyvolanou napoleonskĨmi v§lkami, se zde setk§v§me jako s argumentem, kterĨ 

                                                 
945 H. HALLWICH, Reichenberg und Umgebung, II. Halbband, s. 478 an. 
946 Aļkoli Berger z²skal pr§vo uģ²vat oznaļen² c. k. privilegierte Tuchfabrik, ġlo st§le o ruļn² vĨrobu ï 

manufakturu. K rozġ²Śen² a zaveden² strojn² vĨroby doġlo aģ v prvn²ch letech 19. stolet² d²ky Ferdinandu 

Rºmheldovi, Bergerovu zeti a spoleļn²kovi, kterĨ podnik ve Str§ģi vedl.  
947 ĂDer Fortschritt des Dominiums wahrend der letzten drei Decennien war unleugbar. Mit nicht geringem 

Stolze durfte Reichenberg schon von sich r¿hmen hºren daÇ es Ănªchst Prag die grºÇte, ansehnliche und 

volkreichste Stadt in Bºhmen sey und  an Commerz und ï Abgaben sogar die Landeshaupstadt noch 

¿bertreffe.ññ H. HALLWICH, Reichenberg und Umgebung, II. Halbband, s. 596. 
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pozdŊji zaznŊl nespoļetnŊkr§t v projevech a textech liber§lŢ, a byl uplatŔov§n i 

v nacion§ln²m soupeŚen². 

SoukenickĨ cech, trvaj²c² na starĨch privilegi²ch byl tedy poraģen novĨm 

privilegiem. I jeho vĨznamn² pŚedstavitel® vidŊli, ģe marnĨm bojem proti novĨm 

pomŊrŢm nic nezmohou. Druhou soukenickou tov§rnu v Liberci si jiģ v roce 1802 

zŚ²dil soukenickĨ mistr Franz Ulbrich. Ten pozdŊji, v roce 1806 pŚiġel s pl§nem na 

vyuģit² vodn² s²ly na ¼zem² chud® pl§tenick® vesnice KateŚinky (Katharinaberg ï 

Ruppersdorf). S vrchnostenskĨm povolen²m se pustil do stavby prvn²ch tov§rn²ch 

budov, ļ²mģ poloģil z§klad jedn® z nejkoncentrovanŊjġ²ch prŢmyslovĨch oblast².948 

Tak® s§m nejvyġġ² pŚedstavitel soukenick®ho cechu Gottfried Mºller se vydal 

podobnou cestou, kdyģ zŚ²dil ve sv®m domŊ apreturu ï mechanickou ¼pravnu na 

zlepġen² kvality sukna. PodobnĨch podnikŢ v Liberci a okol² pak rok od roku 

pŚibĨvalo. 949 

Dokonce i vrchnost se pustila do podnik§n² tohoto druhu. V roce 1806 byla s velkou 

sl§vou v JosefininŊ ¼dol² (Josephinenthal, pojmenovan®m po manģelce Kristi§na 

Kryġtofa Clam-Gallase, hrabŊnce JosefinŊ rozen® Clary-Aldringen) tov§rna novŊ 

zaregistrovan® firmy Clam-Gallas, Franke u. Co. HrabŊti se vġak v podnik§n² 

nedaŚilo a po kr§tk® dobŊ podnik pŚevzala banka Ballabene. PozdŊji pŢvodn² are§l 

pŚebudoval Johann Liebieg a pŚivedl ho k nebĨval®mu rozkvŊtu. 

Nov§ konjunktura pŚiġla ve 20. letech 18. stolet². Tehdy zaļala s podnik§n²m mimo 

jin® tak® rodina SiegmundŢ, kter§ se zakr§tko stala jednou z nejvlivnŊjġ²ch v 

Liberci.950 Na vĨrobŊ bavlnŊnĨch l§tek zaloģil svŢj podnikatelskĨ ¼spŊch Josef 

Herzig. VĨroba kvalitn²ch, m·dn²ch l§tek na modern²ch stroj²ch pak pomohla k 

nebĨval®mu vzestupu Johannu Liebiegovi, zakladateli zdaleka nej¼spŊġnŊjġ², 

nejvŊtġ² a nejzn§mŊjġ² libereck® firmy, kter®ho Hallwich nazval ĂOtcem pr§ceñ ï 

ĂVater der Arbeitñ.951  

Hallwich vyzdvihoval zakladatele a inov§tory. Symbolem gr¿nderstv² se stala 

pr§vŊ osobnost Johanna Liebiega, kterĨ se vypracoval z tkalcovsk®ho tovaryġe, 

pŚes podomn²ho obchodn²ka na jednoho z nejvĨznamnŊjġ²ch podnikatelŢ 

monarchie. Za jeho ¼spŊchem st§lo pŚedevġ²m sledov§n² m·dn²ch trendŢ a vkusu 

                                                 
948 H. HALLWICH, Reichenberg und Umgebung, II. Halbband, s. 504. 
949 Tamt®ģ, s. s. 493. 
950 Franz Florian Siegmund zaloģil obchodn² firmu jiģ v roce 1810. Aģ se stavbou tov§rny na sukno v roce 

1821 zaļala skuteļn§ prosperita. 
951 H. HALLWICH, Reichenberg und Umgebung, II. Halbband, s. 516. 
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z§kazn²kŢ, zav§dŊn² technickĨch novinek do vĨroby a promyġlen® budov§n² 

podnikatelsk®ho portfolia, kter® zahrnovalo tŊģbu surovin, jejich dopravu, vĨrobu i 

distribuci zboģ². Sv® z§jmy prosazoval tak® prostŚednictv²m ¼ŚadŢ, kter® zast§val, 

zejm®na jako pŚedseda Obchodn² a ģivnostensk® komory v Liberci, ale i jako 

poslanec zemsk®ho snŊmu i Ś²ġsk® rady. Kdyģ mu byl v roce 1868 udŊlen titul 

barona, zvolil si do sv®ho erbu heslo Per laborem ad honerem, kter® dobŚe 

vyjadŚovalo liber§ln² v²ru v pokrok.952  

Ġedes§t§ l®ta 19. stolet² byla obdob²m konjunktury. Obnoven² ¼stavnosti a z§roveŔ 

voln® pole dan® hospod§Śsk®mu liberalismu v 60. letech povaģoval Hallwich za 

ide§ln² stav. Jiģ na poļ§tku 70. let vġak pŚiġla stagnace a v roce 1873 propukla 

hospod§Śsk§ krize, kter§ tak® pro mnoho libereckĨch podnikatelŢ znamenala konec. 

Z§vŊr Hallwichova d²la tedy pŚedzamen§val, ģe industrializace m§ i svou 

odr§cenou tv§Ś.  

Adolf Benda ve sv® pr§ci o Jablonci nepostupoval chronologicky jako Hallwich, 

ale zvolil tematick® Śazen². PrŢmyslu vyhradil samostatnĨ odd²l. Jeho historickĨ 

¼vod se vyznaļuje eklekticismem a odpov²d§ diskurzu utvoŚen®ho v okruhu 

ļasopisu Mitteilungen des Vereines f¿r Geschichte der Deutschen in Bºhmen. 

Bendovy postŚehy tĨkaj²c² se souļasnosti jsou ale autentick® a cenn®. 

ZabĨval se pŚedevġ²m kl²ļovĨmi obory vĨroby: pl§tenictv²m, soukenictv²m, 

vĨrobou d·z a olejomalbou (Die Dosenfabrikation und die Oelmalerei), pas²Śstv²m 

a skl§Śstv²m. Textiln² vĨroba na Jablonecku byla odvozena od sousedn² libereck® a 

dlouho s n² byla ¼zce propojena. Dobou velk®ho rozvoje, zejm®na pro soukenictv² 

byly napoleonsk® v§lky, neboŠ v jejich dŢsledku doġlo k omezen² francouzsk® a 

belgick® konkurence. Tak® zvĨġen§ spotŚeba sukna pro vojensk® ¼ļely pŚispŊla 

k rozvoji vĨroby, kter§ se v tomto obdob² postupnŊ mŊnila na manufakturn².953 

                                                 
952 Johann Liebieg. Ein Arbeiterleben geschildert von einem Zeitgenossen. 
953 ĂDie im Allgemeinen f¿r die ºsterreichischen Lªndern und Vºlker so nachtheiligen franzºsischen Kriege 

am Ende des vorigen und am Anfange des jetzigen Jahrhunderts waren f¿r die ºsterreichsche Tuchindustrie 

von groÇem Vortheil. Denn da in Frankreich un Belgien sowohl durch die politischen Umwªlzungen als 

durch die endlosen Kriege die dortige Tuchmanufaktur setr litt, und also mit der ºsterreichischen nicht mehr 

in dem MaÇe concurrieren konnte wie fr¿her, zu plchem Umstande noch hinzukam, daÇ durch die 

Ausstellung so bedeutender Heeresmassen, wie sie durch 25 Jahre (von 1790 bis 1815) beinªhe bestªndig auf 

den Beinen waren, der Bedarf an Tuchen ein enorner war, wurden auf einmal die ºsterreichischen Tuche 

auÇerordetlich gesucht.ñ A. BENDA, Geschichte der Stadt Gablonz, s. 228-229. 
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Jablonec z konjunktury tŊģil, pŚiļemģ mu dobŚe poslouģilo lpŊn² libereck®ho cechu 

na starĨch privilegi²ch.954  

Konec 20. let 19. stolet² byl spojen s poļ§tky strojov® vĨroby. Drobn² vĨrobci s n² 

jen tŊģko mohli drģet krok. I na Jablonecku se podobnŊ jako v Liberci naġlo nŊkolik 

¼spŊġnĨch podnikatelŢ, kteŚ² vybudovali textiln² tov§rny a ¼spŊġnŊ pŚeġli na stojn² 

vĨrobu. Mezi nimi patŚilo pŚedn² m²sto Josefu Pfeifferovi starġ²mu. Ten v roce 1830 

vybudoval v ¼dol² zvan®m Brandl pŚ§delnu bavlny. V TanvaldŊ v polovinŊ 

tŚic§tĨch let zaļal se stavbou tov§rny Josef Priebsch a v prŢbŊhu dvaceti let k n² 

pŚibyla dalġ². Ve MġenŊ postavil tov§rnu libereckĨ podnikatel Josef Herzig a dalġ² 

Libereļan Johann Liebieg ve druh® polovinŊ 40. let vybudoval jednu ze svĨch 

tov§ren ve Sv§rovŊ (dnes souļ§st VelkĨch HamrŢ).955 

Ve druh® polovinŊ 19. stolet² pŚekvapivŊ pŚedstavovala jedno z hospod§Śsky 

nej¼spŊġnŊjġ²ch vĨrobn²ch odvŊtv² na Jablonecku vĨroba d·z zdobenĨch 

olejomalbou. Jej²m centrem byl nedaleko Jablonce leģ²c² Rychnov.  

VĨroba d·ziļek je neoddŊlitelnŊ spojena s ģivotn²mi osudy Johanna Schºffela 

(1750-1830), kterĨ se stal pro m²stn² obyvatele vzorem podnikav®ho ducha.956 

Schºffel se narodil v RychnovŊ jako syn vojensk®ho vyslouģilce. Ģivil se ģebr§n²m 

a se svou matkou procestoval cel® Rakousko. V Ļesk® Kamenici vstoupil do uļen² 

k Śemesln²kovi, kterĨ vyr§bŊl drobn® keramick® figurky a obr§zky z vosku. Kdyģ 

se vyuļil, vydal se do Ģitavy, kde zaļal s podobnou vĨrobou. Ļasem se mu zde 

podaŚilo naj²t ļetn® z§kazn²ky. Po pŚes²dlen² do Dr§ģŅan z²skal povŊst m·dn²ho 

umŊlce. Zhotovoval voskov® portr®ty vysoce postavenĨch osob, dokonce z okruhu 

kurfiŚtsk®ho dvora. Pot® osmn§ct let cestoval a pracoval v rŢznĨch ļ§stech 

NŊmecka. Nakonec se rozhodl usadit a vr§til se do rodn®ho Rychnova. Zapadl§ ves 

ovġem nebyla m²stem, kde by mohl uplatnit sv® portr®tn² umŊn². Pracovn²ch sil zde 

vġak bylo dost. Rozhodl se tedy pokusit se o vĨrobu d·ziļek z pap²roviny 

(Papiermach®), s n²ģ se setkal na svĨch cest§ch v Norinberku. 

                                                 
954 ĂAber auch Gablonz sollte der Aufschwung der ºsterreichicher Tuchmanufaktur wªhrend der 

franzºsischen Kriege am Begine des 19. Jahrhunderts zu Gute kommen, und zwar durch die egoistische 

Unduldsamkeit und das Verkennen der Zeitumstªnde der Reichenberger Tuchmacherzunft.ñ A. BENDA, 

Geschichte der Stadt Gablonz, s. 229. 
955 A. BENDA, Geschichte der Stadt Gablonz, s. 222. 
956 Tamt®ģ, s. 241 an. 
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Protoģe nemŊl dost penŊz, pŚedloģil svŢj z§mŊr majiteli panstv² Kamenice, hrabŊti 

Kinsk®mu a ģ§dost² o pŢjļku, ale byl odm²tnut. L®pe pochodil u vrchnosti panstv² 

Svijansk®ho, pod nŊģ spadal Rychnov. Od hrabŊnky Valdġtejnov® z²skal alespoŔ 

stavebn² materi§l. Na obecn²m pozemku postavil dŚevŊnou Ătov§rn² budovuñ 

(Fabriksgebaude). Podle popisu Boleslavsk®ho kraje mŊl v roce 1786 tŚicet 

zamŊstnancŢ a ļtrn§ct pomocn²kŢ.957 Manufaktura vyr§bŊla Ăd·zy z pap²ru ļi kŢģe, 

hrac² stolky, ġ§lky a tubusy, na zpŢsob vĨrobkŢ postupimskĨch nebo ze 

ġpanŊlsk®ho Nizozem², opatŚen® vodŊodolnĨm lakem.ñ958 SchºffelŢv podnik vġak 

neprosperoval a zakr§tko mu zbyly jen dluhy. Musel se tedy vr§tit k portr®tov§n² a 

znovu cestoval. Nejprve pracoval v l§zn²ch Warmbrunn (dnes Cieplice ślaskie), 

potom ve V²dni a dokonce v Ben§tk§ch. Nevzd§val se ale myġlenky na obnoven² 

podniku. PŚi n§vratu pŚes V²deŔ, se ¼dajnŊ setkal s c²saŚem Josefem II., kterĨ mu 

vŊnoval 2000 zlatĨch, s jejichģ pomoc² se mohl podnik koneļnŊ rozbŊhnout. Na 

sklonku ģivota, v roce 1829, vystavil sv® vĨrobky na tŚet² zemsk® prŢmyslov® 

vĨstavŊ v Praze.  

Jde do znaļn® m²ry o modelovĨ pŚ²bŊh jabloneck®ho prŢmyslu. ChrakteristickĨm 

je pro nŊj nevĨhodn§ startovn² pozice, ne¼navn® hled§n² zpŢsobu obģivy, kterĨ by 

zajistil prosperitu v ne¼rodn®m a klimaticky nepŚ²zniv®m regionu. Modernizace 

skĨtala nov® moģnosti. Vzm§haj²c²ho se mŊġŠanstvo ovlivŔovan® m·dn²mi vlnami 

bylo nadġenĨm konzumentem drobnĨch ozdobnĨch a upom²nkovĨch pŚedmŊtŢ. 

N§klady na vstupn² surovinu byly minim§ln². Z§klad ¼spŊchu spoļ²val v inovaci, 

technologii, zruļnosti a v neposledn² ŚadŊ ve schopnosti dostat dan® zboģ² 

k z§kazn²kŢm. 

Surovina pro Rychnovsk® vĨrobky, pap²rov§ lepenka (Pappendeckel) byla 

vyr§bŊna v HanychovŊ podl²ģ Liberce. Z n² byly sestavov§ny krabiļky a n§slednŊ 

nat²r§ny, opatŚov§ny mramorovĨm dekorem, lakov§ny a zdobeny olejomalbou. 

Ļasem vĨroba d·ziļek upadla. Olejomalba vġak zŢstala. Do Rychnova nezŚ²dka 

pŚich§zeli mal²Śi z Ļech, Rakouska i NŊmecka. Benda uv§d², ģe tehdy se malbŊ 

v RychnovŊ a okol² vŊnovalo pŚibliģnŊ 60 osob. 

                                                 
957 J. L. WANDER von GR¦NWALD, Physikalische Beschreibung des Bunzlauer Kreises im Kºnigreich 

Bºhmen, Prag-Dresden 1786. 
958 ĂDosen aus Papier wie sie von anderwªrts aus Leder geliefert werden, Spieltische, Tassen und Rºhre, 

gleich den Potzdamer und Spanisch-Niederlªndischen, welche alle den nªmlichen Dosenlack bekommen, den 

selbst Scheidewasser nicht auflºset.ñ A. BENDA, Geschichte der Stadt Gablonz, s. 243. 
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Malba, vesmŊs n§boģenskĨch obrazŢ provedenĨch na plechu (pozdŊji i na pl§tnŊ) 

ļasto i velkĨch rozmŊrŢ, se stala rovnŊģ vĨznamnĨm obchodn²m artiklem. Prvn²m 

mal²Śem, kterĨ sv® pr§ce zaļal prod§vat do Prahy a V²dnŊ, byl podle Bendy v roce 

1839 Ignaz M¿ller. Ostatn² se pak vydali v jeho stop§ch a vzniklo tak nov® vĨrobn² 

odvŊtv². Vedle n§boģenskĨch obrazŢ se zde malovaly tak® krajiny a ģ§nry. Mal²Śi 

pracovali podle rŢznĨch pŚedloh, rytin, fotografi², ilustrovanĨch bibl² a podobnŊ. 

NemŊli k dispozici vybaven® ateli®ry a velk® form§ty vznikaly obvykle na v§lc²ch, 

takģe mal²Ś pracoval vģdy jen na jedn® ļ§sti obrazu. Ġlo o vĨrobu, nikoli umŊleckou 

malbu. Poļet osob, kter® se v RychnovŊ na poļ§tku posledn² ļtvrtiny 19. stolet² 

v RychnovŊ ģivily, pŚesahoval ¼dajnŊ dvŊ stovky, vļetnŊ 50 uļedn²kŢ.959 Zboģ² se 

vyv§ģelo zejm®na do V²dnŊ, Ruska a Polska, kde nejvŊtġ²mi z§kazn²ky byly 

pravoslavn® kostely, ĠvĨcarska, ĠpanŊlska, It§lie a MaŅarska. 

Kl²ļov® obory pro jabloneckĨ hospod§ŚskĨ ¼spŊch byly pŚedevġ²m pas²Śstv² a 

skl§Śstv², kter® postupnŊ daly vzniknout dalġ²mu nov®mu odchodn²mu artiklu, 

biģuterii. Pro typologicky i technologicky rozliļn® vĨrobky se pozdŊji vģil n§zev 

jabloneck® zboģ² (Gablonzer Ware). 

Benda uvedl, ģe jiģ na konci prvn² ļtvrtiny 18. stolet² bylo v m²stŊ moģno dohledat 

jm®na zlatn²kŢ, vĨrobcŢ drobn®ho zboģ² zejm®na tehdy obvyklĨch nahrdeln²kŢ ze 

stŚ²brnĨch a zlatĨch minc² a p§nskĨch pŚezek na boty. K rozġ²Śen² vĨroby prvn² 

jednoduch® biģuterie snad pŚispŊly i znalosti a dovednosti, kter® pŢvodnŊ ben§tġt² 

stŚ²brn²ci pŚinesli do nedalek®ho Turnova, centra vĨroby a brouġen² sklenŊnĨch 

kamenŢ. Trh s t²mto zboģ²m vġak nebyl na pŚelomu 18. a 19. stolet² nijak rozs§hlĨ. 

Prvn² specifickou konjunkturou, kterou Benda zaznamenal, byla vĨroba 

dĨmkovĨch hlaviļek zdobenĨch kov§n²m. Tomuto Śemeslu se v roce 1810 vyuļil 

jistĨ Vinzenz Heidrich v Jiļ²nŊ a se svĨm bratrem Felixem pak v Jablonci zaloģil 

samostanou d²lnu. Z§jem o toto zboģ² pak trval aģ do poloviny 19. stolet², kdy zaļal 

upadat.960 

V roce 1820 Philip Pfeiffer, kterĨ navġt²vil veletrhy v Lipsku a Frankfurtu, pŚivedl 

do Jablonce dva frankfurtsk® pas²Śe, pro kter® vybavil d²lnu. Po nich pŚiġli dalġ², 

tentokr§t vesmŊs z Obersteinu, mŊsta s vĨznamnou ġperkaŚskou tradic² na 

Jihoz§padŊ NŊmecka (dnes PorĨn²-Falc). Kl²ļov® byly technologick® inovace, 

                                                 
959 V roce 1874 byla v RychnovŊ otevŚena specializovan§ ġkola. A. BENDA, Geschichte der Stadt Gablonz, 

s. 249. 
960 Tamt®ģ, s. 253. 
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pŚedevġ²m zpŢsob uchycen² sklenŊn®ho kamene, ale tak® zuġlechtŊn² povrchu tak, 

aby vĨsledek co nejl®pe imitoval ġperk z drahokamŢ a drah®ho kovu. Mezn²kem se 

stalo vyuģ²v§n² strojŢ, lisŢ a proŚez§vaļek, okolo poloviny 19. stolet². Z§roveŔ ale 

vyvolalo mezi pas²Śi velk® neshody, kdyģ si nŊkteŚ² stŊģovali, ģe je takov§ vylepġen² 

pŚipravuj² o obģivu.961 PodnikavĨ duch vġak brzy zv²tŊzil a pr§vŊ schopnost d²ky 

novĨm strojŢm zkvalitnit a z§roveŔ zlevnit vĨrobu, byla z§kladem rŢstu biģutern²ho 

prŢmyslu, kterĨ se v 19. stolet² stal poģehn§n²m pro jinak chudĨ a odlehlĨ region.962 

Nov® stroje a n§stoje umoģŔovaly tak® uveden² novĨch typyŢ vĨrobkŢ a rychlou 

reakci na mŊn²c² se vkus z§kazn²kŢ.963 

Skl§Śstv² mŊlo na Jablonecku dlouhou tradici, j²ģ se zabĨvala pŚedchoz² kapitola. V 

19. stolet² se charakter a postaven² tohoto vĨrobn²ho odvŊtv² ale podstatnŊ zmŊnily. 

VĨroba dut®ho skla pŚestala hr§t hlavn² roli. Benda pŚedpokl§dal, ģe jiģ ve druh® 

polovinŊ 18. stolet² se vedle dut®ho skla vyr§bŊlo ve velk®m mnoģstv² tzv. kr§tk® 

sklenŊn® zboģ² (Glaskurzwaren), tedy drobn® ozdobn® pŚedmŊty.  

Se skl§Śstv²m ¼zce souvisely poļ§tky d§lkovov®ho obchodu, kterĨ se pak stal 

podstatou jabloneck®ho hospod§Śsk®ho ¼spŊchu. Nejstarġ²m zn§mĨm 

obchodn²kem se sklem na Jablonecku byl Franz Johann Schwan. V roce 1761 

zaloģil prvn² exportn² podnik, kterĨ se udrģel aģ do roku 1808. Schwan nebyl jen 

export®r. Ze skl§ren kupoval sklo (poh§ry, karafy, sl§nky, flakony, kalam§Śe a 

podobnŊ), kter® nech§val zuġlechŠovat ryt²m, brouġen²m a zlacen²m a aģ pot® ho 

prod§val. Dokonce kvŢli tomu zŚ²dil nejprve brus²rnu a pot® i vlastn² skl§rnu. Zboģ² 

dov§ģel zejm®na do Prahy, V²dnŊ, Norinberku, Augsburgu, Mittewaldu, řezna, 

Lipska, Piacenzy, Landeku, Strassburgu, Frankfurtu, Offenbachu aj. Jeden z jeho 

synŢ rozġ²Śil podnik o vĨrobu pŚepravn²ch beden a obalŢ, kter® se pro dlouh® cesty 

                                                 
961 A. BENDA, Geschichte der Stadt Gablonz, s. 255. 
962 ĂDurch die Einf¿hrung der Pressen und Durchsnchitte erºffnete sich der Gablonzer G¿rtlerei ein groÇes 

Feld. Der Spekulationsgeist der betreffenden Gewerbsleute zog aus den Maschinen immer mehr und mehr 

Vortheile, und wie die empfige Biene Zelle an Zelle reiht, um das denselben ein Ganzes zu bilden, so schuf 

der bekannete GewerbefleiÇ der Gablonze Bewohner eine Industrie, welche ein Segen f¿r die ganze Gegend 

geworden.ñ Tamt®ģ, s. 256. 
963 ĂSo wªren wir denn mit der Schilderung des Entstehens und der Entwickelung der G¿rtlerei in der 

Gegenwart gelangt, wo Fortschritt und Verbesserung keinen Stillstand mehr erlauben. In kurzen Perioden, 

wie es eben launische Mode verlangt, sehen wir immer neue und schºnere Sachen aus den Werkstªtten 

unserer G¿rtler hervorgehen, und die Anschaffung neuer immer praktischerer Werkzeuge ist an der 

Tagesordnung.ñ Tamt®ģ, s. 256. 
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uk§zaly nutnost². PozdŊji se osamostatnil a stal se prvn²m vĨrobcem karton§ģe 

(ĂCartanelmacherñ) v Jablonci.964  

Uk§zalo se, ģe podnik§n² s drobnĨm skelnŊnĨm zboģ²m je velmi vĨnosn® a na 

poļ§tku 70. let 18. stolet² pŚil§kalo tak® ciz² obchodn²ky, zejm®na ģidy. Obchodn²ci 

zad§vali zuġlechŠov§n² skla m²stn²m rytcŢm a brusiļŢm, avġak za velmi n²zk® 

mzdy. MaloskalskĨ patrimoni§ln² soud sice proti nim zakroļil, takģe museli 

z panstv² odej²t, ġkody vġak nebylo moģn® napravit. Mzdy zŢstaly n²zk® a nestaļily 

k obģivŊ. VŊtġ²na rytcŢ a brusiļŢ se z ryt®ho skla pŚeorientovala na vĨrobu kr§tk®ho 

sklenŊn®ho zboģ² (Glaskurzwaren-Industrie).965 

Poļ§tky vĨroby sklenŊn® biģuterie jsou ¼zce spojeny s turnovskĨmi Śez§ļi kamenŢ, 

kteŚ² se pŢvodnŊ vŊnovali opracov§v§n² drahokamŢ a polodrahokamŢ. Na poļ§tku 

18. stolet² sem z italskĨch Ben§tek pronikla vĨroba kompozice, sklenŊn® hmoty 

napodobuj²c² vlastnosti tŊchto kamenŢ. BŊhem 18. stolet² byla jiģ vĨroba 

sklenŊnĨch kamenŢ rozġ²Śen§ a pro jabloneck® rytce skla bylo snadn® pŚej²t na novĨ 

artikl. ProstŚedn²kem mezi turnovskĨmi obchodn²ky a jabloneckĨmi rytci byl podle 

Bendy posledn² majitel mġensk® skl§Śsk® huti Kaspar Wander, kterĨ se prĨ stal 

prvn²m faktorem kr§tk®ho sklenŊn®ho zboģ² (Glaskurzwaren). RodinŊ WanderŢ 

pŚipisoval Benda hlavn² z§sluhu o rozġ²Śen² vĨroby sklenŊnĨch kamenŢ na 

Jablonecku.966 

SklenŊn® kompoziļn² kameny pŚinesly novĨ impulz pro rozvoj zdejġ²ho pas²Śstv². 

Vyv§ģeny byly ale i samostatnŊ zejm®na do NŊmecka, Ruska, Francie, Anglie, 

Ameriky a Orientu. VĨrobu prov§zelo opŊt mnoģstv² technologickĨch inovac², 

kter® zboģ² zkvalitŔovaly, inovovaly a zlevŔovaly. Vedle kamenŢ se zaļaly vyr§bŊt 

dalġ² typy sklenŊn®ho zboģ², perliļky (kor§lky), knofl²ky a podobnŊ. MŊnily se 

zpŢsoby vĨroby i povrchov®ho zuġlechtŊn². VĨznamnou inovac² byl napŚ²klad 

zpŢsob, jak vytvoŚit v perliļce d²rku. Jinou novinkou bylo lisov§n², s jehoģ pomoc² 

se zlevnila vĨroba tradiļn²ho zboģ², napŚ²klad sklenŊnĨch ovŊskŢ ļi flakonŢ. 

Schopnost pŚich§zet s novĨmi typy a variacemi byla podstatou ¼spŊchu jabloneck® 

biģutern² vĨroby. 

                                                 
964 A. BENDA, Geschichte der Stadt Gablonz, s. 272-273. 
965 Tamt®ģ, s. 274. 
966 Tamt®ģ, s. 278. Bendovy informace jsou v tomto pŚ²padŊ nepŚesn®. Podle nejnovŊjġ²ch vĨzkumŢ jiģ v roce 

1717 Georg Franz Wander (1681-1749) mġenskĨ hutn² statek prodal. OdstŊhoval se do Turnova a provozoval 

zde ġenk. Jeden z jeho synŢ Johann se vŊnoval vĨrobŊ sklenŊnĨch kamenŢ, dalġ² Albert Wilhelm Ferdinand 

(1722-1780) s t²mto zboģ²m ¼spŊġnŊ obchodoval, P. NOVħ, Skl§ŚskĨ rod WanderŢ I. PŢvod - Mġeno, Skl§Ś a 

keramik 7-8, 2015, s. 147-151. 
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Okresn² vlastivŊdy vydan® uļitelskĨmi spolky pro Jablonecko a Liberecko zahrnuj² 

rozs§hl® kapitoly o rozvoji prŢmyslu a obchodu, jsou ale pŚev§ģnŊ chronologickĨm 

rozġ²Śen²m Bendova, respektive Hallwichova l²ļen². Upevnily pouze stereotypy 

zformulovan® uvedenĨmi autory. Z jejich srovn§n² zaļ²n§ bĨt ale patrnĨ rozd²l mezi 

liberalismem prodchnutĨm Jabloncem a st§le konzervativnŊjġ²m Libercem. Pro 

Liberec jako byl hospod§ŚskĨ ¼spŊch jiģ samozŚejmost², v mladġ²m Jablonci 

panovalo dosud nadġen² z ¼spŊchu. Podle autora pŚ²sluġn®ho textu v jabloneck® 

vlastivŊdŊ Josefa Nitscheho pr§vŊ prŢmysl vtiskl modern² r§z veġker®mu ģivotu v 

regionu, kterĨ se vyznaļoval vytŚ²benost², vkusnĨm a n§kladnĨm od²v§n²m, 

¼tulnĨm a luxusn²m bydlen²m, velkĨm poļtem hostincŢ a restaurac² i bohatĨm 

spoleļenskĨm ģivotem, zejm®na mnoģstv²m spolkŢ a dalġ²mi jevy.967 Modern² 

idyla mŊla ovġem i sv® stinn® str§nky, kter® si Nitsche uvŊdomoval. Prosperita 

v tomto oboru z§visela na m·dn²ch zmŊn§ch a tak vedle podnikatelskĨch vzestupŢ 

nebyly Ś²dkĨm jevem ani ¼padky.968 

ZŚetelnŊji a jasnŊji byl v jabloneck® vlastivŊdŊ zdŢraznŊn pŚedevġ²m vĨznam 

exportu. Byly to vĨvozn² firmy, kter® dostaly zdejġ² vĨrobky na svŊtov® trhy a 

rozvoj zdejġ²ho prŢmyslu na konci 19. stolet² byl tak jejich z§sluhou.969 Anton 

Franz Ressel se na druhou stranu v libereck® vlastivŊdŊ v kapitole vŊnovan® 

obchodu, nezabĨval ani tak dŊn²m v regionu, jako sp²ġe celn² politikou st§tu.970 

Z jabloneck® okresn² vlastivŊdy je patrn§ snaha vyzdvihout modern² charakter a 

pokrokov®ho ducha Jablonce, i na ¼kor silnŊjġ²ho a ļasto konkureļn²ho souseda. 

Skuteļnost, ģe se v Liberci jeġtŊ na poļ§tku 19. stolet² snaģily cechy zakonzervovat 

                                                 
967 ĂDie eigenartige, ja einzig dastehende Industrie unserer heimatliche Berge ist es, welche im Wege des mit 

ihr auf das innigste verbundenen und groÇartig betriebenen Exporthandels das eigentliche Lebenselement 

unserer Gegend bildet, welche den Gablonz-Tannwalder Bezirk in allen Welttheilen bestens bekannt machte 

und seinen wirtschaflichen Aufschwung herbeif¿hrte. Die Industrie gibt auch unserer engeren Heimat 

eineigenartiges Geprªge, das sich an verfeinerten  Lebensweise, an dem auffallenden Aufwande f¿r Kleider, 

nametlich bei Frauen und Kindern, an der freundlichen, mit innerem und ªuÇerem Luxus reichlich 

ausgestatten Wohnhªusern, an der verhªltnismªÇig groÇen Zahl von Gasthªusern und der damit 

zusammenhªngenden Vergn¿gungssucht innerhalb und auÇerhalb der so zahlreichen Vereine und an vielen 

anderen Erscheinungen erkenne lªÇt.ñ A. LIL IE (ed.), Der politische Bezirk Gablonz, s. 159. 
968 ĂDa unsere Industrie in fast allen ihren Zweigen von der launischen Gºttin Mode abhªngt, ist auch das 

rasche materielle Emporkommen einzelnen Unternehmer, sowie plºtzlich materieller Ruin bei anderen eine 

nicht seltene Erscheinung.ñ Tamt®ģ, s. 159. 
969 ĂDie von Glas- und Metallkurzwaren-Industrie erzeugten Waren werden von der Erzeugern nicht selbst 

auf den Weltmarkt gebracht, sondern durch der Exporthandel. Dieser ist es, dem das nicht genug 

hervorzugehende Verdienst geb¿hrt, der hiesigen Industrie erst den Weltmarkt erschlossen und durch diese 

ErschlieÇung hinwiederum einen entschiedenen fºrdersamen Einfluss auf die Entwickelung der Industrie 

aussge¿bt zu haben, denn von dem Zeitpunkte an, als sich Gablonz (bezw. der Bezirk) mit seinen 

eigenªrtigen Erzeugnissen den Weltmarkt eroberte, beginnt auch der groÇe aufschwung.ñ Tamt®ģ, s. 197. 
970 A. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes, 1. Band, s. 337-341. 
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tradiļn² hospod§ŚskĨ syst®m, zat²mco v sotva vznikaj²c²m Jablonci novĨm form§m 

nic nest§lo v cestŊ, se stala z§kladem konfrontace reflektovan® v l²ļen² ud§lost² 

okolo pŚ²chodu souken²kŢ ze Saska a Slezska na poļ§tku 19. stolet² jiģ u Adolfa 

Bendy. Liberec novŊ pŚ²choz² kr§tkozrace odm²tl, zat²mco Jablonec je vdŊļnŊ pŚijal 

d²ky osv²cen®mu postoji majitele panstv² nobilitovan®ho obchodn²ka Franze 

Zachariase Rºhmische. Ten aktivnŊ usiloval o hospod§ŚskĨ rozvoj maloskalsk®ho 

panstv², kter® jen kr§tce pŚedt²m koupil od Frantiġka V§clava Desfours-Walderode. 

Na sv® n§klady nechal v roce 1811 postavit valchu, kterou pak souken²kŢm 

vĨhodnŊ pronajal.971 

Neġlo vġak jen o hospod§Śskou str§nku. Cel§ epizoda mŊla tak® rozmŊr n§boģenskĨ. 

NovŊ pŚ²choz² byli vesmŊs evangel²ci. Nejenģe jim reglementace libereck®ho cechu 

br§nila v provozov§n² Śemesla, ale vrchnost jim nepovolila evangelick® 

bohosluģby.972 I proto z§hy Liberec opoġtŊli a od druh®ho desetilet² 19. stolet² se 

usazovali v sousedn²m Jablonci. Tehdy sem pŚiġlo pŚibliģnŊ pades§t evangelickĨch 

souken²kŢ, jimģ vrchnostensk® i c²rkevn² ¼Śady vyġly vstŚ²c.973 Katoliļt² obyvatel® 

Jablonce jinovŊrce po poļ§teļn² nedŢvŚe celkem dobŚe pŚijali, o ļemģ svŊdļ² i 

skuteļnost, ģe mnoz² jiģ z§hy zast§vali v obci vĨznamn® funkce.974 Tak® pozdŊji 

byli mezi ļleny evangelick® obce vĨznamn® osobnosti veŚejn®ho a hospod§Śsk®ho 

ģivota Jablonce, zejm®na majitel exportn² firmy Emil M¿ller (ļlen mŊstsk® rady, 

okresn²ho zastupitelstva, rady libereck® hospod§Śsk® komory a zemskĨ a Ś²ġskĨ 

poslanec), vĨznamn² export®Śi bratŚ² Mahlov® (Jakob Mahla byl dlouholetĨm 

kur§torem obce a ļlenem mŊstsk® rady), nebo podnikatel Richard Haasis. V 

novodobĨch jabloneckĨch dŊjin§ch hr§lo tedy evangelictv², ovġem opŊt ve spojen² 

s hospod§ŚskĨm prvkem, progresivn² roli. V dŊjin§ch Liberce mu ovġem tak 

vĨznamn® postaven² pŚisuzov§no nebylo. 

V ļem se redaktoŚi okresn²ch vlastivŊd Anton Franz Ressel a Adolf Lilie shodovali, 

byl rezervovanĨ postoj k dŊlnickĨm nepokojŢm a st§vk§m. Ressel v ļ§sti kapitoly 

o mzdovĨch pomŊrech (Lohnverhªltnisse) porovn§val st§vaj²c² stav s minulost² a 

doch§zel k z§vŊru, ģe pr§vŊ zkoum§n² minulosti nejl®pe vypov²d§ o st§l®m 

                                                 
971 A. BENDA, Geschichte der Stadt Gablonz, s. 231 
972 A. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes, 1. Band, s. 427. 
973 Evangel²ci byli nejprve pŚiļlenŊni k obci aģ v podkrkonoġskĨch KŚ²zlic²ch a jednou roļnŊ zde kŚ²ģlickĨ 

pastor slouģil bohosluģby. Jiģ ve 30. letech zaļali jabloneļt² evangel²ci se stavbou kostela. Od roku 1837 byla 

jabloneck§ evangelick§ obec samostatn§ a zahrnovala aģ do 60. let 19. stolet² evangel²ky z Liberce, Turnova, 

Mnichova HradiġtŊ, FrĨdlantu a Jablonn®ho. 
974 A. LILIE (ed.), Der politische Bezirk Gablonz, s. 316. 
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zlepġov§n² a pokroku. Konstatoval, ģe na poļ§tku 20. stolet² jsou platov® podm²nky 

dŊln²kŢ v m²stn²m prŢmyslu nesrovnatelnŊ lepġ², neģ ve 30. letech 19. stolet², kdy 

tov§rn² vĨroba zaļ²nala. Od roku 1850 se podle nŊho mzda dŊln²kŢ v²ce neģ 

zdvojn§sobila, pŚiļemģ doġlo ke zkr§cen² pracovn² doby. Vyj§dŚil pŚesvŊdļen², ģe 

pr§ce schopnĨ a k pr§ci ochotnĨ Ś§dnĨ ļlovŊk vydŊl§v§ dostatek prostŚedkŢ pro 

uspokojen² nutnĨch potŚeb a pŚipad§ mu smŊġn®, ģe se o minulosti obvykle hovoŚ² 

jako o ĂdobrĨch starĨch ļasech.ñ975 O tom, ģe navzdory tomu pomŊry v z§vŊru 19. 

stolet² nijak idylick® nebyly, svŊdc² nejen Resselem i Liliem citovan§ studie Alb²na 

Br§fa o pomŊrech v severoļesk®m prŢmyslu z roku 1881,976 ale tak® narŢstaj²c² 

nespokojenost dŊlnictva. Lilie zaŚadil dŊlnick® st§vky (Arbeiteraufstªnde) do 

kapitoly DŢleģit® ud§losti (Wichtige Ereignise).977 Kr§tce zm²nil sv§rovskou st§vku 

z roku 1870, kter§ se tĨkala textiln²ho prŢmyslu.978 Zato takzvanou Luļanskou 

pozdviģku, kter§ byla bouŚlivou reakc² na zav§dŊn² strojŢ do vĨroby biģuterie, 

popsal dosti podrobnŊ.979 Lilie podobn® excesy odsuzoval a vŊŚil v moģnost 

dohody. Jiģ kr§tce po ud§lostech v kalend§Śi vydan®m v roce 1891 napsal: ĂĢijeme 

v ļase strojŢ a velkokapitalismu; soutŊģ s tŊmito dvŊma je pro chud® dŊln²ky velmi 

tŊģk§, ale nikdo nesm² sv® pr§vo na pr§ci a chl®b prosazovat niļen²m strojŢ a 

vandalismem.ñ980  

Oproti jabloneck® a libereck® okresn² vlastivŊdŊ vŊnoval v pr§ci o dŊjin§ch 

frĨdlantsk®ho okresu Anton Franz Ressel rozvoji prŢmyslu jen velmi m§lo 

                                                 
975 ĂWie vorstehende Zeilen dartun, haben sich die Erwerbsverhªltnisse vorteilhaft verªndert und so 

gebessert, daÇ jeder arbeitsfªhige, arbeitswillige und ordentliche Mensch in der Gegenwart so viel verdient, 

daÇ er mit den Seinen weit besser und annehmlicher sich nªhren, kleiden und wohnen und sich ungleich 

angenehmere Gen¿sse verschaffen zu kºnnen in der Lage ist, ales es in der Vorzeit mºglich war, und wenn es 

in der Gegenwart gar so viele gibt, die mit dem zu ihrem und aller Vorteile so hoch verbesserten Zustªnden 

dennoch sehr unzufrieden sind und die jetzige Zeit eine schlechte nennen, so ercheint bei Vergleichung der 

jetzgen Zustªnde mit den fr¿heren es eigent¿mlich und fast komisch, daÇ jene fr¿here Zeit immer noch die 

Ăgute, alte Zeitñ gennant wird.ñ A. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes, 1. Band, s. 

337. 
976 A. BRĆF, Studien ¿ber Nordbºhmische Arbeiterverhªltnisse, Prag 1881. 
977 A. LILIE (ed.), Der politische Bezirk Gablonz, s. 74-80. 
978 Firma Johann Liebieg odm²tla splnit mzdov® poģadavky dŊln²kŢ. PŚi velk®m shrom§ģdŊn² pŚed tov§rnou 

ve Sv§rovŊ 31. bŚezna 1870 voj§ci povolan² k udrģov§n² poŚ§dku zastŚelili nŊkolik st§vkuj²c²ch. 
979 Ve druh® polovinŊ 80. let postihla vĨrobu perliļek krize. Firmy Josef Riedel v Polubn®m a Ludwig Breit 

v Luļanech zavedly strojn² vĨrobu sekanĨch perliļe. Mnoģstv² dom§c²ch dŊln²kŢ, kteŚ² se dosud ruļn²m 

sek§n²m zabĨvali, zcela ztratilo moģnost obģivy. PŚes snahu podnikatelŢ i ¼ŚadŢ probl®m zvl§dnout 

vyvrcholila situace v lednu 1890 n§silnostmi. Nespokojen² dŊln²ci zniļili stroje, surovinu i hotov® zboģ² firmy 

Breit v Luļanech. V potyļce bylo zabito nŊkolik lid². Oblast, zejm®na pŚev§ģnŊ ļeskou obec Z§sada, odkud 

poch§zela vŊtġina vzbouŚencŢ, obsadilo vojsko. N§sledoval soud a tvrd® tresty. V²ce o t®matu: P. NOVħ, 

Soumrak perliļkov®ho kraje. Vyppr§vŊn² o sklenŊn® biģuterii, osudech skl§ŚŢ, sekac²ch stroj²ch a Luļansk® 

pozdviģce  z 29. ledna 1890, Jablonec nad Nisou 2011. 
980 A. LILIE , Geschichtliches aus Gablonz a. N. und dem Bezirk vom 1. August 1889 bis 1. August 1890, in: 

Illustrierter Gablonzer Kallender 1891, Gablonz 1891, s. 18. 
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prostoru.981 Tov§rn² vĨrobu (Fabrikswesen) a obchod (Handelsgeschªfte) jako 

prostŚedky obģivy m²stn²ho obyvatelstva po roce 1849 jmenoval aģ za 

zemŊdŊlstv²m (Ackerbau), kter® mŊlo kl²ļovĨ vĨznam. V letech 1850-1880 se 

zemŊdŊlstv² vĨznamŊ daŚilo, uģ proto, ģe zemŊdŊlsk® produkdy nach§zely dobrĨ 

odbyt v sousedn²ch industrializovanĨch regionech u st§le rostouc²ho poļtu 

dŊlnictva. Konjunkturu ukonļila konkrence zpŢsoben§ dovozem levnŊjġ²ch 

potravin ze zahraniļ².982 

V prŢbŊhu 19. stolet² zatlaļila tradiļn² soukenictv² na FrĨdlantsku zcela do pozad² 

tov§rn² vĨroba bavlnŊnĨch l§tek. Nejstarġ²m tov§rn²m podnikem byla od roku 1833 

tov§rna na vĨrobu sukna libereck®ho podnikatele Wilhelma Siegmunda. Zvl§ġtŊ 

v 80. letech 19. stolet² textiln²ch tov§ren vĨraznŊ pŚibylo. Podnikatel® zde vġak jak 

se zd§ nebyli vĨznamnĨmi vzory.983 Ve druh® polovinŊ 19. stolet² oģila tak® tŊģba 

rud v okol² Nov®ho MŊsta pod Smrkem.  

Ve dvac§tem stolet² se jiģ centra horn²ho Ponis² svĨm prŢmyslem prim§rnŊ 

nechlubila. V mŊstskĨch monografi²ch byl jeġtŊ zdŢrazŔov§n jejich hospod§rskĨ 

vĨznam pro Ļeskoslovensko. Liberec si udrģoval n§lepku Ăprvn²ho mŊsta po 

Prazeñ, kterou mu v souvislosti s rozvojem manufakturn² vĨroby dal Johann 

Gottfried Sommer v topografii Ļech z konce prvn² tŚetiny 19. stolet².984 Sekret§Ś 

libereck® obchodn² a ģivnostensk® komory Karl Kostka v kapitole o vĨznamu 

prŢmyslu pro mŊsto i okres (Die Bedeutung der Industrie der Stadt und des 

Bezirkes) transponoval tento stereotyp do souļasnosti.985 Konstatoval, ģe 

hospod§ŚskĨ vĨznam nŊmeckĨch Ļech (Deutschbºhmen) a v nich leģ²c²ch 

prŢmyslovĨch center byl kl²ļovĨ jiģ za star®ho Rakouska (alte ¥sterreich) a zŢst§v§ 

vĨznamnĨm i po vzniku Ļeskoslovenska. Nav²c zdŢraznil, ģe jde o dŊdictv² pŚedkŢ, 

v nŊmģ by mŊli jejich potomci se stejnou houģevnatost², pracovitost² a 

                                                 
981 V kapitole Culturhistorische R¿ckblicke auf die Zeit seit 1757. A. F. RESSEL, Geschichte des 

Friedlªnder Bezirkes, s. 178-195. 
982 ĂDie g¿nstigen Verhªltnisse der Landwirtschaft gestallten sich in den Jahren 1850 bis 1880 zu einer 

Glanzperiode, indem durch Fortschritte in der Bearbeitung des Bodens einerseits die landwitschafliche 

Production bedeutent vergrºÇert wurde, wªhrend snderseits durch eine vergrºÇerte gutbeschªftigte 

Industriebevºlkerung die Producte der Landwirtschaft guten Absatz zu hohen Preisen fanden. In der 

darauffolgenden Jahren erlitt diese g¿nstige Lage der Landwirtschft eine Bedeutende Beeintrªchtigung durch 

die auftretende Concurrenz der Ackerbaustaaten, namentlich Amerikas, Indiens und Ruslands.ñ Tamt®ģ, s. 

179. 
983 Tamt®ģ, s. 194-195 
984 Oznaļen² zm²nil v pŚedmluvŊ starosta Franz Bayer. Reichenberg. Die sudetendeutschen 

Selbstverwaltungskºrper, nestr. (PŚedmluva Franze Bayera.) 
985 Tamt®ģ, s. 169-172. 
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vynal®zavost² pokraļovat.986 PodobnŊ se o Śemesln® p²li jako dŊdictv² pŚedkŢ 

tohoto kraje vyj§dŚil Karl R. Fischer k pŚedmluvŊ k publikaci o Jablonci. Jestliģe 

Liberec byl v minulosti, a st§le zŢst§val prvn²m prŢmyslovĨm mŊstem po Praze, 

Jablonec oznaļil Fischer jako modern² svŊtov® obchodn² centrum republiky.987 

Ve srovn§n² se starġ² vlastivŊdnou produkc² nen² jiģ dŢraz kladen pouze na 

hospod§Śsk® vĨsledky. V pŚ²padŊ libereck® publikace je odd²l vŊnovanĨ 

hospod§Śstv² a prŢmyslu pŚ²znaļnŊ zaŚazen aģ za kulturu a tak® v pr§ci vŊnovan® 

Jablonci je patrnĨ dŢraz na obecnou kultivovanost. PŚ²sluġnĨ odd²l byl nazv§n 

UmŊleck§ vĨroba a prŢmysl (Kunstgewerbe und Industrie) a nejde v nŊm pouze o 

mnoģstv² vyroben®ho zboģ² a jeho finanļn² zhodnocen², ale tak® o jeho estetickou 

hodnotu. Kultivace vkusu, znalost kulturn²ho a vĨtvarn®ho vĨvoje, otevŚenost vŢļi 

novĨm myġlenk§m. To byly novŊ definovan® principy, kter® udrģely jabloneck® 

zboģ² konkurenceschopnĨm na svŊtovĨch trz²ch. 988 V novĨch vlastivŊdnĨch 

Śad§ch byla prŢmyslov§ tradice z vlastivŊd vytŊsnŊna a n§sledov§n²hodn® tradice 

byly hled§ny pŚedevġ²m v lidov® kultuŚe. 

6. 1. 4. Probl®my industrializace a jejich Śeġen² 

Modernizace nepŚin§ġela nejen vĨhody, ale tak® probl®my, odliġn® od vġeho, co 

bylo dosud obvykl®. Proto je jej² neoddŊlitelnou souļ§st² tak® pŚekon§v§n² 

neoļek§vanĨch pŚek§ģek a hled§n² st§le novĨch Śeġen². V n§sleduj²c²ch odstavc²ch 

se zamŊŚ²m na to, jak® byly mechanismy inovac² souvisej²c²ch se stŚ²d§n²m 

hospod§ŚskĨch konjunktur a kriz². 

Mechanismus hospod§ŚskĨch zmŊn zaļal bĨt pŚedmŊtem z§jmu jiģ v z§vŊru 18. 

stolet². V r§mci vlastivŊdn® literatury horn²ho Ponis² se nad n²m jako prvn² 

                                                 
986 ĂUnd was die Vªtern begr¿ndeten, haben die Enkel zªh und t¿chtig, arbeitsam und erfindungsreich wie 

ihre Vorfahren, im ganzen sudetendeutschen Gebiete ausgebaut.ñ Reichenberg. Die sudetendeutschen 

Selbstverwaltungskºrper, s. 169. 
987 ĂKunstfertigkeit und GewerbefleiÇ sind das Volksvermºgen dieser Landschaft. Ihre bodenstªndige Glas- 

und Schmuckindustrie hat schon im 18. Jahrhunderte die Weltmªrkte erobert und seither behauptet, ihr 

Export umspannt die Erde. Heute ist Gablonz a. N. die Welthandelstadt der Republik.ñ Gablonz. Die 

sudetendeutschen Selbstverwaltungskºrper, nestr. (PŚedmluva Karla R. Fischera.) 
988 ĂErfreulich f¿r die Entwicklung der Schmuckindustrie unserer Heimat ist die Befolgung des von Seite alle 

weitblickenden Faktoren nie verstummenden Rufes nach Erzeugung von Qualitªtsware, u. zw. auch bei 

biligeren Artikeln. Staatsfachschule, Genossenschaften, Deutscher Gewerbe- und Museumsverein und 

Stªdtische B¿cherei sind reichlich mit Vorlagenverken ausgestattet, um die Geschmackrichtung aller 

Industrieberufe zu fºrdern und Anreiz zu neuen Ideen und zu neuem Schaffen zu geben. Die Frage, od all 

diese Bestrebungen zu Erfolg begleitet sind, kann mit einen krªftigen ĂJañ beantwortet werden. Trotz aller 

Konkurrenzindustrien kann sich auch Gablonz a. N. mit seiner vielseitigen Schmuckindustrie auf dem 

Weltmarkte erfolgreich behaupten.ñ Tamt®ģ, s. 101. 
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systematicky zamĨġlel Carl Joseph Czoernig v z§vŊru 20. let 19. stolet². Byl 

pŚesvŊdļen o vz§jemn® prov§zanosti fyzickĨch (geografickĨch), spoleļenskĨch a 

hospod§ŚskĨch faktorŢ. Prosperita regionu z§visela na zpŢsobu obģivy obyvatel. 

Ten ovlivŔovaly m²stn² zvyklosti, m²ra civilizace, stejnŊ jako klimatick® a 

geografick® podm²nky. Pr§vŊ vztah mezi prostŚed²m, typem prŢmyslov® ļinnosti a 

kvalitou ģivota je hlavn²m t®matem jeho topograficko-historicko-statistick®ho 

popisu.989  

Zkoumal napŚ²klad, jak se na prosperitŊ pod²lely jednotliv® spoleļensk® vrstvy. 

Duchovenstvu pŚisuzoval kladnĨ vliv. Ġlechta, kter§ na poļ§tku 19. stolet² mŊla 

v rukou vġechny prostŚedky, podle nŊho nevyuģ²vala plnŊ potenci§l sv®ho 

postaven².990 Na druhou stranu v souvislosti s hospod§Śskou spr§vou panstv² zjevnŊ 

pŚibĨvalo i ¼Śedn²kŢ, kteŚ² se zabĨvali rostouc² ekonomickou agendou a ti 

pŚedstavovali progresivn² faktor. Kl²ļov§ byla skupina Śemesln²kŢ a vĨrobcŢ. 

Liberec se podle CzoernigovĨch statistickĨch zjiġtŊn² vyznaļoval velkĨm pod²lem 

Śemesln²kŢ v obyvatelstvu. Skuteļnost, ģe se vŊtġina z nich zabĨvala stejnĨm 

oborem, vedla podle nŊho k urļit® demokratiļnosti a relativn² soci§ln² rovnosti. 

Vhodn® rozloģen² jmŊn² zde nav²c umoģŔovalo pos²len² mŊġŠansk® pospolitosti 

prostŚednictv²m charitativn²ch a spoleļenskĨch instituc².991 Ty pak zpŊtnŊ 

                                                 
989 ĂDie physischen Zufªlle, die Leidenschaften und politischen Verhªltnisse haben EinfluÇ auf das 

menschliche Leben und seine Organisation; Clima, Stand, Gl¿cksg¿ter bestimmen seine Lªnge. Da nun das 

Leben des Menschen in innigster Verbindung mit der ihn umgebenden Welt steht, und von ªuÇern 

Umstªnden und Einfl¿ssen vielfach bedingt wird, so haben die Staatsphilosophen die Wirkung und das 

ErgebniÇ jener ªuÇern Bedingungen zu erforschen und die Beschaffenheit des darnach sich gestaltenden 

Lebens und seiner Bewegung, wie sie sich zu einer bestimmten Zeit, auf einem gegebenen Raume darstellt, in 

numerischen Verhªltnissen, welche den wahren Ausdruck der gesellschaftlichen Lage des Menschen bilden, 

zu bestimmen gesucht. Das Resultat ihrer scharfsinnigen Untersuchungen fiel dahin aus, daÇ die 

Wohlhabenheit, insbesondere die Leichtigkeit sich zu ernªhren, die Hauptquelle aller g¿nstigen 

Verªnderungen in dem Gange des physischen Lebens sey, daÇ aber auch die Beschªftigungsweise, wodurch 

die Menschen ihren Unterhalt gewinnen, die daraus hervorgegangenen Sitten, Gewohnheiten und Lebensart, 

der Grad der Civilisation, so wie die climatischen und ºrtlichen Verhªltnisse einen merklichen EinfluÇ darauf 

nehmen. Die Wirkung, welche eine bestimmte Beschªftigungsart auf die Dauer und Beschaffenheit des 

Lebens ªuÇert, wird aber um so deutlicher erkannt werden kºnnen, je bemerkbarer sie einen gewissen, 

grºÇern oder geringern Grad der Wohlhabenheit hervorruft, je ausschlieÇender sich eine gewisse Anzahl von 

Menschen derselben widmet, je unvermischter und entfernter sie sich von fremdartigen Bestandtheilen hªlt. 

In jeder dieser Beziehungen d¿rfte Reichenberg vorz¿glich geeignet seyn, den EinfluÇ der industriellen 

Thªtigkeit auf das menschliche Leben zu zeigen; denn selten ist die durch dieselbe Beschªftigung bedingte 

Nahrungsfªhigkeit gleichfºrmiger, noch seltener finden sich unter einer Bevºlkerung von 10 400 Menschen 

¿ber 10 000 Personen, welche sich bloÇ durch die Industrie und ihre Ausfl¿sse nªhren und erhalten.ñ C. J. 

CZOERNIG, Topographisch-historisch-statistische Beschreibung von Reichenberg, s. 166-167. 
990 ñDie Gewerbs-Industrie ist aber noch selten eine vom Adel gewªhlte Beschªftigung.ñ Tamt®ģ, s. 172. 
991 ñDie gleiche Vertheilung des Vermºgens scheint ihr Entstehen theils der Gleichartigkeit der 

Beschªftigung, theils dem Umstande zu verdanken, daÇ dem Einheimischen, ungeachtet der bestehenden 

Zunfteinrichtungen, die Wahl der Beschªftigung vºllig freysteht, und diese Freyheit mºglichst beg¿nstigt 

wird; theils trªgt auch die Leichtigkeit, mit welcher der angehende Gewerbsmann ein eigenes Unternehmen 

begr¿ndet, dazu bey. Da ¿berwiegende Capitale keinem ein Monopol in die Hand geben, so wird Jeder 



325 

 

napom§haly k posilov§n² on® nanejvĨġ ģ§douc² schopnosti obyvatelstva uģivit se. 

SouļasnŊ ale Czoernig vyhradil vĨznamnou ¼ohu st§tu, kterĨ byl adres§tem jeho 

zjiġtŊn², a pŚedpokl§dal, ģe s jejich pomoc² dojde k rozpozn§n² a nastolen² 

podm²nek vedouc²ch k dalġ²mu rozvoji prosperity i v jinĨch oblastech. 

Charakteristika hospod§ŚskĨch center, kterou Czoernig Liberci a Jablonci pŚisoudil, 

s nimi zŢstala jiģ trvale spojena. U mladġ²ch autorŢ se pak setk§me s vĨroky 

vyjadŚuj²c²mi v rŢznĨch variant§ch myġlenku, ģe za vġe, ļ²m tato mŊsta jsou, vdŊļ² 

sv®mu prŢmyslu. Nadġen² z hospod§Śsk®ho pokroku, kterĨ je zrodil, od poļ§tku 

doprov§zelo vŊdom² stinnĨch str§nek a potŚeby urļit® regulace.  

AutoŚi vlastivŊd vydanĨch v 60. a 70. letech 19. stolet² se obraceli do minulosti, 

v n²ģ hledali pouļen² o pozitivn²ch a negativn²ch vlivech, progresivn²ch a 

zp§teļnickĨch opatŚen²ch. Aby mohl bĨt hospod§ŚskĨ rozvoj, na nŊmģ vġe st§lo, 

zachov§n, bylo tŚeba napom§hat jeho chodu vhodnĨmi prostŚedky. Ty se vġak liġily 

podle toho, kterou skupinu danĨ autor zastupoval. Joseph Gottfried Herrmann a 

tak® Adolf Benda h§jili sp²ġe pozici stŚedn²ho stavu vŢļi velkokapit§lu.992 

Hermanna Hallwicha formovala jeho pŚ²sluġnost k libereck® obchodn² a 

ģivnostensk® komoŚe a byl tedy sp²ġe exponentem podnikatelŢ.   

Jako n§stroje regulace, jejichģ ¼ļinnost mŊla bĨt podloģena historickou zkuġenost², 

vn²mala tato generace vlastivŊdcŢ zejm®na hospod§Śskou politiku st§tu a pr§vn² 

r§mec profesn²ch spoleļenstv². Charakter a moģnosti hospod§Śsk®ho rŢstu 

ovlivŔovala podle nich tak® kvalita vzdŊl§v§n², pŚedevġ²m odborn®ho ġkolstv² a 

rozvoj finanļn²ch instituc². Z§klad hospod§Śsk®ho rozvoje ®ry liberalismu 

spatŚovali jednoznaļnŊ v osv²censtv². Hermann Hallwich vŊnoval znaļnou ļ§st sv® 

pr§ce obdob² vl§dy Marie Terezie a Josefa II.993 Situaci v polovinŊ 18. stolet² 

charakterizoval slovem omezenost (Beschrªnkheit) a konstatoval, ģe reformy 

                                                 
angeeifert, durch G¿te seines Fabricates sich einen Absatz zu sichern, den ihm der Andere nur durch eine 

noch vollkommnere Erzeugung streitig machen kann. Die erfreulichen Resultate dieser zweckmªÇigen 

Vermºgensvertheilung erblickt man in dem Aufbl¿hen so vieler wohlthªtigen, den B¿rgersinn ehrenden 

Anstalten, welche durch die Beysteuerung der B¿rger eingerichtet und erhalten werden. Denn nur durch die 

Zahlungsfªhigkeit vieler wird der Gemeingeist genªhrt, welcher durch Vereinigung der Kraft und des Willens 

die herrlichsten Fr¿chte erzeugt.ñ C. J. CZOERNIG, Topographisch-historisch-statistische Beschreibung von 

Reichenberg, s. 174-175. 
992 SvŊdļ² o tom napŚ²klad t®mata zm²nŊn§ v pŚedmluvŊ k HerrmnannovŊ pr§ci. Ochrana menġ²ch ģivnostn²kŢ 

a ochrann§ cla proti zahraniļn² konkurenci. J. G. HERRMANN, Geschichte der Stadt Reichenberg, s. XI. - 

XIV.  
993 H. HALLWICH, Reichenberg und Umgebung, II. Halbband. Je mu vŊnov§na posledn² kniha, F¿ftes Buch, 

nazvan§ Die neue Zeit (1759-1874). 
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jmenovanĨch panovn²kŢ se natolik odliġovaly od zakoŚenŊnĨch malomŊġŠ§ckĨch 

n§hledŢ a tak vĨraznŊ pŚesahovaly obvyklĨ horizont ¼vah obyvatelstva, ģe jich 

nedok§zalo jeġtŊ patŚiļnŊ vyuģ²t.994 

Liberecko platilo jiģ v polovinŊ 18. stolet² za prosperuj²c² region (Ăein gl¿cklicher 

Commercialkreisñ).995 ZŚejmŊ i d²ky zpr§vŊ hrabŊte Chotka z roku 1756, kterĨ 

tŊchto slov pouģil, se oblast zaļala tŊġit pozornosti Marie Terezie. Ta udŊlila mŊstu 

Liberci v roce 1757 privilegium kon§n² dvou vĨroļn²ch trhŢ s vlnou. V kr§tk® dobŊ 

byl tak® vyd§n zemskĨ soukenickĨ Ś§d (Tuchmacher-Ordnung f¿r das Kºnigreich 

Bºhmen). Dohled nad cechovn²mi z§leģitostmi se tak ze sf®ry vrchnostensk® spr§vy 

ļ§steļnŊ pŚesunul mezi kompetence spr§vy zemsk® resp. st§tn², coģ ovġem m²stn² 

souken²ky nijak vĨraznŊ nepotŊġilo, stejnŊ jako prob²haj²c² v§leļn® ud§losti. 

Pr§vŊ Slezsk® v§lky byly na druhou stranu do znaļn® m²ry pŚ²ļinou, proļ se na 

region a na zdejġ² hlavn² vĨrobn² odvŊtv², obr§tila pozornost nejvyġġ²ch m²st. 

Slezsko se jiģ Marii Terezii nepodaŚilo znovu z²skat, a tak bylo evidentn², ģe textiln² 

prŢmysl, kterĨ se v pŚ²hraniļn² oblasti rozvinul, je tŚeba podporovat. Zvl§ġtŊ kdyģ 

byla vĨroba sukna a pl§tna tak dŢleģit§ pro vĨstroj c²saŚsk® arm§dy. C²len§ st§tn² 

podpora zaļala jiģ v prŢbŊhu Sedmilet® v§lky s poļ§tkem 60. let 18. stolet². 

Hallwich se pomŊrnŊ podrobnŊ vŊnoval jednotlivĨm dvorskĨm dekretŢm, 

patentŢm, Ś§dŢm a reskriptŢm, ale tak® zpr§v§m a bilanc²m, kter® stav vĨroby 

popisovaly.996 VĨsledek Sedmilet® v§lky byl nakonec pro rozvoj textiln² vĨroby 

v regionu pŚes vġechny ¼trapy prŢtahŢ a kvartĨrov§n² pozitivn² pr§vŊ v tom, ģe ji 

zbavil slezsk® konkurence.997 Nastolen§ ochrann§ politika poskytla pŚ²leģitost 

k rozvoji nejen textiln²m odvŊtv²m, ale tak® skl§Śstv².  

Nadch§zej²c² takzvan® hladov® roky (Hungerjahre) 1771-72 byly n§sledkem 

ne¼rody. Vztah zemŊdŊlstv² a textiln² vĨroby vystihuje poŚekadlo ĂDraģġ² chleba ï 

levnŊjġ² pŚ²zeñ (ĂTeueres Brod ï wohlfeiles Garn!ñ). Aby Śemesln²ci mohli poŚ²dit 

z§kladn² ptraviny, byli nuceni prod§vat sv® vĨrobky pod cenou. Krize odhalila 

                                                 
994 ĂSo trafen die Reformen einer groÇen Kaiserin und ihres grºÇeren Sohn ein Geschlecht, dessen Mehrheit ï 

unverschuldet ï die Befªhigung nicht erlangt hatte, diese Reformen zu begreifen und zu n¿tzen, soweit sie 

¿ber den Horizont spieÇb¿rgerlicher Anschauung hinausgingen.ñ H. HALLWICH, Reichenberg und 

Umgebung, II. Halbband, s. 394. 
995 BoleslavskĨ kraj, k nŊmuģ patŚilo i Liberecko, byl vedle Kr§lov®hradecka, Ģatecka, LitomŊŚicka a Prahy, 

uv§dŊn mezi hospod§Śsky nevyspŊlejġ²mi oblastmi ve zpr§vŊ podan® Rudolfem hrabŊtem Chotkem, 

prezidentem des bºhmischen Commerz- und Manufactur-Collegiums c²saŚovnŊ Marii Terezii v z§Ś² roku 

1756. 
996 H. HALLWICH, Reichenberg und Umgebung, II. Halbband, s. 405 an. 
997 ĂBºhmen und Mªhren werden durch Hubertusburger Frieden von ihren mªchtigsten, gefªhrlichsten 

Concurrenten innerhalb des ºsterreichischen Staatsverbandes ein- f¿r allemal befreit.ñ Tamt®ģ, s. 408. 
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slabiny rakousk® hospod§Śsk® a finanļn² politiky a vyvolala prvn² pokusy 

systematicky ļelit takovĨm jevŢm. N§sledoval z§kaz vĨvozu vlny, zruġen² 

poplatkŢ, jimiģ byli zat²ģeni jednotliv² vĨrobci (Webergrisch, Stuhlgeld), uvolnŊn² 

obchodu a sjednocen² vnitŚn²ho celn²ho syst®mu (v r§mci monarchie). Prosazen² 

nŊkterĨch naŚ²zen² nebylo snadn®. Vrchnost, a to i v pŚ²padŊ Liberce, nerada 

pŚistupovala na zruġen² poplatkŢ a m²stn²mi vrchnostenskĨmi normami jejich 

placen² st§le vynucovala. Spor mezi libereckĨm soukenickĨm cechem a Kristianem 

Filipem Clam Gallasem trval nŊkolik let. Nav²c ġlo pouze o jeden z poplatkŢ. 

Mnoh® dalġ² byly st§le v platnosti a zatŊģovaly vĨrobu n§klady, kter® ji 

znevĨhodŔovaly vŢļi zahraniļn² konkurenci. 

Zruġen² nevolnictv² sice pŚiv²tali libereļt² Śemesln²ci s j§sotem, brzy se ale uk§zalo, 

ģe reform§torskĨ duch Josefa II. je na nŊ pŚ²liġ radik§ln². St§li sice o osvobozen² od 

poplatkŢ vrchnosti, sami ale trvali na starĨch cechovn²ch zvyklostech, kter® tak® 

br§nily rozvoji poļ²naj²c²ho prŢmyslu. Od roku 1784 bylo opr§vnŊn² k provozov§n² 

podniku udŊlov§no magistr§tem a mistrovsk® pr§vo pozbylo vĨznamu. Byly 

zŚ²zeny nov® ¼Śady (Gewerbsbehºrde), kter® se zabĨvaly touto agendou a zavedeny 

dalġ² ¼pravy tĨkaj²c² se vandru a postaven² tovaryġŢ. StarĨ cechovn² poŚ§dek vzal 

za sv® (ĂDie Ăgute alte Ordnungñ ï heiÇt Zunftordnung, war dahin!ñ) napsal 

Hallwich ironicky, a nepomohly uģ ģ§dn® cechovn² petice. Nastala nov® ®ra, ®ra 

podnik§n². 

Josef II., inspirov§n merkantilismem, zavedl ochrannĨ hospod§ŚskĨ syst®m 

(Prohibitivsystem), kterĨ podporoval dom§c² vĨrobu vġeobecnĨm z§kazem dovozu 

ciz²ho zboģ². V tomto smyslu byl v roce 1784 zaveden vġeobecnĨ celn² Ś§d 

(allgemeine Zollordnung), jenģ principielnŊ platil aģ do poloviny 19. stolet². D²ky 

podpoŚe st§tn² hospod§Śsk® politiky nastala souken²kŢm zlat§ doba (Ăgoldene 

Zeitñ).  

Osv²censtv² a liberalismu spojoval tak® dŢraz na vzdŊl§v§n² a ġkolstv². V pŚ²padŊ 

prŢmyslovĨch regionŢ byl zvl§ġtŊ podstatnĨ rozvoj odborn®ho ġkolstv². Proto 

Hallwich vyzdvihoval slova Ferdinanda Kindermanna, autora ġkolsk® reformy 

z poloviny 70. let 18. stolet², podle nichģ mus² hospod§Śsk®mu rozvoji, vĨrobŊ ï 
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prŢmyslu (die Industrie) pŚedch§zet svŊtlo (osv²cen²).998 Reform§toŚi ġkolstv² 

Johann Ignaz Felbiger a Ferdinand Kindermann, oba spojen² s oblast² horn² Luģice 

a severoz§padn²ch Ļech, podporovali mimo jin® zŚ²zen² tzv. industri§ln²ch ġkol 

(Industrieschulen), kter® mŊly uļit dorost praktickĨm dovednostem. 

Navzdory pŢvodnŊ tristn²mu stavu, kterĨ d§val Hallwich nepokrytŊ za vinu 

Gallasovsk® vrchnosti, se ġkolstv² na Liberecku zaļalo na poļ§tku 19. stolet² 

rozv²jet ģ§douc²m smŊrem.999 Libereck§ mŊstsk§ ġkola pod veden²m P. Franze 

Wolfa byla rozġ²Śena nejen o ļtvrtou tŚ²du, ale tak® o uļitelskĨ kurz (Fachlehrcurs) 

a stala se z n² vzorov§ a industri§ln² ġkola (Muster- und Industrialschule). RovnŊģ 

je vyzdvihov§no zŚ²zen² re§lky v roce 1837, jako jednoho z prŢkopnickĨch poļinŢ 

na poli odborn®ho ġkolstv².1000  

Od 30. let 19. stolet², kdy zaļal rozkvŊt velkĨch firem m²stn²ch podnikatelskĨch 

rodin SiegmundŢ, HerzigŢ a LiebiegŢ bylo patrn®, ģe tyto, i mnoh® dalġ² vyv²jely 

st§le vŊtġ² iniciativu v regionu i mimo nŊj, aby hospod§Śsk® podm²nky upravili pro 

sv® podnik§n² co nejpŚ²znivŊji. MŊli znaļnĨ vliv na dŊn² ve mŊstŊ, hledali vġak 

vhodnĨ institucion§ln² n§stroj pro pŢsoben² v z§leģitostech, kter® region 

pŚesahovaly, jako byl zahraniļn² obchod, doprava, nebo celn² politika. 

Po vzoru praģsk®ho Spolku pro povzbuzen² prŢmyslu v Ļech§ch (Verein zur 

Ermunterung des Gewerbegeistes in Bºhmen) iniciovan®ho nejvyġġ²m pukrab²m 

hrabŊtem Chotkem vznikl tak® v Liberci spolek, jehoģ ¼ļelem bylo zjiġtovat a 

prosazovat potŚeby prŢmyslu a podporovat ġ²Śen² odborn®ho vzdŊl§n².1001 Zat²mco 

praģskĨ spolek, pozdŊjġ² prŢmyslov§ jednota, byl na poļ§tku ovl§d§n aristokraty, 

po nichģ v roce 1842 pŚevzal iniciativu mŊġŠanskĨ ģivel, mŊl ten libereckĨ 

mŊġŠanskĨ charakter od sv®ho poļ§tku. PŢvodn²m z§mŊrem bylo vytvoŚit 

platformu pro ġ²Śen² novĨch poznatkŢ pŚedevġ²m technickĨch a z§hy tak® 

n§rodohospod§ŚskĨch a napomoci tak rozvoji podnik§n².  

                                                 
998 ĂDer Industrie muÇt unstreitig ein verhªltniÇmªsiges Licht vorausgehen; in der Finsternis hat sie sich 

entweder nirgends niedergelassen oder, wenn sie doch durch einen Zufall gleichsam hin verschlagen wurde, 

hat selbige dort sich nicht lange erhalten.ñ H. HALLWICH, Reichenberg und Umgebung, II. Halbband, s. 

394. Citov§no podle: J. A. von RIEGGER, Archiv der Geschichte und Statistik, s. 457. 
999 z§sluhy pŚipsal pŚedevġ²m Pateru Franzi Wolfovi a rovnŊģ vrchnosti, Kristianu Filipovi Clam-Gallasovi. 

Tamt®ģ, s. 493-4. 
1000 Tamt®ģ, s. 494 a 525. 
1001 M. MELANOVĆ, VzdŊlanci a podnikatel® ï formov§n² obļansk® elity v prŢmyslov®m mŊstŊ v dobŊ 

pŚedbŚeznov®, in: M. Svoboda (ed.), SvŊt historie ï HistorikŢv svŊt, Sborn²k profesoru Robertu Kvaļkovi, 

Liberec 2007, s. 177-195. 
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Zaj²mavĨ je vĨznamnĨ pod²l piaristŢ na vzniku spolku, kterĨ potvrzuje vĨġe 

zm²nŊnou Czoernigovu tezi o pozitivn² ¼loze duchovenstva pŚi ġ²Śen² odborn®ho 

vzdŊl§n². Prvotn² impulz totiģ vzeġel od ļlena piaristick®ho Ś§du, profesora 

libereck® re§lky P. Oktava Schofky, kterĨ 21. listopadu roku 1841 navrhl zaloģen² 

polytechnick®ho ļten§Śsk®ho spolku (polytechnischer Leseverein). Mezi m²tn²mi 

prŢmysln²ky vzbudil n§vrh z§jem a jeho prosazov§n² se ujal zejm®na Karl Herzig. 

Pr§vŊ on posunul pŢvodn² z§mŊr od ļten§Śsk® spoleļnosti k prŢmyslov®mu spolku 

(Gewerbeverein) inspirovan®mu praģskĨm vzorem. Prvn²mi ļleny byli ¼ļetn² 

Wilhelm Kattermann, kupci Karl Gerhardt a Wenzel Jantsch, l®k§rn²k Philipp 

Hlasiwetz a dalġ² dva profesoŚi re§lky, piarist® P. Marian Komarek a P. Zacharias 

Ressel. Z§hy k nim pŚibyl dalġ² l®k§rn²k a pozdŊjġ² prvn² starosta statut§rn²ho mŊsta 

Liberce Ludwig Ehrlich, stavitel Anton Hollub, tov§rn²k Franz Schmidt, Śeditel 

re§lky P. Viktor Gaunersdorfer a dalġ² profesor P. Julius Spurny. TŊsnŊ pŚed 

V§nocemi t®hoģ roku byly ustaveny ļtyŚi odborn® sekce: pro mechaniku (Section 

f¿r Mechanik), pro stavebnictv² a kreslen² (Section f¿r Baukunst und Zeichen), pro 

obchod a Śemesla (Section f¿r Handel und Gewerbe) a pro pŚ²rodni vŊdy (Section 

f¿r Naturwissenschaften). Kaģdou stŚedu se ļlenov® spolku sch§zeli k pŚedn§ġk§m 

a spoleļn® diskusi o novink§ch v jednotlivĨch oborech. V budovŊ re§lky byla 

zŚ²zena ļ²t§rna s technickĨmi ļasopisy pŚedplacenĨmi z prostŚedkŢ spolku, kter§ 

byla ļlenŢm k dispozici vģdy v nedŊli odpoledne.  

V ļlenstvu rozhodnŊ, alespoŔ z poļ§tku, nebyla patrn§ pŚevaha velkoprŢmysln²kŢ. 

Podpora byla smŊŚov§na i k drobnĨm vĨrobcŢm a dŊln²kŢm. Do spolku dokonce 

vstoupily jako korpor§tn² ļlenov® i libereck® cechy. PostupnŊ ale s²lil vliv majitelŢ 

velkĨch podnikŢ, jejichģ hospod§Śsk® z§jmy a pozdŊji tak® politick® ambice 

pŚesahovaly lok§ln² ¼roveŔ.1002 Poļ§teļn² pŚedpoklad, ģe vġech skupiny skupiny 

maj² totoģnĨ c²l, se nenaplnil.1003 Jiģ od poloviny 40. let zaļ²naly nabĨvat radik§ln² 

podobu rozpory mezi podnikateli a dŊln²ky. Doch§zelo k niļen² strojŢ a prvn²m 

st§vk§m.  

Hallwichovo l²ļen² modernizace posledn²ch desetilet² nab²z² pohled z hlediska 

mŊġŠanskĨch liber§lŢ a podnikatelŢ a je samozŚejmŊ k mnohĨm t®matŢm slepĨ. 

                                                 
1002 Vznik spolku a jeho dalġ² smŊŚov§n² podrobnŊ popsal jeho sekret§Ś Eduard Tobisch. E. TOBISCH, Der 

Gewerbeverein der Stadt Reichenberg. Eine Skizze seiner Thªtigkeit seit der Gr¿ndung bis zur Gegenwart, 

Reichenberg 1875. 
1003 H. HALLWICH, Reichenberg und Umgebung, II. Halbband, s. 528 an. 
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ZdŢrazŔoval pŚedevġ²m aktivn² pod²l podnikatelŢ na rozv²jen² samospr§vnĨch 

principŢ a tvoŚen² obļansk® spoleļnosti, v n²ģ sami zaujali pŚedn² m²sta. VĨbornĨm 

n§strojem pro uplatnŊn² jejich vlivu se od roku 1850 staly obchodn² a ģivnostensk® 

komory.1004 Ty jim umoģŔovaly uplatŔovat se ve sf®Śe, kter§ byla dosud vyhrazena 

pouze st§tn² spr§vŊ a panovn²kovi, zejm®na ve vyjedn§v§n²ch o celn² politice. 

Libereck§ obchodn² a ģivnostensk§ komora jiģ na poļ§tku 50. let dostala pŚ²leģitost 

¼ļastnit se jedn§n² o nov®m ochrann®m celn²m syst®mu, kterĨ mŊl nahradit starĨ 

syst®m prohibiļn². Rakousko-prusk§ celn² smlouva z 19. ¼nora 1853 zavedla 

diferencovan§ cla a potvrdila, ģe pr§vŊ komory budou m²t v tŊchto z§leģitostech 

nezastupiteln® m²sto.1005 

Blahod§rnĨ vliv komory vidŊl Hallwich rovnŊģ v nov®m ģivnostensk®m Ś§du 

(Gewerbeornung) z konce roku 1859. D²ky nŊmuģ tak® v Liberci skonļil starĨ 

cechovn² Ăġlendri§nñ. Na m²sto cechŢ byla ustavena oborov§ spoleļenstva 

(Zwangsgenossenschaften) oborov§ spoleļenstva. Ta sice tak® neodpov²dala 

Hallwichovu ide§lu ģivnostensk® svobody (Gewerbefreiheit), ale byl to pokrok. 

M²sto mnoģstv² cechŢ ve mŊstŊ novŊ pŢsobilo devaten§ct spoleļenstv². Prvn² mezi 

vġemi ovġem zŢstalo spoleļenstv² souken²kŢ, kter® zdŊdilo dŚ²vŊjġ² vĨhradn² 

postaven² soukenick®ho cechu. 

Hospod§Śsk§ konjunktura 60. let byla na poļ§tku let sedmdes§tĨch pŚeruġena 

stagnac². Podnikatel® podle Hallwicha napŚeli vġechny s²ly, aby obt²ģn® obdob² 

pŚekonali a snaģili se udrģet ¼roveŔ zamŊstnanosti. Jejich n§maha vġak byla 

obr§cena vniveļ n§sledkem burzovn² krize a souļasn® ne¼rody v roce 1873, kter® 

zpŢsobily, ģe obchody zaļaly v§znout a i mnoz² zaveden² obchodn²ci se dostali do 

pot²ģ².1006 Ġlo o prvn² modern² hospod§Śskou krizi a je paradoxn², ģe 

                                                 
1004 Libereck§ obchodn² a ģivnostensk§ komoaa (Reichenberger Handels- und Gewerbekammer) byla zŚ²zena 

roku 1851 a jej² pŢsobnost zahrnovala nejprve kraje jiļ²nskĨ a ļeskolipskĨ. Pot® co byly v roce 1855 Ļechy 

rozdŊleny novŊ do 13 krajŢ pak boleslavskĨ, jiļ²nskĨ kr§lov®hradeckĨ a litomŊŚickĨ. PatŚily sem d²ky tomu 

tedy i tak vzd§len® okresy jako byly Libochovice, Roudnice a prŢmyslov® Teplice. V roce 1868 pŚibyly d§le 

okresy Duchcov a B²lina, kter® novŊ spadaly pod okresn² hejtmanstv² v Teplic²ch. Naproti tomu Nymburk a 

MŊstec Kr§lov®, kter® sem pŢvodnŊ patŚily, byly novŊ pŚipojeny do obvodu praģsk®ho.  

Komora byla volenĨm org§nem. PŢvodnŊ mŊla 20 ļlenŢ a deset n§hradn²kŢ, ļasem poļet ļlenŢ vzrostl aģ na 

48, pŚiļemģ 28 jich mŊlo m²t domovsk® pr§vo v Liberci. Volby nejprve prob²haly kaģdoroļnŊ, pozdŊji byl 

mand§t prodlouģen aģ na ġest let. Volebn² syst®m byl podobnŊ jako u zastupitelskĨch sborŢ z§vislĨ na vĨġi 

odvedenĨch dan². Podrobnostm² tĨkaj²c²mi se vnitŚn²ho chhdu komory se zabĨval Anton Franz Ressel. A. F. 

RESSEL (ed.), Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes, 1. Band, s. 670 an. 
1005 H. HALLWICH, Reichenberg und Umgebung, II. Halbband, s. 539. 
1006 ĂDie Producenten trachteten mit dem Aufgebote aller Krªfte, diese schwierige Zeit zu ¿berwinden, 

beschªftigten ihre Arbeiter nach wie vor, wenigstens zum grºÇten Theile oder bei gek¿rzter Arbeitsdauer; 

allein die in Folge der Bºrsenkrise und der Misernte des Jahres 1873 eingetretene allgemeine und totale 
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pr§ci prodchnutou liberalismem uzav²r§ pr§vŊ l²ļen² jej²ch poļ§tkŢ. Hallwich vġak 

beze vġech pochybnost² vŊŚil, ģe bude pŚekon§na Ăl§skou ke svobodŊ a pr§ciñ.1007 

N§sledky krize a hled§n² zpŢsobŢ jej²ho pŚekon§n², nikoli v textilnictv², ale 

v jabloneck®m biģutern²m prŢmyslu jsou velkĨm t®matem DŊjin Jablonce a okol² 

Adolfa Bendy. VŊnoval jim kapitolu s n§zvem Posledn² desetilet² (Das Letzte 

Dezenium) uzav²raj²c² p§tĨ odd²l vŊnovanĨ prŢmyslu (Von der Industrie).1008 

Tak® zde udeŚila krize neļekanŊ. Od konce pades§tĨch do poļ§tku sedmdes§tĨch 

let 19. stolet² zaznamenala vĨroba jabloneck® biģuterie mimoŚ§dnĨ rozmach. Benda 

popsal region, z jehoģ ¼spŊchu tŊŚilo obyvatelstvo ġirok®ho okol² aģ po FrĨdlant, 

Hejnice a Oseļnou, jako Ărakouskou Kaliforniiñ, kde pen²ze leģ² doslova na ulici, a 

proto sem m²Ś² cizinci ze vġech stran, aby zde ĂudŊlali ġtŊst²ñ.1009 To vġak nebylo 

tak jednoduch®. M·dn² vlny, ale tak® politick® ud§losti a n§sledn® ekonomick® 

zmŊny (otv²r§n² a uzav²r§n² rŢznĨch segmentŢ trhu v dŢsledku diplomatickĨch 

konfliktŢ a v§lek), ļinily toto podnik§n² znaļnŊ rizikovĨm. Aby se celĨ region§ln² 

hospod§ŚskĨ syst®m nezhroutil, zaļalo se jiģ z§hy uvaģovat o opatŚen²ch, kter§ by 

ho stabilizovala. 

Kdyģ byl koncem pades§tĨch let 19. stolet² vyd§n ģivnostenskĨ z§kon, kterĨ ruġil 

cechy, ġlo z pohledu vĨrobcŢ rŢznorod®ho biģutern²ho zboģ², z nichģ pouze pas²Śi 

mŊli cechovn² organizaci, vlastnŊ o stvrzen² jiģ existuj²c²ho stavu. 1010 S moģnost² 

voln®ho pŚ²stupu k jednotlivĨm oborŢm vĨroby, v Jablonci ļasto novŊ vznikaj²c²m 

a zase upadaj²c²m podle z§jmu z§kazn²kŢ, vġak souvisely i negativn² dopady tohoto 

kroku. Znaļn§ promŊnlivost trhu se odr§ģela v enormn²m z§jmu drobnĨch vĨrobcŢ 

o technologick® novinky a snahou z²skat co nejġirġ² odborn® vzdŊl§n², tak aby 

pracovn²ci byli schopni se snadno s novĨmi technologiemi sezn§mit. Zejm®na 

pas²Śi, kteŚ² vedle zcela specifick®ho skl§Śstv², byli nejstarġ²m jabloneckĨm 

                                                 
Geschªftsstockung, die Zahlungseinstellungen vieler, bisher wohlaccreditierter Tuchhªndler, und die 

Schwierigkeit der Beschaffung des Rohstoffes im Wege des Credits machten alle Anstrengungen zu Nichte.ñ 

H. HALLWICH, Reichenberg und Umgebung, II. Halbband, s. 546-547. 
1007 ĂFieheitsliebe und Liebe zur Arbeit: - Ăin diesen Zeichen sollst du siegen!ññ Tamt®ģ, s. 548. 
1008 A. BENDA, Geschichte der Stadt Gablonz, s. 296-316. 
1009 ĂZu jener Zeit verbreitete sich die Glaskurzwarenindustrie auch auÇerhalb des Gablonzer Bezirks, bis 

Friedland, Heindorf, Oschitz und weiter, indem man allenhalben l¿stern wurde, das Geld, welches gleisam 

auf der StraÇe lag, aufzuheben. Der Gablonzer Bezirk war das oesterreiche Kalifornien. Die Fremden 

strºmten aus allen Richtungen herbei, hier ihr Gl¿ck zu machen; in Gablonz stieg in den Jahren 1857-1869 

die Bevºlkerung von 4553 Seelen auf 6752, worunter 2878 Fremde; die Anzahl der Gablonzer Exporteure, 

welche 1865 32 betrug, stieg bis zum Jahre 1870 auf 59.ñ Tamt®ģ, s. 297. 
1010 G¿rtler-Innung vznikl v roce 1839 a byl zruġen 1860. Tamt®ģ, s. 333. 
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organizovanĨm Śemeslem, pociŠovali potŚebu zaveden² praktick®ho ġkolen². Novou 

platformou pro sv®pomocn® odborn® vzdŊl§v§n², se stal JabloneckĨ vĨrobn² 

vzdŊl§vac² spolek (Gablonzer Industrieller Bildungsverein).1011 Jeho vzorem 

nebyla jako v libereck®m pŚ²padŊ Jednota pro povzbuzen² prŢmyslu, ale sp²ġe 

nŊmeck® dŊlnick® spolky, konkr®tnŊ Handwerkerverein v Berl²nŊ (zal. 1844) a 

Gewerbliche Bildungsverein (zal. 1847, znovu zal. 1861) v Lipsku.1012 V Liberci k 

pŢvodn²mu Śemesln®mu spolku (Gewerbeverein) z roku 1841 ovl§dan®mu 

velkoprŢmysln²ky tak® pŚibyl v roce 1863 jeġtŊ PrŢmyslovĨ vzdŊl§vac² spolek 

(Industrieller Bildungsverein) sdruģuj²c² dŊln²ky, kteŚ² se rozhodli m²sto mŊġŠansk® 

blahosklonnosti spol®hat sp²ġe na principy sv®pomoci.  

PŢvodn² libereckĨ Gewerbeverein pŢsobil v oblasti odborn®ho vzdŊl§v§n² i nad§le 

aktivnŊ a zejm®na d²ky podpoŚe podnikatelŢ se mu to daŚilo efektivnŊji. Vrcholem 

v tomto smyslu bylo v roce 1852 zaloģen² tkalcovsk® ġkoly (Weberschule). Jeho 

protŊjġek Industrieller Bildungsverein na podobnĨ podnik nemŊl prostŚedky a 

poŚ§dal pouze vzdŊl§vac² pŚedn§ġky a vĨlety. JabloneckĨ Industrieller 

Bildungsverein, kterĨ ve mŊstŊ nemŊl ģ§dn®ho prestiģn²ho konkurenta, inicioval 

v roce 1870 pŚi m²stn² ġkole zaveden² vĨuky kreslen² a modelov§n² (Zeichen und 

Modelierschule) a posl®ze tak® chemie. Tento prvn² pokus vġak po ļtyŚech letech 

ztroskotal.1013  

Na poļ§tku 70. let 19. stolet², kdyģ konjunktura jabloneck®ho biģutern²ho prŢmyslu 

vrcholila, se zdejġ² export®Śi i vĨrobci se chystali k velkolep® prezentaci na svŊtov® 

                                                 
1011 Spolek v prŢbŊhu sv® existence nŊkolikr§t zmŊnil n§zev. PŢvodnŊ se mŊl jmenovat Ăkatholischen 

Gesellenvereinñ. PŚek§ģkou vġak bylo mnoģstv² ļlenŢ evangelick®ho vyzn§n². Dalġ² alternativy byly 

ĂArbeitervereinñ a ĂArbeiterbildungsvereinñ, coģ se vġak setkalo s nesouhlasem praģsk®ho m²stodrģitelstv². 

To dlouho v§halo se schv§len²m statut, ale nakonec spolek, pod n§zvem ĂIndustrieller gegenseitiger 

Unterst¿tzungs- und Bildungsverein povolilo (Jiģ v ļervenci roku 1866 z²skal d²ky pŚ²mluvŊ tehdejġ²ho 

starosty Josefa Pfeiffera mladġ²ho, poslance zemsk®ho a Ś²ġsk®ho snŊmu, provizorn² spolļovac² pr§vo, 

pŚestoģe spolkovĨ z§kon byl vyd§n aģ v roce 1868.). Po vyd§n² spolkov®ho z§kona doġlo v roce 1869 

k ¼pravŊ stanov a zmŊnŊ n§zvu na Industrieller Bildungsverein. Znovu byl n§zev zmŊnŊn v roce 1896, a to na 

Gewerbeverein. Nakonec, v roce 1910, kdyģ se hlavn² n§pln² spolku stala p®ļe o j²m zaloģen® muzeum, 

pŢsobil pod n§zvem Gewerbe und Museumsverein. PozdŊji, v 90. letech, kdy se situace v m²stn²m prŢmyslu 

ust§lila, se tento rozmŊr zcela vytratil a spolek, pŚejmenovanĨ na Gewerbeverein, se jiģ ve zcela liber§lnŊ-

nacion§ln²m duchu vŊnoval zakl§d§n² a podpoŚe ġkol a m²stn²ho muzea. 
1012 VzdŊl§vac² spolky pro dŊln²ky (Arbeiterbildungsvereine), kter® vznikaly v NŊmecku v pŚedbŚeznov® 

dobŊ, byly ļasto vĨraznŊ soci§lnŊ orientov§ny. Po roce 1848 doch§zelo k jejich ruġen². Ty, jejich ļinnost byla 

v 60. letech 19. stolet² obnovena, nebo novŊ vznikly, mŊly vesmŊs liber§ln²ho ducha a konvenovaly sp²ġe 

mŊġŠanskĨm postojŢm. A. BENDA, Geschichte der Stadt Gablonz, s. 394-401; J. NOVĆ, JabloneckĨ 

ŚemeslnĨ spolek a jeho vĨznam pro m²stn² prŢmysl, in: UmŊleck§ Śemesla bez hranic, Liberec 2000, s. 60-67. 

J. NOVĆ, Sonda do kultivaļn²ch a dekultivaļn²ch procesŢ v prostŚed² rostouc² prŢmyslov® vĨroby 19. stolet² 

na pŚ²kladu vĨvoje odborn®ho ġkolstv² v Jablonci nad Nisou, Studie k soci§ln²m dŊjin§m 11, 2004, s. 113-123. 
1013 A. BENDA, Geschichte der Stadt Gablonz, s. 299-300. 
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vĨstavŊ ve V²dni v roce 1873.1014 V prŢbŊhu vĨstavy doġlo k hospod§Śsk®mu 

krachu, kterĨ znamenal pro budoucnost jabloneck®ho prŢmyslu postupnĨ, ale 

citelnĨ obrat. Od roku 1875 popt§vka i ceny vytrvale klesaly a velk§ ļ§st 

obyvatelstva Jablonecka se ocitla v hmotn® nouzi. Kritick§ situace vyģadovala 

Śeġen².1015  

V lednu roku 1876 se iniciativy chopil okresn² hejtman Johann baron Wraģda von 

Kunwald a pozval k jedn§n²m prŢmysln²ky a export®ry ze vġech obc² okresu. Ti se 

shodli v prvn² ŚadŊ na tom, ģe je tŚeba vġemi prostŚedky podporovat vybudov§n² 

ģelezniļn² trati mezi Tanvaldem a ĢeleznĨm Brodem. Porady o opatŚen²ch, kter§ 

by mŊla vylepġit situaci v m²stn²m prŢmyslu, zaļaly n§slednŊ tak® na pŢdŊ 

PrŢmyslov®ho vdŊl§vac²ho spolku (Industrieller Bildungsverein). Jejich 

pŚedmŊtem byla pŚedevġ²m ¼prava vztahŢ mezi export®ry, dodavateli (Lieferanten) 

a vĨrobci (dŊln²ky). VĨznamnĨm impulzem k dalġ²m jedn§n²m byl ļl§nek Josefa 

Johanna Lukeho s n§zvem Die Glasindustrie und ihre Nothlage im Gablonzer 

Bezirke uveŚejnŊnĨ poļ§tkem dubna v listu Reichenberger Zeitung. Pod§val 

pŚehled d²lļ²ch probl®mŢ a n§vrhŢ moģnĨch Śeġen². N§sledovala intenzivn² jedn§n². 

Export®Śi, si zvolili centr§ln² vĨbor (Centralcomit®), kterĨ za ¼ļasti dodavatelŢ 

(Lieferanten) zaļal projedn§vat regulaci vĨkupn²ch cen rŢznĨch typŢ zboģ², coģ 

vedlo k jejich zafixov§n². Jedn§n² drobnĨch vĨrobcŢ a dŊln²kŢ organizoval 

vzdŊl§vac² spolek. Ze shrom§ģdŊn², kter® svolal, vzeġel v prvn² ŚadŊ n§vrh na 

zŚ²zen² st§l® vĨstavy jabloneckĨch prŢmyslovĨch vĨrobkŢ a muzea (Ăpermanenten 

Gablonzer Industrieausstellung und eines Gewerbemuseumsñ), pŚiļemģ neġlo 

prim§rnŊ o prezentaci, ale o registraci a ochranu vzorŢ (Musterschutz). Dalġ²m 

n§vrhem bylo znovuoģiven² myġlenky odborn®ho vzdŊl§v§n², kter® mŊlo bĨt 

realizov§no ve formŊ odborn® ġkoly (gewerbliche Fachschule). VĨznamnou byla 

tak® vĨzva k vytvoŚen² ochrannĨch spoleļenstev jednotlivĨch vĨrobn²ch oborŢ. Tu 

vyslyġeli v prvn² ŚadŊ m²stn² pas²Śi. Z§kladem byl soupis vĨrobcŢ, kterĨ mŊl 

zamezit levn® pokoutn² vĨrobŊ a kaģen² cen. V kr§tk® dobŊ byla schv§lena 

provizorn² statuta spoleļenstv². PozdŊji se k pas²ŚŢm pŚidali i dŊln²ci nad lampou 

(Lampenarbeiter). Tak vzniklo Spoleļenstvo pas²ŚŢ a dŊln²kŢ nad lampou 

(Genossenschaft der G¿rtlern und Lampenarbeitern), kter® podle svĨch statut 

                                                 
1014 A. BENDA, Geschichte der Stadt Gablonz, s. 301-302. 
1015 Tamt®ģ, s. 304 an. 
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Śeġilo rozepŚe mezi ļleny, stanovovalo postihy za poruġen² sjednanĨch pravidel, 

evidovalo tovaryġe a uļedn²ky. Jeho podstatnou funkc² byla opŊt registrace a 

ochrana vzorŢ.  

Velkou mŊrou pŚispŊl k pŚekon§n² krize okresn² hejtman baron Wraģda von 

Kunwald, kterĨ dal re§lnou podobu nŊkterĨm n§vrhŢm projedn§vanĨm mezi 

export®ry a drobnĨmi vĨrobci. PŚedevġ²m stanovil p§tek jako vĨplatn² den (Freitag-

Zahltag). Zboģ² dodan® do stŚedy mŊlo bĨt nejpozdŊji v p§tek t®hoģ tĨdne 

exporn²mi domy zaplaceno. Dlouh§ lhŢta splatnosti totiģ zpŢsobovala, ģe se drobn² 

vĨrobci ocitali pŚed jej²m ubŊhnut²m zcela bez prostŚedkŢ.1016 Prosazoval tak® 

zaloģen² řemesln®ho spolku (Gewerbeverein), jehoģ ¼ļelem mŊlo bĨt zŚ²zen² 

muzea, rozhodov§n² sporŢ mezi vĨrobci (gewerbliches Schiedsgericht) a ochrana 

vzorŢ na pr§vn²m z§kladŊ. K realizaci tohoto z§mŊru nakonec doġlo splynut²m s jiģ 

existuj²c²m vzdŊl§vac²m spolkem. 

SouļasnŊ se okresn² hejtmanstv² snaģilo z²skat od zemsk®ho snŊmu na potlaļen² 

nouze subvenci. PotŚebnou ļ§stku pro Jablonecko vyļ²slilo t®mŊŚ na 100 000 

zlatĨch, avġak nakonec bylo politickĨm okresŢ Liberec, FrĨdlant a Jablonec 

dohromady poskytnuto pouze 50 000 zlatĨch, coģ Benda zhodnotil jako 

nedostaļuj²c². V tomto bodŊ tedy okresn² hejtman baron Wraģda neuspŊl, avġak i 

tak se trvale zapsal do dŊjin m²stn²ho prŢmyslu. 1017 

PŚes veġkerou snahu nebyla krize jeġtŊ v roce 1877, kdy Bendova pr§ce vyġla, zcela 

zaģehn§na. NŊkter® obory se sice uģ zaļ²naly vzm§hat, jin®, zejm®na vĨroba 

sklenŊnĨch knofl²kŢ, na tom ale byly st§le hŢŚe. Benda tedy nekonļil svŢj text 

tĨkaj²c² se posledn²ho desetilet² tak optimisticky, jako tomu bylo u Hallwicha.  

S l²ļen²m realizace dalġ²ch podpŢrnĨch opatŚen² a instituc² pokraļovaly jabloneck§ 

a libereck§ okresn² vlastivŊda Adolfa Lilieho a Antona Franze Ressela. Odborn® 

ġkolstv², jehoģ vznik iniciovaly prŢmyslov® spolky, se v posledn² ļtvrtinŊ 19. stolet² 

¼spŊġnŊ rozv²jelo. Jeho konsolidaci podporovala rovnŊģ libereck§ obchodn² a 

ģivnostensk§ komora, kter§ vŊnovala znaļn® ¼sil² pŚesvŊdļov§n² pŚ²sluġnĨch ¼ŚadŢ 

                                                 
1016 V²ce o nŊm: Gablonz. Sudetendeutsche Selbstverwaltungskºrper, s. 138-139. 
1017 Jednalo se o ojedinŊlĨ pŚ²pad, kdy byla ocenŊna aktivita st§tn²ho ¼Śedn²ka. PodrobnŊji k tomu J. NOVĆ, 

JinĨ kraj, jinĨ mrav. Specifika Jablonecka v 19. stolet², in: Opom²jen² a neobl²ben² v ļesk® kultuŚe 19. stolet². 

ĐŚedn²k a podnikatel, T. PETRASOVĆ a H. LORENZOVĆ (eds.), Praha 2007. 
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o jejich uģiteļnosti a potŚebnosti.1018 Provozov§n² ġkol tak postupnŊ pŚeb²ral st§t. 

D²ky tomu nav§zala v Jablonci na prvn² spolkovĨ pokus o zaloģen² odborn® ġkoly 

od roku 1880 funguj²c² K. k. kunstgewerbliche Fachschule f¿r G¿rtler, Graveure 

und Bronzearbeiter in Gablonz a. N.1019 V mnoha obc²ch okresu mohli Śemesln²ci 

navġtŊvovat pokraļovac² ġkoly (Fortbildungschule), kter® organizovala novŊ 

vznikl§ odborn§ ġkola.1020 V roce 1890 byla v Jablonci zaloģena mŊstsk§ obchodn² 

ġkola (stªdtische Handelschule), pozdŊjġ² obchodn² akademie.1021   

V Liberci na poļ§tku 20. stolet² existovaly tŚi odborn® vzdŊl§vac² ¼stavy: c. k. st§tn² 

odborn§ ġkola (k. k. Staatsgerbeschule), vyġġ² obchodn² ġkola resp. obchodn² 

akademie (hºhere Handelschule, Handels-Akademie) a c. k. odborn§ tkalcovsk§ 

ġkola (k. k. Fachschule f¿r Weberei). Tak® na Liberecku doplŔovalo nab²dku 

odbornĨch ġkol vyuļov§n² ve formŊ pokraļovac²ch a zimn²ch ġkol (Winterschule). 

1022 

Ve srovn§n² s t²m byla situace na FrĨdlantsku odliġn§. PodobnŊ jako na Jablonecku 

a Liberecku sice mohli v nŊkterĨch obc²ch navġtŊvovat Śemesln²ci pokraļovac² 

ġkoly, ve FrĨdlantŊ ale neexistovala ģ§dn§ odborn§ ġkola, s vĨjimkou zimn² ġkoly 

pro dom§c² a zemŊdŊlsk® hospod§Śstv² (Haushaltug- und Landwirtschatliche 

Winterschule).1023 I v tom se odr§ģela hospod§Śsk§ stagnace regionu.   

Na pŚelomu 19. a 20. stolet² doġlo k posunu ve vn²m§n² odborn®ho vzdŊl§n² a jeho 

vĨznamu pro drobn® vĨrobce a dŊln²ky. Nejen v pŚ²padŊ libereck®ho Śemesln®ho 

spolku (Gewerbeverein) z§jem o pŚedn§ġky a kurzy opadal. Josef Jarsch v kapitole 

vzdŊl§vac² snahy (Bilduns-Bestrebungen) jabloneck® okresn² vlastivŊdy 

konstatoval, ģe na konci stolet² ztratili dŊln²ci o tento druh spolkov® ļinnosti z§jem. 

Na vinŊ byl podle nŊho materialistickĨ svŊton§zor (Ămaterialistische 

Weltauschauungñ) podporovanĨ soci§lnŊdemokratickou stranou, kter§ vnesla 

nespokojenost a nen§vist mezi spoleļensk® tŚ²dy. Hospod§Śsk® vzdŊl§n² pro dŊln²ky 

                                                 
1018 V dŊjin§ch mŊsta Liberce a okol² se Hallwich problematice odborn®ho vzdŊl§v§n² vŊnoval jen okrajovŊ. 

PozdŊji ale pr§vŊ pro obchodn² a ģivnostenskou komoru sestavil velmi podrobnou zpr§vu o stavu a 

perspektiv§ch odborn®ho ġkolstv², kter§ vyġla tiskem. H. HALLWICH, Gewerbe und gewerbliche 

Fachschulen im nºdlichen Bºhmen. Offizielle Berichte der Reichenberger Handels- und Gewerbekammer, 

Reichenberg 1873. 
1019 A. LILIE (ed.), Der politische Bezirk Gablonz, s. 261-267. 
1020 Tamt®ģ, s. 270 ï 271. 
1021 Tamt®ģ, s. 267-270. 
1022 A. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes, 1. Band, s. 463-480. 
1023 A. F. RESSEL, Geschichte des Friedlªnder Bezirkes, s. 187. 
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ztratilo na atraktivitŊ a jejich prioritou se stala politika a boj.1024 DŊln²ci tedy jiģ 

mŊġŠanskĨm vrstv§m a podnikatelŢm nedŢvŊŚovali a jejich vzdŊl§vac² snahy 

ignorovali.  

ZmŊna se projevila mimo jin® i v muzejn²ch projektech, jejichģ poļ§tky sahaly do 

60. a 70. let 19. stolet². Libereck® prŢmyslov® muzeum (Gewerbemuseum) 

realizoval zdŊjġ² Gewerbeverein jiģ v roce 1873. PŚi muzeu tak® pŢvodnŊ vznikla 

kresl²Śsk§ a model®rsk§ ġkola (Fachzeichen- und Modellierschule), jej²ģ 

frekventanti mŊli jako pŚedlohy vyuģ²vat pŚedmŊty z muzejn²ch sb²rek. Ġkola byla 

o ġest let pozdŊji spojena se starġ² tkalcovskou ġkolou (Weberschule). Muzeum 

mŊlo ale i nad§le slouģit Śemesln²kŢm pro jejich dalġ² vzdŊl§v§n² a kultivaci jejich 

vĨrobkŢ. Ze stejn®ho dŢvodu zahrnovalo i rozs§hlou a st§le doplŔovanou knihovnu 

s umŊleckoprŢmyslovĨm zamŊŚen²m. Pozvolna se vġak ukazovalo, ģe tento z§mŊr 

uģ nekoresponduje s praktickĨmi probl®my drobnĨch vĨrobcŢ a tov§rn²ch dŊln²kŢ. 

Muzeum se posl®ze se od Śemesln®ho spolku osamostatnilo a stalo se veŚejnou 

kulturnŊ vzdŊl§vac² instituc². V roce 1883 zaļalo pouģ²vat novĨ n§zev Severoļesk® 

prŢmyslov® muzeum (Nordbºhmisches Gewerbemuseum). V z§vŊru roku 1898 se 

pŚestŊhovalo do novŊ postaven® budovy.1025  

V Jablonci se dlouho nedaŚilo jiģ v 60. letech formulovanĨ z§mŊr realizovat. 

řemesln®mu spolku (Gewerbeverein), se povedlo zaloģit muzeum aģ v roce 1904, 

kdy byla otevŚena prvn² expozice. PŢvodn² zamŊŚen² na aktu§ln² stav prŢmyslu ale 

jiģ ustupovalo do pozad² a jeho hlavn² n§pln² byla minulost biģutern² vĨroby, mŊsta 

a cel®ho regionu, pŚiļemģ se jiģ projevoval tak® z§jem o etnografii.1026 Aģ v roce 

1911 z²skalo vlastn² budovu.  

Z hospod§Śsk®ho hlediska byl vĨznamnĨ tak® vznik finanļn²ch instituc². I ty byly 

zpoļ§tku zakl§d§ny na principu sv®pomoci, obvykle z iniciativy prvn² generace 

                                                 
1024 ĂDer Arbeiter f¿hlt sich in seiner Unzufriedenheit vielfach zur¿ckgesetzt und tritt den gutgemeinten 

Bestrebungen  der B¿rgerschaft, ihm durch gewisse Veranstaltungen in seinen Bildungsbestrebungen 

entgegenzukommen, mit Misstrauen engegen und witter hinter allen, selbst den unschuldigsten Sachen, gleich 

das Allerschlimmste. So sehen wir z. B. Vortrªge wissenschaftlicher Art nur ªuÇerst schwach von Arbeitern 

Besucht, sobaŢd dieselben von irgend einem ĂBourgeois-Vereineñ veranstaltet worden sind, obwohl, wie 

gesagt, der Arbeiter eine gewisse Vorliebe f¿r wissenschftliche Dinge hat; dagegen sind die Rªume von 

Zuhºrern und Zuhºrerinnen Ăzum Erdr¿cken vollñ, wenn die Versammlung socialdemokratische Parteif¿hrer 

einerufen haben. Uebrigens werden von diesen eissenschafliche Vortrªge ªuÇerst selten gehalten, da ihnen die 

politischen Vortrªge, der Kampf, keine Zeit dazu lassen.ñ A. LILIE (ed.), Der politische Bezirk Gablonz, s. 

127. 
1025 A. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes, 1. Band, s. 395-397. 
1026 J. NOVĆ, PamŊŠ pŚedmŊtŢ, 100 let muzea v Jablonci nad Nisou, Jablonec nad Nisou 2004. 



337 

 

podnikatelŢ, kteŚ² se ochotnŊ zapojovali do spr§vy obci a veŚejn®ho i politick®ho 

ģivota. Uģ v roce 1845 navrhoval Karl Herzig zŚ²zen² spoŚitelny v Liberci. 

S podporou obchodn² a ģivnostensk® komory k nŊmu doġlo aģ po HerzigovŊ smrti 

o necel® desetilet² pozdŊji. I tak byla Reichenberger Sparcasse nejstarġ²m 

finanļn²m ¼stavem v regionu. Hermann Hallwich ji nazval ĂnespornŊ prvn² 

hum§nn² instituc² mŊsta i cel®ho libereck®ho okresuñ.1027 Tot®ģ podle nŊho platilo 

tak® o Filial Escompte Anstalt, kterĨ byl otevŚen jen o dva roky pozdŊji. Anton 

Franz Ressel pak doplnil, ģe zakr§tko zde zaļaly pŢsobit fili§lky velkĨch penŊģn²ch 

a ¼vŊrovĨch instituc² jako Oesterreichisch-ungarischen Bank, k. k. priv. oesterr. 

Kreditanstalt f¿r Handel und Gewerbe a k. k. priv Bºhmischen Union-Bank.1028 

Jiģ Adolf Benda1029 a po nŊm i Lilie ve vlastivŊdŊ jabloneck®ho okresu popsali 

vznik prvn²ho m²stn²ho penŊģn²ho ¼stavu SpoŚiteln²ho a podpŢrn®ho spolku (Spar- 

und Unterst¿tzungsverein). Gablonzer Sparcassa byla zŚ²zena jiģ v roce 1863, 

pŚiļemģ ¼Śedn² povolen² pro jej² pŚeveden² na akciovou spoleļnost (Actien-

Gesellschaft des Spar- und Unterst¿tzungsvereines) bylo udŊleno aģ o tŚi roky 

pozdŊji.  

Na tradici cechŢ nav§zala ve druh® polovinŊ 19. stolet² oborov§ spoleļenstva. Jejich 

vliv ale nebyl pŚ²liġ silnĨ. Vedle spolkŢ sdruģuj²c²ch vĨrobce a dŊln²ky vznikaly i 

korporace h§j²c² z§jmy velkopodnikatelŢ a obchodn²kŢ. V Liberci byl nejstarġ²m 

jiģ v roce 1833 zaloģenĨ Kohlenbauverein. Dalġ² ale pŚibyly aģ po pŚekon§n² 

hospod§Śsk® krize v z§vŊru 19. stolet² a jednalo se jiģ vesmŊs o vlivn§ sdruģen². 

V roce 1884 byl zaloģen Centr§ln² spolek severoļesk®ho vlnaŚsk®ho prŢmyslu 

(Zentralverein der Nordbºhmischen Woll-Industriellen), o dva roky pozdŊji Svaz 

severoļeskĨch vĨrobcŢ vl§kna z ovļ² vlny a bavlny (Verband der nordbºhmischen 

Schafwoll- und Baumwollstreichgarnspinner) a v roce 1900 Svaz severoļeskĨch 

prŢmysln²kŢ (Verband nordbºhmischer Industrieller). I netextiln² podnikatelsk® 

obory vytv§Śely sv® svazy.1030 V Jablonci vznikl v roce 1893 velmi vlivnĨ org§n 

Gremium export®rŢ (Gremium der Exporteure). PodrobnŊji o jeho ļinnosti 

                                                 
1027 Ăder unbestritten ersten Humanitªtanstalt der Stadt und des Bezirkes Reichenbergñ H. HALLWICH, 

Reichenberg und Umgebung, II. Halbband, s. 542. 
1028 A. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes, 1. Band, s. 370-385 
1029 A. BENDA, Geschichte der Stadt Gablonz, s. 390-393. 
1030 A. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes, 1. Band, s. 385-387 
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informovala ale aģ mŊstsk§ monografie Jablonce z roku 1930.1031 NejvlivnŊjġ² 

hospod§Śskou instituc² ovġem zŢst§vala obchodn² a ģivnostensk§ komora 

(Reichenberger Handels- und Gewerbekammer).1032 Novinkou zde byl Konzul§t 

pro Spojen® st§ty severoamerick® (Konsulat der Vereinigten Staaten von 

Nordamerika), jehoģ pŢsobnost byla vymezena okrskem komory.1033  

MŊstsk® monografie z pŚelomu 20. a 30. let obr§tily perspektivu starġ²ch vlastivŊd, 

pro nŊģ byl prŢmysl prim§rn² a urļoval charakter regionu. Vych§zely totiģ z pozice 

obc² a jejich samospr§vy a sledovaly naopak jejich vliv na rozvoj m²stn²ho 

prŢmyslu a obchodu. Z§roveŔ je v nich patrnĨ dŢraz na kulturu, kultivovanost 

v modern²m smyslu. Monografie Liberce z roku 1929 rekapitulovala vġechna 

pŚedchoz² t®mata vlastivŊd: vliv hospod§Śsk® komory, aktivity Śemesln®ho spolku, 

snahy o odborn® vzdŊl§v§n², vznik penŊģn²ch a pojiġŠovac²ch ¼stavŢ. Na mnohĨch 

textech je patrn®, ģe tento prŢmyslovĨ z§klad spojovanĨ s minulost² je 

v souļasnosti doplŔov§n o kulturn² rozmŊr. Z§roveŔ je jiģ patrn® i urļit® odtrh§v§n² 

kultury od prŢmyslu, kterĨ ale jej² vznik fakticky umoģnil. NapŚ²klad zat²mco 

Resselova vlastivŊda zahrnula muzeum do t®matu prostŚedky na podporu prŢmyslu, 

v monografii je text vŊnovanĨ Severoļesk®mu prŢmylov®mu muzeu souļ§st² odd²lu 

Kultura (Die Kultur).1034 Od muzejnictv² se z§roveŔ oddŊlilo prŢmyslov® 

vĨstavnictv², d²ky nŊmuģ muzeum do jist® m²ry vzniklo, kter® v 

r§mci hospod§Śsk®ho t®matu setrvalo.1035 V Jablonci ovġem d²ky charakteru zdejġ² 

vĨroby kr§ļela kultivace a prŢmysl ve st§le jeġtŊ tŊsn®m spojen². ĐspŊch zdejġ²ho 

prŢmyslu a obchodu byl spatŚov§n ve vysok® technick® a estetick® kvalitŊ, k nimģ 

mŊla pŚisp²vat zejm®na odborn§ ġkola.1036 Vyzdvihov§ny byly pŚedevġ²m takov® 

vĨrobky, kter® v sobŊ nesly umŊleckou hodnotu. 

                                                 
1031 Gablonz a. N. Sudetendeutsche Selbstverwaltungskºrper, s. 133-138. 
1032 A. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes, 1. Band, s. 670-672 
1033 Jiģ od roku 1883 byla v Liberci zŚ²zena konsul§rn² agentura (eine Konsular-Agentur), kter§ od roku 1886 

nesla n§zev komerci§ln² agentura (Kommerzial-Agentur). V z§Ś² roku 1890 byla povĨġena na konzul§t. Ten 

mŊl od roku 1892 jeġtŊ poboļku v Nov®m Boru (Haida). Tamt®ģ, s. 672. 
1034 Reichenberg. Sudetendeutsche Selbstverwaltungskºrper, s. 137-143 
1035 Od roku 1920 byly v Liberci poŚ§d§ny vzorkov® veletrhy (Mustermesse). Ġlo o prvn² poļin tohoto druhu 

v novŊ vznikl®m Ļeskoslovensku a text z pera jejich Śeditele Otto Maresche nezapomnŊl zdŢraznit nejen 

vĨznam, ale tak® vĨkonnost prŢmyslu, kterĨ drģeli v rukou ļeskoslovenġt² NŊmci. Zaj²mav® je, ģe v souvislosti 

s veletrhy nebyla zm²nŊna starġ² tradice, v n²ģ byla nejdŢleģitŊjġ²m poļinem vĨstava ļeskĨch NŊmcŢ poŚ§dan§ 

v Liberci v roce 1906. I ona mŊla zdŢraznit vĨznam a vĨkony (hospod§Śsk® i kulturn²) nŊmeck®ho obyvatelstva. 
1036 ĂZur Verfeinerung der Geschmackrichtung in allgemeinen und zu technischen Verbesserungen aller in 

unserer Industrie in Betracht kommenden Fachberufe wurde im Jahre 1880 die Kunstgewerblich Fachschule 

errichtet, im Vorjahre mit groÇen geldlichen Opfern die Stadtgemeinde Gablonz a. N. ausgebaut und mit den 

modernsten Werkzeugen und anderen technischen Behelfen ausgestattet. F¿r die Organisation der einzelnen 

Berufszweige, wie der G¿rtler, Graveure, Werkzeugschlosser, Glaswarenerzeuger und Industriemalern sorgen 

deren Genossenschaften mit Erfolg.ñ Gablonz a. N. Sudetendeutsche Selstverwaltungskºrper, s. 101. 
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6. 2. Modernizace spoleļnosti 

SoubŊģnŊ s urbanizac², rozvojem dopravy, prŢmyslu a modern²ch instituc² se 

promŊŔovala i cel§ spoleļnost. Hospod§Śsk§ prosperita byla do znaļn® m²ry 

umoģnŊna rozġ²ŚenĨmi moģnostmi jednotlivcŢ realizovat sv® schopnosti. Obļansk® 

svobody byly zpoļ§tku povaģov§ny za ide§l se sjednocuj²c²m potenci§lem. Brzy se 

ale i v t®to oblasti projevily rozd²ln® z§jmy rŢznĨch skupin. Mezi novŊ utv§ŚenĨmi 

skupinovĨmi identitami se jako nejģivotnŊjġ² projevily ty, kter® byly definov§ny 

nacion§lnŊ. 

6. 2. 1. Rozvoj obļansk® spoleļnosti, samospr§va 

Jedn²m z faktorŢ, kter® podle Czoerniga pozitivnŊ ovlivŔovaly hospod§Śskou 

prosperitu, byla Ăsvobodomyslnost dan§ ļastĨm kontaktem s cizinou i ģivĨm 

spoleļenskĨm ģivotemñ, charakteristick§ pro vznikaj²c² prŢmyslov§ centra.1037 

Dalġ² vlastivŊdci jiģ zcela samozŚejmŊ pŚedpokl§dali, ģe svoboda a podnikavost 

vedouc² k prosperitŊ kr§ļej² ruku v ruce.  

Hermann Hallwich v ¼vodu prvn² kapitoly vŊnovan® vl§dŊ Marie Terezie, 

popisoval atmosf®ru omezenosti, kter§ na Libereck®m panstv² v polovinŊ 18. stolet² 

panovala. DŢvodem takovĨch pomŊrŢ bylo podle nŊho Ăprav® proklet² otroctv², 

kter® postupnŊ ale dŢslednŊ hub² kaģdĨ z§rodek l§sky ke svobodŊ, neboŠ otrok se 

nakonec nauļ² milovat okovy, do kterĨch byl zakov§n. Generace tŚ§sly tŊmito 

okovy a s nejvŊtġ²m ¼sil²m je vl§ļely tak dlouho, aģ byly zcela paralyzov§ny 

monot·nnost² a z podŚ²zenosti se stal zvyk; nakonec neznaly nic vyġġ²ho neģ 

ģalostnĨ ģivot u piva a klob§sy.ñ1038 Tyto vŊty opatŚil pak Hallwich pozn§mkou, 

kter§ je uv§d² do souvislosti s ¼ļinkem protireformace, jak ho popsal jiģ Henry T. 

Buckle v DŊjin§ch vzdŊlanosti v Anglii. Z§kladem je charakteristickĨ liber§ln² 

                                                 
1037 ĂDie vielfache Ber¿hrung der Einwohner unter einander und mit fremden, so wie ihre grºÇere Wohlhabenheit 

erzeugt ein frischeres, freyes Leben, ein vermehrtes Selbstgef¿hl; das charakteristiche Merkmahl der 

Handelsstªdte und Manufacturorte.ñ C. J. CZOERNIG, Topographisch-historisch-statistische Beschreibung von 

Reichenberg, s. 13. 
1038 ĂDas ist der wahre Fluch der Sclaverei, daÇ sie allmªlig, aber um so radicaler jeden Keim des 

Freiheitsliebe ertºdtet, das der Sclave noch die Kette lieben lernt, an die man ihn geschmiedet. Generationen 

hatten an dieser Kette ger¿ttelt und gezerrt mit ªuÇerster Kraftanstrengung: nach und nach war Widerstand 

erlahmt, das ewige Einerlei das Unterdr¿cktseyns ward zur Gewohnheit, das Unertrªgliche wurde getragen; 

am Ende kannte mann nichts Hºheres, als dieses niedrige erbarmungsw¿rdige Maulwurstleben.ò H. 

HALLWICH, Reichenberg und Umgebung, II. Halbband, s. 393-394. 
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antiklerikalismus. V podtextu vġak mŢģeme tuġit tak® nacion§ln² stereotyp spojuj²c² 

protestantstv² s nŊmectv²m a n§znak vyhranŊnosti vŢļi SlovanŢm.1039  

Hallwich, kterĨ jak bylo jiģ uk§z§no, ļasto vn§ġel do historick®ho l²ļen² 

aktualizace, zŚetelnŊ vn²mal, ģe pr§vŊ v tomto obdob² se zaļaly rodit modern² 

animozity, vļetnŊ tŊch n§rodnostn²ch. Jiģ Terezi§nsk® reformy zaļaly s pŚestavbou 

st§tn² spr§vy v centralistick®m duchu. C²lem bylo omezit stavovskĨ syst®m a 

nahradit ho efektivn² st§tn² spr§vou reprezentovanou kvalifikovanĨmi ¼Śedn²ky. To 

znamenalo jednak omezen² moci ġlechty, ale tak® oslaben² ļesk® st§tn² 

individuality. Historick® tradice byly opuġtŊny i v klasifikaci mŊst. PŢvodn² 

hierarchie, na jej²mģ vrcholu st§la mŊsta kr§lovsk§ a vespod poddansk§ pozbyla 

vĨznamu a novŊ byla mŊsta posuzov§na podle vĨġe mŊstskĨch pŚ²jmŢ. PrŢmyslov® 

oblasti zaļaly bĨt podporov§ny, neboŠ v nich byl rozpozn§n zdroj pŚ²jmŢ pro st§t. 

Hallwich tedy naznaļil nav§z§n² vztahu mezi region§ln² ¼rovn² a pozitivnŊ 

vn²manou centralistickou ¼rovn² st§tu, kter§ d²ky osv²censkĨm reform§m 

reprezentovala v tomto obdob² modernitu a pokrok. Zcela stranou zŢstala zemsk§ 

¼roveŔ spojovan§ se ġlechtickĨm konzervativismem a zp§teļnictv²m trvaj²c²m na 

starĨch tradic²ch. 

V m²stn²ch dŊjin§ch zachytil, jak mŊn²c² se podm²nky napomohly rŢstu vĨznamu 

mŊsta, ale tak® skuteļnost, ģe ne vġe bylo pŚij²m§no s nadġen²m. Protoģe pro nŊj, 

jako liber§la byla kl²ļovĨm pojmem svoboda, povaģoval za zlom zruġen² 

nevolnictv² v roce 1781. V Liberci byl patent veŚejnŊ vyhl§ġen aģ v polovinŊ ledna 

n§sleduj²c²ho roku a pŚijat s j§sotem. Omezen² moci ġlechty bylo tedy vn²m§no jako 

pozitivn², avġak zejm®na nejsilnŊjġ² skupina mŊġŠanŢ se i nad§le dovol§vala jiģ 

d§vno ztracenĨch mŊstskĨch svobod a cechovn²ch privilegi² navzdory tomu, ģe 

d²ky novĨm opatŚen²m cel§ oblast a tak® obec prosperovala.1040  

V roce 1784 byla vyd§na vyhl§ġka zahrnuj²c² vznik regulovanĨch magistr§tŢ a 

Liberec tak z²skal mŊstskĨ ¼Śad modern²ho typu. Neġlo jeġtŊ o samospr§vu. M²sto 

rycht§ŚŢ a vrchnostenskĨch ¼Śedn²kŢ byl novŊ v ļele mŊsta starosta (purkmistr) a 

zkouġen², tedy st§tem schv§len², radn². V souvislosti s ¼pravou pozemkov® danŊ 

mŊly bĨt zavedeny tak® novŊ vymezen® katastr§n² obce, v jejichģ ļele mŊl stanout 

                                                 
1039 V nŊmļinŊ slovo otrok (der Sklave) svoj² etymologi² odkazuje ke sv®mu latinsk®mu pŢvodu, kdy vzniklo 

pŚenesen²m oznaļen² slovanskĨch kmenŢ.  
1040 ĂJe kleinlicher und abgeschmackter das Verhalten des ersten Zunft der Stadt gegendie Staatsvervaltung, 

desto erfreulicher war ihr eigener marieller Fortschritt und der des Ganzen der Commune.ñ H. HALLWICH, 

Reichenberg und Umgebung, II. Halbband, s. 452. 
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volenĨ z§stupce. Vybran§ daŔ jiģ nemŊla bĨt odv§tŊna vrchnostensk®mu, ale 

zemŊpansk®mu ¼Śadu. Tento samospr§vnĨ prvek byl vġak po smrti Josefa II. 

zruġen.  

V Liberci byl regulovanĨ magistr§t zaveden dvorn²m dekretem aģ v roce 1791. Ten 

z§hy dos§hl prvn²ho velk®ho ¼spŊchu, kdyģ mu apelaļn² soud potvrdil vlastn² 

soudn² pravomoc. Hallwich, kterĨ pohl²ģel na dŊjiny mŊsta jako na cestu 

k  samospr§vŊ, pŚikl§dal tomuto momentu znaļnou dŢleģitost.1041 Vrchnosti vġak 

st§le n§leģel dozor nad hospod§ŚskĨmi a politickĨmi z§leģitostmi, kter® se majitel 

panstv² hrabŊ Kristi§n Filip Clam-Gallas rozhodnŊ nem²nil vzd§t. Z toho dŢvodu 

Hallwich tohoto mecen§ġe umŊn² a inici§tora mnohĨch staveb, s n²mģ ovġem 

magistr§t mŊsta vedl neust§lou kompetenļn² v§lku, charakterizoval jako muģe bez 

zvl§ġtn²ch schopnost², vŊrnĨ obraz c²saŚe v mal®m (myġleno konzervativn²ho c²saŚe 

Frantiġka I.).1042 Zcela jin® m²nŊn² mŊl ovġem o jeho synovi a n§stupci Kristi§nu 

Kryġtofovi, pŚestoģe se profiloval jako zemskĨ ġlechtic a pŚ²sluġn²k stavŢ (zast§val 

funkci nejvyġġ²ho marġ§lka Kr§lovstv² ļesk®ho a byl tak® pŚedsedou Spoleļnosti 

vlasteneckĨch pŚ§tel umŊn²). Vyzdvihoval ho jako dobrodince svĨch poddanĨch a 

podporovatele pokroku, pŚedevġ²m v oblasti vĨroby a podnik§n².1043  

Na obļanskou svobodu museli obyvatel® Liberecka poļkat aģ do roku 1848 a podle 

Hallwicha ġlo o zaslouģenou odmŊnu po Ădlouh®m boji za svobodu a svobodn® 

pr§vo sebeurļen²ñ.1044 V prvn² ŚadŊ zm²nil nadġen² z obļanskĨch svobod, kdyģ 

napsal, ģe jakmile bylo vyd§no c²saŚsk® prohl§ġen² z 15. bŚezna 1848, zaļali se hned 

pŚedn² zdejġ² pŚedstavitel® ch§pat vymoģenost², kter® nab²zelo.1045 Moģnost 

ozbrojen² (ĂVolksbewaffnungñ) mŊla za n§sledek vznik n§rodn² gardy 

(Nationalgarde). Tiskov§ svoboda (Pressfreiheit) byla t®mŊŚ neprodlenŊ vyuģita k 

vyd§v§n² listu LibereckĨ tĨden²k z bl²zka i z d§li (Reichenberger Wochenbericht aus 

der Nªhe und Ferne). Prvn² redaktor listu Anton Anschiringer byl zast§ncem 

                                                 
1041 ĂDamit war ï das f¿r immer verlorene Brªuurbar ausgenommen ï Alles erreich, vas die Stadt vor hundert 

Jahren und auch unter den neuen, auggeklªrten Verhªltnissen erstreben konnte; die heutige autonome 

Gemeinde Reichenberg basiert in letzter Linie auf der Errungenschaft der 7. Jªners 1786.ñ H. HALLWICH, 

Reichenberg und Umgebung, II. Halbband, s. 453. 
1042 ĂChristian Philipp, der Ăsehr gutte und wohlthªdigeñ, im Uebrigen nicht sonderlich begabte Herr ï ein 

Ăgutter Kaiser Franzelñ in Miniaturausgabe ï starb nach dem er 35 Jahre ¿ber Reichenberg geherrscht, am 8. 

Feber 1805éñ Tamt®ģ, s. 495. 
1043 Tamt®ģ, s. 501 an. 
1044 ĂGewis, was aus den F¿llhorn, das da ausgesch¿ttet wurde, speciell auf unsere Vaterstadt entfiel, sie 

empfing es nicht unverdient; sie hatte sich ehrlich abgem¿ht in den langen Kampfe f¿r die Freiheit, f¿r das 

freie Selbstbestimmungsrecht.ñ Tamt®ģ, s. 531. 
1045 Ud§losti roku 1848 v Liberci: Tamt®ģ, s. 531 an. 
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rozs§hl® demokratizace, jej²ģ z§rukou mu bylo sjednocen® NŊmecko. Proto list jiģ 

od poļ§tku vystupoval proti vĨvoji v Praze a utv§Śej²c²m se ļeskĨm n§rodn²m 

snah§m. Oproti tomu um²rnŊn² liber§lov® reprezentovan² pŚedevġ²m osobou 

tov§rn²ka Karla Herziga sledovali vedle obļanskĨch zejm®na hospod§Śsk® c²le, 

jejichģ naplnŊn² hledali v prvn² ŚadŊ v r§mci monarchie.  

Herziga vyl²ļil Hallwich jako hlavn²ho protagonistu ud§lost² roku 1848 v Liberci. 

Byl to on, kdo byl jiģ 17. bŚezna zvolen z§stupcem pro pŚisl²benĨ Ś²ġskĨ snŊm. Pr§vŊ 

v jeho rukou se sb²haly nitky, na nichģ z§visel vĨvoj ve mŊstŊ.1046 Za pam§tnĨ 

okamģik povaģoval ohrazen², kter® pŚednesl pot®, co krajskĨ hejtman baron Kotz 

26. bŚezna s§le libereck® radnice uvedl do funkce provizorn²ho starostu Ignaze 

Jenikowskeho. Vyj§dŚil v nŊm nal®havou ģ§dost, aby se v budoucnu toto m²sto, ani 

ostatn² funkce v r§mci magistr§tu, neobsazovala definitivnŊ st§tn²mi ¼Śady, ale 

vĨhradnŊ volbou.1047 Herzigovi tak® pŚipisoval ustaven² obļansk®ho vĨboru 

(B¿rgerausschuÇ)1048 a zaloģen² Đstavn²ho spolku pro zrovnopr§vnŊn² nŊmeck® 

n§rodnosti v Ļech§ch a ochranu ¼stavn²ch z§jmŢ (Constitutioneller Verrein zur 

Aufrechthaltung deutscher Nationalitªt in Bºhmen und Wahrung der 

constitutionellen Interessen).1049 Vedl tak® kampaŔ za volbu z§stupce pro 

FrantfurtskĨ snŊm, kterĨm se stal v²deŔskĨ profesor obļansk®ho pr§va a z§stupce 

rakousk® suverenity Josef Winiwarter.1050 Koncem kvŊtna Herziga m²stodrģ²c² 

v Ļech§ch hrabŊ Lev Thun-Hohenstein nominoval do vl§dn² rady, v n²ģ zasedli 

z§stupci ļesk®ho i nŊmeck®ho t§bora a ġlechty. VytvoŚen² tohoto org§nu mŊlo 

pŚin®st zklidnŊn² situace.1051 Herzig ale ¼ļast na Ăprovizorn² vl§dŊ Ļechñ 

                                                 
1046 ĂDie Fªden der Bewegung der Stadt und itrer weiteren Umgebung lagen in der Hand dieses Einen.ñ H. 

HALLWICH, Reichenberg und Umgebung, II. Halbband, s. 535. 
1047 Ăes kºnne sich in Zukunft nicht mehr um die definitive Besetzung dieser Stelle von Seite der 

Staatsbehºrden handeln, sondern man behalte sich vielmehr nicht zu beirrende Wahl sowol des 

Magistratsvorstandes als auch aller andern in der Folge in Erledigung kommenden Magistratsbedienstungen 

ausdr¿cklich vor.ñ Tamt®ģ, s. 535 
1048 Dne 3. dubna 1848 byl ustaven ġestn§ctiļlennĨ obļanskĨ vĨbor. Vznikl nepŚ²mou volbou a k jeho 

vytvoŚen² dal podnŊt novŊ jmenovanĨ starosta Jenikowsky. MŊl podporovat magistr§t v jeho pr§ci a 

zastupovat z§jmy mŊsta a jeho obļanŢ. PŚevahu v nŊm mŊli um²rnŊn² liber§lov® a v jeho ļele st§l l®k§rn²k 

Ludwig Ehrlich. M. MELANOVĆ a kol., Liberec, Praha 2017, s. 153. 
1049 Konstituļn² spolek byl podle vzoru vytvoŚen 4. kvŊtna 1848. Jeho ¼ļelem bylo br§nit ¼stavu, nŊmeckou 

n§rodnost a pŚipravit volby do Frankfurtsk®ho shrom§ģdŊn². PŚedsedou se stal l®k§rn²k Ludwig Ehrlich, 

m²stopŚedsedou Karl Herzig, a dalġ²mi ļleny veden² byli Johann Liebig, Anton Ginzel, pŚ²sluġn²ci rodiny 

Siegmundov® atd. Po zased§n² z§stupcŢ konstituļn²ch spolkŢ v Teplic²ch v srpnu roku 1848 se stal ¼stŚedn²m 

spolkem a vystupoval jm®nem NŊmcŢ v Ļech§ch. M. MELANOVĆ, Hlavn² mŊsto NŊmeckĨch Ļech? Liberec 

1848-1918, in: K. KAISEROVĆ, M. KUNĠTĆT (eds.), Hled§n² centra, s. 286. 
1050 Libereļt² nenaġli mezi sebou vhodn®ho m²stn²ho kandid§ta a tak dali na doporuļen² Alexandra Bacha 

(Winiwarter byl jeho ġvagrem), jehoģ jm®no je spojeno s pozdŊjġ²m prosazen²m neoabsolutismu a kterĨ tehdy 

st§l v ļele v²deŔskĨch liber§lŢ. Tamt®ģ, s. 287. 
1051 O. URBAN, Ļesk§ spoleļnost, s. 39. 
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(Ăprovisorische Regierungñ Bºhmens) odm²tl a onaļil ji za ohroģen² jednoty 

rakousk®ho st§tu. RovnŊģ odm²tal volby do zemsk®ho smŊnu, kter® NŊmce z Ļech 

znevĨhodŔovaly zejm®na proto, ģe volebn²mi okrsky byly vikari§ty. I d²ky jeho 

aktivn² snaze Libereļan® tyto volby ignorovali. Od ļervence roku 1848 se Herzig 

¼ļastnil jedn§n² Ś²ġsk®ho snŊmu ve V²dni. To bylo jedin® m²sto, kde se z hlediska 

liber§lŢ, vesmŊs podnikatelŢ a obchodn²kŢ, mohly projedn§vat podstatn® a 

smŊrodatn® z§leģitosti hospod§Śsk® a zejm®na celn². Centrem pro nŊ rozhodnŊ 

nebyla Praha, kde se mŊl sej²t zemskĨ snŊm, ale pŚehnanĨ vĨznam nepŚikl§dali ani 

shrom§ģdŊn² ve Frankfurtu.  

HodnŊ pozornosti vŊnoval Hallwich realizaci zastupitelsk®ho principu a poļ§tkŢm 

samospr§vy. PodstatnĨm t®matem pro nŊho byly volby, a to pŚedevġ²m volby do 

obecn²ho zastupitelstva, jejichģ uspoŚ§d§n² bylo umoģnŊno provizorn²m obecn²m 

z§kon²kem z bŚezna roku 1849. ZvolenĨ mŊġŠanskĨ vĨbor v ļele s Ludwigem 

Ehrlichem zaļal n§slednŊ pracovat na znŊn² statutu. Ten byl schv§len c²saŚskĨm 

rozhodnut²m z 9. prosince 1850 a Liberec se tak stal prvn²m mŊstem po Praze a 

druhĨm statut§rn²m mŊstem v Ļech§ch. D²ky pŚipojen² dŚ²ve vrchnostensk®ho 

Kristi§nova k mŊstsk® obci se i svou velikost² posunul na druh® m²sto v poŚad² 

ļeskĨch mŊst. Vlastn² statut vyļleŔoval mŊstu vĨjimeļnou pozici ve struktuŚe 

spr§vy. DŢsledkem nov®ho uspoŚ§d§n² bylo zruġen² patrimoni§ln²ho soudu, Liberec 

se stal s²dlem okresn²ho hejtmanstv², byly zde zŚ²zeny okresn² a zemskĨ soud.1052  

Z hlediska zastupitelsk®ho principu l²ļil Hallwich jako vrcholn® obdob² ġedes§t§ a 

poļ§tek sedmdes§tĨch let 19. stolet². ř²jnovĨ diplom a ¼norov§ ¼stava zah§jily 

podle nŊho Ănovou ®ruñ. Đstavn² pr§va byla rozġ²Śena a za zvl§ġŠ dŢleģitou 

povaģoval tak® skuteļnost, ģe jich novŊ poģ²valo nejen mŊsto, ale tak® obchodn² a 

ģivnostensk§ komora, kter§ se tak stala nejen hospod§Śskou, ale tak® politickou 

korporac².1053 Spojen² hospod§Śsk® a politick® moci povaģoval Hallwich nejen za 

nez§vadn®, ale za ģ§douc². Cel§ jeho pr§ce je prodchnuta myġlenkou, ģe pr§vo 

rozhodov§n² je v§z§no na hospod§Śskou zdatnost.  

Pro Liberec byly zmŊny spr§vn²ch norem souļ§st² jeho historick®ho vĨvoje, jehoģ 

vyvrcholen²m pŚedstavovala samospr§va. Z hlediska Jablonce se vġak jednalo 

                                                 
1052 H. HALLWICH, Reichenberg und Umgebung, II. Halbband, s. 538. 
1053 Ăénicht nur der Stadt, sondern gleicherweise auch der Handels- und Gewerbekammer Reichenberg 

weitgehende verfassungsmªÇige Rechte zugewendet und die Letztere ausdr¿cklich erst auch als politische 

Kºrperschaft anerkannant.ñ Tamt®ģ, s. 547. 
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vlastnŊ o vĨchoz² bod. Do poloviny 19. stolet² popsal Adolf Benda Jablonec jako 

nesourodou osadu sest§vaj²c² z rŢznĨch ļ§st², do znaļn® m²ry od sebe oddŊlenĨch, 

coģ bylo d§no ļlenitost² ter®nu. Poļ§tky rozvoje smŊŚuj²c² k mŊstsk®mu charakteru 

os²dlen² spojoval jednoznaļnŊ s osobnost² Franze Zachariase Rºmische, kterĨ 

koupil maloskalsk® panstv² v roce 1802. Jablonec si vybral za jeho hospod§Śsk® 

centrum a v roce 1808 se mu podaŚilo z²skat povĨġen² na mŊstys (der Marktflecken) 

s pr§vem kon§n² dvou vĨroļn²ch trhŢ. PŚedbŚeznovou dobu ale pŚesto Benda l²ļil 

velmi negativnŊ. Ġpatn§ vl§da konzervativn²ch ¼Śedn²kŢ a nedostateļnĨ pŚ²stup 

obyvatel ke vzdŊl§n² mu byly pŚ²ļinou, proļ se Jablonec rozv²jel jen pomalu.1054  

Rok 1848 byl samozŚejmŊ i pro Jablonec zlomovĨm mezn²kem. Jestliģe Hallwich 

postavil do hlavn² role ud§lost² v Liberci Karla Herziga, v pŚ²padŊ Jablonce byl 

v BendovŊ pod§n² hlavn² postavou Josef Pfeiffer mladġ². O tom, ģe se tento muģ 

chopil realizace liber§ln²ch z§sad velmi energicky, svŊdļ² kroky, kter® podnikl 

kr§tce po pŚevratnĨch bŚeznovĨch dnech. Obec dosud Ś²dil trhovĨ rycht§Ś 

jmenovanĨ vrchnost² a potvrzenĨ krajskĨm ¼Śadem, vġeobecnŊ obl²benĨ a v§ģenĨ 

Peter Sarder, kterĨ sice podporoval novĨ svobodomyslnĨ smŊr, ale v praxi 

postupoval podle Pfeifferova n§zoru jen liknavŊ. Proto svolal shrom§ģdŊn² do 

budovy m²stn² ġkoly, kde se pokusil vyvolat volbu obecn²ho zastupitelstva. Jeho 

vĨsledkem byl zklam§n. VŊtġina pŚ²tomnĨch dala najevo, ģe jsou se souļasnĨm 

stavem i s dosavadn² hlavou obce spokojeni a nic jin®ho si nepŚej². Ļ§st, Bendou 

nazĨvan§ (Fortschrittpartei), se vġak za Pfeiffera postavila. Nakonec devaten§ct 

Ăzast§ncŢ pokrokuñ pŚece jen zvolilo zastupitelstvo (Gemeidevertretung) v ļele s 

Pfeifferem. V Jablonci, podobnŊ jako v Liberci vznikl tak vedle pŢvodn²ho veden² 

mŊsta tak® volenĨ org§n, jehoģ postaven² bylo neofici§ln², ale vyv²jelo znaļnou 

aktivitu a mŊlo zŚejmŊ i velkĨ vliv. Kdyģ byly na poļ§tku ļervence roku 1850 

uspoŚ§d§ny Ś§dn® volby, stal se Josef Pfeiffer prvn²m starostou. 

Doba neoabsolutistick® reakce nen² v BendovĨch dŊjin§ch hodnocena nijak kladnŊ. 

Zazn²v§ zde nechuŠ proti vl§dn²mu oktroji a zvŢli ¼ŚadŢ. Konkr®tnŊ je zm²nŊno 

ĂnovŊ zŚ²zen® a ġpatnŊ funguj²c² ļetnictvoñ, kter® ĂsekĨruje klidn® a Ś§dn® 

                                                 
1054 ĂDas verfehlte Regierungssistem, die Niederhandlung der Industrie, die Unterthªnigkeit des Volkes, die 

schlechten Schuleinrichtunggen waren es, welche Gablonz an einem grºÇeren Aufschwunge wªhrend der 

ersten Hªlfe des Neunzehnten Jahrhunderts verhidert hatten, und der ohne die Errungenschften des Jahres 1848 

noch lange nicht eingetreten sein w¿rde.ñ A. BENDA, Geschichte der Stadt Gablonz, s. 89. 
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obļanyñ1055. Josef Pfeiffer je l²ļen jako protektor, kterĨ v nepŚ²zniv® dobŊ st§l 

v ļele obce a d²ky sv® obezŚetnosti ji dok§zal Ś²dit v liber§ln²m duchu navzdory 

st§tn²m ¼ŚadŢm.1056 Liber§ln² n§zory a podnikatelsk® z§jmy Pfeiffer h§jil od roku 

1861 i jako poslanec Zemsk®ho snŊmu v Praze a pozdŊji ř²ġsk®ho snŊmu ve V²dni. 

Bezesporu nejvŊtġ²m jeho ¼spŊchem bylo povĨġen² Jablonce na mŊsto v roce 

1866.1057  

V 60. letech 19. stolet² byly postupnŊ ruġeny kraje a posiloval tak vliv zemskĨch 

m²stodrģitelstv². Pos²lila vġak na druh® stranŊ i samospr§va. Vedle nov®ho z§kona 

o obecn²ch zastupitelstvech byla zemskĨm z§konem z 25. ļervence roku 1864 

zavedena volen§ okresn² zastupitelstva. Josef Pfeiffer byl jeho ļlenem a pozdŊji 

tak® pŚedsedou.  

Okresn² perspektiva se dostala do poŚed² pozornosti vlastivŊdcŢ Jablonecka i 

Liberecka aģ v z§vŊru 19. stolet², kdy byly novŊ vydan® vlastivŊdy koncipov§ny 

pr§vŊ jako okresn². ZmŊny ve vĨvoji spr§vy a samospr§vy jsou autory okresn²ch 

vlastivŊd pod§v§ny s odstupem ļasu mnohem systematiļtŊji a pŚehlednŊji. 

Samospr§vnĨm org§nem na t®to ¼rovni bylo okresn² zastupitelstvo. Mezi jeho 

kompetence patŚilo pŚedevġ²m budov§n² a ¼drģba m²stn²ch komunikac² ï okresn²ch 

silnic a spr§va okresn²ch nemocnic.1058 Moģnost spolurozhodovat v nŊm dostali i 

z§stupci menġ²ch obc². 

V Jabloneck®m okresn²m zastupitelstvu mŊli v prvn²ch letech jeġtŊ vĨznamnĨ pod²l 

osoby spojen® s patrimoni§ln² spr§vou, kter§ vzhledem k nobilitovanĨm majitelŢm 

panstv² nebyla zat²ģena historickou nevol² vŢļi vrchnosti jako v Liberci, a rovnŊģ 

tov§rn²ci. PozdŊji, kdyģ poļet ļlenŢ vzrostl, pŚibylo zejm®na drobnĨch podnikatelŢ 

a z§stupcŢ venkovskĨch obc². Sv® okresn² zastupitelstvo mŊl tak® jiģ od roku 1865 

tanvaldskĨ soudn² okres.1059 V politick®m okrese Liberec-venkov (Reichenberg-

Land) bylo voleno okresn² zastupitelstvo libereck® a chrastavsk®. V libereck®m 

                                                 
1055 ĂDie neuerrrichtete, schlecht instruirte Gendarmeriebefaste sich viel damit, ruhige und ordentliche B¿rger 

zu sekiren.ñ A. BENDA, Geschichte der Stadt Gablonz, s. 99. 
1056 ĂWªhrend dieser Reaktionsperiode stand an der Spitze von Gablonz en Mann, dessen ebenso taktvolles 

wie etscheidenes Auftreten so manchen Uebergriff der staatlichen Behºrden mit Erfolg zur¿ckzuweisen 

wuste, und der Bevºlkerung gewiss so manche Nergelei ersperte. Es war dieÇ B¿rgermeister Josef Pfeiffer.ñ 

Tamt®ģ, s. 99-100. 
1057 MŊstsk§ rada poģ§dala o povĨġen² formou dopisu ze dne 3. Ś²jna 1865. 28. bŚezna n§sleduj²c²ho roku c²saŚ 

Frantiġek Josef I. ģ§dosti vyhovŊl. Form§lnŊ veġlo toto rozhodnut² v platnost zanesen²m do ř²ġsk®ho 

z§kon²ku, coģ se stalo 31. bŚezna roku 1866. Stvrzuj²c² listina, kter§ potvrzovala rozhodnut² z 28. bŚezna 

1866, byla ovġem vyd§na aģ po v²ce neģ ļtyŚiceti letech, 7. prosince roku 1906.  
1058 A. LILIE (ed.), Der politische Bezirk Gablonz, s. 285-294. 
1059 Tamt®ģ, s. 290-294. 
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okresn²m zastupitelstvu mŊli od poļ§tku vĨznamnou pozici pŚedstavitel® prŢmyslu 

a obchodu, hodnŊ bylo ale tak® z§stupcŢ venkovskĨch obc².  

Tak® samospr§va se d§le vyv²jela. PŢvodn² provizorn² obecn² z§kon²k 

(Gemeindegesetz), byl aģ v roce 1862 nahrazen novĨm Ś²ġskĨm obecn²m z§konem, 

kterĨ o dva roky pozdŊji doplnil jeġtŊ zemskĨ obecn² Ś§d. Tato norma byla pak 

v platnosti t®mŊŚ beze zmŊny po dlouh§ desetilet² a stejnŊ jako u pŢvodn²ho 

provizorn²ho z§kon²ku se drģela hlavn² z§sady, ģe z§kladem svobodn®ho st§tu je 

svobodn§ obec (ĂDie Grundfeste des freien Staates ist die freie Gemeindeñ). 

Zat²mco pro jabloneckou a libereckou okresn² vlastivŊdu je okresn² i obecn² 

samospr§va velkĨm t®matem, v DŊjin§ch frĨdlantsk®ho okresu st§la zcela na okraji. 

Pod²l na ¼rovni zemŊ a st§tu zaruļovaly obyvatelŢm regionu zastupitelsk® sbory. 

T®ma voleb do vyġġ²ch zastupitelskĨch celkŢ je v jabloneck® i libereck® okresn² 

vlastivŊdŊ pevnŊ spojeno s n§rodnostn² ot§zkou a je tak® souļ§st² kapitol o 

n§rodnostn²ch pomŊrech.1060  

Publikace z Śady SudetonŊmeck® samospr§vn® sbory (Sudetendeutsche 

Selbstverwaltungskºrper) byly vtŊlen²m postupnŊ vytvoŚen®ho stereotypu, o 

samospr§vŊ jako dom®nŊ NŊmcŢ. Tento jiģ po l®ta zejm®na historickĨmi argumety 

podporovanĨ n§zor naġel v prostŚed² novŊ vznikl®ho Ļeskoslovenska dalġ² 

podpŢrnĨ prvek. Samospr§va byla jistĨm ¼nikem z nevyhnuteln®ho podŚ²zen² se 

st§tn² spr§vŊ a man®vrovac²m prostorem pro budov§n² sv®bytn® identity. Je v nich 

patrn§ jeġtŊ vĨraznŊjġ² snaha neģ u vlastivŊd popsat volebn² syst®m zaloģenĨ na 

vĨġi pŚ²mĨch dan², funkc² jednotlivĨch org§nŢ veden² mŊsta (starosty, mŊstsk® 

rady, kolegia mŊstskĨch zastupitelŢ) a oblasti jejich pŢsobnosti, jeģ byly 

povaģov§ny za vlastn². PŚ²padn® z§sahy st§tn²ch (ļeskoslovenskĨch) ¼ŚadŢ 

oznaļovaly tyto pr§ce za naprosto nepŚijateln® vmŊġov§n². Vytv§Śely obrazy 

sebevŊdomĨch, skvŊle funguj²c²ch samospr§v a kvetouc²ch modern²ch mŊst.  

Spr§vŊ obce se v monografii Liberce vŊnuje kapitola Die Gemeideverfassung.1061 

Rekapituluje vĨvoj libereck® samospr§vy poļ²naje rokem 1850. Z§konn® normy 

z let 1862, 1867 a 1889 poskytovaly podle jej²ho autora pevnĨ z§klad pro vytvoŚen² 

                                                 
1060 Josef Jarsch, Nationale Verhªltnisse, A. LILIE (ed.), Der politische Bezirk Gablonz, s. 135-144. 

Ferdinand Leo Honzejk, Nationale und politische Verhªltnisse, A. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des 

Reichenberger Bezirkes, 1. Band, s. 555-578. 
1061 Reichenberg. Die sudetendeutschen Selbstverwaltungskºrper, s. 75-86. 
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samostatn®, pr§vem na politickou spr§vou obdaŚen® obce, schopn® odol§vat vġem 

proti n² smŊŚuj²c²m snah§m.1062 Za ohroģen² principu svobodn® obce je v n² 

povaģov§n vznik Ļeskoslovenska a z§kon z ledna roku 1919.1063 PodobnĨ postoj 

obsahuje i publikace jabloneck§.1064  

VĨznamnĨm t®matem obou mŊtskĨch monografi² byly danŊ. Jedna z nejvŊtġ²ch 

vĨhrad vŢļi zmŊn§m obecn²ho Ś§du v Ļeskoslovensk® republice se tĨkala omezen² 

moģnosti nakl§dat s pŚ²jmy obce poch§zej²c²mi ze zde vybranĨch dan². Bylo to 

povaģov§no za omezen² obecn² svobody.1065 ObŊ mŊsta se tak snaģila zdŢraznit svŢj 

vĨznam uģ d§vno pŚed rokem 1918 pr§vŊ t²mto ukazatelem.1066 TypickĨm 

pŚ²kladem textu, kterĨ v historick® perspektivŊ popisuje rŢst vĨznamu obce v 

souvislosti s n§rŢstem obecn²ch pŚ²jmŢ, je Fischerova kapitola Vom Dorf zur 

Welthandelsstadt.1067 

DŢleģitĨm ukazatelem vyspŊlosti, zdŢrazŔovanĨm jiģ v uļitelskĨch vlastivŊd§ch, 

je v publikac²ch z Śady samospr§vnĨch sborŢ kultura. Jej² rozkvŊt prezentovaly 

rovnŊģ jako vĨsledek p®ļe obecn² samospr§vy. V libereck® monografii pŚedch§z² 

odd²l vŊnovanĨ kultuŚe (Die Kultur) Hospod§Śstv² (Die Wirtschaft). Myġlenku o 

prŢmyslov®m mŊstŊ, kter® vġak nen² jen shlukem kom²nŢ a tov§ren, ale 

kultivovanĨm m²stem prodchnutĨm modern²m umŊleckĨm duchem vyj§dŚil 

v ¼vodu textu Liberec a vĨtvarn® umŊn² (Reichenberg und die bildende Kunst) 

architekt Anton Krapf.1068 VelkĨ dŢraz byl kladen na umŊn² ve veŚejn®m prostoru 

                                                 
1062 ĂSie bildeten das Grundgesetz der selbststªndigen, mit dem Rechte der politischen Verwaltung 

ausgestatteten Gemeinde, das mit zªher Festigkeit allen Angriffen, allen Bestrebungen gegen¿ber, es zu 

verletzen, verteidigt wurde.ñ Reichenberg. Die sudetendeutschen Selbstverwaltungskºrper, s. 76. 
1063 ĂDer Umsturz riÇ auch das Heiligtum der freien Gemeinde um.ñ Tamt®ģ, s. 78. 
1064 Ăin der Gemeindeordnung war dem Gedanken Rechnung tragen worden, die Freiheit den Gemeinden, 

insbesondere ihre Befreiung von Grundherren und Regierungsbehºrden zu sichern.ñ Gablonz a. N., Die 

sudetendeutschen Selbstverwaltungskºrper, s. 77. 
1065 Reichenberg. Die sudetendeutschen Selbstverwaltungskºrper, s. 82. 
1066 Obecn² jmŊn² a jeho rozmnoģen² v pŚ²padŊ nekterĨch ¼spŊġnĨch starostŢ zmiŔovaly uģ starġ² vlastivŊdn® 

pr§ce. HodnŊ konkr®tnŊ se syst®mem dan² a poplatkŢ vyb²ranĨch obc² zabĨv§ kapitola vŊnovan§ mŊstskĨm 

financ²m, jej²mģ autorem byl finanļn² referent mŊstsk®ho ¼Śadu Franz Hudetschek. Gablonz a. N. Die 

sudetendeutschen Selbstverwaltungskºrper, s. 78 an. (Kapitola Die stªdtische Finanzwirtschaft.) 

Tak® libereck§ monografie obsahuje PodrobnĨ rozbor mŊstsk®ho rozpoļtu. Reichenberg. Die 

sudetendeutschen Selbstverwaltungskºrper, s. 87-94. (Kapitola Der Gemeidehaushalt.) 
1067 Gablonz a. N. Die sudetendeutschen Selbstverwaltungskºrper, s. 31 an. 
1068 ĂWenn die Fremde den Namen Reichenberg hºrt, so denkt er begreiflichweise in erster Linie an die 

Industriestadt, wohl gar an einen jener typischen Fabriksorte, die in dem Besucher an stªdtebaulichen 

Eindr¿cken nichts anderes als die Erinnerung an eine unharmonische Anhªusung qualmendung Schornsteine, 

ruÇiger Scheds, n¿chterner Kesselhªuser, Magazine und Hochbauten zur¿cklassen, die in ºden StraÇenz¿gen 

trostlos aneinandergereiht, jeder gedanken an eine k¿nstlerische Geisteskultur im Keime ersticken. Ganz 

abgesehen davon daÇ bei der sich immer etwickelten Kunst des Industriebaues, die auch in Reichenber 

mehrere Bemerkswerthe Beispiele ausweist, eine zeitgemªÇe Fabrikstadt keinesweg immer so, wie eben 

beschrieben aussehen muÇ, macht Reichenberg trotz  seiner ¿berragenden Industrie ¿berhaupt wenig  der 
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a na sv®bytnĨ modern² styl nŊmeckĨch vĨtvarnĨch umŊlcŢ. Đkolem veden² mŊsta 

mŊla bĨt snaha o vytvoŚen² centra kulturn²ho ģivota, vyznaļuj²c²ho se jednotnĨm, 

sudetonŊmeckĨm charakterem.1069 Tomu odpov²d§ i n§zev pŚ²sluġn®ho odd²lu 

v jabloneck® variantŊ. Nadpis Lidov§ kultura (Volkskultur), zde neuv§d² kapitoly 

vŊnovan® etnografii, ale pr§vŊ kultuŚe, pŚiļemģ je zdŢraznŊno, ģe se jedn§ o kulturu 

pro veŚejnost, pro ġirok® vrstvy, kter§ vych§z² z tradic m²stn²ch obyvatel a m§ 

v tomto smyslu lidovĨ ï n§rodn² charakter. Jablonec si, pŚes pŚihl§ġen² se 

k nŊmeck® kultuŚe st§le zachov§val sv§ specifika a do znaļn® m²ry liber§ln²ho 

ducha. V kapitole Kulturn² r§z (Das Kulturelle Geprªge) z pera jednoho z ļlenŢ 

mŊstsk®ho zastupitelstva Otto Demutha byl charakterizov§n jako sv®bytn® a 

z§roveŔ vnŊjġ²m vlivŢm otevŚen® mŊsto.1070  

V podtextu takovĨch vyj§dŚen² st§la pŚedevġ²m snaha zdŢraznit odliġnost mŊst 

s pŚevahou nŊmeck®ho obyvatelstva od zbytku Ļeskoslovenska. Ļeskoslovensk§ 

kulturn² identita byla vn²m§na jako silnŊ konkurenļn² a proto vŢļi n² byla budov§na 

identita sudetonŊmeck§, ļerpaj²c² z region§ln²ch tradic a nach§zej²c² spoleļnĨ 

prvek v poģadavc²ch modern²ho kulturn²ho a spoleļensk®ho mŊstsk®ho ģivota. 

6. 2. 2. Nacionalizace 

JeġtŊ v ġedes§tĨch a na poļ§tku 70. let se zd§lo, ģe hlavn²m n§zorovĨm proudem 

mezi ļeskĨmi NŊmci je liberalismus spojenĨ s hospod§Śskou prosperitou. 

Hospod§Śsk§ krize, prohlubuj²c² se soci§ln² probl®my a s postupnou demokratizac² 

narŢstaj²c² politick§ aktivita neprivilegovanĨch spoleļenskĨch vrstev mŊla na jedn® 

                                                 
Eindruck einer Fabriksstadt, weil hier die den Wasserwegen folgenden Industriestªtten einen ganz besonders 

strenge abgegrenzten Bereich f¿r sich bilden, welcher die eigentliche Wohnstadt nur wenig ber¿hrt.ñ 

Reichenberg. Die sudetendeutschen Selbstverwaltungskºrper, s. 127. 
1069 ĂWenn aber f¿hrende Mªnner der Stadt ernsthaft den Gedanken hegen, den geisteskulturellen Mittelpunkt 

des sudetendeutschen Volksleben hier zu schaffen, dann muÇ die Bevºlkerung eben in erster Linie hier dazu 

erzogen werden, daÇ es Hºheres als kleinliche Tagesbelange vereinzelten Gruppen und Parteien gibt, dann muÇ 

zunªchst in der Stadt selbst eine auch nach auÇerhin vorbildliche kulturelle Einheit angestrebt werden; ein 

nachahnenswertes Gruppenleben zu schaffen, das ist die wahrhaft groÇe Aufgabe, deren Lºsung noch 

bevorsteht.ñ Tamt®ģ, s. 125. 
1070 ĂDas Stadtbild von Gablonz ist ganz eigenartig individuell. Die meist breiten StraÇen mit ihren 

hygienisch fast durchwegs einwandfreien Gebªuden, die prªchtigen ºfentlichen Baute, wie das im Jahre 1908 

erºffnete, 900 Plªtze erhaltende Stadttheater, die Hauptpost, das Stadtbad, die Turnhalle (grºÇte in Bºhmen), 

die neueren Schul- und Bankgebªude, das Villenviertel lªngst der landschªftlich reisenden und ausgedehnten 

Talsperre, die schºnen ºfentlichen und privaten Gartenanlagen, die innerhal des Stadtgebietes prªchtig 

wechselnden Ausblicke ins Iser-, Jeschken- und Riesengebirge, die individuelle Betontheit der verschiedenen 

Stadtviertel, wie innere Stadt, Bastei, Brandl, Wustung, Hahn, Katzenloch, die reichen kulturellen 

Einrichtungen der Stadt, das aller erregt die begeisterte Anerkennung der vielen Tausenden von Fremden, die 

alljªhrlich aus ganz Europa und den ¿berseeischen Lªndern geschªflich hierher kommen oder diese 

Isergebirgsmetropole als Touristen passieren.ñ Gablonz a. N. Die sudetendeutschen Selbstverwaltungskºrper, 

s. 188. 
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stranŊ za n§sledek rozrŢznŊn² n§zorŢ, souļasnŊ ale tak® n§rŢst nacionalismu, kterĨ 

se jevil jako zcela pŚirozen§ sjednocuj²c² idea.  

V prac²ch Carla Josepha Czoerniga, Josepha Gottfrieda Herrmanna, Hermanna 

Hallwicha i Adolfa Bendy je nŊmeckĨ charakter regionu povaģov§n za 

samozŚejmost a spojov§n v prvn² ŚadŊ s podnikavost² a hospod§Śskou vĨkonnost². 

Prvn²m momentem, kdy se t®to samozŚejmosti postavily do cesty poģadavky na 

zrovnopr§vnŊn² obou n§rodnost² v r§mci Ļech, byl rok 1848. Hermann Hallwich 

zm²nil pouze v pozn§mce, ģe prvn² libereck® noviny (Reichneberger 

Wochenbericht aus der Nªhe und Ferne) zast§vaj²c² radik§lnŊ demokratick® postoje 

otevŚely z§hy ot§zku nacionalismu.1071 Animozita tohoto listu k ļeskĨm snah§m 

tkvŊla v pŚesvŊdļen², ģe z§ruku demokratick®ho vĨvoje poskytne jedinŊ 

sjednocen® NŊmecko. N§vrat k historickĨm pr§vŢm Koruny ļesk® byl povaģov§n 

za zp§teļnictv² a oznaļov§n nejen za protip·l nŊmeckĨch demokratizaļn²ch snah, 

ale tak® podrĨv§n² rakousk®ho centralistick®ho st§tu. S t²mto odŢvodnŊn²m tak® 

mnohem um²rnŊnŊjġ² Karl Herzig odm²tl nab²dku na ¼ļast v prozat²mn² ļesk® 

vl§dn² radŊ. Jak Hallwich, tak i Benda tak® zaznamenali, ģe dalġ² eskalaci napŊt² 

mezi obŊma zemskĨmi n§rody pŚinesly volby do zemsk®ho snŊmu. DŢvodem bylo 

stanoven² vikari§tŢ jako volebn²ch okrskŢ, coģ znevĨhodŔovalo nŊmeck® 

obyvatelstvo prŢmyslovĨch oblast². Nelze vġak Ś²ci, ģe by nacionalismus st§l 

v popŚed² z§jmu t®to generace vlastivŊdcŢ. 

Teprve v okresn²ch vlastivŊd§ch vyd§vanĨch na pŚelomu 19. a 20. stolet² jsou 

zaŚazeny samostatn® odd²ly vŊnovan® n§rodnostn²m pomŊrŢm.1072 Obsah a 

struktura tŊchto kapitol zŚetelnŊ ukazuj², co bylo v souvislosti s nacionalismem 

vn²m§no a pouģ²v§no jako n§stroj. Đvodn² statistick® informace pŚipom²naj² 

metodologickĨ pŚ²stup Heinricha Rauchberga dokladuj²c² nŊmeckou drģbu na 

z§kladŊ statistickĨch dat.1073 ĂPolitickĨ okres Jablonec je nŊmeckĨm okresemñ 

(ĂDer politische Bezirk Gablonz ist ein deutscher Bezirk.ñ) konstatoval prostŊ na 

¼vod Josef Jarsch a doloģil to ļ²sly.1074 V pŚ²padŊ Liberecka bylo uvedeno, 

                                                 
1071 H. HALLWICH, Reichenberg und Umgebung, II. Halbband, s. 534 
1072 Ve vlastivŊdŊ jabloneck®ho politick®ho okresu je autorem kapitoly Nationale Verhªltnisse, Josef Jarsch. 

A. LILIE (ed.), Der politische Bezirk Gablonz, s. 135-144. Pro libereckou okresn² vlastivŊdu napsal 

struktur§lnŊ stejnŊ uspoŚ§danou kapitolu Nationale und politische Verhªltnisse Ferdinand Leo Honzejk. A. F. 

RESSEL (ed.), Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes, 1. Band, Reichenberg, s. 555-578. 
1073 H. RAUCHBERG, Der nationale Besitzstand in Bºhmen. 
1074 A. LILIE (ed.), Der politische Bezirk Gablonz, s. 135. 
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v podstatŊ tot®ģ. S vĨjimkou jihovĨchodn² ļ§sti a periferi² prŢmyslovĨch m²st, kde 

ģil vŊtġ² poļet ĻechŢ, byl okres nŊmeckĨ.1075 VĨvoj os²dlen² libereck®ho okresu byl 

podpoŚen historickĨm vĨkladem. Jazykov§ hranice se posouvala pouze v jiģn²ch 

ļ§stech. NapŚ²klad Hodkovice (Liebenau), kter® se v husitsk®m obdob² poļeġtily, 

teprve ve druh® polovinŊ 17. stolet² d²ky nŊmeckĨm Śemesln²kŢm a obchodn²kŢm 

nabyly opŊt nŊmeckĨ chatakter. V pŚ²padŊ Jablonce se ļesk® obyvatelstvo v prvn² 

polovinŊ 19. stolet² v ļistŊ nŊmeck®m okrese nach§zelo pouze v Rejdic²ch a 

Ļesk®m Ġumburku, obc²ch leģ²c²ch pŚi jeho vĨchodn²m okraji. Kontakt mezi 

Jabloneckem, kde pŚed rokem 1848 t®mŊŚ ģ§dn² Ļeġi neģili, s ļeskojazyļnĨm 

prostŚed²m byl ale tehdy podstatnŊ ģivŊjġ² neģ v polovinŊ 90. let 19. stolet². Bylo to 

d§no specifickou region§ln² situac² v patrimoni§ln² i c²rkevn² spr§vŊ. Na opaļn® 

stranŊ jazykov® hranice leģel ĢeleznĨ Brod (ĂBrºdlñ, Eisenbrod), pŢvodnŊ jedin® 

mŊsto maloskalsk®ho panstv², kde aģ do roku 1765 tak® s²dlil soud i vġechny cechy, 

od nichģ byly ty jabloneck® odvozen® (krejļovskĨ, pekaŚskĨ a ġevcovskĨ). Ļesk® 

Semily byly s²dlem vikari§tu a t²m p§dem mŊly vliv na vŊŚ²c² ale tak® ġkoly po 

cel®m Jablonecku.  

Hospod§ŚskĨ rozvoj Liberce i Jablonce jiģ pŚed polovinou 19. stolet² ļinil v oļ²ch 

chudĨch ļeskĨch obyvatel z druh® strany jazykov® hranice z 

rostouc²ch prŢmyslovĨch center vytouģen® ĂEldoradoñ.1076 Proudili sem stavebn² 

dŊln²ci, ale tak® mnoģstv² tovaryġŢ, sluģek, tov§rn²ch dŊln²kŢ a pomocnĨch dŊlnic. 

Na Jablonecku byla do ļeskĨch vs² zad§v§na dom§ck§ pr§ce. PŚitom vġem 

nedoch§zelo podle vlastivŊdcŢ k ģ§dnĨm nacion§ln²m tŚenic²m. V 50. a 60. letech 

¼dajnŊ ļeġt² uļni snadno z²sk§vali pr§ci u nŊmeckĨch mistrŢ a nŊmļina jim pak 

pom§hala v dalġ²m uplatnŊn². Ļeġt² Śemesln²ci se snadno usazovali v nŊmeckĨch 

oblastech a rychle se ponŊmļovali. Vztahy obou n§rodnost² byly pŚ§telsk® a 

doch§zelo k vĨmŊnnĨm pobytŢm dŊt² (Ăhandlñ), aby se nauļily druh®mu jazyku. 

V rovinŊ hospod§Śsk® tedy bylo souģit² harmonick®, neklid do vztahu obou 

n§rodnosti vġak vnesla aģ politick§ angaģovanost. Jako prvn² konfliktn² okamģik 

uv§dŊji okresn² vlastivŊdy, stejnŊ jako pŚedt²m Hallwich a Benda, rok 1848. Ļeġi 

                                                 
1075 PŚi sļ²t§n² v roce 1890, ģilo podle Jarsche v politick®m okrese Jablonec 68 245 NŊmcŢ, 2108 ĻechŢ, 2 

Pol§ci a 840 cizincŢ, vesmŊs Ś²ġskĨch NŊmcŢ. A. LILIE (ed.), Der politische Bezirk Gablonz, s. 135. 

F. L. Honzejk uvedl pro rok 1900 v cel®m politick®m okrese Liberec, vļetnŊ mŊsta 110 594 NŊmcŢ a 5067 

ĻechŢ. A. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes, 1. Band, s. 555. 
1076 A. LILIE (ed.), Der politische Bezirk Gablonz, s. 136. 
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se podle libereck® okresn² vlastivŊdy obr§tili proti NŊmcŢm, protoģe na nŊ svalovali 

vinu za ¼tlak pŚedbŚeznov® vl§dy a vedouc² osobnosti rod²c² se ļesk® politiky je 

podnŊcovali k protinŊmeck® nen§visti.1077 (T²m je m²nŊn konkr®tnŊ Karel 

Havl²ļek, kterĨ vyzĨval Praģany k odstraŔov§n² nŊmeckĨch vĨvŊsn²ch ġt²tŢ a 

n§pisŢ).1078 Tuto nen§vist rozdmych§val rovnŊģ tisk. V libereck®m okol² to byl 

pŚedevġ²m Prager Wochenblatt a pr§vŊ proti t®to kampani c²lilo zaloģen² 

libereck®ho listu Reichenberger Wochenbericht aus der Nªhe und Ferne v dubnu 

roku 1848, v nŊmģ jeho redaktor Anton Anschiringer uveŚejnil kritick® ļl§nky o 

ļeskĨch politickĨch snah§ch (Svatov§clavsk®mu, pozdŊji N§rodn²mu vĨboru, kterĨ 

formuloval nejen liber§ln² poģadavky jako svobodu slova, vyzn§n², shromaģŅov§n² 

a zaveden² obecn²ch samospr§v, ale tak® zrovnopr§vnŊn² ĻechŢ a NŊmcŢ a 

pŚedevġ²m poģadavky na autonomii ļeskĨch zem² v r§mci Rakouska).  

Vyhrocen² atmosf®ry okolo voleb do zemsk®ho snŊmu je barvitŊ vyl²ļeno 

v jabloneck® okresn² vlastivŊdŊ. Vġeobecn® nadġen² vyj§dŚen® vol§n²m ĂFreiheit! 

Freiheit!ñ se ¼dajnŊ projevovalo vġude, a symbolizov§no bylo tak® cylindry 

s ļervenob²lĨmi (zemskĨmi) kokardami. Tak® novŊ zorganizovan§ n§rodn² garda 

mŊla pŢvodnŊ ļervenob²l® kokardy na ļ§k§ch, ale po ĂrozepŚi s Ļechyñ doġlo ke 

zmŊnŊ barev.1079 (V libereck®m pŚ²padŊ byly uv§dŊny vĨhradnŊ ļernoļervenozlat® 

trikolory.)1080 Ona rozepŚe souvisela pr§vŊ s volbami do zemsk®ho snŊmu. 

V ļervnu dorazil do Jablonce jakĨsi doktor Harzer, coģ byl zŚejmŊ pseudonym. O 

pŚ²jezdu Ăļesk®hoñ vyslance, kterĨ se v Jablonci objevil ozdobenĨ ļervenob²lou 

ġerpou, byl krouģek zdejġ²ch nŊmeckĨch liber§lŢ v ļele s Josefem Pfeifferem 

pŚedem informov§n a rovnŊģ byli upozornŊni na to, jak® nebezpeļ² j²m 

propagovan§ volba do zemsk®ho snŊmu pŚedstavuje pro nŊmeckou n§rodn² vŊc. 

Dali novŊ pŚ²choz²mu najevo, ģe jeho n§zory nesd²lej² a Harzer pokraļoval d§le do 

                                                 
1077 ĂBedauerlicherweise kam es jedoch schon im jahre 1848 zu ersthaften Anfeindungen zwischen den 

Deutschen und Tschechen im Lande. Letztere waren geneigt, den Druck, den sie hinsichtlich ihrer 

Nationalitªt und Sprache von der vormªrzlichen Regierung erlitten zu haben vermeinten, ihren deutschen 

Landsleuten schuld zu geben und nun gegen diese zu kehren. Die tschechischen F¿hrer versuchten das Volk, 

das so lange Zeit im Friedlichen Verkehre vertrªglich neben den deutschen Landleuten gewohnt, zu 

fanatischem Deutschenhasse aufzustacheln.ñ A. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes, 

1. Band, s. 556. 
1078 ĂDeutsche Abzeichen waren in ultratschechischen Kreisen ein Greuel und selbst die deutsche Sprache 

war dort gleichsam geªchtet.ñ Tamt®ģ, s. 556. 
1079 Ăéwelche aber nach dem mit den Tschechen ausgebrochenen Zerw¿rfnisse durch eine anderfªrbige 

ersetz wurde.ñ A. LILIE (ed.), Der politische Bezirk Gablonz, s. 144. 
1080 Ăédie allgeliebte so lang verpºnte deutsche Trikolore ward allerorte gehiÇt; alle schm¿ckte sich in 

gleichen politischen Abzeichen.ñ A. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes, 1. Band, s. 

574. 
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Smrģovky. Zdejġ² kostel byl urļen jako volebn² m²sto pro obce semilsk®ho 

vikari§tu. Kdyģ zde chtŊl promluvit ke shrom§ģdŊn², byl r§znŊ umlļen. Smrģovku 

rychle opustil a z Jablonce, kde pŚenocoval, ho vyprovodila Ăkoļiļ² hudbañ 

(Katzenmusik).  

Libereck§ okresn² vlastivŊda l²ļila tak® vznik prvn²ch politickĨch spolkŢ. Ġlo 

pŚedevġ²m o spolky k ochranŊ n§rodnosti, kter® byly reakc² na vznikaj²c² 

n§rodnostn² spory. Z§sluhy na zaloģen² tohoto spolku v Liberci byly pŚips§ny Karlu 

Herzigovi a jako datum zaloģen² zdejġ²ho Spolku pro ochranu nŊmeck® n§rodnosti 

v ļech§ch a ochranu ¼stavn²ch pr§v (Verein zur Aufrechthaltung deutscher 

Nationalitªt in Bºhmen und Wahrung konstitutioneller Rechte) je uv§dŊn 1. kvŊten 

1848. Nejsou zde zmiŔov§ny n§zorov® rozd²ly um²rnŊn®ho liber§ln²ho a radik§lnŊ 

demokratick®ho kŚ²dla, pouze skuteļnost, ģe 3. kvŊtna se stal Herzig jeho pŚedsedou 

a n§zev byl zmŊnŊn na Konstituļn² spolek (Konstitutioneller Verein).1081  

Konstituļn² spolky, kter® vznikaly v mnoha nŊmeckĨch mŊstech, byly platformou, 

na n²ģ se formovaly poļ§tky spoleļn®ho postupu ļeskĨch NŊmcŢ. Na spoleļn®m 

kongresu v Teplic²ch na konci srpna 1848 zaujal libereckĨ spolek pŚedn² m²sto a 

stal se ¼stŚedn²m. Byly zde tak® dojedn§ny body spoleļn®ho programu nam²Śen® 

pŚedevġ²m proti ļeskĨm emancipaļn²m snah§m. Konkr®tnŊ mŊly bĨt pŚeruġeny 

kontakty s Ļechy v zemsk®m snŊmu a ve spr§vŊ zemŊ vŢbec, poģadov§no zruġen² 

st§vaj²c²ch spr§vn²ch celkŢ a vytvoŚen² menġ²ch, jazykovŊ homogenn²ch jednotek, 

a usilov§no o co nejrozs§hlejġ² samospr§vu obc².1082 

Pades§t§ a ġedes§t§ l®ta, kter§ se nesla ve znamen² hospod§Śsk® prosperity, byla 

v regionu z n§rodnostn²ho hledista klidn§. V 70. letech se konflik znovu rozhoŚel 

v souvislosti se zes²len²m tlaku ļesk® strany na splnŊn² poģadavkŢ jazykov® 

rovnopr§vnosti v ¼Śedn²m styku a ġkolstv². V nŊmeckĨch mŊstech a vs²ch byly novŊ 

zŚizov§ny ļesk® ġkoly. Tyto aktivity vyburcovaly n§rodn² c²tŊn² NŊmcŢ. Zaļalo 

obdob² n§rodn²ch slavnost², kter® se podle svŊdectv² vlastivŊdcŢ jiģ nikdy neobeġly 

bez zpŊvu Kalliwodovy ĂnŊmeck® p²snŊñ 1083a Wacht am Rein.  

                                                 
1081 O rozd²lnĨch n§zorovĨch proudech v r§mci Liberce v roce 1848 v²ce: M. MELANOVĆ, Hlavn² mŊsto 

NŊmeckĨch Ļech? Liberec 1848-1918, in: M. KAISEROVĆ, M. KUNĠTĆT (eds.), Hled§n² centra, s. 285-

307. 
1082 O vz§jemn®m postupu ļesk® a nŊmeck® politick® reprezentace v²ce A. KLĉMA, Ļeġi a NŊmci v revoluci 

1848-1849, Praha 1994. 
1083 Johann Wenzel Kalliwoda Ădeutsches Liedñ (wenn sich der Geist auf andachtsschwingen). 
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Charakteristick® pro toto obdob² se staly pŚedevġ²m oslavy c²saŚe Josefa II. Na 

Jablonecku byla pocta c²saŚi vzd§na nŊkolikero zpŢsoby. V z§Ś² roku 1879 probŊhla 

na poļest stolet®ho vĨroļ² jeho pŚ²tomnosti (Josef II. navġt²vil tato m²sta 

v souvislosti s budov§n²m opevnŊn² proti PrusŢm) velk§ slavnost na C²saŚsk®m 

kameni (Kaiserstein) pobl²ģ R§dla. V dalġ²ch letech obliba Ălidov®hoñ c²saŚe a 

obdiv k josefinskĨm ide²m jeġtŊ rostly. V mnoha mŊstech a obc²ch vļetnŊ Liberce 

a Jablonce byla instalov§ny sochy a pomn²ky. 

Doslova bitevn²m polem se stalo ġkolstv². V roce 1880 byl ve V²dni zaloģen 

Deutscher Schulverein a jeho odnoģe pak vznikaly ve vġech regionech s pŚevahou 

nŊmeckojazyļn®ho obyvatelstva, vļetnŊ Liberecka a Jablonecka. ĠkolskĨ spolek se 

snaģil podoŚit nŊmeckojazyļn® ġkolstv² v hraniļn²ch i ļeskĨch oblastech. M²stem 

nacion§ln²ho soupeŚen² se na Jablonecku stal pŚedevġ²m Ġumburk (dnes souļ§st 

Tanvadu). N§rodnostnŊ sm²ġen§ obec se skl§dala se z osad ĻeskĨ Ġumburk 

(Bºhmisch-Schumburg), Popelnice (Popelnitz), Sv§rov (Swarow) a NŊmeckĨ 

Ġumburk (Deutsch-Schumburg). VĨuku zde, konkr®tnŊ v NŊmeck®m Ġumburku od 

roku 1820 zajiġŠoval uļitel z nedalekĨch PŚ²chovic (Przichowitz) stŚ²davŊ 

dopoledne ļesky, odpoledne nŊmecky. Kdyģ byla otevŚena nov§ ļesk§ ġkola 

v Ļesk®m Ġumburku, pos²lali nŊkteŚ² rodiļe sv® dŊti tam a tak doch§zelo 

k postupn® Ăļechizaciñ obce (ĂTschechisierungñ). ředitel mŊġŠansk® ġkoly v 

sousedn²m TanvaldŊ (autor nŊkolika kapitol jabloneck® okresn² vlastivŊdy 

Ferdinand Thomas) upozornil v roce 1886 na situaci NŊmeckĨ ġkolskĨ spolek 

(Deutscher Schulverein) ve V²dni a tak zde byla neprodlenŊ zŚ²zena nŊmeck§ ġkola 

(soukrom§ obecn§ ġkola NŊmeck®ho ġkolsk®ho spolku). D²ky podpoŚe ġkolskĨch 

spolkŢ v Berl²nŊ, Curychu a V²dni i dalġ²ch korporac² a spokŢ byla do dvou let 

postavena budova s mramorovou pamŊtn² deskou hl§saj²c² d²k za obŊtavost 

d§rcŢm.1084  

Tak® mnoh® dalġ² ochrann® spolky pŢsobily v regionech prostŚednictv²m svĨch 

poboļek, pŚedevġ²m Bund der Deutschen in Bºhmen, pŚ²padnŊ Bund der Deutschen 

in Nordbºhmen. M²stn² spolky pŚevzaly jejich metody a ļinili napŚ²klad opatŚen² na 

ochranu nŊmeckĨch posl²ļkŢ, d²vek, uļŔŢ ļi pomocnĨch dŊln²kŢ a ovlivnŊn² 

                                                 
1084 A. LILIE (ed.), Der politische Bezirk Gablonz, s. 139-140. 
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nŊmeck®ho obyvatelstva vŢbec.1085 PŚ²kladem mŢģe bĨt NŊmeckĨ nacion§ln² 

spolek v Jablonci (Deutschnationaler Verein f¿r Gablonz und Umgebung) zaloģenĨ 

v bŚeznu roku 1882. Jeho pŚedsedou byl Emil M¿ller, majitel exportn² firmy, ļlen 

mŊstsk®ho i okresn²ho zastupitelstva a pozdŊjġ² poslanec, kterĨ skrze aktivitu 

spolku zŚejmŊ akceleroval svou politickou kari®ru. Ļinnost spolku byla zamŊŚena 

na upevŔov§n² nŊmeck®ho smĨġlen² v niģġ²ch vrstv§ch. Zakl§dal nŊmeck® herberky 

(ubytovny pro cestuj²c² Śemesln²ky). V tomto smŊŚov§n² se odr§ģelo nejen 

soupeŚen² s ļeskĨm n§rodn²m hnut²m, ale tak® s nastupuj²c² soci§ln² demokraci².1086  

Posun od liberalismu k nacionalismu je patnĨ i z toho, jak se promŊnila skladba 

z§stupcŢ regionu v Ś²ġk® radŊ. Prvn²mi poslanci byli podnikatel®, libereckĨ Karl 

Herzig, jabloneckĨ Josef Pfeiffer a Wenzel Neumann z PŚ²chovic, pozdŊji Johann 

Liebig, Heinrich Seidemann z Jablonce ļi Johann Blaschka z Hodkovic. Ve druh® 

polovinŊ 70. let 19. stolet² se vedle podnikatelŢ, j²mģ byl i Emil M¿ller, objevovali 

ļasto pr§vn²ci jako Ludwig Ehrlich mladġ² nebo pedagogov® Gustav GroÇ ļi Josef 

Bendel.1087  

V Liberci se zaļala vŢļi liber§lŢm reprezentovanĨm m²stn² honorac² formovat 

nacion§ln² opozice. M²sto starosty, kterĨ z§roveŔ zast§val mand§t zemsk®ho a 

Ś²ġk®ho pslance, Ludwiga Ehrlicha mladġ²ho (syna prvn²ho volen®ho libereck®ho 

starosty) byl v roce 1885 zvolen poslancem Ś²ġsk®ho a posl®ze i zemsk®ho snŊmu 

za Liberec m²stn²m NŊmeckĨm nacion§ln²m spolkem delegovanĨ obchodn²k 

Heinrich Prade. Z§hy nacion§lov® ovl§dli i mŊstsk® zastupitelstvo a Prade se stal 

m²stostarostou. Na Ś²ġsk® radŊ byl pŢvodnŊ ļlenem klubu Sjednocen® nŊmeck® 

levice, po jej²m rozġtŊpen² ale pŚeġel k nŊmeckĨm nacion§lŢm (Deutschnationale 

Vereinigung). V roce 1895 spoluzaloģil NŊmeckou lidovou stranu (Deutsche 

Volkspartei), za n²ģ posl®ze tak® kandidoval. V letech 1906-7 a pot® kr§tce v roce 

1908 zast§val funkci nŊmeck®ho ministra krajana.1088 VĨraznou postavou 

nacion§lŢ v Liberci byl rovnŊģ Carl Sch¿cker, od roku 1894 pŚedseda Svazu NŊmcŢ 

v Ļech§ch, (Bund der Deutschen in Bºhmen). 

                                                 
1085 ĂDie Beschaffung deutscher Dienstboten, Kindermªdchen, Lehrlinge, handwerklicher Hilfsarbeitern, die 

BeeinfluÇung der deutschen Bevºlkerung.ñ A. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes, 

1. Band, s. 564. 
1086 ĂIn neuerer Zeit wendet sich der deutschnationale Verein mehr der Berbesserung der wirtschaftlichen 

Lage der Bevºlkerung zu und sucht durch diese dem Fortschritte der internationalen Socialdemokratie 

entgegenzuwirken.ñ A. LILIE (ed.), Der politische Bezirk Gablonz, s. 138. 
1087 Dom®nou velkopodnikatelŢ zŢstala poslaneck§ m²sta za hospod§Śskou komoru. 
1088 M. MELANOVĆ, Heinrich Prade, libereckĨ m²stostarosta a pŚedstavitel nŊmeckĨch nacion§lŢ 

v Ļech§ch, in: Osobnosti v dŊjin§ch regionu 2, Liberec 2005, s. 55-75.  
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Ve volb§ch do zemsk®ho snŊmu ve volebn²m obvodu Liberec, Jablonec a Tanvald 

vystŚ²dal liber§la Wenzela Neumanna jiģ v roce 1869 stŚedoġkolskĨ pedagog a 

historik Ludwig Schlesinger. V roce 1900 se zde stal poslancem Franz Besem¿ller, 

¼Śedn²k a od roku 1895 pŚedseda okresn²ho zastupitelstva. Jabloneck§ obresn² 

vlastivŊda uv§d², ģe Ăvġichni zemġt² poslanci zast§vaj² nacion§ln² stanoviska a jsou 

ļleny nŊmeck®ho klubuñ. 1089  

V roce 1893 probŊhla v obou okresech shrom§ģdŊn² za vġeobecn® rovn® a pŚ²m® 

volebn² pr§vo. Protivn²kem nŊmeckĨch nacion§lŢ se v 90. letech 19. stolet² stala 

soci§ln² demokracie. Jej² pŢsoben² bylo vn²m§no jako ġtŊpen² n§rodn²ch sil 

nebezpeļn® zvl§ġtŊ na jazykov® hranici, neboŠ jak uv§dŊla libereck§ okresn² 

vlastivŊda nŊmeckĨ socialista je internacion§ln², zat²mco ļeskĨ je nacion§ln².1090 

VġudypŚ²tomnĨ tlak na pos²len² n§rodn²ho c²tŊn² smŊŚoval ke konstruov§n² 

spoleļn®, sudetonŊmeck® identity. Monografie mŊst z Śady SudetonŊmeck® 

samospr§vn® sbory jsou jej²m vĨsledkem. Politika jako takov§, volby ļi aktivity 

stran zde popisov§ny nejsou. ProstŚedkem agitace se stalo tzv. lidov® vzdŊl§v§n² 

(Volksbildung), na jehoģ roli poukazovaly jiģ okresn² vlastivŊdy. Ve 20. a 30. letech 

20. stolet² stalo n§strojem udrģen² nŊmeck®ho kulturn²ho charakteru regionŢ. 

SoukromĨ docent pedagogiky na NŊmeck® univerzitŊ v Praze Rudolf Lochner 

napsal pro publikaci o Liberci z roku 1929 kapitolku VŊda a lidov® vzdŊl§v§n² 

v Liberci (Wissenschaft und Volksbildung in Reichenberg).1091 Ta se zabĨvala 

postupnĨm vznikem lidovzdŊl§vac²ch instituc². V roce 1923 byla v Liberci d²ky 

dlouhodob® snaze Ericha Gieracha zŚ²zena kancel§Ś lidov®ho vzdŊl§v§n² 

(Volksbildugskanzlei Reichenberg). Byla financov§na z mŊstskĨch prostŚedkŢ a 

jej²m vedouc²m byl autor textu. Organizovala pŚedn§ġky z rŢznĨch oborŢ, 

pŚ²rodovŊdn® i humanitn², koncerty, filmov§ i divadeln² pŚedstaven² i pŚ²rodovŊdn® 

a vlastivŊdn® vych§zky. Od l®ta 1924 poŚ§dala tak® Libereck® vysokoġkolsk® tĨdny 

(Reichenberger Hochschulwochen), kter® mŊly propojit prostŚed² univerzity 

s ġirokou veŚejnost² a napom§hat ġ²Śen² vzdŊlanosti do vġech spoleļenskĨch vrstev. 

V n§sleduj²c²m roce byl vedle Slezsk®ho kulturn²ho tĨdne (Schlesische 

                                                 
1089 ĂAlle Landtagsabgeordneten des hiesigen Bezirkes gehºrten stets dem deutschen Club im Landtage an 

und vertraten mit aller Entscheiedenheit den nationalen Standpunkt.ñ A. LILIE (ed.), Der politische Bezirk 

Gablonz, s. 142-143.  
1090 ĂSchªdigend wirkt an der Sprachengrenze die Sozialdemokratie f¿r die deutsche Sache. Der deutsche 

Sozialist ist international, der tschechische stets national.ñ A. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des 

Reichenberger Bezirkes, 1. Band, s. 568. 
1091 Reichenberg. Die sudetendeutschen Selbstverwaltungskºrper, s. 117-125. 
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Kulturwoche), kterĨ mŊl upevnit vztahy m²stn²ch obyvatel k Ś²ġsk®mu Slezanstvu 

(reischsdeutschen Schlesiertums), uspoŚ§d§n tak® TĨden pro vlastivŊdn® b§d§n² a 

vzdŊl§v§n² (Woche f¿r Heimatforschung und Heimatbildung), v jehoģ r§mci se 

diskutovalo o problematice a metod§ch vlastivŊdn® pr§ce. V roce 1926 probŊhl 

SudetonŊmemeckĨ tĨden (Sudetendeutsche Woche), coģ byla pŚehl²dka vĨznamu 

sudetskĨch NŊmcŢ v Ļeskoslovensku. Mimo to se konal tak® PedagogickĨ tĨden 

(Pªdagogische Woche) na podporu rozvoje novĨch pŚ²stupŢ v obecn®m a 

mŊġŠansk®m ġkolstv². V roce 1928 byla v Liberci otevŚena poboļka Spoleļnosti pro 

nŊmeck® lidov® vzdŊl§v§n² v Ļeskoslovensku (Gesellschaft f¿r deutsche 

Volksbildung in der Tschechoslowakischen Republik). Za podstatnou kulturn² a 

vzdŊl§vac² instituci byla povaģov§na rovnŊģ mŊstsk§ knihovna a ļ²t§rna. Knihovny 

byly zakl§d§ny v mnohĨch mŊstech s pŚevahou nŊmeck®ho obyvatelstva. 

Napomohl k tomu Z§kon o veŚejnĨch knihovn§ch obecn²ch z 22. ļervence roku 

1919, kterĨ obsahoval tak® ustanoven² ohlednŊ rozvoje kultury jazykovĨch menġin. 

Libereck§ B¿cherei der Deutschen zaloģen§ jiģ v roce 1923 byla charakterizov§na 

jako Ăjedno z nejdŢleģitŊjġ²ch samostatnĨch duchovnŊ kulturn²ch zaŚ²zen² 

sudetskĨch NŊmcŢ.ñ1092 

Liberec byl vyl²ļen jako centrum vŊdy. Lochner sice uv§dŊl na prvn²m m²stŊ 

pŚ²rodn² vŊdy a technick® obory souvisej²c² s prŢmyslem, nejvŊtġ² prostor vġak 

vŊnoval humanitn²m oborŢm, zejm®na germanistice a zdŢraznil potŚebu 

organizovanosti a institucionalizace vŊdeck® pr§ce. Za hlavn² poļin na tomto poli 

povaģoval samozŚejmŊ zaloģen² Đstavu pro sudetonŊmeck§ b§d§n² (Anstalt f¿r 

sudetendeutsche Heimatforschung) v roce 1925. Jeho ¼ļelem bylo organizovat 

b§d§n² o NŊmectv² v sudetskĨch zem²ch.1093 VĨsledek jeho ļinnosti pŚedstavovala 

bohat§ produkce publikac² a rŢzn® ediļn² projekty. 

Tyto aktivity vĨznamnŊ pŚekraļovaly region§ln² r§mec a smŊŚovaly k utv§Śen² a 

upevnŊn² sudetonŊmeck® kultury a vzdŊlanosti jako celku.1094 Liberec usiloval o 

duchovnŊ kulturn² vŢdcovstv² (geisteskulturelle F¿hrerschaft). Vych§zely odtud 

                                                 
1092 Ăéeine der wichtigsten, selbstªndigen geisteskulturellen Einrichungen der Sudetendeutschenñ 

Reichenberg. Die sudetendeutschen Selbstverwaltungskºrper, s. 121. 
1093 ĂDer Zweck war, eine wissenschftliche Forschungstªtte f¿r Erkundung des Deutschtums in der 

Sudetenlªndern zu schaffen.ñ Tamt®ģ, s. 122. 
1094 Ă¦berblickt man die gesamten engef¿hrten Einrichtungen und Leistungen, so muÇt anerkannt werden, 

daÇ das Allermeiste nicht nur ºrtliche Bedeutung hat, sondern dem gesammten Sudetendeutschtum zugute 

kommt.ñ Tamt®ģ, s. 124. 



357 

 

snahy o pŚekon§n² rŢznorodosti svŊton§zorŢ a politickĨch smŊrŢ mezi nŊmeckĨm 

obyvatelstvem.1095 Pr§vŊ zdar tohoto ¼sil², k jehoģ dosaģen² mŊlo slouģit lidov® 

vzdŊl§v§n² a n§rodovecky pojat§ vŊda, mŊl Liberec vyn®st do pozice hlavn²ho 

mŊsta sudetskĨch NŊmcŢ.1096 

Vedouc² role Liberce tedy jiģ nebyla n§rokov§na na z§kladŊ hospod§Śsk® 

vĨkonnosti, kterou vyzdvihovali liber§lov®, ale na z§kladŊ vyspŊlosti kulturn². 

SudetonŊmeck§ kultura, kter§ se mŊla st§t spojovac²m faktorem vġech 

ļeskoslovenskĨch NŊmcŢ z ļeskĨch zem², vych§zela z region§ln²ch koŚenŢ. Jej² 

podstatnou vlastnost² bylo, ģe v sobŊ dok§zala v konkurenļn²m ļesk®m prostŚed² 

uchovat prastar® tradice nŊmeck®ho lidu. Z§roveŔ se ale prezentovala jako velice 

modern². 

Pro jabloneckou variantu samospr§vn® monografie napsal kapitolu o lidov®m 

vzdŊl§v§n², umŊn² a p²semnictv² (Volksbildung, Kunst und Schrifttum) mŊstskĨ 

knihovn²k a spisovatel Julius Streit.1097 Tak® v Jablonci se vedle aktivit mnoha 

spolkŢ vytvoŚila institucionalizov§ forma lidovŊ vzdŊl§vac² pr§ce v r§mci struktury 

mŊstsk® samospr§vy. Organizoval ji jiģ od roku 1919 NŊmeckĨ vĨbor pro m²stn² 

vzdŊl§v§n² (Deutscher Ortsbildung AusschuÇ der Stad Gablonz a. N.) Vznikl na 

z§kladŊ z§kona ze 7. ¼nora t®hoģ roku o lidovĨch kurzech obļansk® vĨchovy. 

Hlavn² z§sady jeho pr§ce stanovil starosta Karl R. Fischer. VzdŊl§v§n² mŊlo bĨt 

nejen prostŚedkem k z²sk§n² znalost², ale sjednocuj²c² silou, kter§ z jednotlivĨch 

spoleļenskĨch skupin dok§ģe vytvoŚit n§rod (Volk). NemŊly vġak bĨt ¼zce 

nacion§ln², ale smŊŚovat k vŊdom² lidstv² (Menschheit). KoŚeny t®to sjednocuj²c² 

s²ly spoļ²valy podle Streita ve vlasti a v lidu. N§rodn² samospr§va pŚedstavovala 

nezbytnou podm²nku pro kulturn² rozvoj kaģd®ho n§roda.1098 Jablonec, zd§ se, 

                                                 
1095 ĂEin groÇer Mangel muÇ hier allerdings hervorgehoben werden: die Zerrisenheit der Bevºlkerung in 

parteipolitischer und weltanschaulicher Hinsicht, die sich in den letzten Jahren aber verschªrft als abgemildert 

hat und die eine Gefahr f¿r die gesamte kulturelle Arbeit in Reichenberg bedeutet.ñ Reichenberg. Die 

sudetendeutschen Selbstverwaltungskºrper. s. 125 
1096 ĂAber alle diese und andere Schºpfungen werden solange ihrer eigentlichen volklichen wirksamkeit 

ermangeln, solange nicht eine einheitliche zielbewuÇte Kulturpolitik durch die Stadtgemeinde selbst betrieben 

wird. Schºne einsªtze zu einer solcher Kulturpolitik sind gewiÇ schon da; gelingt es solcher Art der Stadt ihre 

gesellschaftliche Zerrisenheit auf ein ertrªgliches MindestmaÇ herabzudr¿cken, gelingt es, zu den 

Nachbarstªdten ein freundschaftliches Dauerverhªltnis zu gewinnen, dann wird auf Grund des bisherigen 

vrz¿glichen Leistungen die neue Hauptstadt der Sudetendeutschen neidlos anerkannt werden. Was an 

wissenschaflichen und volksbildnerischen Vorarbeiten vorhanden ist, bildet die allerbeste Grundlage f¿r dieses 

hºhere Ziel.ñ Tamt®ģ, s. 125. 
1097 Gablonz a. N. Die sudetendeutschen Selbstverwaltungskºrper, s. 194-205. 
1098 ĂVolksbildung Bedeutet nicht die bloÇe Vermittlung von Kenntnissen; es gilt vielmehr, die geistigen 

Krªfte wachzurufen und zu mehren und den einzelnen Volksgenossen zur Gemenschaft im Kulturkreise des 
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nebyl ovl§d§n duchem nacionalismu do t® m²ry jako sousedn² Liberec. St§l® 

zdŢrazŔov§n² kontaktu se svŊtem spojen® v hospod§Śsk® rovinŊ s vĨznamem 

exportu se objevilo i v rovinŊ kultury navazovalo sp²ġe na tradice osv²censtv², o 

ļemģ svŊdļ² zaŚazen² cit§tu z d²la m²stn²ho spisovatele Gustava Leutelta: ĂL§ska ke 

svŊtu, ale s vlast² v srdci, m§ bĨt c²lem naġich nejuġlechtilejġ²ch snah.ñ1099  

6. 3. Modern² osobnosti 

V pŚedchoz² kapitole jsem podala nŊkolik pŚ²kladŢ, jak byly ve vlastivŊd§ch 

zobrazov§ny historick® osobnosti. Nyn² se pokus²m uk§zat, jakou roli hr§ly 

osobnosti v modernizaļn²ch procesech dlouh®ho 19. stolet². Svou pozornost 

soustŚed²m pŚedevġ²m na ty, kter® v sobŊ spojovaly ekonomickou zdatnost a 

angaģovanost ve veŚejnĨch, pŚedevġ²m obecn²ch z§leģitostech.  

TakovĨ typ osobnosti z doby osv²censkĨch reforem popsal Julius Helbig. S pomoc² 

pramenŢ, pŚedevġ²m pohŚebn² Śeļi pronesen® m²stn²m kaplanem, vytvoŚil 

ģivotopisnĨ pomn²k (Biographisches Denkmal) Franzi Lorenzi Herbigovi, 

posledn²mu frĨdlantsk®mu starostovi star®ho josefinsk®ho magistr§tn²ho syst®mu, 

kterĨ zemŚel 6. bŚezna roku 1800.1100 V nŊm mu pŚisoudil vlastnosti Ăotce 

mŊġŠanstvañ (ĂVater der B¿rgerschaftñ) a popsal ho jako muģe, kterĨ umŊl krotit 

sousedsk® h§dky m²rnou domluvou, ale z§roveŔ odv§ģn®ho obh§jce obce. V jejich 

sluģb§ch str§vil ļtyŚicet let jako ļlen mŊstsk® rady, rycht§Ś a starosta a proģil s n² 

nelehk® obdob² slezskĨch v§lek. ĻtyŚikr§t byl odveden jako rukojm², vģdy se mu 

ale podaŚilo vyjednat podstatn® sn²ģen² vĨkupn®ho. Ļelil vĨhruģk§m vyp§len² 

mŊsta a h§jil jeho obyvatele zajat® a obvinŊn® ze ġpion§ģe vojenskĨmi odd²ly. 

Helbig spolu s pohŚebn²m Śeļn²kem doufal, ģe v ģ§dn® mŊġŠansk® duġi jeho 

pam§tka nevybledne a aļkoli jeho tŊlo bude obr§ceno v prach, zŢstane v kaģd®m 

mŊġŠansk®m srdci dŊkovnĨ olt§Ś.1101 

                                                 
eigene Volkes und des Menschheit ¿berhaut zu erwecken. In der Heimat sehen wir die Wurzeln der Kraft. 

Volkserziehung, Volksbildung als Teil davon ist die wichtigste Volksangelegenheit. Ihr sollen alle ï ohne 

Unterschied des Standes und der Partei ï dienen. Die Ausgaben daf¿r sollten selbstverstªndlich sein! Die 

nationale Selbstverwaltung ist Voraussetzung f¿r die kulturelle Entwicklung jedes Volkes.ñ Gablonz a. N. 

Die sudetendeutschen Selbstverwaltungskºrper, s. 195. 
1099 ĂWeltliebe, aber mit der Heimat im Herzen ist das Hºchste dem unseren Streben gilt.ñ 
1100 J. HELBIG, Biographische Denkmale. Franz Lorenz Herbig, Beitrªge I., Friedland 1892, s. 311-314. 
1101 ĂEr verdient es, daÇ an sein Andenken in keiner B¿rgerseele verlºsche und daÇ auch in spªten Jahren, 

wenn sein Leib in Staub aufgelºst ist, ihm ein Dankaltar in jedem B¿rgerherzen erhalten bleibe.ñ J. HELBIG, 

Biographische Denkmale. Franz Lorenz Herbig, Beitrªge I., Friedland 1892, s. 313-314.  
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Adolf Benda vyzdvihoval osv²censkĨ pŚ²stup Franze Zachariase von Rºmisch. 

V roce 1802 koupil panstv² Mal§ Sk§la od Franze Wenzla hrabŊte Des Fours. T®to 

ud§losti je s ohledem na rozvoj m²stn²ho prŢmyslu v BendovĨch DŊjin§ch 

pŚipisov§na velk§ dŢleģitost a Rºmisch je prezentov§n jako pŢvodce prvotn²ho 

impulsu k hospod§Śsk®mu rozkvŊtu regionu. Byl to nobilitovanĨ obchodn²k.1102 

Poch§zel z Mikul§ġovic na Ġluknovsku. Jeho otec se z prost®ho punļoch§Śe 

vypracoval na z§moģn®ho podnikatele a syn v tomto vzestupu pokraļoval. 

Zakoupen® panstv², za jehoģ centrum urļil Jablonec, se snaģil hospod§Śsky zvelebit 

a choval se k nŊmu jako k investici, jej²ģ cena by mŊla ļasem rŢst.1103 Nebyl ovġem 

l²ļen pouze jako dobrĨ hospod§Ś, ale rovnŊģ jako kultivovanĨ muģ se z§jmem o 

literaturu a pŚedevġ²m poezii.1104  

SkuteļnĨmi hrdiny, Ăotciñ mŊst, se d²ky vlastivŊd§m vyd§vanĨm v 60. a 70. letech 

19. stolet² staly osobnosti, v nichģ se pojil ¼spŊġnĨ podnikatel s vlivnĨm politikem. 

Ty pŚedstavovaly naplnŊn² liber§ln²ch obļanskĨch ide§lŢ. PatŚili k nim pŚedevġ²m 

Karl Herzig a Josef Pfeiffer mladġ². Oba reprezentovali druhou generaci 

podnikatelŢ. Byli dŊdici slibnŊ se rozv²jej²c²ch firem svĨch otcŢ. Oba tak® z§hy, jiģ 

v roce 1848 vstoupili do politiky, nejprve v regionu a posl®ze jako poslanci Ś²ġsk®ho 

ļi zemsk®ho snŊmu. Jednalo se o muģe, kteŚ² svŢj hospod§ŚskĨ ¼spŊch povaģovali 

za mand§t k politick®mu rozhodov§n² a z§roveŔ s n²m pŚij²mali tak® zodpovŊdnost 

za ġirok® vrstvy obyvatel regionu.  

Hezigov® byli kl²ļovĨmi osobnostmi poļ§tku modern² ®ry Liberce. Zakladatele 

podniku Josefa Herziga (1776-1844) ¼dajnŊ nazĨvali otcem chudĨch horalŢ ĂVªter 

der armen Gebirgsvºlkerungñ. 1105 V Liberci zŚ²dil tkalcovnu bavlny, kde poskytl 

pr§ci pŊti stovk§m obyvatel okoln²ch obc². V roce 1825 pŚevzal rozestavŊnou 

tov§rnu ve MġenŊ a dostavŊl ji. Ve 30. letech postavil dalġ² tov§nu v Nov®m Lese 

(Neuwald). PŚ§delnu a tkalcovnu bavlnŊnĨch l§tek zaŚ²dil nejnovŊjġ²mi 

                                                 
1102 Nobilitov§n byl aģ v roce 1823. K. R. FISCHER, Franz Zacharias von Rºmisch im Besitze der Herrschaft 

Klein-Skal, Mitteilungen des Nordbºhmischen Excursions-Klubs, Bºhmisch Leipa 1912, roļ. XXXV., ļ. 4., s. 

254-262. 
1103 ĂAls Zacharias von Rºmisch die Herrschaft Kleinskal erworben, war er ehemaliger Geschªftsmann davon 

¿berzeugt, dass sich bei rationeller Bewirthschaftung derselben, sowie bei entsprechender Fºrderung der 

daselbst heimischen Industrie ihr Ertrag und somit auch ihr Wert ganz bedeutend.ñ A. BENDA, Geschichte der 

Stadt Gablonz, s. 77. 
1104 Tomuto sv®mu kon²ļku se mohl plnŊ vŊnovat v dobŊ, kdy se stal majitelem panstv² Mal§ Sk§la. Obdiv 

k literatuŚe a kultuŚe, pŚedevġ²m nŊmeck® vtŊlil do vybudov§n² vranovsk®ho skaln²ho Pantheonu, jakoģto poctŊ 

hrdinŢm a vĨznamnĨm osobnostem kultury.  
1105 A. F. RESSEL (ed.), Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes, 1. Band, s. 297. 
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mechnickĨmi stroji, vyn§lezy anglick®ho konstrukt®ra Robertse samopŚedy 

(Selfaktor), kter® byly jedny z prvn²ch v Rakousku a mechanickĨmi tkalcovskĨmi 

stavy, prvn²mi v Ļech§ch. Jeho synov®, Karl, Ferdinand, Anton a Louis vedli po 

jeho smrti firmu Josef Herzig's Sºhne a jeġtŊ podnik zvŊtġili. PozdŊji vstoupil do 

podniku i nejmladġ² z bratrŢ Wilhelm.  

Nejstarġ² syn Karl Herzig (1803-1849) byl bezesporu nejvĨznamnŊjġ² osobnost² 

veŚejn®ho ģivota pŚedbŚeznov® doby v Liberci.1106 Do firmy sv®ho otce vstoupil 

v jedenadvaceti letech v roce 1824. Pod²lel se na n§kupu rozestavŊnĨch tov§rn²ch 

budov ve MġenŊ a v letech 1829-30 tuto tov§rnu pŚestavŊl a zvŊtġil. Tov§rn² provoz 

nebyl vzhledem k hoŚlavosti suroviny bez rizika a Herzig se proto jiģ od poļ§tku 

sv®ho podnik§n² hodnŊ zabĨval protipoģ§rn² ochranou.  

Podnikal i v jinĨch oblastech. Na pŚelomu let 1833-34 zaloģil Akciovou spoleļnost 

pro vyhled§v§n² loģisek uhl² (Akciengesellschat zur Aufsuchung von Kohlen). 

V n§sleduj²c²m roce zaļala tato spoleļnost provozovat hnŊdouhelnĨ dŢl 

v sousedn²m Sasku, v Hartau (dnes mŊstsk§ ļ§st Ģitavy). Mnoho energie vŊnoval 

tak® jedn§n²m a povolen² i samotn® stavbŊ ģelezniļn² tratŊ mezi Libercem a 

Z§vidovem (Seidenberg) 

Byl to on, kdo v roce 1841 prosadil vznik řemesln®ho spolku (Gewerbeverein). 

Navrhoval tak® zaloģen² spoŚitelny (Reichenberger Sparkasse), k nŊmuģ ovġem 

doġlo aģ pŊt let po jeho smrti. VŊtġina tŊchto veŚejnŊ prospŊġnĨch aktivit spadala 

do roku 1848, kdy vstoupil do politick®ho ģivota. Kdyģ na poļ§tku roku 1849 

zemŚel, byla to tŊģk§ ztr§ta nejen pro mŊsto, ale i pro rodinnou firmu. V polovinŊ 

60. let zaļala m²t finanļn² probl®my a pŚed koncem 19. stolet² se nedoļkala a 

zanikla.  

Narozd²l od Karla Herziga mŊl Josef Pfeiffer mladġ² moģnost proģ²t podstatnŊ delġ² 

ģivot. Pfeifferov®, stejnŊ jako Herzigov®, patŚili k prvn²m modern²m podnikatelŢm. 

Josef Pfeiffer starġ² byl jedn²m ze zakladatelŢ d§lkov®ho obchodu s JabloneckĨm 

zboģ²m.1107 ĐspŊġnŊ podnikal v textiln²m i biģutern²m oboru a vedle toho zast§val 

                                                 
1106 Zaj²mav® je, ģe v ģ§dn® z vlastivŊdnĨch publikac² nem§ samostatnĨ biografickĨ text. Jeho ģivot se natolik 

prol²nal s ud§lostmi tŚic§tĨch a ļtyŚic§tĨch let 19. stolet², zejm®na s dŊn²m v m²stn²m prŢmyslu, ģe je vlastnŊ 

jej²ch integr§ln² souļ§st². SamostatnĨ medailon z pera Viktora Luga se nach§z² aģ ve svazku vŊnovan®m 

Liberci v r§mci nov® vlastivŊdn® Śady. V. LUG, Reichenberg, Heimatkunde des Kreises Reichenberg, 

Sudetenland (pŢvodnŊ Heimatkunde des Bezirkes Reichenberg in Bºhmen, IV/3, s. 311. 
1107 P. NOVħ, Poļ§tky obchodu se sklenŊnou biģuteri² na Jablonecku v letech 1750-1850, Studie k soci§ln²m 

dŊjin§m 5, 2000, s. 153-164. 
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v letech 1820-1839 ¼Śad rycht§Śe. Jeho z§sluhou bylo zapoļato s budov§n²m 

komunikac².  

Josef Pfeiffer mladġ² byl podle Adolfa Bendy svĨmi souļasn²ky nazĨv§n ĂOtcem 

mŊsta Jablonceñ. Narodil se 13. listopadu roku 1808. Jeho otec dbal na to, aby 

umoģnil synovi z²skat mnohem ġirġ² rozhled a zkuġenosti neģ si mohla dovolit 

vŊtġina jeho jabloneckĨch vrstevn²kŢ. Poslal ho na vzornou hlavn² ġkolu do Prahy 

a n§slednŊ ho zamŊstnal ve sv® firmŊ. V sedmn§cti letech se stal praktikantem 

v bankovn²m a obchodn²m domŊ otcova z§kazn²ka ve Frankfurtu na Mohanem. 

V roce 1829 se vr§til do Jablonce a o sedm let pozdŊji se stal spoleļn²kem firmy. 

Po uplynut² dalġ²ch tŚ² let, v roce 1839, stanul po otcovŊ smrti v jej²m ļele a 

vybudoval z n² nejvĨznamnŊjġ² jizerskohorskĨ exportn² dŢm, jehoģ obchodn² 

kontakty byly rozprostŚeny po cel® EvropŊ a zahrnovaly italsk® a nŊmeck® zemŊ, 

ĠvĨcarsko, Holandsko, Belgii, Francii a Anglii.1108 

Zkuġenosti z Ś²zen² firmy i z cest po EvropŊ, pŚi nichģ se zaj²mal nejen o obchod, 

ale tak® o soci§ln² opatŚen² a politiku se Josef Pfeiffer ml. snaģil vyuģ²t v komun§ln² 

oblasti. Poprv® se takto angaģoval v roce 1845 pŚi jedn§n²ch o stavbŊ tzv. 

Krkonoġsk® silnice, kter§ mŊla spojit Liberec s Trutnovem. V  roce 1848 bylo 

Pfeifferovi ļtyŚicet let. Byl ¼spŊġnĨm obchodn²kem a d²ky svĨm spoleļenskĨm 

aktivit§m zn§mou a obecnŊ uzn§vanou osobnost².1109  

Jako prvn² volenĨ starosta Jablonce se zamŊŚil se na obecn² hospodaŚen² a podporu 

m²stn²ho prŢmyslu. PŚedevġ²m pokraļoval ve zlepġov§n² dopravn² situace. 

Napojen² na s²Š silnic bylo podm²nkou dalġ²ho rozvoje zdejġ²ho prŢmyslov®ho 

potenci§lu. V letech 1857-58 tak byla vybudov§na kl²ļov§ silnice mezi Jabloncem 

a Hodkovicemi. Ve stejn® dobŊ se dokonļovala tak® stavba tzv. Krkonoġsk® silnice 

(Liberec ï Trutnov) za jej²ģ vytyļen² pŚes Jablonec se Pfeiffer zasazoval jiģ 

v polovinŊ 40. let. Kr§tce nato byl pak v roce 1861 Jablonec spojen silnic² se 

ĢeleznĨm Brodem. Boj o ģelezniļn² pŚipojen² vġak Josef Pfeiffer prohr§l. V roce 

1859 se ne¼spŊġnŊ snaģil prosadit vytyļen² trasy ģeleznice Liberec-Pardubice pŚes 

                                                 
1108 P. NOVħ, Kr§l jabloneck®ho biģutern²ho exportu. Podnikatel, obļan a politik Josef Pfeiffer (1808-1869), 

Skl§Ś a keramik ļ. 6., 2003, s. 118-123. 
1109 Od roku 1836 st§l v ļele m²stn²ho stŚeleck®ho sboru, nejstarġ² a nejprestiģnŊjġ² jabloneck® korporace. 
Ļlenem byl i jeho otec a bratŚi. Pod jeho veden²m z²skal v roce 1837 sbor pr§vo vlastn² z§stavy a pr§vo zŚ²dit 

kapelu. V roce 1849, pŚi pŚ²leģitosti tradiļn² soutŊģe Kr§lovskĨch stŚeleb konanĨch o Letnic²ch, pŚi n²ģ se 

poprv® stŚ²lelo z voln® ruky a nikoli vleģe se stal kr§lem stŚelcŢ Eduard Benda (otec autora prvn²ch 

jabloneckĨch dŊjin) a Marġ§lem (tedy druhĨm v poŚad² byl JosefŢv bratr Adolf). OstatnŊ velitelem sboru se po 

Josefu Pfeifferovi stal dalġ² jeho bratr Franz. A. BENDA, Geschichte der Stadt Gablonz, s. 342-343. 
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Jablonec. NadŊji skĨtala koncese na stavbu vlastn² ģeleznice, kter§ mŊla pŚipojit 

Jablonec na hlavn² trasu pŚes Rychnov. Pfeiffer nechal na vlastn² n§klady tuto 

variantu vyprojektovat, ale s jeho smrt² ze z§mŊru seġlo.  

Prok§zal i velkou d§vku loajality a odvahy. Kr§tce pot®, co na poļ§tku kvŊtna roku 

1866 Jablonec oslavil povĨġen² na mŊsto, vypukla prusko-rakousk§ v§lka. V r§mci 

v§leļnĨch pŚ²prav se koncem kvŊtna do hraniļn²ch oblast² pŚesouvala rakousk§ 

vojska.1110 Jiģ 24. ļervna, den po zaļ§tku v§lky, bylo mŊsto obsazeno Prusy, 

ofici§lnŊ se vġak nevzdalo, nevyvŊsilo b²l® vlajky. Za rozhodn® vystupov§n² a 

vynikaj²c² z§sluhy o obecnĨ prospŊch byl Josefu Pfeifferovi udŊlen Ryt²ŚskĨ kŚ²ģ 

Ś§du Frantiġka Josefa.  

Jablonec bohatl a vĨznamnŊ se rozrŢstal. Zat²mco na poļ§tku Pfeifferova 

starostov§n² leģelo v obecn² pokladnŊ 5000 zlatĨch, o necelĨch dvacet let pozdŊji 

tam jiģ vesele zvonilo ġedes§t tis²c. V roce 1850 st§lo v Jablonci 555 domŢ, v nichģ 

ģilo 4 553 obyvatel. V roce 1869, kdy starosta Josef Pfeiffer ukonļil svou 

pozemskou pouŠ, zde st§lo 651 domŢ s 6 752 obyvateli. V²ce neģ tŚetinu tvoŚili 

cizinci, coģ souviselo s prvn² skuteļnŊ velkou konjunkturou jabloneck® vĨroby a 

obchodu, kter§ trvala aģ do poloviny 70. let 19. stolet².  

Benda popsal pŚ²bŊh Pfeifferova ģivota necelĨch deset let po jeho smrti 

s malebnĨmi podrobnostmi. Interpretce dalġ²ch autorŢ vlastivŊdnĨch pojedn§n² 

byla s postupem ļasu st§le ploġġ². V jabloneck® okresn² vlastivŊdŊ z roku 1895 se 

nach§z² dvoustr§nkovĨ medailon, oslavnĨ, ale informaļnŊ nepŚ²liġ bohatĨ.1111 Otci 

mŊsta Jablonce vŊnovali vzpom²nku i autoŚi monografie o Jablonci z roku 1930.1112  

Okresn² vlastivŊdy zaļaly vedle ģivotopisnĨch medailonkŢ podnikatelŢ a starostŢ 

zaŚazovat i biobrafick® ļtrty dalġ²ch osobnost², zejm®na knŊģ² a uļitelŢ, ale tak® 

vĨznamnĨch umŊlcŢ. DŢraz na kulturu byl typickĨ i pro samospr§vn® monografie 

i nov® vlastivŊdn® Śady. Pokud se objevily kr§tk® ģivotopisy, jako napŚ²klad v seġitŊ 

nov® vlastivŊdn® Śady vŊnovan®m Liberci, jehoģ autorem je Viktor Lug, pak ġlo o 

systematickĨ vĨļet osobnost² z rŢznĨch oborŢ, pŚiļemģ ģ§dn® nebylo vyhrazeno 

tak vĨluļn® m²sto ani pŚisuzov§n z§sadn² vĨznam pro dŊn² v regionu. 

                                                 
1110 Tak 25. kvŊtna 3. kompanie 18. poln²ho batalionu myslivcŢ (Feldjªgerbatasillon) pŚijela po ģeleznici od 

z Prahy do Rychnova, kde pŚenocovala a druhĨ den zah§jila pŚesun k hranic²m, smŊrem na KoŚenov. 15. ļervna 

pŚiġly dvŊ ġvadrony (Eskadronen) Lichtenġtejnsk®ho c. k. 9. husarsk®ho regimentu a v n§sleduj²c²ch dnech t§hli 

d§l na Smrģovku. Mezi Jabloncem, Smrģovkou, Libercem, Hodkovicemi a ĢeleznĨm Brodem hl²dkovali 

Radetzkeho husaŚi.  
1111 A. LILIE (ed.), Der politische Bezirk Gablonz, s. 361-362. 
1112 Gablonz a. N. Die sudetendeutschen Selbsverwaltungskºrper, s. 87. 
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Pro Jablonec ale takov§ jednoznaļnŊ urļuj²c² osobnost existuje a spojuje v sobŊ 

vġechny prvky povaģovan® v prvn² tŚetinŊ 20. stolet² za progresivn². V Karlu R. 

Fischerovi, kterĨ byl v letech 1918 ï 1934 starostou Jablonce, se pŚ²znaļnĨm 

zpŢsobem prolnula minulost se souļasnost². Jako uļitel si byl vŊdom vĨznamu 

vzdŊl§n² pro utv§Śen² identity. Jako historik znal minulost a hospod§Śskou i kulturn² 

tradici regionu a jako veŚejnĨ ļinitel a komun§ln² politik se snaģil na tyto hodnoty 

nav§zat.1113  

  

                                                 
1113 J. NOVĆ, P. NOVħ, Otcov® mŊsta Jablonce. Vªter der Stadt Gablonz, Jablonec nad Nisou 2007. 
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7. Lid (N§rodopis) 

N§rodopis, podobnŊ jako historie hr§l vĨznamnou roli pŚi formov§n² modern²ch 

skupinovĨch identit.1114 StejnŊ jako se historikov® pod²leli na formulov§n² 

dŊjinn®ho pŚ²bŊhu n§roda, pokouġeli se n§rodopisci definovat podstatu a ducha 

n§roda skrze lidovou kulturu. N§rodopis poskytl mnoh® symbolick® i hmotn® 

poloģky, jimiģ se mŊl n§rod vyznaļovat, poļ²naje jazykem a lidovou slovesnost², 

tradicemi a zvyky a konļe hmotnou kulturou.  

Jazyk se stal pŚedmŊtem pozornosti velmi brzy v souvislosti s myġlenkami o 

jedineļnosti jazykŢ, v nichģ se odr§ģ² charakter n§rodŢ Johanna Gottfrieda Herdera 

(1744-1803). Nadġen² pro sbŊry lidov® slovesnosti jiģ v prvn² polovinŊ 19. stolet² 

odstartovalo v NŊmecku d²lo Jakob Grimma (1785-1863), kter® naġlo ohlas po cel® 

EvropŊ. V mnohĨch zem²ch vznikaly spoleļnosti a spolky m²stn²ch uļencŢ, zaļaly 

vych§zet ļasopisy a literatura, jej²mģ prostŚednictv²m se do sbŊrŢ zapojovali i 

nadġen² neodborn²ci. PŚedmŊtem z§jmu se z§hy staly tak® lidov® zvyky a tradice. 

V 80. a 90. letech 19. stolet² se do popŚed² dostala hmotn§ kultura. Souļ§st² velkĨch 

svŊtovĨch i zcela lok§ln²ch prŢmyslovĨch vĨstav se st§valy n§rodopisn® expozice, 

kde byly prezentov§ny lidov® stavby, kroje ļi zemŊdŊlsk® n§Śad². V Ļech§ch tento 

trend vyvrcholil N§rodopisnou vĨstavou ļeskoslovanskou v roce 1895. 

Anne-Marie Thiessov§, kter§ povaģuje n§rod za soci§ln² konstrukt, napsala, ģe: 

ĂN§rod se rod² z toho, co je d§no, a z toho, co se vynalezne.ñ1115 N§rodopis jako 

vŊdeck§ discipl²na se samozŚejmŊ zabĨval re§lnĨmi jevy. Pro formulaci kolektivn² 

identity mŊla ale podstatnŊ vŊtġ² vĨznam recepce etnografickĨch t®mat v ġirok® 

veŚejnosti.  

Venkov a venkovskĨ lid se v dobŊ industrializace, urbanizace a pŚekotnĨch zmŊn 

staly synonymem pro st§lost, starobylost a nemŊnnost hodnot. SelskĨ stav byl 

povaģov§n za vŊļnĨ a byl v nŊm spatŚov§n z§klad n§roda. PŚedstava, ģe ve 

venkovsk®m lidu zŢstala zachov§na podstata n§roda, se ujala v obecn®m povŊdom². 

Lidov§ kultura byla nejen pŚedmŊtem studia a n§strojem n§rodn²ho 

sebeuvŊdomov§n², ale tak® inspirac². Vzory lidov®ho Śemesla obohatily vĨtvarn® 

umŊn², ģivot prost®ho lidu se stal pŚedmŊtem liter§rn²ho zpracov§n² a lidovou 

slovesnost² se inspirovala poezie. 

                                                 
1114 A.-M. THIESSOVĆ, Vytv§Śen² n§rodn²ch identit, s. 137-138. 
1115 Tamt®ģ, s. 12. 
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ObecnŊ lze Ś²ci, ģe t®mata spadaj²c² pod oblast z§jmu postupnŊ konstituovan®ho 

n§rodopisu se ve vlastivŊd§ch horn²ho Ponis² objevovala zpoļ§tku sp²ġe 

sporadicky. VŊtġ² prostor jim zaļali vlastivŊdci vŊnovat aģ na pŚelomu 19. a 20. 

stolet². StŊģejn²mi se staly ve 20. a 30. letech 20. stolet². 

Carl Joseph Czoernig se jako reprezentant rozv²jej²c² se statistick® vŊdy snaģil 

postihnout charakter obyvatelstva. Statistika a topografie, kterou se snaģil rozv²jet, 

vych§zela z osv²censkĨch principŢ. Za ¼ļelem zefektivnŊn² spr§vn²ch a 

hospod§ŚskĨch mechanismŢ bylo tŚeba z²sk§vat systematick® ¼daje o obyvatelstvu. 

Czoernig se snaģil postihnout vġechny faktory, kter® podle jeho n§zoru mŊly vliv 

na prosperitu ve zvolen® oblasti. Jedn²m z nich byla i charakteristika LibereļanŢ 

jako Ăobyvatel nŊmeck®ho rodu a zpŢsobu ģivotañ1116  

Libereck® vlastivŊdce, jejichģ d²la vyġla ve tŚet² ļtvrtinŊ 19. stolet², J. G. Herrmanna 

a Hermanna Hallwicha charakterizuje kulturnŊ-historickĨ pŚ²stup. Herrmann se 

ovġem hl§sil k odkazu Jacoba Grimma a to se nejv²ce odrazilo v kapitol§ch 

vŊnovanĨch nejstarġ²mu os²dlen² (Die ersten Ansiedelungen)1117 a zbytkŢm 

pohansk®ho kultu (Ueberreste des heidnischen Naturcultus).1118 Nejednalo se o 

systematickĨ vĨzkum lidov® kultury, ale sp²ġe o stanoven² kulturn²ch vlivŢ 

v minulosti.  

Aģ autor DŊjin Jablonce a okol² Adolf Benda zaŚadil do sv® pr§ce samostatn® 

odd²ly PovŊry, zvyky a obyļeje (Aberglauben, Sitten und Gebrªuche)1119 a PovŊsti 

a pŚ²bŊhy (Sagen und Geschichte).1120 Takto definovan® kapitoly navazovaly opŊt 

na starġ² topografickou tradici. NapŚ²klad ve zŚejmŊ nejzn§mŊjġ²m SommerovŊ 

statisticko-topografick®m popisu Kr§lovstv² ļesk®ho jsou rovnŊģ popisov§ny 

mravy a zvyky (Sitten und Gebrªuche) ļi typickĨ odŊv (Kleidung)1121 a tak® Anton 

Schmalfuss zaŚadil v r§mci pr§ce Die Deutschen in Bºhmen, jej²ģ souļ§st² byla tak® 

etnografick§ mapa, odd²ly Volksleben, Sitten, Gebrªuche und Aberglauben a Die 

Sprache.1122  

                                                 
1116 C. J. CZOERNIG, Topographisch-historisch-statistische Beschreibung von Reichenberg, s. 18. 
1117 J. G. HERRMANN, Geschichte der Stadt Reichenberg, s. 45- 70. 
1118 Tamt®ģ, s. 71- 95. 
1119 A. BENDA, Geschichte der Stadt Gablonz, s. 441-480. 
1120 Tamt®ģ, s. 481-572. 
1121 J. G. SOMMER, Das Kºnigreich Bºhmen. 
1122 A. SCHMALFUSS, Die Deutschen in Bºhmen. 
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Benda mŊl urļit® povŊdom² o vŊdeck®m n§rodopisu a nezn§m® mu nebyly ani 

etnografick® sbŊry. PŚi popisu lidov® slovesnosti odkazoval na autoritu Jakoba 

Grimma a Wilhelma Mannhardta. ZprostŚedkuj²c² pro nŊho byla zŚejmŊ kniha J. G. 

Herrmanna. L§tku pro kapitolu o povŊstech mu poskytl Anton Kiesewetter, kterĨ 

se sbŊrem povŊst² na Jablonecku jiģ tehdy zabĨval, avġak sv® pr§ce publikoval aģ 

pozdŊji. 

Z§jem o povŊsti projevil tak® Julius Helbig, kterĨ jich do svĨch PŚ²spŊvkŢ 

k dŊjin§m FrĨdlantska zaŚadil hned nŊkolik.1123 Nejednalo se vġak obvykle o lidov® 

pod§n², ale o povŊsti, kter® nalezl v pramenech, nejļastŊji farn²ch kronik§ch. 

Helbiga zaj²malo pŚedevġ²m jejich historick® j§dro.  

Zat²mco v ResselovĨch DŊjin§ch FrĨdlantsk®ho okresu (Geschichte des 

Friedlªnder Bezirkes) lidov§ kultura zcela chyb², okresn² vlastivŊdy Jablonecka a 

Liberecka vŊnovaly n§rodopisnĨm t®matŢm pomŊrnŊ velkĨ prostor. Vedle 

slovesnosti a zvykoslov² se zabĨvaly i hmotnou kulturou, od²v§n²m a zejm®na 

lidovĨm stavitelstv²m. Adolf Lilie pŚi zpracov§n² kapitoly Zvyky, obyļeje, kroj, 

n§Śeļ², povŊry (Sitten, Gebrªuche, Tracht, Mundart, Aberglauben) vych§zel 

z Bendovy pr§ce.1124 Specifiku m²stn²ch selskĨch staveb popsal Leopold Riedel, 

kterĨ pro vlastivŊdu zpracoval kapitolu pojedn§vaj²c² o charakteru z§stavby 

(Anlage der Wohnstªtten und Bauart der Hªuser in alter Zeit).1125  

Zat²mco v jabloneck® vlastivŊdŊ jde o struļn§ pojedn§n², Anton Franz Ressel 

zaŚadil o necelĨch deset let pozdŊji do okresn² vlastivŊdy Liberecka jiģ v²ce neģ sto 

stran ļ²taj²c² n§rodopisnou kapitolu s n§zvem Ģivot nŊmeck®ho lidu v okrese 

Liberec (Das deutsche Volksleben im Bezirke Reichenberg).1126 Jej²m spoluautorem 

byl uļitel v obci DlouhĨ Most Franz Tºpper. L§tka je v n² pojedn§na komplexnŊ a 

pŚehlednŊ a rozļlenŊna do podkapitol: Obydl², Kroj, Obģiva lidu, PŊstov§n² zpŊvu, 

Zvyky a obyļeje, PovŊsti a Spolkov® z§leģitosti (Wohnstªtten, Volkstracht, 

Volksnahrung, Mundart, Pflege des Volksliedes, Sitten und Gebrªuche, Sagen a 

                                                 
1123 V prvn²ch dvou d²lech zaŚadil odd²ly FrĨdlantsk® povŊsti (Friedlªnder Sagen). V prvn²m d²le: Waldsteins 

Schatz, Der bestrafte Pferdedieb, Eine unvermuthete Hilfe. J. HELBIG, Beitrªge zur Geschichte der Stadt und 

Bezirk Friedland, I. Band, s. 246-249 a 305-310. Ve druh®m d²le: Das Hufeisen, Das Eidgrab.  J. HELBIG, 

Beitrªge zur Geschichte der Stadt und des Bezirkes Friedland, II . Band, s. 111-116. 
1124 A. LILIE (ed.), Der politische Bezirk Gablonz, s. 275-284. 
1125 Tamt®ģ, s. 86-93. 
1126 RESSEL (ed.), Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes. Stadt und Land. Anhang: Bºhmisch-Aicha und 

Bºsching, 1. d²l, Reichenberg 1903-1904, s. 116-230. 
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Vereinswesen). Projevy lidov® kultury zkoum§ v historick® perspektivŊ i v 

souļasnosti, ve venkovsk®m i mŊstsk®m prostŚed². AutoŚi jim pŚisuzuj² 

jednoznaļnŊ nŊmeckĨ charakter, kterĨ je ļeskĨm sousedstv²m ovlivnŊn jen 

minim§lnŊ. Lidov§ kultura regionu podle nich v sobŊ uchovala prastar® prvky 

nŊmectv² a proto je oporou n§rodnosti.1127 Jej² projevy je tedy tŚeba nejen 

zaznamen§vat, ale tak® podporovat a rozv²jet.  

Anton Ressel se podobnŊ jako nŊkteŚ² jeho kolegov® zapojil do etnografickĨch 

sbŊrŢ univerzitn²ho profesora Josefa Hauffena v 90. letech 19. stolet², coģ se mimo 

jin® odrazilo ve zvl§ġtn² pozornosti, kterou vŊnoval lidov® p²sni a p®ļi o zpŊv.1128 

Hauffen svĨmi dotazn²kovĨmi akcemi vzbudil mezi region§ln²mi uļiteli znaļnĨ 

z§jem o region§ln² zvyky a tradice. VytvoŚil tak vĨznamnou vazbu mezi m²stn²mi 

badateli a akademickĨm prostŚed²m. Pouk§zal tak® na souļasnou podobu lidov® 

tvorby. Proto je v obou vlastivŊd§ch vŊnov§n prostor region§ln² literatuŚe psan® v 

n§Śeļ². ZaŚazen² pojedn§n² o spolkov®m ģivotŊ (Vereinswesen) jako projevu 

souļasn® lidov® kultury odpov²d§ trendu rovnŊģ Hauffenem podporovan®ho 

lidov®ho vzdŊl§v§n² (Volkserziehung). 

Ten je hodnŊ patrnĨ v mŊstskĨch monografi²ch z Śady SudetonŊmeckĨch 

samospr§vnĨch sborŢ. V pŚ²padŊ publikace o Jablonci je sice celĨ jeden odd²l 

oznaļen Volkskultur.1129 Nepojedn§v§ vġak o lidov® kultuŚe v n§rodopisn®m 

smyslu, ale o kultuŚe lidu, pŚesnŊji sudetonŊmeck®ho lidu, divadle, hudbŊ, 

vĨtvarn®m umŊn², literatuŚe a v neposledn² ŚadŊ o osvŊtŊ (Volksbildung). 

V Monografii Liberce z roku 1929 je pouze jedna kapitola n§rodopisn®ho 

charakteru. Jmenuje se ZpŊv a mrav star®ho Liberce (Alt-Reichenberger Sang und 

Brauch).1130 

                                                 
1127 ĂDas Volksleben in der Reichenberger Gegend ruht vorz¿glich auf urdeutsche Grundlage. Die Sitten und 

Gebrªuche zeigen zumeist altheidnischen Ursprung. Slavische Einfl¿sse machen sich in sehr geringen MaÇe 

nur in dem s¿dºstlichen Bezirksgebiete geltend; zweifellos slavischer Herkunft ist der dortselbst bis in die 

neuere Zeit gepflogene Gebrauch des Schmeckosterns. Auf die Mundart der deutschen Bewohner des 

s¿dlichen Bezirksgebietes hat das Slaventum nur unmerklichen EinfluÇ genommen. Wie Mundart und 

Gebrªuche so zeigen auch Volkstracht und Wohnstªtten deutsches Geprªge. Deutsche ist auch das Lied, 

welches in den heimatlichen Gauen erschallt, und deutsch sind die Sagen, welche sich im Volke bis zur 

Gegenwart erhalten haben und lebhaft an die deutsche Heidenzeit erinnern. Diese Gedanken erheben uns und 

lassen uns hoffen, das unser Heimatliches Gebiet, das durch deutschen FleiÇ und deutsche Arbeit siche 

emporgerafft, auch in Zukunft deutsch erhalten bleibe.ñ RESSEL (ed.), Heimatskunde des Reichenberger 

Bezirkes, 1. d²l, s. 116. 
1128 VĨsledky sv® pr§ce na tomto poli vydal Ressel aģ o mnoho let pozdŊji. A. F. RESSEL, Musik und Gesang 

in den Bezirken Reichenberg und Friedland, Friedland i. B. 1912. 
1129 Gablonz a. N. Die sudetendeutschen Selbstverwaltungskºrper, s. 187-211. 
1130 Reichenberg. Die sudetendeutschen Selbstverwaltungskºrper, s. 155-157. 



368 

 

Naopak v novĨch vlastivŊdnĨch Śad§ch hraje n§rodopis podstatnou roli. Vedle 

n§Śeļ², povŊst² a zvykŢ je velkĨ prostor vŊnov§n hmotn® kultuŚe a stavb§m. TŚet² 

odd²l frĨdlantsk® vlastivŊdn® Śady, FrĨdlantskĨ n§rodopis (Die Friedlªnder 

Volkskunde) obsahuje pŊt seġitŢ a tŚi stŊģejn² t®mata. Prvn² seġit vŊnovanĨ n§Śeļ² 

(Die Mundart des Bezirkes) napsal Hans Dittrich. Zbyl® ļ§sti jsou d²lem Bruno 

Schiera. DruhĨ a tŚet² seġit popisuje organizaci krajiny (Flur und Siedlung). 

Vymezen² t®matu m§ bl²zko k historick® geografii a pojedn§v§ zejm®na o rozdŊlen² 

pluģiny. Ve ļtvrt®m a p§t®m seġitŊ je pops§na hmotn§ kultura (Haus und Hausrat), 

pŚiļemģ v popŚed² z§jmu je zemŊdŊlsk® prostŚed², coģ odpov²d§ menġ² m²Śe 

industrializace FrĨdlantska ve srovn§n² se sousedn²mi regiony. 

SchierŢv pŚ²stup k lidov® kultuŚe byl z metodologick®ho hlediska velmi inovativn² 

a hl§sil se k mezioborovosti n§rodn²ch dŊjin (Volksgeschichte) jak byly pŊstov§ny 

na NŊmeck® univerzitŊ v Praze. V kontextu dosavadn² vlastivŊdn® produkce ġlo o 

mimoŚ§dnou pr§ci, jej²ģ kvality vyzdvihl u pŚ²leģitosti nov®ho vyd§n² frĨdlantsk® 

Śady v roce 1968 v H¿nfeldu v Hesensku Georg R. Schraubek. Zejm®na oceŔoval 

SchierŢv komplexn² pohled zahrnuj²c² hospod§Śsk®, kulturn² i agr§rn² dŊjiny.1131 

Mezioborovost byla jistŊ progresivn²m prvkem, avġak z§roveŔ se paradigma 

Volksgeschichte op²ralo o ideologizuj²c² sociologick® a filosofick® koncepty.1132 

Dokladem toho je i Schierova pŚedmluva v n²ģ opŊvuje s²lu a energii lidu.1133 

PodobnŊ jako frĨdlantsk§, obsahovala tak® libereck§ vlastivŊdn§ Śada n§rodopisnou 

ļ§st (Volkskunde). Vyġly v n² ļtyŚi seġity. Jiģ zm²nŊnĨ Hans Dittrich je autorem 

dvou prvn²ch, kter® pojedn§vaj² o n§Śeļ² (Unsere heimische Mundart).1134 Bruno 

Schier tentokr§t zpracoval t®ma Lidov® stavitelstv² (Der volkst¿mliche 

Wohnbau).1135 Naproti tomu ļtvrtĨ seġit z pera Karla F. K¿hna pojedn§v§ o 

                                                 
1131 G. R. SCHRAUBEK, Heimatkunde des Bezirkes Friedland in Bºhmen. Im Aftr.d. Friedlªnder 

Lehrervereines u. d. Vereines f. Heimatkunde d. Jeschken-Isergaues hrsg. von Erich Gierach u. Josef 

Schubert. Allg. Teil II: Die Friedlªnder Volkskunde. Von Hans Dittrich und Bruno Schier, Bohemia, Band 

10, Numer 1, 1969, s. 475-476. 
1132 O. KONRĆD, DŊjepisectv², germanistika a slavistika, s. 19-21. V kontextu nŊmeck®ho dŊjepisectv²: W. 

OBERKROME, Volksgeschichte, Kritische Studien zur Geschitswissenschaft, Num 101. Gºttingen 1993. 
1133 ĂUnserem Teile verblieb vor allem die Darstellung der Kleinformen des lªndlichen und stªdtischen 

Lebens und die Betrachtung des Rahmens, in dem sich die tªgliche Arbeit der Bauern und B¿rger vollzieht. 

Ist hier auch kein Ereignis von ersch¿tternder Eindruckskraft und weittragender Bedeutung festzustellen, so 

sind doch diese Zustªnde der unerschºpfliche Kraftquell unseres Volkes. Ihre ursp¿nglichkeit ist uns das 

beste Zeugnis f¿r die gesunde Erdennªhe eines ungebrochenen Geschlechts.ñ SCHIER, Flur und Siedlung, 

Heimatkunde des Bezirkes Friedland in Bºhmen, Allgemeiner Teil, II. Die Friedlªnder Volkskunde, s. 66.  
1134 H. DITTRICH, Unsere heimische Mundart, Heimatkunde des Bezirkes Reichenberg in Bºhmen, II 

(Volkskunde)/1 a 2, Reichenberg 1931 a 1933. 
1135 B. SCHIER, Der Volkst¿mliche Wohnbau, Heimatkunde des Bezirkes Reichenberg in Bºhmen, II  

(Volkskunde)/3, Reichenberg 1932. 
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mŊstskĨch stavb§ch a nese n§zev KamennĨ mŊġŠanskĨ dŢm v Liberci a okol² (Das 

steinerne B¿rgerhaus in Stadt und Land Reichenberg).  

Protoģe z jabloneck® Śady bylo vyd§no nejm®nŊ a n§rodopisn® ļ§sti v n² zcela 

chyb². Karl R. Fischer, kterĨ tuto Śadu aģ do sv® smrti Ś²dil, t®mŊŚ jistŊ zaŚazen² 

n§rodopisnĨch t®mat pl§noval. S§m k nim mŊl bl²zko. Jiģ v polovinŊ 90. let 19. 

stolet² se jako mladĨ uļitel rovnŊģ ¼ļastnil etnografick® sbŊrov® akce Josefa 

Hauffena. PozdŊji vydal dva drobn® spisky vŊnovan® povŊstem o severoļesk®m 

Faustovi, doktoru Kittlovi. Jedn§ se o jeden z nejzaj²mavŊjġ²ch narativn²ch motivŢ 

Jablonecka, kterĨ v osobŊ l®ļitele a dobrodince spojuje magick® prvky a 

osv²censkou racionalistickou tradici.  

Z§jem o n§rodopis ve 20. a 30. letech 19. stolet² podporoval kontakt  s univerzitou 

a novŊ zŚ²zen® instituce. PodpoŚe se tŊġila zejm®na germanistika, vĨzkum 

pom²stn²ch jmen a n§Śeļ². SouļasnŊ ale rostl z§jem o hmotnou kulturu. Ve vġem se 

odr§ģela snaha doloģit nŊmeckĨ pŢvod. Z§roveŔ ale bylo nezŚ²dka vyzdvihov§no 

to, ļ²m region pŢvodnŊ nŊmeckĨ z§klad obohatil, co pŚinesl specifick®ho.1136 

ZdŢrazŔov§n² jedineļnosti je ļastŊjġ² v pŚ²padŊ FrĨdlantska a Jablonecka. 

Liberecko, jehoģ centrum mŊlo ambice dos§hnout vĨsadn²ho postaven² mezi mŊsty 

s vŊtġinou nŊmeckojazyļn®ho obyvatelstva v Ļeskoslovensku, kladlo sp²ġe dŢraz 

na univerzalitu.  

                                                 
1136 ĂUnsere Zeit lehrnt ja das Kleine schauen, dem scheinbar Unbedeutenden in der Natur nachgehen. Was 

die Heimatkunde bringt soll diese Dinge verstehen und mit BewuÇtsein lieben lehren. Der Mann aus dem 

Volke hat - im besten Sinne - einen enger begrenzten Gesichtskreis, ale der reisende Geschªftsmann, der 

umhergetriebene Beamte mit einem Dutzend Dienststellen; f¿r ihn bestehen nur die Dinge, die seine 

Lebensf¿hrung beeinflussen; aber diese Dinge kennt er ganz genau, er hat sie mit all seinen Sinnen begriffen, 

versteht ihre Beziehungen zueinander, ihren Werdegang und er selbst verwªchst mit ihren zu einer Einheit. 

Diese innige Verschmelzung von Natur und Menschen macht nun der eigentlichen Kern des Heimatliches 

aus, ist ¿berall anders, streng genommen unvergleichbar und trªgt, da sich unser wirtschaftliches Leben gar 

sehr den politischen Einheiten hat anpassen m¿ssen, f¿r jeden Bezirk etwas besorderes, eine Art 

Schollengeruch an sich. So ist unsere Volkssprache eine wesentlich andere als an den Quellen der NeiÇe, die 

ehemaligen Volkstrachten, die Bauweise der Vªter unvergleichbar mit dem, was an den Elbquellen Brauch 

ist. Hiezu kommt noch, daÇ unser Bezirk einesteils Gegensªtzliches den Nachbarlandschaften in sich 

aufnimmt und Uebergªnge schafft. Z. B.: das Haus im niedern Wittigtal und in den Ackerbaudºrfern errinern 

stark an die lausitzische Bauart, das im ªuserÇten S¿dosten aber an das Riesengebirge. Andernteils bietet er 

selbst sichtbare Gegensªtze, geographisch, klimatisch. Im Norden geht man auf den Spuren des 

norddeutschen Tieflandes, im S¿dosten stehen wir den hºchsten Erhebunden der Sudeten sehr nahe; dort 

finden wir der ¿ppigsten Getreidebau und alte Scholzenherrlichkeit, hier auf ªrmlichen Bergwiesen das 

Hªuschen des Waldarbeiters.ñ J. SCHMIED, Wanderungen in der Heimat, Heimatkunde des Bezirkes 

Friedland in Bºhmen, Allgemeiner Teil., I. Friedlªnder Landschaft, s. 77. 
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7. 1. Projevy lidov® kultury 

Zkoum§n² jazyka bylo jiģ od poļ§tku ¼zce spojeno s problematikou pŢvodu 

obyvatelstva. Ġlo o z§kladn² znak identity napŚ²ļ stalet²mi. Z§jem o lidovou 

slovesnost, v n²ģ zŢstaly zachov§ny star® jedineļn® jazykov® formy, rostl se s²l²c² 

industrializac² a urbanizac², jejichģ dŢsledkem byla masovost. PŢvod a smŊr ġ²Śen² 

kultury byly sledov§ny i v souvislosti se zvykoslov²m a jednotlivĨmi prvky hmotn® 

kultury. 

7. 1. 1. Jazyk, n§Śeļ², slovesnost 

JazykovŊdnĨch aspektŢ si vlastivŊdy vġ²maly vlastnŊ od poļ§tku. Johann Carl Rohn 

uvaģoval o pŢvodu n§zvu Liberce a odstartoval tak diskusi, kter§ se t§hne napŚ²ļ 

vlastivŊdnou produkc² regionu v podstatŊ aģ dodnes. Carl Joseph Czoernig jiģ 

nepochyboval o nŊmeck®m charakteru regionu a jeho obyvatelstva, vġiml si vġak, 

ģe hovoŚ² zvl§ġtn²m, ponŊkud tŊģkop§dnĨm dialektem nŊmļiny.1137  

VĨznam jazyka jako z§kladn²ho prvku nŊmeck® kultury, od n²ģ byla odvozov§na 

kultura v regionu, vyzdvihovali zejm®na J. G. Herrmann a Hermann Hallwich, kdyģ 

dŊjiny regionu pod§vali jako kulturn² dŊjiny. StŊģejn²mi procesy proto pro nŊ byla 

kolonizace a kultivace. NŊmeckĨ pŢvod byl dokl§d§n ļasto prostŚednictv²m 

filologickĨch argumentŢ, srovn§v§n²m jazykovĨch zvl§ġtnost², ale zapojov§na byla 

uģ i komparace lidov® slovesnosti ļi zvykoslov². 

Herrmann pŚedpokl§dal os²dlov§n² smŊrem od severu, pŚiļemģ povaģoval za 

logickĨ postup pod®l toku Śeky Nisy. Registroval konkurenci slovanskĨch a 

germ§nskĨch prvkŢ, pŚiļemģ ho dokl§dal na pom²stn²ch n§zvech. NŊkter® pŢvodnŊ 

slovansk® n§zvy s koncovkou ïow zmŊnily s pŚ²chodem nŊmeckĨch kolonistŢ 

koncovku  na ïau (Swarow ï Swarau). To povaģoval za typickĨ znak pro prvn² 

kolonizaļn² vlnu, kter§ probŊhla v souvislosti a christianizaļn² aktivitou 

m²ġeŔskĨch biskupŢ na pŚelomu 10. a 11. stolet². Druh§ pak n§sledovala na poļ§tku 

14. stolet² a jsou pro ni pŚ²znaļn§ jm®na osad podle zakladatelŢ postaven§ pŚed 

podstatn® jm®no Dorf ï ves. NapŚ²klad Ullersdorf (Ullichsdorf) ï OldŚichov.1138 

                                                 
1137 Ăsie sprechen einen besondern, etwas harten Dialect der deutschen Sprache. Es befinden sich zwar auch 

mehrere Juden, des Handels wegen, in Reichenberg; es ist ihnen jedoch nur ein zeitlicher Aufenthalt bewilligt, 

und sie d¿rfen weder ihre Familien daselbst haben, noch viel weniger sich ansªÇig machen. 

C. J. CZOERNIG, Topographisch-historisch-statistische Beschreibung von Reichenberg, s. 18 
1138 J. G. HERRMANN, Geschichte der Stadt Reichenberg, s. 48-52. 
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Z hlediska zkoum§n² m²stn²ho n§Śeļ² konstatoval Hermann, ģe se v okol² Liberce 

zachovaly prvky slezsk®ho a luģick®ho dialektu (schelsisch-lausitzischer Dialekt). 

Zdrojem filologickĨch znalost² mu bylo d²lo Jacoba Grimma a v pŚ²padŊ slezsk®ho 

n§Śeļ² zejm®na Karla Weinholda, kterĨ charakterizoval slezsk® n§Śeļ², jako 

nejvĨchodnŊjġ² ze stŚedonŊmeckĨch dialektŢ.1139 Na nŊkolika n§sleduj²c²ch 

str§nk§ch jsou popisov§ny pŚ²klady zmŊn hl§sek, odliġnosti mezi souļasnou a 

starou hornonŊmļinou (Neuhochdeutsch, Mittelhochdeutsch a Althochdeutsch) 

tvorba slov a skloŔov§n². 

Tak® lidovou slovesnost regionu Herrmann povaģoval za pŚ²buznou 

hornoluģick®mu prostoru. Srovn§val ji se sb²rkou hornoluģickĨch poh§dek a 

povŊst² Ernsta Willkomma (1810-1886).1140 Shledal napŚ²klad, ģe pŚ²buznost 

vykazuj² vypr§vŊn² o vodn²c²ch, ġotc²ch ļi skŚ²tc²ch. 

Souvislost Liberecka s luģickĨm a slezskĨm prostorem se mu zd§la zjevn§. Poloģil 

si ale rovnŊģ ot§zku po pŢvodu koloniz§torŢ Slezsko. OpŊt na z§kladŊ filologickĨch 

vĨzkumŢ, zejm®na d²la Karla Weinholda uv§dŊl, ģe zdejġ² obyvatelstvo pŚiġlo 

pŢvodnŊ z Durynska a Frank.1141 Historick® prameny hospod§Śsk® povahy 

v souvislosti s rozvojem soukenictv² dokl§daly vl§mskĨ pŢvod ļ§sti obyvatelstva a 

na z§kladŊ vĨzkumu prvkŢ lidov® kultury, povŊreļnĨch zvykŢ a dŊtskĨch popŊvkŢ, 

j²mģ se zabĨval Adolf Wuttke (1819-1870)1142 dovozoval, ģe nŊkteŚ² os²dlenci 

poch§zeli tak® z Tyrolska a Bavorska. 

V pŚ²padŊ Jablonecka se Adolf Benda v odd²le o povŊr§ch, mravech a zvyc²ch 

zabĨval specifiky m²stn²ho n§Śeļ² jen v kr§tkosti, a to v sam®m jeho z§vŊru.1143 

NŊkolik odstavcŢ vŊnoval m²stn² zvl§ġtnosti, pŚezd²vk§m (Spitznamen). Zcela se 

vyhnul jak®mukoli jazykovŊdn®mu r§mci a pouze uvedl, ģe zdejġ²mu obyvatelstvu 

jeġtŊ pŚed pŢl stolet²m, tedy v prvn² ļtvrtinŊ 19. stolet² byla spisovn§ nŊmļina zcela 

nezn§m§. S vĨjimkou vrchnosti, ¼Śedn²kŢ a duchovn²ch j² nikdo neovl§dal. ObecnĨ 

                                                 
1139 ĂDie schlesische Mundart ist der ºstlichste der mitteldeutschen Dialekte, die von der Mosel her ¿ber  das 

s¿dliche HeÇen, ¿ber Th¿ringen, Franken, MeiÇen, Lausitz einen breiten G¿rtel und das deutsche 

Landlegen.ñ J. G. HERRMANN, Geschichte der Stadt Reichenberg, s. 55. Cituje Karla Weinholda: K. 

WEINHOLD, Ueber deutsche Dialektforschung. 
1140 E. WILLKOMM, Sage und Mªrchen aus der Oberlausitz, Hannover 1845. 
1141 K. WEINHOLD, Ueber deutsche Dialectenforschung. 
1142 Adolf Wuttke byl evangelickĨ teolog. Poch§zel z Vratislavi. Jeho stŊģejn²m d²lem byly DŊjiny pohanstv² 

A. WUTTKE, Geschichte des Heidentums in Beziehung auf Religion, Wissen, Kunst, Sittlichkeit und 

Staatsleben, 2 Bªnde, Bresslau 1852 a 1853.  
1143 A. BENDA, Geschichte der Stadt Gablonz, s. 476-480. 
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lid hovoŚil ĂnepŊknĨm n§Śeļ²mñ (Ăin einem unschºnen Dialektenñ). NŊkter® jeho 

prvky se prĨ jeġtŊ mezi lidmi dlouho drģely, aļkoli se i jazyk zdejġ²ch obyvatel 

zaļal vylepġovat. N§Śeļ² tedy vn²mal sp²ġe jako negativn² jev, znak degradace 

jazyka a zaostalosti.1144 Domn²val se, ģe ke zlepġen² doġlo d²ky tŚem kl²ļovĨm 

momentŢm. Prvn²m z nich byl pŚ²chod souken²kŢ ze Slezska a jejich usazen² 

v Jablonci v letech 1808-1810. DruhĨm faktorem svŊdļ²c²m o jeho liber§ln²ch 

postoj²ch, byl pokrok v oblasti ġkolstv² Ăneue verbesserte Schuleñ. K definitivn²mu 

vypuzen² dialektu a v²tŊzstv² spisovn® nŊmļiny v posledn²ch dvou desetilet²ch pak 

podle Bendy doġlo s pŚ²chodem a usazov§n²m obchodn²kŢ z nŊmeckĨch zem². 

V odd²le Sagen und Geschichten otiskl nŊkolik m²stn²ch povŊst².1145 Uvedl, ģe jde 

z velk® ļ§sti o materi§l, kterĨ sebral Anton Kiesewetter (1818-1887).1146 L§tku ale 

poskytli i jin²: far§Ś Franz RºÇler ļi Śemesln²k Josef Johann Luke. PovŊst o doktoru 

Kittelovi dokonce ¼dajnŊ pŚejal ze starġ²ho d²la Franze Alexandera Hebera 

popisuj²c²ho hrady, z§mky a tvrze Ļech.1147 Ġlo jak o povŊsti v§ģ²c² se k nŊkterĨm 

m²stŢm jako napŚ²klad o duchovi Muhu; legendy, kter® se nabalily na skuteļnou 

historickou osobnost, jakou byl pr§vŊ Johann Josef Anton Eleazar Kittel (1704-

1783); ale ļasto tak® o pŚ²bŊhy, kter® se ud§ly pŚed nŊkolika desetilet²mi a byly 

pamŊtn²ky vypr§vŊny jako vzpom²nky, v nichģ vystupovali skuteļn² soused®.1148  

Pom²stn² jm®na a jejich vĨklad se dlouhodobŊ tŊġily z§jmu vlastivŊdcŢ. VŊnoval se 

jim tak® Julius Helbig. Do druh®ho svazku pŚ²spŊvkŢ k dŊjin§m FrĨdlantska zaŚadil 

shrnuj²c² studii Die Ortsnamen im Bezirke Friedland.1149 Obce na FrĨdlantsku 

patŚily k nejstarġ²m v regionu vŢbec a tak jejich n§zvy byly vlastnŊ nejstarġ²mi 

slovesnĨmi pam§tkami. P²semn® z§znamy, kter® sahaly aģ do 13. a 14. stolet² 

vypov²daly sice o existenci fary, fili§ln²ho kostela, nebo o s²dle lenn² ġlechty, ale 

nikoli o okolnostech zaloģen², o osob§ch, kter® iniciovaly jejich vznik, postavily 

                                                 
1144 Na uk§zku zaŚadil dva sousedsk® rozhovory. A. BENDA, Geschichte der Stadt Gablonz, s. 477-480. 
1145 A. BENDA, Geschichte der Stadt Gablonz, s. 481-572. 
1146 Kiesewetter sb²ral povŊsti a pŚ²bŊhy, kter® pozdŊji uveŚejŔoval v Mitteilungen des f¿r Heimatkunde des 

Jeschken- und Iser-Gaues a dalġ²ch ļasopisech. Ġlo vesmŊs a liter§rn² zpracov§n² lidov®ho pod§n². 
1147 F. A. HEBER, Bºhmens Burgen, Vesten und Bergschlºsser. 
1148 NapŚ²klad, poļ§tek rodiny Hemrichovy v Jablonci. Jedn§ se o pŚ²bŊh nalezence. D²tŊte, kter® v prŢbŊhu 

pouti do Hejnic naġla v lese zvan®m Hemrich jedna z jabloneckĨch poutnic. Velmi pravdŊpodobnŊ je to povŊst 

v§zan§ v rodinŊ, z n²ģ poch§zel tak® vĨznamnĨ jabloneckĨ architekt Robert Hemmrich, aļkoli ten se psal 

s dvŊma m. Jeho otec, z§meļn²k Franz Hemrich pouģ²val totiģ podobu jm®na s jedn²m m. A. BENDA, 

Geschichte der Stadt Gablonz, s. 572. 
1149 J. HELBIG, Die Ortsnamen im Bezirke Friedland,  Beitrªge II., s. 207-252. 
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prvn² domy a obdŊl§valy prvn² polnosti. Pom²stn² jm®na na druhou stranu mohla 

v tomto smyslu ledacos o okolnostech vzniku prvn²ch s²del napovŊdŊt.1150  

VŊtġina m²stn²ch n§zvŢ dosvŊdļovala podle Helbiga nŊmeckĨ pŢvod. 

Z jedenapades§ti jmen obc² mŊlo dvaaļtyŚicet v z§kladu nŊmeck® substantivum, U 

dvou des²tek to byl -dorf a d§le se vyskytovaly -thal, -wald, -bach ļi -bªchl, -land, 

-werda, -eichen, -grund, -stadtl, -berg, -hain, -hausen, -hºhe. V pŚ²padŊ tŚ² 

pom²stn²ch jmen s koncovkou -au, povaģoval za z§klad slovo louka (die Aue) na 

rozd²l od Herrmanna, kterĨ ji d§val do souvislosti se starġ²m slovanskĨm os²dlen²m. 

D§le tu byly n§zvy, kter® byly tvoŚeny nŊmeckĨm podstatnĨm jm®nem bez jak®koli 

pŚedpony: Dºrfel, Einsiedel, Wiese, Wustung. JednoznaļnŊ slovanskĨ pŢvod mŊly 

podle Helbiga n§zvy Gºhe, Lautsche, Prziedlanz, Zahne (SaŔ). N§zev Minkwitz 

(Minkovice) mu sice znŊl slovansky, ale pŚedpokl§dal, ģe jde o odvozeninu jm®na 

zakladatele a nemuselo tedy vypov²dat o charakteru obyvatelstva. UpozorŔoval 

zvl§ġtŊ na kombinaci slovansk®ho osobn²ho jm®na a nŊmeck®ho z§kladu. NapŚ²klad 

Tschernhausen (Ļernousy) ļi Bunzendorf (Boleslav). 

D§le Helbig uv§dŊl, ģe polovina pom²stn²ch jmen FrĨdlanstka zaļ²nala osobn²m 

jm®nem. Jin® se vztahovaly k vlastnostem s²dla, napŚ²klad Buch-, Neu-, Ober-, 

Nieder-, nebo byly jejich souļ§st² jm®na svŊtcŢ, patronŢ m²stn²ch kostelŢ. Za 

pravdŊpodobnŊ starġ² povaģoval n§zvy, v nichģ figuroval z§klad -au, -bach, -berg, 

-dorf, -land. Naopak koŚeny -haus, -hausen svŊdļily podle nŊho o mladġ²m zaloģen². 

Vych§zel pŚitom z d²la Ernsta Fºrstermanna.1151  

Helbig do pozn§mky k ļl§nku uvedl jm®na cel® Śady svĨch kolegŢ, laickĨch 

badatelŢ i odborn²kŢ, k jejichģ n§zorŢm odkazoval nebo s nimiģ sv® poznatky 

konzultoval. Na prvn²m m²stŊ jmenoval profesory re§lky a gymn§zia 

v LitomŊŚic²ch Philipa Watznauera (1858-1829)1152, Ignaze Peterse (1834-

1913)1153 a Josefa Blumera (1857-1935)1154. Jako odborn²ka na pom²stn² jm®na 

                                                 
1150 ĂDer Deutung der einzelnen Ortsnamen mºge eine kurze topographische Veranschalichung des 

ehemaligen Herrschafts- und dermaligen Bezirks-gebietes zur Zeit der ersten Besiedlung und die Darlegung 

der Art und Weise vorangeschickt werden, wie in alter Zeit Dºrfer und Flecken entstanden sind.ñ J. Helbig, 

Die Ortsnamen im Bezirke Friedland,  Beitrªge II., s. 208. 
1151 E. F¥RSTEMANN, Die deutschen Ortsnamen, Nordhausen 1863. 
1152 Philip Watznauer, od roku 1919 starosta LitomŊŚic. SOA LitomŊŚice, poboļka SOkA LitomŊŚice se 

s²dlem v Lovosic²ch, fond Watznauer Philip, otec a syn. 
1153 ZabĨval se n§Śeļ²mi ļeskĨch NŊmcŢ. Publikoval napŚ²klad:  I. PETERS, Beitrªge zur Dialektforschung in 

Nordbºhmen, in: Jahresbericht des Leitmeritzer Gymnasium, Leitmeritz 1864ï65. 
1154 Ten se vŊnoval zejm®na vĨzkumu stŚedovŊku rodn®ho Mostu. 
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slovansk®ho pŢvodu zm²nil nŊmeck®ho slavistu Paula K¿hnela (1848-1924).1155 

Autority v oboru star® nŊmļiny byli pro nŊho Adolf DreÇler a Richard Jecht, 

sekret§Ś Hornoluģick® vŊdeck® spoleļnosti (Oberlausitzische Gesellschaft der 

Wissenschaften) PŚipojil tak® vĨļet prac², z nichģ ļerpal, a kter® ļasto svŊdļ² o 

HelbigovŊ orientaci na slezsk® a hornoluģick® vzdŊlaneck® instituce a osobnosti.1156 

Adolf Lilie pŚi zpracov§n² kapitoly o lidov® kultuŚe v jabloneck® okresn² vlastivŊdŊ 

vych§zel z Bendova textu. Zahrnul do n² vġe od zvykŢ, pŚes hmotnou kulturu aģ po 

n§Śeļ². Bendu opsal t®mŊŚ doslova. PŚidal pouze obecnŊjġ² jazykovŊdnĨ r§mec, 

kterĨ v jeho pr§ci chyb². Vyuģil k tomu Herrmannovo d²lo a j²m zprostŚedkovan® 

odborn® vĨzkumy Karla Weinholda o hl§skoslov² slezsk®ho n§Śeļ².1157 Za 

charakteristickĨ znak oznaļil napŚ²klad to, ģe tam, kde spisovn§ nŊmļina vyslovuje 

e, Slezan® vyslovuj² a (das Feld ï Fald, das Geld ï Gald), nebo nahrazov§n² 

dlouh®ho o kr§tkĨm u (das Stroh - Stru). RovnŊģ urļitĨ odpor k pŚehl§sk§m (das 

Mªdel ï Madl) nebo vynech§v§n² hl§sky e u sloves (wirbln m²sto wirbeln) a jin®. 

Jako pŚ²klady uģit² n§Śeļ² jiģ Lilie neuv§dŊl bŊģnĨ hovor, jako Benda, ale souļasnou 

b§snickou tvorbu ¼zce sv§zanou s regionem. To svŊdļ² o zmŊnŊ postoje k n§Śeļ², 

kter® bylo novŊ vn²m§no jako hodnota, kterou je tŚeba nejen uchovat, ale i d§le 

rozv²jet.   

DŢraz na souļasnost a kontinuitu tradic je kladen tak® v kapitole VzdŊl§vac² snahy 

(Bildungs-Bestrebungen). Vedle informac² o veŚejnĨch pŚedn§ġk§ch, knihovnŊ a 

pŊstov§n² hudby se jej² autor Josef Jarsch zmiŔuje tak® o ochotnick®m divadle a 

chystan® stavbŊ mŊstsk®ho divadla. V souvislosti s t²m uv§d² jako tradici m²stn²ho 

divadelnictv² paġijov® hry (Passionspiel) v Nov®m Lese (Neuwald bei 

                                                 
1155 Paul K¿hnel publikoval ļl§nky pod n§zvem Die slavischen Orts- und Flurnamen in Oberlausitz v Neues 

Lausitzisches Magazin mezi lety 1890-1899 
1156 J. G. G. B¦SCHING, Die schlesischen Dºrfer und ihre Namen, Correspondenzblatt des Schlesischen 

Gesellschaft f¿r vaterlªndische Cultur, vol. 1, Bresslau 1820, s. 67-68; A. BUTTMANN, Die deutschen 

Ortsnamen, mit besonderer Ber¿cksichtigung der urspr¿nglich wendischen in der Mittelmark und 

Niederlausitz, Berlin 1856; E. F¥RSTEMANN, Altdeutsches Namenbuch, Nordhausen 1859. 

E. F¥RSTEMANN, Die deutschen Ortsnamen, Nordhausen 1863; F. KLUGE, Etymologisches-Wºrterbuch 

der deutschen Sprache, StraÇburg 1883; H. KNOTHE, Geschichte des Oberlausitzer Adels und seiner G¿tter, 

Leipzig 1879. A dalġ² Knotheho ļl§nky v Neues Lausitzisches Magazin mezi lety 1888-1893 a v ġest®m d²le 

Archiv f¿r sªchsische Geschichte; Paul K¿hnel Die slavischen Orts- und Flurnamen in Oberlausitz, Neues 

Lausitzisches Magazin mezi lety 1890-1893; D. SANDERS, Wºrterbuch der deutschen Sprache, Leipzig 

1872; J. SOMMER, Das Kºnigreich Bºhmen, Bunzlauer Kreis, Prag 1834; K. WEINHOLD, Zur 

Entwicklungsgeschichte der Ortsnamen im deutschen Schlesien, Zeitschrift des Vereines f¿r Geschichte und 

Alterthum Schlesiens, XXI. Jahrgang, Bresslau 1887, s. 239-296; K. W¦NSCH, Geschichte des ehemaligen 

Rittergutes W¿nschendorf jetzt der Herrschaft Friedland zustªndigen Dºrfes an der bºhmisch-lausitzer 

Grenze,  Neues Lausitzisches Magazin, Band 34, Gºrlitz 1858, s- 352-360 
1157 K. WEINHOLD, Ueber deutsche Dialectenforschung. 
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Proschwitz).1158 Nemohly se sice vĨpravnost² srovn§vat s tŊmi v HoŚic²ch na 

ĠumavŊ nebo bavorsk®m Oberammergau, ale byly vĨrazem Ălidov® r§zovitostiñ 

(Ăvolkst¿mliche Weiseñ) m²stn²ho obyvatelstva. Konaly se jeġtŊ v prvn² polovinŊ 

19. stolet² a ve sv® kronice je popsal jiģ m²stn² rod§k Anton Jªger.1159 Tradice 

paġijovĨch her byla udrģov§na tak® ve vsi Z§sada, kter§ sice patŚila k Jabloneck®mu 

okresu, ale leģela na druh® stranŊ jazykov® hranice a Jarsch se o n² nezmiŔuje. 

Pro vlastivŊdu libereck®ho okresu napsal ļ§st vŊnovanou jazyku a lidov® 

slovesnosti Franz Tºpper.1160 N§Śeļ² je podle nŊho spojeno s domovem, rodnĨm 

domem, je skuteļnou mateŚskou Śeļ² a souļ§st² nejuģġ² vazby k vlasti (Heimat) 

konkr®tn²mu regionu. Z§roveŔ ale jeho hodnota spoļ²v§ v tom, ģe v nŊm pŚeģ²v§ 

jazyk prastarĨch dob a poskytuje tak doklady o soun§leģitosti nŊmeck®ho lidu a 

jeho jednotlivĨch kmenŢ.1161 

Text je pomŊrnŊ rozs§hlĨ a vyznaļuje se mnoģstv²m podrobnost² z oblasti 

jazykovŊdy. Porovn§v§ jednotliv® varianty nŊmļiny. Dialekty charakteristick® pro 

stŚed a vĨchod NŊmecka (Ostmitteldeutsche Dialekte) jsou smŊs² franck®ho a 

durynsk®ho n§Śeļ² se staronŊmeckĨm z§kladem. Podle Otto Bremera, kter®ho 

Tºpper uv§d² jako autoritu, k n² patŚ² jak skupina n§Śeļ² kruġnohorsko- 

severoļeskĨch (Erzgebirgisch-Nordbºhmisch), tak i luģicko-slezskĨch 

(Lausitzisch-Schlesisch). Luģick§ n§Śeļ² jsou podle Franze Knotheho (1847-1909) 

rozġ²Śena od Ġluknovska (bºhmisches Niederland) pod®l luģickĨch a JizerskĨch hor 

aģ k Śece MumlavŊ (Mummel).1162 Od Vrchlab² aģ po Kr§l²ky se pak hovoŚ² 

slezskĨm horskĨm n§Śeļ²m (Gebirgsschlesisch). Tºpper zaŚadil Jizerskohorsk® 

n§Śeļ² (Jsegebirgs-Mundart), j²mģ se mluv² v okresech FrĨdlant, Liberec a 

Jablonec, jednoznaļnŊ k luģick® skupinŊ. Poznamenal vġak, ģe kaģd§ ļ§st regionu 

m§ jeġtŊ sv® dalġ² n§Śeļn® zvl§ġtnosti. Samostatn® podkapitoly jsou vŊnov§ny 

                                                 
1158 A. LILIE (ed.), Der politische Bezirk Gablonz, s. 133-135. 
1159 A. J GER, Dorfchronik.  
1160 RESSEL (ed.), Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes, 1. d²l, s. 133-175. 
1161 ĂUnd noch aus anderm Grunde verdient die Mundart Wertschªtzung. In ihr tºnt die Sprache der Vorzeit 

lebendigt fort, sie bewahrt gute alte Wºrter und manche feine Unterscheidung, die in der allgemeinen 

Schriftsprache verwischt ist, und gibt uns Bescheid ¿ber des deutschen Volkes Zusammenhang in seinen 

lebenden Stªmmen und Geschlechtern.ñ RESSEL (ed.), Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes, 1. d²l, s. 

133. 
1162 Region§ln² historik Franz Knothe se zabĨval vĨzkumem nŊmeckĨch n§Śeļ². Jako stŚedoġkolskĨ uļitel 

pŢsobil v Prachatic²ch, TrutnovŊ, Chebu, Praze a nakonec v ĻeskĨch BudŊjovic²ch. O n§Śeļ²ch v seven²ch 

Ļech§ch publikoval pr§ci: F. KNOTHE, Die Markersdorfer Mundart. Ein Beitrag zur Dialektkunde 

Nordbºhmens, Bºhmisch Leipa 1895. 
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hl§skoslov² (Lautlehre) a tvaroslov² (Wortlehre). Na z§vŊr popsal tak® p®ļi o n§Śeļ² 

(Pflege der Mundart), kter§ zahrnovala zejm®na jeho uģ²v§n² v region§ln² liter§rn² 

tvorbŊ. 

DŢleģitost pozice germanistiky a vĨzkumu lidov® slovesnosti poskytuj²c²ho 

v souvislosti s vĨzkumem os²dlen² nezvratnĨ dŢkaz o nŊmeck®m charakteru 

regionu je jasnŊ patrn§ z vyj§dŚen² Ericha Gieracha v kapitole vŊnovan® os²dlen² 

v monografii Liberce z roku 1929.1163 Pouze jedin§ kapitola v t®to monografii se 

skuteļnŊ zabĨv§ n§rodopisnĨm t®matem. O zpŊvu a zvyc²ch star®ho Liberce (Alt-

Reichenberger Sang und Brauch) v n² pojednal Adolf Kºnig, libereckĨ uļitel, kterĨ 

se pod vlivem Hauffena a Jungbauera vŊnoval sbŊru lidovĨch p²sn².1164 Navazoval 

na sbŊratelskou ļinnost Antona Franze Resslera, kterĨ v roce 1912 vydal nevelk® 

pojedn§n² o hudbŊ a zpŊvu na Liberecku a FrĨdlantsku.1165 V tomto pŚ²padŊ jde 

ovġem o kr§tkĨ text rezignuj²c² na jakoukoli faktografii, zamŊŚenĨ na postiģen² 

charakteru zdejġ² lidov® kultury, v n²ģ velkou roli hr§lo Śemeslo, zejm®na 

soukenictv². Znovu se tu objevil stereotyp pŚisuzuj²c² LibereļanŢm jadrnost a 

pŚedevġ²m p²li a podnikavost, jen tentokr§t nebyl d§n do souvislosti 

s industrializac², ale s lidovou kulturou.1166 ZpŊv prov§zel pr§ci m²stn²ch obyvatel, 

muģŢ, zejm®na tkalcŢ, i ģen, peļuj²c²ch o dŊti. P²snŊ pŚed§van® z generace na 

generaci byly prvn²m setk§n²m s mateŚskou Śeļ², m²stn²m n§Śeļ²m.1167 Doprov§zely 

nejen pr§ci, ale tak® vġechny sv§tky, zvyky a z§bavy. Z volby jazykovĨch i 

                                                 
1163 ĂAber die Mundart lehrt uns, daÇ die Bewohner des Reichenberger Bezirkes einer Sprache sind wie die 

der angrenzenden Oberlausitz; die Orts- ud Familiennamen, ebenso Sitte und Brauchtum bestªtigen das 

Ergebnis. Sie kammen einst nicht aus weiter Ferne, sondern aus Schlesien und der Oberlausitz und sind 

schlesischen Stammes, wobei nat¿rlich nicht ausgeschlossen ist, daÇ einzelne Sippen aus S¿d- und 

Westdeutschland zuzlen. Die Herkunft das Schlesier, die ja selbst hauptsªchlich aus dem westlichen 

Mitteldeutschland kammen, ber¿hrt uns hier nicht weiter.ñ  Reichenberg. Die sudetendeutschen 

Selbstverwaltungskºrper, s. 27. 
1164 Adolf Kºnig (1880-1967) Uļitel v Liberci, posl®ze Śeditel uļitelsk®ho ¼stavu. N§rodopisn® vĨzkumy 

lidov® p²snŊ. Byl v kontaktu s Adolfem Hauffenem a Gustavem Jungbauerem. Po v§lce odsunut. ZemŚel ve 

F¿ssenu. V²ce o jeho sbŊratelsk® ļinnosti: T. SPURNħ, Nordbºhmische Volkslieder aus der Sammlung von 

Adolf Kºnig. Notenaufzeichnungen und Dokumente aus Reichenberger Volksliedsammlers aus den Jahren 

1904-1934, Passauer Studien zur Volkskunde, Band 18, Passau 2000. 
1165 A. F. RESSEL, Musik und Gesang in den Bezirken Reichenberg und Friedland, Friedland i. B. 1912. 
1166 ĂDie T¿chtigkeit der Hªnde un die Regasamkeit des Geistes, nur eigene Kraft war es, was die Grundlagen 

zu seinem Wohlstande schuf. 

Dieser aufrichtende Gedanke gab den B¿rgern ein gewisses SelbstbewuÇtsein, verbunden mit glªubigem 

Hoffen. Gesunder Frohsinn und krªftiger Humor verliehen ihnen wirksamen Trost in den Wechselfªllen der 

Zeit. Ein treter wegbegleiter war ihnen auch das Lied, das wie ein roter Faden das Tuchmacherleben 

durchwebte.ñ Reichenberg. Die sudetendeutschen Selbstverwaltungskºrper, s. 155 
1167 ĂMit einem Liede in der ersten Sprache des Kindes in unserer Mundart!ñ Tamt®ģ, s. 155. 
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stylistickĨch prostŚedkŢ je jasnŊ patrn® zapojen² emoc² v z§mŊru upevŔov§n² vazeb 

k regionu a zejm®na lidu (Volk). 

V r§mci druh®ho d²lu nov® frĨdlantsk® vlastivŊdn® vŊnovan®ho n§rodopisu se 

n§Śeļ²m zabĨval prvn² seġit (Die Mundart des Bezirkes Friedland) z pera Hanse 

Dittricha z roku 1926. Na poļ§tku 30. let vyġly od t®hoģ autora v r§mci libereck® 

nov® vlastivŊdn® dva seġity (Unsere Mundart). Dittrich byl povaģov§n za prvn²ho 

autora, kterĨ se m²stn²mu n§Śeļ² vŊnoval na odborn® ¼rovni. Text pro libereckou 

vlastivŊdu byl pro svou komplexnost oznaļen za jeho ģivotn² d²lo. OceŔov§no bylo 

zejm®na to, ģe se zabĨval nejen jiģ dŚ²ve zkoumanĨm hl§skoslov²m, ale i n§ŚeļnĨmi 

zvl§ġtnostmi v morfologii a syntaxi a rovnŊģ tvorbou slov, slovn² z§sobou, 

etymologi² a kulturnŊhistorickĨmi souvislostmi odr§ģej²c²mi se pŚedevġ²m 

v n§zvech pluģin.1168  

Pojedn§n² o problematice n§Śeļ², pŚedevġ²m jeho pomŊru k historick® i souļasn® 

podobŊ  nŊmļiny odr§ģ² v tŊchto vlastivŊdnĨch Śad§ch konstituov§n² 

sudetonŊmeck® (ļeskoslovenskĨch NŊmcŢ) identity a hled§n² role identity 

region§ln² v jej²m r§mci. Mnoģstv² region§ln²ch identit je stejnŊ jako rŢznost n§Śeļ², 

povaģov§na za nŊco, co je nŊmeck®mu lidu vlastn².1169 SouļasnŊ je ale 

zdŢrazŔov§no, ģe tato rŢznost se vyvinula z jednotn®ho z§kladu.1170 

NovĨm trendem je v tŊchto vlastivŊdnĨch Śad§ch vazba na krajinu, jej² organizaci 

v dŢsledku osidlov§n² a zemŊdŊlsk®ho obdŊl§v§n², a z§roveŔ rostouc² vĨznam 

toponomastiky, coģ dokl§daj² texty Bruno Schiera a Ernsta Schwarze. Oproti 

vlastivŊd§m z pŚelomu 19. a 20. stolet² se zd§, ģe klesal z§jem o sbŊr lidov® 

slovesnosti. NapŚ²klad bibliografie Karla R. Fischera dokazuje, ģe Hauffenem 

povzbuzenĨ vĨzkum v t®to oblasti st§le pŚetrv§val. Na poļ§tku 20. stolet² 

publikoval Karl R Fischer pŚ²spŊvky pojedn§vaj²c² o jizerskohorskĨch 

                                                 
1168 V. LUG, Reichenberg, Heimatkunde des Kreises Reichenberg, Sudetenland (pŢvodnŊ Heimatkunde des 

Bezirkes Reichenberg in Bºhmen, IV/3, s. 253-254. 
1169 ĂDas deutsche Volk hat ¿berhaupt und schon von altersher eine ganz besonders starke Neigung, 

landschftlliche Unterschiede scharf auszuprªgen.ñ H. DITTRICH, Die Mundart des Bezirkes Friedland, 

Heimatkunde des Bezirkes Friedland in Bºhmen, Allgemeiner Teil, II. Die Friedlªnder Volkskunde, Friedland 

1926, s. 7.  
1170 ĂAlle die jetzt so verschiedenen Mundarten Nord-, S¿d- und Mitteldeutschlands bildeten einst vor 

einundeinhalb tausend Jahren eine Spracheinheit; erst mit Ausdehnung des Siedlungsgebietes und mit 

zunehmender Bevºlkerung haben sich im Laufe der Jahrhunderte allmªhlich die mundartlichen Unterschiede 

herausgebildet.ñ Tamt®ģ, s. 8.  
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pŚ²slov²ch.1171 V roce 1924 vyġla broģurka Doktor Kittel ï severoļeskĨ Faust 

v povŊsti a v historii doprov§zen§ kresbami m²stn²ho mal²Śe Eduarda 

Enzmanna.1172 Ke Kittlovsk® problematice se vr§til jeġtŊ na poļ§tku 30. let v roce 

1932 titulem Doktor Kittel ï PovŊsti a jin® n§rodopisn® bohatstv² JizerskĨch 

hor.1173 Z§roveŔ se ale z pŚedmŊtu odborn®ho z§jmu pozvolna st§vala pŚedevġ²m 

inspirace v liter§rn² oblasti. V mnohĨch pŚ²padech se povŊsti a poh§dky staly 

pŚedlohou b§snickĨch ļi beletristickĨch dŊl m²stn²ch autorŢ.  

7. 1. 2. Mravy a zvyky, v²ra  

V r§mci romantismu, kterĨ obracel pozornost k pŚ²rodŊ, se v nŊmeck®m povŊdom² 

zaļal utv§Śet obraz lesa jako prostŚed² spojen®ho s n§rodn² podstatou. V prŢbŊhu 

19. stolet² se les stal symbolem nŊmeck® identity. To vġe je patrn® ve zpŢsobu, j²mģ 

J. G. Herrmann l²ļil hraniļn² hvozd.1174 PŚ²roda, divok§ a nespoutan§, romantick§, 

m§ zde ¼lohu historick® kulisy. Je vġak tak® pramenem jak®si mytick® s²ly. 

Herrmann, kterĨ se hl§sil k odkazu Jacoba Grimma, sem vloģil prvky spojen® se 

starou germ§nskou mytologi², kter® nemaj² opodstatnŊn² v region§ln² slovesn® 

tradici, ale svŊdļ² o vġeobecn®m rozġ²Śen² mĨtu lesa v nŊmeck®m kulturn²m 

prostŚed². S pŚedstavou hlubokĨch lesŢ pokrĨvaj²c²ch v d§vn® minulosti Jizersk® 

hory a JeġtŊdskĨ hŚbet tak spojil prastar® duby (uralte Eichen), ļi vl§du Pan² Zimy 

(Frau Holle) a.1175  

V kapitole Zbytky pohansk®ho kultu (Ueberreste des heidnischen Naturcultus)1176 

se Herrmann zabĨval pŚedevġ²m zvykoslov²m. V lidovĨch zvyc²ch nach§zel 

vĨhradnŊ prvky nŊmeck® lidov® kultury a jeho odbornĨmi autoritami byly zejm®na 

                                                 
1171 K. R. FISCHER, Volksth¿mliche Sprichtwºrter in Gablonz und Umgebung, Jahrbuch des Deutschen 

Gebirgsvereines, roļ. 12, 1902, s. 45-47; K. R. FISCHER, Volksth¿mliche Sprichtwºrter in Gablonz und 

Umgebung, Jahrbuch des Deutschen Gebirgsvereines, roļ. 13, 1903, s. 74-75. 
1172 K. R. FISCHER, Doktor Kittel, der nordbºhmische Faust in Sagen und Geschichte. 
1173 K. R. FISCHER, Doktor Kittel ï Sagen und anderes Voklsgut des Isergebirges. 
1174 ĂDie Notiz eignet in ihrer chronistischen Form vortrefflich, uns einen Blick in die Wªlder zu ºffnen, 

welche zur Zeit des aufgezeichneten Ereignisses und vor ihr um unsere Stadt sich mºgen ausgestrectk haben. 

F¿glich kann wohl bloÇ von einem einzigen ungeheuren Waldgebirge die Rede sein, wenn wir von da noch 4-

5 Jahrhunderte zur¿ckgehn, von einem weiten, dunkeln, hie und da sumpfigen, von Schmarotzerplanzen 

¿berwucherten Walde, dessen mªchtiges, tiefes Rauschen jene theils gewaltigen, theils launigen 

Phantasiegebilde wenn auch nicht entstehn, so doch lebendig f¿hlen lieÇ, die in der deutschen Gºtter- und 

Heldensage und die Mªrchen, dem j¿ngsten und drolligsten Kinde der ersteren, wie mit frischer 

Waldatmosphªre umgeben, und Spªtlinge so wundersam aufregen und anheimeln.ñ J. G. HERRMANN, 

Geschichte der Stadt Reichenberg, s. 34- 35. 
1175 Motiv lesa obecnŊ mŊl pro NŊmce a zvl§ġtŊ NŊmce v ļeskĨch zem²ch poch§zej²c² z pohraniļ² velkĨ vĨznam 

a odrazil se nejen ve vlastivŊd§ch, ale rovnŊģ v region§ln² liter§rn² tvorbŊ.  
1176 Tamt®ģ, s. 71- 95. 
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Jacob Grimm a Wilhelm Mannhadt.1177 Popsal zde lidov® zvyky, kter® se v§ģ² 

zejm®na k nejvĨznamnŊjġ²m sv§tkŢm kŚesŠansk®ho roku VelikonocŢm a V§nocŢm 

a zdŢrazŔoval pŚeģ²vaj²ci pohansk® prvky, kter® povaģoval za pŢvodn² projev 

nŊmeck® kultury. NejļastŊji se jednalo o rŢzn® druhy drobnĨch obŊtin zajiġŠuj²c² 

ochranu pŚ²bytku ļi bohatou ¼rodu. D§le se vŊnoval zvykŢm souvisej²c²m 

s Valpurģinou ļi svatoj§nskou noc² a jinĨm povŊreļnĨm praktik§m, rŢznĨm 

lektvarŢm ļi kouzlŢm proti zlodŊjŢm. Dokl§dal, ģe nŊkter® pŚetrv§valy do 

souļasnosti a naġly nov® uplatnŊn². Jako pŚ²klad uv§dŊl vĨklad snŢ, podle nŊhoģ 

byla obvykle s§zena ļ²sla do loterie. Jako liber§l s dŢvŊrou v pokrok byl ale 

pŚesvŊdļen, ģe tyto zvyky pod vlivem modern²ho vzdŊl§n² postupnŊ zaniknou.1178 

Adolf Benda ¼vodn² ļ§st odd²lu o povŊr§ch, mravech a zvyc²ch (Aberglauben, 

Sitten und Gebrªuche) na Jablonecku v podstatŊ opsal z Herrmanna, vļetnŊ 

¼vodn²ho cit§tu z Grimmova d²la Deutsche Mythologie.1179 Konstatoval, ģe o 

mravech a zvyc²ch obyvatel Jablonecka v minulosti nelze pro absenci pramenŢ nic 

konkr®tn²ho Ś²ci. Protoģe ale pģedpokl§dal, ģe nemohou bĨt pŚ²liġ rozd²ln® od 

ostatn²ch obyvatel Ļech, s dŢvŊrou vyuģil pr§ce Ludwiga Schlesingera, aby je 

ļten§Śi obecnŊ nast²nil.1180 Pro vyl²ļen² souļasnĨch zvykŢ pouģil stejnou osnovu 

jako Hermann tvoŚenou jednotlivĨmi sv§tky v prŢbŊhu kalend§Śn²ho roku. Jeho 

zpracov§n² bylo ale o pozn§n² konkr®tnŊjġ² a podrobnŊjġ². NovĨ prvk v jeho textu 

pŚedstavoval popis zvykŢ spojenĨch se zlomovĨmi okamģiky lidsk®ho ģivota Ăod 

kol®bky do hrobuñ (Ăvon der Wiege bis zum Grabeñ). SilnŊ zakoŚenŊn® byly 

napŚ²klad obavy z tzv. podvrģence (Wechselbalg), d²tŊ podvrģen® nadpŚirozenou 

bytost², nebo v²ra v bludiļky (Irrlichter) jako duġe mrtvĨch nekŚtŊŔ§tek. O tom, ģe 

iracion§ln², povŊrami podn²cen® chov§n² nebylo zdaleka vymĨceno a nezŚ²dka bylo 

povŊr zneuģ²v§no k vĨdŊlku, svŊdļil pŚ²klad z okol² obce PuleļnĨ. Benda se 

zŚejmĨm pohorġen²m l²ļil, jak zde ĂjeġtŊ pŚed m§lo letyñ (Ănoch vor wenigen 

                                                 
1177 J. GRIMM, Deutsche Mythologie. 

W. MANNHARDT, Die Gºtter der deutschen und nordischen Vºlker. Berlin 1860. 
1178 ĂViele die hier dargestellten Gebrªuche, das mag schliÇlich nochmals bemerkt werden, sind in neuer Zeit 

bereit auÇer Uebungs gesetz, und der Rest siecht unter dem EinfluÇe der modernen Bildung langsam dahin.ñ 

J. G. HERRMANN, Geschichte der Stadt Reichenberg, s. 95. 
1179 J. GRIMM, Deutsche Mythologie. 
1180 ĂDoch kºnnen wir annehmen, dass in dieser Beziehung damals unter den Bewohnern Bºhmens keine 

wesentliche Unterschiede stattfanden und wir wollen deshalb in K¿rze diese Verhªltnisse jener Zeit im 

Allegemeinen schildern, hiebei Dr. Schlesingers Geschichte Bºhmens  folgend.ñ A. BENDA, Geschichte der 

Stadt Gablonz, s. 443 
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Jahrenñ) l®ļili dŊtskou kŚivici (Misswachs ï die englische Krankheit) mrsk§n²m 

mokrĨm pl§tnem. Kaģdou prvn² sobotu po novu (nov®m mŊs²ci) byly veļer 

shrom§ģdŊny dŊti v domŊ ¼dajn®ho l®ļitele, jejichģ rodiļe za tuto ĂkŢruñ nem§lo 

platili. Tzv. ml§cen² hadrem (ĂHaderstreichereiñ) bylo prĨ vĨnosnĨm 

obchodem.1181 SmŊġn® mu naopak pŚipadalo l®ļen² bolest² v krku jeho obvazov§n² 

pravou punļochou. S levou to totiģ ¼dajnŊ nefungovalo.1182 

Zdrav² a l®ļen² bylo v odlehl® oblasti pod JizerskĨmi horami pŚi nedostupnosti 

l®kaŚsk® p®ļe probl®mem, kterĨ se odrazil nejen v povŊr§ch, ale tak® v m²stn²ch 

povŊstech. K nejsilnŊjġ²m tematickĨm okruhŢm zde patŚila vypr§vŊn² o doktoru 

Kittelovi. Johann Josef Anton Eleazar Kittel ģil v Kr§sn® (Schumburg) pobl²ģ 

Jablonce a provozoval zde l®k§rnu. Jeho vŊhlas byl takovĨ, ģe podle lidov® povŊsti, 

pokud nemocn®mu nepomohl Kittel, nemohl mu jiģ pomoci nikdo. 

Jeden z nejzaj²mavŊjġ²ch lidovĨch zvykŢ pŚenesenĨ na Jablonecko z prostŚed² horn² 

Luģice Benda popsal v r§mci odd²lu o spolkovĨch z§leģitostech (Vereinswesen).1183 

Byl totiģ spojen s ļinnost² Vz§jemn®ho podpŢrn®ho spolku emauzskĨch bratŚ² (Der 

Emausbr¿der-Unterst¿tzungsverein), pŢvodnŊ zvan®ho Saatgªngerverein.1184  

N§boģensk® bratrstvo se v prŢbŊhu 19. stolet² zmŊnilo ve spolek s praktickĨmi 

z§jmy, jehoģ ļinnost se postupnŊ sekularizovala.1185 Jeho vznik souvisel 

s pŚ²chodem souken²kŢ ze Slezska a Luģice na sam®m poļ§tku 19. stolet², kteŚ² byli 

pŚil§k§ni vĨhodnĨmi podm²nkami zavedenĨmi majitelem panstv² Franzem 

Zachariasem von Rºmisch.1186 NovŊ pŚ²choz² utvoŚili do jist® m²ry uzavŚenou 

komunitu. Semknuli se, aby ļelili zdejġ²m usedl²kŢm, kteŚ² zpoļ§tku s nelibost² 

sledovali vĨjimeļnou n§klonnost vrchnosti vŢļi tŊmto cizincŢm. Kdyģ v roce 1812 

po obdob² ¼tlumu zaļali vyv²jet aktivn² ļinnost jabloneļt² stŚelci, byli do t®to 

prestiģn² korporace pŚij²m§ni jen ti, kdo vlastnili v m²stŊ nŊjakĨ nemovitĨ majetek. 

Souken²ci, kteŚ² se zde usadili teprve ned§vno a bydleli i pracovali, pouze v n§jmu, 

                                                 
1181 A. BENDA, Geschichte der Stadt Gablonz, s. 457. 
1182 Tamt®ģ, s. 463. 
1183 Tamt®ģ, s. 349-352. 
1184 PŢvodn² n§zev Saatgªngerverein byl v roce 1869 zmŊnŊn na Emaus-Bruderschaft, v roce 1876 pak na 

Emausbruder-Unterst¿tzungsverein  a koneļnŊ v roce 1900 na Gegenseitiger Unterst¿tzungsverein. 
1185 J. NOVĆ, Dva nejstarġ² spolky v Jablonci nad Nisou. Role spolkŢ ve vĨvoji obce, in: Studie k soci§ln²m 

dŊjin§m. Studien zur Sozialgeschichte. 10, Opava 2002, s. 67-75. 
1186 Franz Zacharias von Rºmisch se snaģil vytvoŚit na sv®m panstv² vhodn® podm²nky pro rozvoj prŢmyslu. 

Jeho z§sluhou a s pomoc² jeho konex² z²skal tak® Jablonec v roce 1808 statut mŊstysu. A. BENDA, 

Geschichte der Stadt Gablonz, s. 77-80.  
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byli tedy z ļlenstv² vylouļeni. Proto se rozhodli zaloģit bratrstvo na z§kladŊ 

kŚesŠansk® vz§jemnosti vyj§dŚen® heslem ĂWie mir um Dich, so Dir um michñ. 

VnŊjġ²m projevem jeho ļinnosti bylo organizov§n² velikonoļn²ch j²zd.1187 Jednalo 

se o starĨ zvyk zn§mĨ dodnes v Horn² Luģici.  

Spolek v prvn²ch letech sest§val vĨhradnŊ ze souken²kŢ pŚev§ģnŊ evangelick®ho 

vyzn§n². CelkovŊ byl pŚ²stup k tŊmto evangel²kŢm ze strany vrchnosti i katolickĨch 

duchovn²ch velmi tolerantn². Evangel²ci dosud nemŊli vlastn² modlitebnu a tak se 

sch§zeli na katolick® faŚe. Zd§ se vġak, ģe konfese nebyla pro spolek urļuj²c², jak 

je patrn® z prŢbŊhu proces². To nejprve navġt²vilo katolickĨ kostel, kde byla 

aranģov§na sc®na Svat®ho hrobu. Pot® se vydalo na pole, kaģdĨ rok na jin® m²sto, 

a u kaģd® kapliļky, kŚ²ģe atd. ¼ļastn²ci zp²vali a modlili se. Proces² pozdŊji tak® 

pravidelnŊ navġtŊvovalo evangelickou modlitebnu. Po n§vratu z pol² se ¼ļastn²ci 

rozeġli na hlavn² bohosluģby, kaģdĨ do sv®ho svatost§nku. 

PŢvodn² profesn² vyhranŊnost se brzy stala minulost². Prestiģ korporace pos²lilo, 

kdyģ do n² v roce 1836 vstoupilo nŊkolik m²stn²ch v§ģenĨch osobnost². Ļestn® 

ļlenstv² bylo udŊlov§no vesmŊs tŊm, kdo se zaslouģili o spolek a byli zn§m² svĨm 

bohabojnĨm ģivotem, nebo pŚ²mo m²stn²m duchovn²m. 

Kaģdoroļn² velikonoļn² slavnosti se v ļinnosti spolku postupnŊ dost§valo st§le 

menġ² pozornosti. StŊģejn²m se stalo organizov§n² pohŚbŢ ļlenŢ, jimģ ļlenstv² 

zajiġŠovalo za t²mto ¼ļelem finanļn² pŚ²spŊvek.1188 Z§hy byla zavedena tak® 

nemocensk§ podpora.1189 Prvn² tiskem vydan§ vĨroļn² zpr§va z roku 1890 

konstatovala s nostalgi² ¼padek n§boģensk®ho c²tŊn². Tradice velikonoļn²ch proces² 

byla sice jeġtŊ nŊkolik let zachov§v§na, ale nakonec zanikla. Posledn² vyġlo do pol² 

v roce 1900. Korporace zmŊnila n§zev na Vz§jemnĨ podpŢrnĨ spolek a zamŊŚila sv® 

aktivity vĨhradnŊ na pohŚby a nemocenskou podporu ļlenŢ. 

                                                 
1187 Tento zvyk upadl koncem 18. stolet², ale s poļ§tkem stolet² n§sleduj²c²ho byl v mnoha m²stech na severu 

Ļech obnoven. Prvn² slavnostn² proces² v Jablonci se konalo o velikonoc²ch roku 1812 a bylo kaģdoroļnŊ 

opakov§no aģ do roku 1824. V roce 1819 rozhodl majitel panstv² a vlastn²k kon², ģe pŊġ² rozs®vaļi 

(Saatgªnger) budou nahrazeni jezdci (Saatreiter). A. BENDA, Geschichte der Stadt Gablonz, s. 350. 
1188 Podle ustanoven² st§tu z roku 1869 byl vyb²r§n pŚ²spŊvek k uhrazen² n§kladŢ na pohŚeb. KaģdĨ do spolku 

novŊ pŚistoupivġ² ļlen mŊl platit vstupn² poplatek jeden zlatĨ. Roļn² pŚ²spŊvek byl tak® jeden zlatĨ. Od roku 

1872 mŊli ļlenov® pohŚeb zcela bez poplatku. Gegenseitiger Unterst¿tzungs-Verein Gablonz a. N. Festschrift 

zur Feier des 100 jªhrigen Bestandes 1808-1908, Gablonz a. N. 1908. 
1189 Podle nich mŊl kaģdĨ ļlen spolku, kterĨ onemocnŊl, a kterĨ se s Ś§dnĨm poplatkem neopozdil v²ce neģ pŢl 

roku, n§rok na podporu 30 kr. dennŊ vypl§cenou z prostŚedkŢ spolku, a sice po dobu 42 dn². Tamt®ģ.  
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V Lilieho vlastivŊdŊ je o velikonoļn²ch j²zd§ch jiģ jen kr§tk§ zm²nka v kapitole 

Religiºse und Kirchliche Verhªltnisse.1190 Jej² autor Ferdinand Thomas ale proces² 

do pol² spojoval s 1. kvŊtnem a citoval pŚitom d²lo Julia Lipperta o lidovĨch zvyc²ch 

NŊmcŢ v Ļech§ch.1191 Ten vĨslovnŊ zmiŔoval, ģe zbytky tradice tŊchto m§jovĨch 

prŢvodŢ lze nal®zt na Jablonecku. Zd§ se tedy, ģe v povŊdom² o tŊchto slavnostn²ch 

proces²ch panovala ponŊkud nejasn§ pŚedstava. 

Lilie pŚi popisu lidovĨch zvykŢ zestruļnil a zpŚehlednil Bendovo l²ļen² a dodrģel 

jiģ Herrmannem zaveden® sch®ma roļn²ho kolobŊhu sv§tkŢ poļ²naje Ruprichem 

(Knecht Ruprecht) pozdŊji sp²ġe prŢvodcem sv. Mikul§ġe, pŚes v§noļn² obyļeje, 

pŚiļemģ stejnŊ jako jeho pŚedchŢdci pŚipomnŊl, ģe zdoben² stromeļku je z§leģitost² 

novodobou, velikonoļn² sv§tky, slavnost Boģ²ho tŊla (Fronleichnam), posv²cen² 

(Kirchweih) aģ po trh§n² tŚeġŔovĨch vŊtviļek v pŚedveļer sv§tku svat® Barbory. 

ZestruļnŊn² mŢģeme tak® pŚiļ²tat mizen² ļi zjednoduġov§n² nŊkterĨch zvykŢ. Ļ§st 

o lidov®m l®ļen² i l²ļen² povŊreļnĨch praktik pŚejal Lilie od Bendy1192 

Nov® vlastivŊdn® Śady se t®matŢm spojenĨm se zvykoslov²m vyhĨbaly. PodstatnŊ 

v²ce se vġak zabĨvaly hmotnou kulturou. 

7. 1. 3. Hmotn§ kultura 

Poļ§tky z§jmu vlastivŊdcŢ o hmotnou kulturu pramen² ze z§jmu o kulturn² dŊjiny 

a dŊjiny civilizace. J. G. Herrmanna konkr®tnŊ ovlivnilo d²lo nŊmeck®ho historika 

kultury a etnologa Gustava Friedricha Klemma.1193 Vznik prvn²ch lidskĨch s²del 

v regionu vyl²ļil jako soupeŚen² divokosti krajiny a lidsk® snahy o kultivaci. 1194 Za 

pozŢstatek nejstarġ²ch dob povaģoval zbytky opevnŊn² a ohrazen² selskĨch dvorcŢ, 

kter® mŊlo ļelit divoļinŊ. Takov® prvky shledal v Radļic²ch (Ratschendorf), 

Machn²nŊ (Machendorf), Kr§sn® Stud§nce (Schºnborn), RŢģodole (Rosenthal), 

StarĨch Pavlovic²ch (Altpausdorf) a jinde, kde vġude se podle nŊho nach§zely 

uk§zky prastar®ho nŊmeck®ho stavebn²ho stylu (urdeutsche Bauart). Tyto statky 

vyuģ²valy vyvĨġen® polohy a st§ly samostatnŊ, oddŊleny od sousedn²ch. Oproti 

tomu mladġ² z§stavba, charakteristick§ napŚ²klad pro Frantiġkov (Franzendorf) 

                                                 
1190 A. LILIE (ed.), Der politische Bezirk Gablonz, s. 109. 
1191 J. LIPPERT, Deutsche Festbrªuche dem Volke kulturgeschichtlich erklªrt, Prag 1884. 
1192 A. LILIE (ed.), Der politische Bezirk Gablonz, s. 279 a 284-285. 
1193 G. F. KLEMM, Handbuch der germanischen Alterthumskunde, Dresden 1836. 

Klemmova etnologick§ sb²rka se stala souļ§st² pozdŊjġ²ho Museum f¿r Volkskunde v Lipsku. 
1194 J. G. HERRMANN, Geschichte der Stadt Reichenberg, s. 45-70. (kapitola Die ersten Ansiedelungen). 
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nebo JanŢv DŢl (Johannesthal), pŢvodnŊ samostatn® vsi, pozdŊji ļ§sti Liberce, je 

mnohem semknutŊjġ² a pravidelnŊjġ².1195 

Adolf Benda byl prvn²m vlastivŊdcem regionu horn²ho Ponis², kterĨ zdejġ² lidovou 

hmotnou kulturu systematiļtŊji popsal.1196 Zaļal charakteristikou obydl². Starġ² 

stavby byly samozŚejmŊ dŚevŊn®, kryt® sl§mou nebo ġindelemi. Charakteristick§ 

byla jejich dispozice. UprostŚed se nach§zela pŚeds²Ŕ se vchodem. Na jedn® stranŊ 

svŊtnice, na druh® st§j a komora, vzadu obvykle jeġtŊ ġupna (Schupfen). Staven² 

mŊla mal§ okna, n²zk® dveŚe, a podlahu v s²ni a ļasto i ve svŊtnici (Stube) 

z uġlapan®ho j²lu. SvŊtnici dominovala velk§ kachlov§ kamna vyt§pŊn§ ze s²nŊ. 

TypickĨm kusem n§bytku byla masivn² postel zdoben§ modŚe ģ²hanĨm dekorem a 

malovanĨmi krajinami ļi postavami. V ģ§dn®m selsk®m domŊ tak® nechybŊla Śada 

svatĨch obr§zkŢ malovanĨch na skle. V roku nad stolem bĨval obvykle olt§Ś²k 

(ĂAltªrelñ). Zbytek vybaven² tvoŚil stŢl, p§r prostĨch ģidl² a v z§moģnŊjġ²ch 

dom§cnostech truhla. 

OdŊv zdejġ²ch venkovanŢ byl prostĨ, zhotovenĨ vĨhradnŊ z pl§tna a pytloviny. 

Chlapci nosili koġile, jednoduch® kalhoty a kab§tek (Jacke). Boty obouvali pouze 

v zimŊ. SoukennĨ kab§t si mlad²k obvykle poŚ²dil, aģ kdyģ se ģenil, a mŊl ho na 

celĨ ģivot. Pod kab§tem nosili movit² muģi kamizolu a vestu, nejļastŊji ļerven® 

barvy, ģlut® nebo ļern® kalhoty ke kolenŢm, b²l® punļochy, boty s pŚezkami, na 

hlavŊ tŚ²rohĨ klobouk a v ruce hŢl. Ze starġ²ch portr®tŢ znal Benda m·du dlouhĨch 

vlasŢ ļesanĨch za uġi sepjatĨch mosaznĨmi hŚeb²nky.  

Ģensk® ġaty byly  barevn®. Skl§daly se z bohatŊ Śasen® suknŊ, taftov® z§stŊry, 

upjat®ho ģivŢtku, kab§tku s kr§tkĨm ruk§vem a mnoģstv²m z§hybŢ vzadu. Na hlavŊ 

nosily ģeny b²lĨ, stŚ²brnĨ nebo zlatĨ ļepec s maġl² na temeni a ġirokĨmi stuhami, 

na krku ġŔŢru perel nebo gran§tŢ s pŚivŊġenĨmi stŚ²brnĨmi nebo zlatĨmi mincemi 

a na nohou boty na podpatku. Vġe bylo zhotoveno tak, aby dlouho vydrģelo. ZmŊna 

v obl®k§n² a stŚ²d§n² m·dy pŚiġlo aģ s rozġ²Śen²m prŢmyslu, podle Bendy teprve 

pŚed ļtvrt stolet²m, tedy okolo poloviny 19. stolet².1197 

                                                 
1195 J. G. HERRMANN, Geschichte der Stadt Reichenberg, s. 45. 
1196 A. BENDA, Geschichte der Stadt Gablonz, s. 468-474. 
1197 ĂErst mit der Ausbreitung der Industrie und des hiedurch wachsenden Wohlstandes legte man allmªhlig 

die alte solide tracht ab und wandte sich der franzºzische Mode zu die jetzge moderne Kleiderluxus datiert 

hier erst seit etwa einem Vierteljahrhunderte.ñ Tamt®ģ, s. 470. 
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Ļ§st o odŊvu t®mŊŚ doslova pŚevzal Adolf Lilie do nov® vlastivŊdy jabloneck®ho 

okresu.1198 Pojedn§n² o lidovĨch stavb§ch vġak bylo zpracov§no odliġnŊ. Kapitolu 

UspoŚ§d§n² obydl² a stavba domŢ v minulosti (Anlage der Wohnstªtten und Bauart 

der Hªuser in alter Zeit) pro druh® opraven® vyd§n² napsal Leopold Riedel. 1199  

Upozornil v nŊm na n§padnou odliġnost charakteru z§stavby na Tanvaldsku a 

Jablonecku od vnitŚn²ch ļ§st² Ļech. Jednotliv® domy st§ly oddŊlenŊ, rozptĨleny 

v ļasto sloģit®m ter®nu a obce se tak vyznaļovaly velkou rozlohou. Typick® jsou 

zde tzv. dlouh® vsi (Lªngerdºrfern) kde je os²dlen² uspoŚ§d§no pod®l komunikace 

sleduj²c² vodn² tok. M²stn² pŚ²rodn² a hospod§Śsk® podm²nky podle Riedela vnutily 

obyvatelstvu formu vestf§lsk®ho nebo starosask®ho selsk®ho domu (des 

westphªlischen oder altsªchsischen Bauernhaus), tedy staven², kde je vġe pod 

jednou stŚechou: obytn§ svŊtnice (Wohnstube), chl®v (Stall), sp²ģn² komora 

(Vorratskammer), ġupna (Schupfen). Tento typ se vĨraznŊ liġ² od franck®ho domu 

a dvorce (frªnkische Haus- und Hofanlage) se samostatnĨm domem a 

hospod§ŚskĨmi budovami. Pops§ny jsou zde tak® nŊmeck® hr§zdŊn® (deutsche 

Fach- oder Bindwerbau) a rouben® (Blockwerkbau), nŊkter® i pomŊrnŊ velk® a 

honosn®. Typick® vġak byly, vzhledem k nepŚ²znivĨm hospod§ŚskĨm podm²nk§m, 

mal® roubenky s kamennou podezd²vkou. 

Leopold Riedel byl, jak se zd§ v oboru tradiļn²ho lidov®ho stavitelstv² v regionu 

uzn§vanou autoritou. Nav§zal na nŊj uļitel na libereck® re§lce Franz H¿bler (1845-

1931), jehoģ ļl§nek v Roļence horsk®ho spolku se poslouģil A. F. Resselovi jako 

z§klad pro charakteristiku o lidovĨch obydl² v ¼vodu kapitoly o ģivotŊ lidu (Das 

deutsche Volksleben im Bezirke Reichenberg) ve vlastivŊdŊ libereck®ho okresu.1200 

PodobnŊ jako Riedel v n² konstatoval, ģe d²ky dramatickĨm historickĨm ud§lostem, 

husitskĨm taģen²m a tŚicetilet® v§lce se starġ² stavby lidov®ho charakteru na 

Liberecku nedochovaly. Ty nejstarġ² dosud stoj²c² poch§zely ze 17. stolet². 

PŚevaģuj²c²m typem byla tzv. Einbau star®ho sask®ho typu, tedy stavba zahrnuj²c² 

obytn® i hospod§Śsk® prostory. Hr§zdŊn® domy povaģoval za nejstarġ², ale 

nejļastŊji se i na Liberecku vyskytovaly prost® roubenky. Na rozd²l od sousedn²ho 

Jablonecka se zde objevily tak® mladġ² dvorce franck®ho typu, kde jsou 

                                                 
1198 A. LILIE (ed.), Der politische Bezirk Gablonz, s. 280-281. 
1199 Tamt®ģ, s. 86-93. 
1200 Zejm®na F. H¦BLER, Das lªndliche Wohnhaus im Iser- und Jeschkengebirge, Jahrbuch des deutschen 

Gebirgsvereines f¿r das Jeschken- und Isergebirge, Jahrgang 7, 1897, s. 50-57. 
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hospod§Śsk§ staven² oddŊlen§ od obytn®ho domu. DŚevo, jako materi§l pro stavbu 

dlouho pŚevaģovalo. Prvn² soukromĨ kamennĨ dŢm v Liberci byl podle Ressela 

postaven aģ v roce 1764. Popis zaŚ²zen² dom§cnosti se vĨznamnŊ neliġ² od mnohem 

starġ²ho Bendova a ve shodŊ s n²m vŊnoval Ressel znaļnou pozornost ot§zce 

osvŊtlen², respektive zach§zen² s ohnŊm. V t®to t®matu hr§ly velkou roli star® 

povŊreļn® praktiky a jejich pot²r§n² pomoc² modern²ch protipoģ§rn²ch opatŚen². 

Rozvoji poģ§rn² ochrany a vzniku sv®pomocnĨch poģ§rn²ch sdruģen² a spolkŢ 

(Feuerlºschtdienst, Feuerwehr) se proto ve sv®m textu vŊnoval i Leopold 

Riedel.1201   

Tak® do od²v§n² lidovĨch vrstev zaļala z§hy zasahovat modernizace. Ressel 

konstatoval, ģe v dosud velmi prost®m, veskrze pl§tŊn®m, doma zhotoven®m odŊvu 

zdejġ²ch lidovĨch vrstev se jiģ v 18. stolet² odrazily m·dn² zmŊny, souvisej²c² 

nejprve s novĨmi materi§ly. S rozvojem soukenictv² zaļali zvl§ġtŊ majetnŊjġ² lid® 

nosit soukenn® odŊvy. MuģskĨ kroj sest§val z pl§tŊn® koġile a kr§tk®ho ļerven®ho 

nebo modr®ho kab§tku (Leinenjacke), ģlutĨch nebo ļernĨch, koģenĨch, 

soukennĨch a pozdŊji tak® manģestrovĨch kalhot ke kolenŢm a modr®ho 

soukenn®ho kab§tu. Znakem z§moģnosti byly stŚ²brn® knofl²ky a pŚezky na bot§ch 

a v polovinŊ 18. stolet² tŚ²rohĨ klobouk. Na poļ§tku 19. stolet² se zaļaly nosit lehk® 

soukenn® kab§ty s dlouhĨmi ġosy, stojatĨm l²mcem a dvŊma Śadami lesklĨch 

knofl²kŢ a tak® kr§tk® sametov® kab§ty bez l²mce. V oblibŊ byly novŊ ļern® Śasen® 

koģen® kalhoty (Lederhose) se ġerpou kolem pasu. TŚ²roh® klobouky nahradily 

filcov® se ġirokou krempou. 

ĢenskĨ kroj byl mnohem variabilnŊjġ². Z§klad tvoŚila bohatŊ Śasen§ suknŊ, u 

majetnĨch soukenn§, se ġirokĨm modrĨm nebo ļervenĨm lemem a kajda (Jacke) 

s kr§tkĨmi ruk§vy, vzadu s varh§nkov§n²m. NejvĨraznŊjġ²m prvkem ģensk®ho 

kroje byl stŚ²brnĨ nebo zlatĨ ļepec (ĂSchlagelhaubeñ oder ĂSchuppenkappeñ), 

symbol provdan® ģeny. Ve vġedn² dny se vġak nosil obyļejnĨ ġ§tek. Prochladnut² 

v zimŊ br§nil velkĨ vlnŊnĨ ġ§tek (Saluptuch), nejļastŊji ģlutĨ nebo ļervenĨ a 

soukennĨ ġpenzr. 

V 19. stolet² zaļaly venkovanky obl®kat kartounov®, nejļastŊji modŚe potiġtŊn® 

ġaty, kr§tkĨ kab§tek (Leibl) s kr§tkĨmi balonovĨmi ruk§vy, kartounovou z§stŊru a 

barevn® punļochy. V zimŊ se nosil kontuġ (ĂKantuscheñ), vatovanĨ dlouhĨ 

                                                 
1201 A. LILIE (ed.), Der politische Bezirk Gablonz, s. 91-93. 



386 

 

kartounovĨ kab§t s tureckĨm vzorem. Obliba stŚ²brnĨch a zlatĨch ļepcŢ vydrģela 

aģ do poloviny 19. stolet², avġak proġly rŢznĨmi promŊnami v z§vislosti na aktu§lnŊ 

panuj²c² m·dŊ. Za krajovou zvl§ġtnost oznaļil Ressel Tuchschuhe, soukenn® 

baļkory, bez nichģ se m§lokterĨ obyvatel Liberce, jak®hokoli stavu a vŊku obeġel, 

zvl§ġtŊ v zimŊ. 

K t®matu lidov® stravy, j²ģ dominovaly tradiļnŊ chl®b, k§va a brambory doplnil 

Ressel oproti svĨm pŚedchŢdcŢm podrobnosti o j²dlech sv§teļn²ch a s nimi 

spojenĨch zvyklostech. NapŚ²klad pit² hork®ho piva (tzv Baumºlbier) na popeleļn² 

stŚedu, nebo peļen² peļiva ve tvaru ġnekŢ (tzv. Schneckel) na zelenĨ ļtvrtek a 

podobnŊ. 

Dosud laick® a se znaļnou n§hodnost² sestaven® texty vŊnovan® hmotn® kultuŚe 

dalece svou odbornost² pŚedļily statŊ Bruno Schiera, kter® napsal nejprve pro 

frĨdlantskou a pot® i pro Libereckou vlastivŊdnou Śadu. Ve dvou seġitech v r§mci 

FrĨdlantsk® vlastivŊdy s n§zvem DŢm a jeho vybaven² (Haus und Hausrat) 

vydanĨch v letech 1929 a 1930 se zabĨval vĨvojem lidovĨch staveb na FrĨdlantsku. 

Komplexn² pohled naznaļil jiģ v pŚedmluvŊ, kdyģ napsal, ģe se snaģil postihnout 

faktory, kter® vĨvoj lidov®ho stavitelstv² ovlivnily: promŊny kulturn²ch, 

umŊleckĨch stylŢ a forem, hospod§Śsk® a politick® pomŊry, ale z§roveŔ i m²stn² 

podm²nky, pŢdn² pomŊry a potŚeby obyvatelstva.1202 

Prvn² seġit je vŊnov§n obydl². Problematika je pojata v nejġirġ²m smyslu, poļ²naje 

promŊnami vĨznamu oznaļen² obydl² (pojet² movitosti a nemovitosti v pŚ²padŊ, ģe 

pŢda je majetkem vrchnosti) a jeho odrazu v toponomastice, pŚes oznaļen² typŢ 

staveb, aģ po popis jednotlivĨch konstrukļn²ch ļ§st² a funkci prostor (stŚecha, zdi, 

topeniġtŊ, dveŚe a okna, podlaha a strop, sklep a pŢda, svŊtnice a komora). DruhĨ 

seġit navazuje pojedn§n²m o hospod§ŚskĨch pŚ²stavb§ch, ozdob§ch a vybaven² 

domu, n§bytku, n§dob², n§Śad² a podobnŊ. 

FrĨdlantsko bylo povaģov§no za pŚev§ģnŊ zemŊdŊlskĨ region a pozornost autora se 

proto zamŊŚilat na selsk§ staven². V pŚ²padŊ Liberce a Liberecka, kde se i ve 

venkovsk®m prostŚed² silnŊ projevoval mŊstskĨ charakter z§stavby, se tato 

skuteļnost do etnografick® ļ§sti nov® vlastivŊdn§ Śady prom²tla. Schierovo 

pojedn§n² o lidovĨch stavb§ch (Der volkst¿mlicher Volksbau) mŊlo svŢj protŊjġek 

                                                 
1202 B. SCHIER, Haus und Hausrat, Heimatkunde des Bezirkes Friedland in Bºhmen, Allgemeiner Teil, II. 

Die Friedlªnder Volkskunde, Friedland 1929, s. 231. 
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v textu architekta a historika umŊn² Karla Friedricha K¿hna o kamennĨch 

mŊġŠanskĨch domech (Das steinerne B¿rgerhaus in Stadt und Land Reichenberg). 

K¿hn se tak® vĨznamnŊ angaģoval v oboru pam§tkov® p®ļe, 1203 

Bylo evidentn², ģe vztah obyvatel regionu k hmotnĨm pam§tk§m lidov® kultury se 

v prvn² tŚetinŊ 20. stolet² zmŊnil. Dokladem toho byly ¼vahy a snahy o vytvoŚen² 

n§rodopisnĨch expozic v r§mci m²stn²ch muze², kter§ mŊla pŢvodnŊ prŢmyslovĨ ļi 

umŊleckoprŢmyslovĨ charakter.1204 V monografie Liberce z roku 1929 popsal Josef 

Syrowatka vznik vlastivŊdn®ho muzea, v nŊmģ naġla lidov§ kultura velk® 

zastoupen².1205   

PŢvodn² sb²rka ŚemeslnĨch pŚedloh Severoļesk®ho umŊleckoprŢmyslov®ho muzea 

(Nordbºhmisches Kunst- und Gewerbemuseum) se rozrŢstala nejen o 

umŊleckoprŢmyslov® vĨrobky, ale tak® o expon§ty mimoevropskĨch kultur. 

Đvaha, zda by se muzeum nemŊlo vŊnovat z§roveŔ uchov§v§n² m²stn² historie, byla 

zam²tnuta s t²m, ģe Liberec m§ jinĨ charakter neģ star§ Ś²ġsk§ mŊsta. PrŢmyslov§ 

tradice byla tedy pŚijata jako z§kladn² charakteristika a ģ§douc² bylo smŊŚov§n² ke 

vġeobecn®mu vzdŊl§n² a pŚehledu, jeģ mŊl bĨt tak® prezentov§n veŚejnosti.1206  

Poļ§tek sb²rkotvorn® ļinnosti orientovan® na pam§tky region§ln² historie a kultury, 

vļetnŊ lidov®, spad§ aģ do sam®ho z§vŊru 19. stolet². V roce 1898 vzniklo v r§mci 

muzea vlastivŊdn® oddŊlen² (heimatliche Abteilung). Aģ na konci druh® dek§dy 20. 

stolet² zaļal stavebn² rada Gustav Lahn, inspirov§n muzeem v Lokti, aktivnŊ 

budovat vlastivŊdnŊ historickou a n§rodopisnou sb²rku. Pokouġel se vzbudit z§jem 

veŚejnosti a v dubnu roku 1918 vydal provol§n² k LibereļanŢm, v nŊmģ vyzĨval 

k darov§n² pŚedmŊtŢ. Rok po n² ļ²tala jiģ sb²rka na 500 poloģek, pŚev§ģnŊ obrazy, 

                                                 
1203 K. F. K¦HN, Verzeichnis der kunstgeschichtlichen und historischen Denkmale im Landkreis Friedland, 

edice nedokonļen®ho rukopisu, (K. UHLĉKOVĆ ed.), Fontes Historiae Artium XV., Praha 2013. 
1204 V²ce o n§rodopisn®m vĨstavnictv²: P. LOZOVIUK, Interethnik. 
1205 Reichenberg. Die sudetendeutschen Selbstverwaltungskºrper, s. 131-136. 
1206 ĂDie Entstehund der Sammlung zu einer Zeit, in der unter starker Betonung der Aufgabe, dem 

Kunsthandwerke Vorbilder zu geben und zugleich den Geschmack des Publikuns zu bilden, die Auswahl der 

Erwerbungen getroffen wurde, gibt zugleich die Erklªrung f¿r den universellen Charakter des Museums. 

Nicht nur europªisches Kunstgewerbe alle und jeder Art, auch die Kunst Asiens, namentlich Chinas, Japans 

und Persiens ist hier vertreten. Es ist zuweilen gefragt worden, ob es nicht besser gewesen wªre, die Kunst 

der Heimat mehr zu betonen. Aber abgesehen davon, daÇ die der damals herrschenden Tendenz 

wiedersprochen hªtte, kann man Reichenberg, seine Umgebung uns sein Hinterland nicht mit den alten 

Kulturgutern reichen Stªdten win Innsbruck und Salzburg vergleichen. Alte Reichstªdte, geistliche und 

weltlich F¿rstensitze geben eine andere Fungrube f¿r den Sammeleifer als eine Gegend, die erst durch die 

Industrie reich wurde, deren Aufbl¿hen zuchleich mit der allgemeinen Einf¿hrung der Maschinen, also etwa 

mit dem Jahre 1830 einzusetzen ist. So war es eine logische Folge, daÇ dies unter der tªtigen Beihilfe der 

Industrie gegr¿ndete und gef¿rhrte Museum jenen allgemeinen Tendenzen huldigte, die durch nichts 

gehindert wurden, historische und lokale Grenzen zu ¿berscheiten und das Gute ¿berall zu suchen, wo sich 

eine  Erwerbsmºglichkeit ergab.ñ Tamt®ģ, s. 138-140. 
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rodinn® pam§tky, zaŚ²zen² dom§cnosti, rukopisy a podobnŊ. Lahnova sb²rka byla 

nejprve um²stŊna v prostor§ch radnice, pozdŊji v suter®nu Libereck® spoŚitelny 

(Reichenberger Sparkassa). Zde naġel koneļnŊ m²sto i pro rozmŊrnĨ betl®m. Byla 

zde instalov§na mal§ soukenick§ svŊtnice (Tuchmacherstube) a tak® star§ obytn§ 

jizba (alte Wohnstube). Kdyģ Lahn na podzim roku 1922 zemŚel, pŚenechalo mŊsto 

sb²rku Spolku pro vlastivŊdu JeġtŊdsko-Jizersk® ģupy (Verein f¿r Heimatkunde des 

Jeschken-Isergaues). LahnovĨm n§stupcem se stal uļitel Josef Syrowatka a byl 

vytvoŚen vĨbor, kterĨ mu pom§hal sb²rku uspoŚ§dat a zaevidovat. Jiģ v listopadu 

roku 1923 si mohla sb²rku znovu prohl®dnout i veŚejnost. Velk® pozornosti se tŊġila 

zejm®na sb²rka betl®mŢ. K nejvĨznamnŊjġ²m patŚilo d²lo mal²Śe Jakoba Ginzela. 

Nov® instalace se doļkala soukenick§ svŊtnice, kde se nach§zel tkalcovskĨ stav, 

symbol libereck® Śemesln® tradice. 

Jabloneck® muzejnictv² proġlo obdobnĨm vĨvojem. Sb²rka prŢmyslovĨch vĨrobkŢ 

byla zaloģena PrŢmyslovĨm a vzdŊl§vac²m spolkem jiģ v roce 1868. O zaloģen² 

muzea zaļal vĨbor spolku jednat o tŚi roky pozdŊji v souvislosti s poŚ§d§n²m prvn² 

prŢmyslov® vĨstavy v Jablonci. V roce 1900 byl v r§mci spolku zŚ²zen muzejn² 

vĨbor, jehoģ veden² se ujal Karl R. Fischer a koncepce se zaļala mŊnit na 

vlastivŊdnou. Svou roli pŚitom sehr§l vzor ostatn²ch nŊmeckĨch mŊst 

v Ļech§ch.1207 NŊmci na ¼spŊch ļesk® n§rodn² agitce reagovali zes²len²m 

vzdŊl§vac²ch osvŊtovĨch aktivit.1208 Jako trvalou kŚivdu tak® pociŠovali zmŊnu 

charakteru pŢvodnŊ zemsk®ho Muzea kr§lovstv² ļesk®ho, kter® Ăzcela pŚeġlo do 

ļesk® spr§vy a st§le v²ce se odcizuje.ñ1209 

Jiģ v roce 1904, kdy vznikla prvn² muzejn² expozice, byly sb²rky rozdŊleny do tŚ² 

oddŊlen²: n§rodopisn®ho, prŢmyslov®ho a pŚ²rodovŊdn®ho. Expozice 

n§rodopisn®ho oddŊlen² mŊla podobu selsk® jizby a jej²m spolutvŢrce byl i editor 

okresn² vlastivŊdy Adolf Lilie. Selsk§ svŊtnice pak zŢstala souļ§st² expozic i v nov® 

budovŊ, kterou muzeum z²skalo v roce 1910. Jej² dominantou byla pŚedevġ²m 

starobyl§ barokn² kamna a d§le rŢzn® vybaven² dom§cnosti, postel s nebesy, bohatŊ 

vyŚez§van§ kol®bka, selskĨ stŢl a ģidle, malovan§ truhla a rozliļn® kuchyŔsk® 

                                                 
1207 Byly to Cheb, Most, Ļesk® BudŊjovice a Teplice. K. R. FISCHER, Das Gablonzer Stadtmuseum bis zu 

seiner Erºffnung. Bericht des Museumsausschusses, erstattet in Hauptversammlung des Gablonzer 

Gewerbevereines am 13. Mªrz 1901, Gablonz a. N. 1901, s. 16. 
1208 ĂPŚedevġ²m mus²me vyj²t z toho, ģe vzdŊl§n² a uvŊdomŊn² naġich lidovĨch vrstev je jednou z hlavn²ch 

podm²nek naġeho udrģen² ve zlĨch nacion§ln²ch boj²ch naġ² doby.ñ Tamt®ģ, s. 15. 
1209 Tamt®ģ, s. 15. 
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n§dob², ale tak® mnoģstv² podmaleb na skle, hodiny s kukaļkou, kameninov® 

n§dob² ze 17. a 18. stolet² a mnoho dalġ²ch drobnost².  

Od pŢvodn² myġlenky vytvoŚit st§lou vĨstavu vĨrobkŢ m²stn²ch firem 

specifikovanĨ jako vĨstava vzorŢ (Musterausstellung nebo Musterhalle) se tedy 

z§mŊr posunul k n§rodn²mu pojet² muzea jako kulturn² hr§ze, kter§ m§ zachovat 

identitu nŊmeck®ho obyvatelstva v pohraniļn² oblasti.1210 Lidov§ kultura pŚitom 

hr§la dŢleģitou roli. 

7. 2. Inspirace lidovou kulturou  

Kdyģ se J. G. Herrmann snaģil postihnout souļasnĨ charakter obyvatelstva 

Liberecka, konstatoval, ģe se zde nach§zej² dvŊ skupiny s odliġnĨm zpŢsobem 

ģivota. Rozd²l mezi nimi byl s postupuj²c² industrializac² st§le patrnŊjġ². 

Venkovsk®mu obyvatelstvu pŚisuzoval obezŚetn® a rozv§ģn® chov§n² spojen® 

s dlouhodobĨm oddŊl§v§n²m pŢdy, lpŊn² na tradic²ch a selskou hrdost. S nedŢvŊrou 

a ļasto i opovrģen²m pohl²ģeli sedl§ci na ĂfabrickĨ lidñ (ĂFabriksleuteñ). Ten byl 

charakterizov§n pŚiļinlivost² a zruļnost² spojenou s prac² se stroji, ale tak® 

z§vislost² na pravidelnŊ vypl§cen® mzdŊ, kterou nezŚ²dka vystŚ²dala i nouze. Tyto 

protiklady jsou podle Herrmanna typick® pro celou hornatou oblast ohraniļenou 

obloukem Labe od jeho pramenŢ aģ po DŊļ²n.  

Jestliģe m§ bĨt zkoum§n pŢvod obyvatelstva Liberecka, je tŚeba vz²t v ¼vahu, ģe 

vŊtġina sem pŚiġla za obģivou v prŢbŊhu industrializace regionu. Zkoum§n², zda lze 

pŢvod prosperuj²c²ch rodin, aŠ jiģ venkovskĨch ļi mŊstskĨch, spojovat s pŢvodn²m 

os²dlen²m pŚipadalo Herrmannovi marn®. Odhadoval, ģe potomkŢ pŢvodn²ch 

obyvatel zŢstalo jen nemnoho, neboŠ migrace, v§lky a nemoci v minulosti skladbu 

obyvatelstva hodnŊ zmŊnily. PŚedpokl§dal vġak, ģe venkovsk® obyvatelstvo bylo 

zmŊnami pŚece jen m®nŊ zasaģen®, neģ mŊstsk®.1211 Jiģ liber§lov® tedy vn²mali 

                                                 
1210 J. NOVĆ aj., PamŊŠ pŚedmŊtŢ. 100 let muzea v Jablonci nad Nisou, Jablonec nad Nisou 2004. 
1211 ĂSchªrfer und greller wegen der unmittelbaren Nªhe ist das Wesen der eigentlich Ackerbau treibenden 

und jener zwitterhaften, halb stªdtischen, halb lªndlischen Bevºlkerung des groÇen Reichenberger 

Industriebezirkes nirgends ausgeprªgt. Dort in Folge des Landbaues ernstes bedªchtiges Gebahren, Festhalten 

am Alten, Bauernstolz und Verachtung Ăder Fabriksleuteñ, zureichende Ernªhrung - hier hauptsªchlich 

gewerbliche Betriebsamkeit, Beschªftigung bei der Maschine, knappes, nach dem Wochenlohn berechnetes 

Auskommen, mitunter Noth - das sind mit wenigen Worten die Gegensªtze, welche mit den Modificationen 

wirklichen Elendes in den Dorfgemeinden des Bogens, der sich vom Ursprunge der Elbe bis zu ihrem 

Austritte aus Bºhmen bei Tetschen am Gebirge hinzieht allenthalben auszutreffen sind. Diese Scheidung der 

Einwohnerschaft ist nºthig wenn untersucht werden soll, wann und woher die Einwanderung und 

Ansiedelung in dem KeÇel stattfand, in dessen ungefªhrem Centrum das heutige Reichenberg liegt. Zunªchst 

ist fest zu halten, daÇ der grºÇere Teil der Industriebevºlkerung der Stadt und Umgebung verhªltniÇmªÇig 
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venkov jako prostŚed², v nŊmģ zŢstaly zakonzervov§ny pozŢstatky kultury 

nejstarġ²ch obyvatel regionu. Snahou o jejich zachycen² a zachov§n² byly sbŊry 

lidov® slovesnosti. Na Jablonecku se t®to ļinnosti vŊnoval Anton Kiesewetter, d²ky 

nŊmuģ se pak nŊkter® uk§zky objevily v DŊjin§ch mŊsta Jablonce a okol² Adolfa 

Bendy. 

Kiesewetter se povŊstmi a n§mŊty z lidov®ho prostŚed² inspiroval k vlastn² tvorbŊ 

v m²stn²m n§Śeļ² a nezŢstal v tom osamocen. Jiģ pŚed polovinou 19. stolet² napsal 

libereckĨ katecheta Franz Keil (1788-1848) b§seŔ Soukenictv² star® doby (Die 

Tuchmacherei der Alten), rozs§hlou skladbu v n§Śeļ² inspirovanou Schillerovou 

P²sn² o zvonu. Vyġla ale aģ v roce 1865 spolu s d²ly dalġ²ch autorŢ ve sb²rce B§snŊ 

v libereck®m n§Śeļ² (Gedichte in Reichenberger Mundart) uspoŚ§dan² Ferdinandem 

Siegmundem (1829-1902) 

Aktivn² uchov§v§n² m²stn²ho n§Śeļ² prostŚednictv²m novodob® liter§rn², zejm®na 

b§snick® tvorby je zachyceno i v Lilieho jabloneck® okresn² vlastivŊdŊ, kter§ uv§d² 

jako pŚ²klad b§snŊ Ferdinanda Schmidta (1851-1913) a Ludwiga Kotrby (1851-

1901).1212 Franz Tºpper, ve vlastivŊdŊ libereck®ho okresu, v textu PŊstov§n² n§Śeļ² 

(Pflege der Mundart) konstatoval, ģe n§Śeļ² sice postupnŊ z horn²ho Ponis² miz², 

ale mnoz² se snaģ² tuto hodnotu zachovat.1213 Vedle Franze Keila a Ferdinanda 

Siegmunda jmenoval d§le Benjamina Baiera (1830-1881), Ferdinanda Klingera 

(1842-1901, Julia Vattera (1846-1920) a dalġ².1214 

Okolo pŚelomu 19. a 20. stolet² jiģ mŊla tvorba v n§Śeļ² podporu veŚejnosti i 

odbornĨch kruhŢ. V prosinci roku 1899 libereck§ odnoģ nŊmeck®ho jazykov®ho 

                                                 
spªt oder erst in j¿ngster Zeit eingezogen ist. Doch wªre es auch nach dieser Sonderung immer noch 

vergeblich, den NachweiÇ zu unternehmen, welche gegenwªrtig noch bl¿henden Familien, sei es in der Stadt 

oder auf den Dºrfern, von den ersten Ansiedlern abstammen; so viel ist sicher, daÇ deren nur mehr wenige 

sein kºnnen und daÇ die Dorfschaften in diesem Punkte gegen die Stadt im Vorteile sind. Auswanderungen, 

Kriege, Krankheiten, nat¿rliches Aussterben haben zu allen Zeiten ein Wechsel der Bevºlkerung 

herbeigef¿hrt, in Folge dessen zwar ihr Charakter im Allgemeinen haften blieb, wªhrend die Trªger desselben 

sich nicht in laufenden Linien fortpflantzten.ñ  J. G. HERRMANN, Geschichte der Stadt Reichenberg, s. 46. 
1212 A. LILIE (ed.), Der politische Bezirk Gablonz, s. 283. 
1213 ĂDaÇ sich das NeiÇegebiet, insbesondere die Stadt Reichenberg, solcher wackeren Sºhne r¿hmen kann, die 

f¿r die Wertschªtzung der heimatlichen Mundart aus innerm Triebe aufmuntern gewirkt haben, auch dessen 

noch beffliesend sind, beweisen ihre mundartlichen Dichtungen.ñ RESSEL (ed.), Heimatskunde des 

Reichenberger Bezirkes, 1. d²l, s. 173. 
1214 Podrobn® informace o JizerskohorskĨch autorech a jejich d²lech jsou uvedeny v dvojjazyļnĨch 

antologi²ch JeġtŊdsk® a Jizersk® kvŊty. M. SEKYRA, O. SIMM, JeġtŊdsk® kvŊty ï Jeschkenblumen, Antologie 

libereckĨch nŊmecky p²ġ²c²ch autorŢ (19. stolet² a 1. polovina 20. stolet²), Liberec 2008; M. SEKYRA, O. 

SIMM, Jizersk® kvŊty ï Iserblumen. Antologie nŊmecky p²ġ²c²ch autorŢ Jablonecka a Semilska (19. stolet² a 

1. polovina 20. stolet²), Liberec 2011. NŊmeckou literaturou v Ļech§ch se zabĨval Josef  M¿hlberger. J. 

M¦HLBERGER, DŊjiny nŊmeck® literatury v Ļech§ch 1900-1939, Đst² nad Labem 2006.   
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spolku (Allgemeiner deutscher Sprachverein)1215 pozvala m²stn² b§sn²ky zabĨvaj²c² 

se tvorbou v n§Śeļ² na zased§n², kde uk§zky sv® tvorby pŚednesli. Za vĨznamnĨ 

impulz, kterĨ pŚin§ġel odborn® i ġirok® veŚejnosti pouļen² o literatuŚe v n§Śeļ² 

povaģoval Franz Tºpper spis Adolfa Hauffena o nŊmeck®m n§Śeļn®m b§snictv² v 

Ļech§ch.1216 B§snŊ v n§Śeļ² byly pravidelnŊ uveŚejŔov§ny v Roļenk§ch jeġtŊdsko- 

jizersk®ho horsk®ho spolku (Jahrbuch des Deutschen Gebirgsvereines f¿r das 

Jeschken- und Isergebirge). V roce 1899 zaļal vych§zet ļasopis R¿bezahl. Vyd§val 

ho Franz Josef Grundmann (1863-1921), jedna z nejzaj²mavŊjġ²ch osobnost² mezi 

jizerskohorskĨmi b§sn²ky.1217 O rozvoj region§ln² literatury peļovala jiģ pŚed 

rokem 1918 Spoleļnost² pro podporu nŊmeck® vŊdy, umŊn² a literatury v Ļech§ch 

(Gesellschaft zur Fºrderung deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in 

Bºhmen).  

V Jablonci podporoval rozvoj region§ln² kultury obecnŊ rŢznĨmi prostŚedky 

starosta Karl R. Fischer. UprostŚed l®ta roku 1922 byl pod jeho z§ġtitou uspoŚ§d§n 

tzv. JizerskohorskĨ tĨden (Isergebirgswoche) jako pŚehl²dka m²stn² kultury. 

Zahrnoval vĨstavy, koncerty, divadeln² pŚedstaven² a pŚedn§ġky. V roce 1926 

probŊhl v podobn®m duchu SlezskĨ kulturn² tĨden (Schlesische Kulturwoche), 

kterĨ mŊl pos²lit kulturn² vazbu se sousedn²m regionem. 

K rozvoji liter§rn² tvorby na Jablonecku mŊla pŚisp²vat v roce 1923 zaloģen§ 

Leuteltova spoleļnost pojmenovan§ podle uļitele a spisovatele Gustava Leutelta 

(1860-1947).1218 Leutelt byl nazĨv§n b§sn²kem JizerskĨch hor, pŚesto, ģe tvoŚil 

pr·zu. Je autorem mnoģstv² pov²dek a nŊkolika rom§nŢ. Jeho texty se vyznaļuj² 

mimoŚ§dnou poetiļnost² a jsou inspirov§ny pŚ²rodou a ģivotem m²stn²ch lid².  

Dalġ²m pŚ²kladem podpory rozvoje m²stn²ho kulturn²ho prostŚed² je uveden² hry 

ĂBukovĨ dvŢrñ (Buchenhof) region§ln²ho autora Adolfa Wildnera v ¼pravŊ 

slezsk®ho rod§ka, tehdy ļinn®ho ve St§tn²m divadle ve V²dni, Hanse Marra na 

                                                 
1215 Allgemeiner deutscher Sprachverein byl zaloģen v roce 1885 na podporu mateŚsk® Śeļi kunsthistorikem 

Hermanem Riegelem. Rychle si z²skal podporu a vznikaly m²stn² odnoģe. C²lem spolku byly oļista jazyka od 

ciz²ch slov, zachov§n² jedineļn® povahy nŊmļiny a pos²len² n§rodn²ho vŊdom². 
1216 A. HAUFFEN, Die deutsche Mundartdichtung in Bºhmen, Prag 1903. 
1217 Franz Josef Grundmann byl brusiļ skla ovlivnŊnĨ myġlenkami socialismu. DŢvŊrnŊ znal prostŚed² 

jizerskohorskĨch brusiļŢ a svou inspiraci ļerpal zejm®na z nŊho. VŊnoval se pŚedevġ²m humoristick® a 

satirick® tvorbŊ. 
1218 Leuteltova spoleļnosti (Leutelt Gesellschaft), kter§ vznikla za ¼ļelem podpory duchovn²ho a kulturn²ho 

ģivota v JizerskĨch hor§ch a v zahraniļ² dodnes pŢsob² v okruhu zdejġ²ch rod§kŢ a jejich potomkŢ 

v NŊmecku. 
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podzim roku 1931 a dalġ²ch her s lidovĨmi motivy, v mŊstskĨch divadlech 

v Jablonci a v Liberci. 

Liter§rn² d²la v n§Śeļ² nebo inspirovan§ lidovĨm prostŚed²m byly jiģ vn²m§ny jako 

sv®bytn§ a stala se souļ§st modernity spojen® s nacionalizac². Texty region§ln²ch 

spisovatelŢ naġly uplatnŊn² v novĨch vlastivŊdnĨch Śad§ch. NapŚ²klad Adolf 

Wildner a Gustav Leutelt v ¼vodn²m d²le nov® jabloneck® vlastivŊdy popisovali 

souļasn® Jablonecko, jeho krajinu, obyvatele a zejm®na atmosf®ru. Jejich 

prostŚednictv²m mŊlo bĨt upevnŊno pouto mezi regionem a jeho obyvateli. 

Emocion§ln² vazbu k regionu mŊly v tŊchto vlastivŊd§ch pos²lit tak® ilustrace a 

reprodukce vĨtvarnĨch dŊl m²stn²ch umŊlcŢ inspirovan® nejen krajinou, ale tak® 

ģivotem zdejġ²ch lid². NapŚ²klad ve FrĨdlantsk® nov® ŚadŊ byla otiġtŊna reprodukce 

obrazu Wenzla Franze Jªgera s n§zvem Kirchgang. Kresby t®hoģ umŊlce a jeho 

kolegy Josefa Pffeifera-Frieda doprov§zely celĨ prvn² seġit etnografick® ļ§sti o 

zdejġ²m n§Śeļ² (Die Mundart des Bezirkes Friedland). PodobnŊ v libereck® ŚadŊ 

ilustroval pojedn§n² o n§Śeļ² Richard Felgenhauer. 

Tak® v monografi²ch Liberce a Jablonce z Śady Samospr§vnĨch sborŢ je kladen 

dŢraz na souļasnou modern² tvorbu ¼zce propojenou s lidovou tradic². Region§ln² 

kultura zde byla prezentov§na jako sv®bytn§ a nez§visl§, zcela odliġn§ od 

kulturn²ho charakteru Ļeskoslovenska.  

 

  



393 

 

8. Z§vŊr 

Proces utv§Śen² identity NŊmcŢ z ļeskĨch zem², posl®ze ļeskoslovenskĨch, 

respektive sudetskĨch NŊmcŢ prob²hal ve specifickĨch podm²nk§ch. Z pŚ²sluġn²kŢ 

privilegovan® skupiny v mnohon§rodnostn² monarchii se postupnŊ stala menġina 

v r§mci n§rodn²ho st§tu. NŊkolikan§sobn§ pŚ²sluġnost dan§ vazbami k ļeskĨm 

zem²m, rakousk® monarchii i nŊmeck®mu n§rodu znamenala moģnost volby. Ta 

byla samozŚejmŊ ovlivŔov§na dŊn²m na vnitŚn² i mezin§rodn² politick® sc®nŊ. 

DŢleģitou roli ale hr§la i situace v konkr®tn²ch regionech, neboŠ nŊmeckojazyļn® 

obyvatelstvo neobĨvalo souvisl® ¼zem². VĨznamnĨmi aspekty zde byly napŚ²klad 

geografick§ charakteristika regionu, jeho pŚ²padn® sousedstv² s dalġ²mi 

nŊmeckojazyļnĨmi regiony a historick® i aktu§ln² vazby k nim, hospod§Śsk§ 

vyspŊlost nebo naopak zaostalost, rozvoj a sp§dovost komunikaļn² s²tŊ, ļi kulturn² 

vazby aj. 

Region§ln² rozrŢznŊnost pŚedstavovala principi§lnŊ pŚek§ģku formov§n² spoleļn® 

identity. Region§ln² z§jmy hr§ly dŢleģitou roli zejm®na v oblasti hospod§Śstv². 

Prostor pro Śeġen² specifickĨch potŚeb regionŢ nab²zela pŚedevġ²m samospr§va. Ta 

se ale z§roveŔ paradoxnŊ postupnŊ stala stmeluj²c²m prvkem. Zaļala bĨt totiģ 

pouģ²v§na jako n§stroj k vytvoŚen² n§rodnostnŊ homogenn²ho ¼zem². PodstatnĨm 

sjednocuj²c²m faktorem, nikoli na region§ln², ale na zemsk® ¼rovni, byla interakce 

s ļeskĨm prostŚed²m. Ta smŊŚovala v dŢsledku konkurence jednoznaļnŊ 

k semknut² skupiny. ĐspŊch ļesk®ho n§rodn²ho sebeuvŊdomŊn² do jist® m²ry 

rovnŊģ inspiroval nŊmeck® obyvatele Ļech k podobn®mu postupu. Absence 

spoleļn®ho centra zpŢsoben§ geografickou polohou vesmŊs pŚi zemskĨch 

hranic²ch, kde se projevovala pŚitaģlivost historickĨch spr§vn²ch a kulturn²ch center 

v pŚ²hraniļ², smŊŚovala pak k pos²len² vazby k utv§Śej²c²mu se nŊmeck®mu n§rodu.  

KonstruktivistickĨ charakter spoleļn® identity byl dŢsledkem vġech vĨġe 

zm²nŊnĨch prvkŢ, kter® pŢsobily natolik rŢznobŊģnŊ, ģe mohly bĨt pŚekon§ny a 

sjednoceny pouze propracovanou argumentac² a c²lenou agitac². Fobie z postaven² 

menġiny a zveliļov§n² existenļn²ch obav vedly ke zdŢrazŔov§n² nŊmeck® 

vz§jemnosti a sv§zanosti s mateŚskĨm n§rodem. Z§roveŔ vġak vĨznamn§ Ăpozice 

na str§ģi NŊmectv²ñ dod§vala smysl utvoŚen² skupiny sudetskĨch NŊmcŢ sv§zan® 

spoleļnĨm osudem. 



394 

 

AnalĨza obsahu vlastivŊd dokl§d§, ģe region§ln² soun§leģitost byla pŚi utv§Śen² 

spoleļn® identity NŊmcŢ z ļeskĨch zem² (ļeskoslovenskĨch NŊmcŢ) podstatnĨm 

faktorem. Regiony reagovaly na vlivn® dobov® diskurzy, kter® formovaly 

skupinovou identitu. Jejich recepci ale z§roveŔ ovliŔovala lok§ln² situace. 

Osv²censtv² bylo vn²m§no kladnŊ pŚedevġ²m v protoindustr§ln²ch oblastech pro 

svŢj racionalistickĨ pŚ²stup, kterĨ nezvĨhodŔoval tradiļn² centra a obracel zŚetel 

k hospod§Śsk®mu potenci§lu. V souladu s jeho kosmopolitn² povahou bylo ¼kolem 

vzdŊlance, osv²censk®ho patriota, prospŊt vyġġ²mu celku (lidstvu) prostŚednictv²m 

budov§n² konkr®tn², v podstatŊ jak®koli, vlasti.1219 DŢraz byl kladen na aktivitu 

charakterizovanou asi nejl®pe nŊmeckĨm vĨrazem Bildung obsahuj²c²m v sobŊ jak 

vzdŊl§n², tak i tvoŚen². Zde jsou tak® koŚeny orientace na vĨkon a pokrok, kter§ se 

pak plnŊ rozvinula v r§mci liberalismu. Romantismus pŚinesl z§jem o specifika, 

jedineļn® znaky, osobitost pŚedevġ²m v podobŊ kultury a jazyka a tak® t§z§n² po 

Ăduchu dŊjinñ, ¼vahy o jejich smyslu a roli jednotlivĨch n§rodŢ v nich, jak se s t²m 

setk§v§me u Johanna Gottfrieda Herdera. Do znaļn® m²ry tak povzbudil odbornĨ i 

laickĨ z§jem o regiony a jejich specifika. 

Krize absolutistickĨch reģimŢ pŚinesla postupnou liberalizaci spoleļnosti. Nav§zala 

na ide§l pr§ce pro vlast obsaģenĨ v osv²censk®m patriotismu a pŚidala myġlenku, ģe 

ten, kdo se svou ļinnost², aŠ jiģ hospod§Śskou nebo intelektu§ln², pod²l² na ġ²Śen² 

blahobytu, m§ tak® pr§vo ¼ļastnit se procesu rozhodov§n². Vlast nemusela bĨt, a 

tak® ļasto nebyla, spojov§na vģdy se st§tem ļi zem². Mnohdy byla vn²m§na lok§lnŊ, 

pŚiļemģ roli paradoxnŊ hr§l st§le m®nŊ omezenĨ geografickĨ a myġlenkovĨ obzor 

obyvatel. V souvislosti s t²m stoupal vĨznam novŊ konstituovanĨch, zejm®na 

hospod§ŚskĨch a samospr§vnĨch jednotek. 

Đskal², na nŊģ liberalizace a na ni navazuj²c² demokratizace brzy narazila, 

pŚedstavovala soci§ln² ot§zka, kter§ koncem 19. stolet² byla st§le palļivŊjġ². 

Ukazovala se potŚeba nal®zt stmeluj²c² prvek pro rŢzn® spoleļensk® tŚ²dy a soci§ln² 

skupiny, platformu, kter§ by vġechny tyto skupiny spojovala a na n²ģ by bylo moģno 

pŚekonat vz§jemn® rozpory. Tou se stal nacionalismus. Integruj²c² prvky byly 

hled§ny a nal®z§ny nejprve v definov§n² dŊjinn®ho pŚ²bŊhu, jazyce, n§slednŊ 

zejm®na v lidovĨch tradic²ch a etnick®m pŢvodu. Tak® v politick®m smyslu se na 

                                                 
1219 Patriotismus se stal Ăm®nŊ zemskĨm a v²ce obecnĨm a to dokonce do t® m²ry, ģe se ļ§steļnŊ oslabovala 

jeho konotace s konkr®tn² zem² a pojem ĂpatriotickĨñ st§le v²ce (plat² to ovġem pro osv²censk® patrioty) 

oznaļoval pr§ci pro blaho a prospŊch.ñ M. řEZNĉK, Formov§n² modern²ho n§roda, s. 50.  
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tŊchto z§kladech zbudovanĨ nacionalismus jevil jako spolehlivĨ stmeluj²c² princip. 

N§rodn² spoleļnosti a n§rodnostn² skupiny, kter® se tak zaļaly tvoŚit, brzy 

prosazovaly sv® z§jmy argumentuj²ce nezadatelnĨmi, aŠ jiģ historickĨmi nebo 

modern²mi obļanskĨmi pr§vy a dost§valy se tak vz§jemnŊ, a z§roveŔ tak® vŢļi 

st§tn²mu celku, do konfliktu. Na region§ln² ¼rovni pŢvodnŊ samozŚejm§ a zvl§ġŠ 

nezdŢrazŔovan§ vazba k nŊmeck®mu jazyku, kultuŚe a novŊ konstituovan®mu 

jednotn®mu n§rodu zaļala bĨt akcentov§na. Regiony, dosud rozdŊlen® rŢznĨmi 

hospod§ŚskĨmi z§jmy, zaļalo spojovat vyhraŔov§n² se vŢļi konkurenļn²mu 

ļesk®mu n§rodn²mu hnut². Term²n n§rod se ve druh® polovinŊ 19. a v prvn² 

polovinŊ 20. stolet² stal stŚedobodem nejen teoretickĨch ¼vah, ale praktickĨch 

politickĨch ļinŢ.1220  

Prol²n§n² a vz§jemn® doplŔov§n² dvou odliġnĨch tendenc²: unifikuj²c² a 

specializuj²c², sjednocuj²c² a fragmentaļn² je pozoruhodnĨm aspektem utv§Śen² 

modern²ch skupinovĨch identit. Jednou z oblast², kde je zvl§ġtŊ patrn®, bylo 

vzdŊl§v§n². St§le v²ce pronikaj²c² demokratizaļn² prvky si vyģ§daly vĨznamn® 

¼pravy pŚi spravov§n² spoleļnosti. Mnoh® bylo tŚeba unifikovat, aby byl vytvoŚen 

jednotnĨ z§klad, obecnĨ myġlenkovĨ svŊt, sd²len§ pŚedstava, kter§ by umoģŔovala 

jej² Ś²zen². Pr§vŊ vzdŊl§v§n² se v r§mci modernizace stalo n§strojem pro sdŊlov§n² 

takovĨch unifikovanĨch obsahŢ. Z§hy se vġak uk§zalo, ģe st§t nen² jedinou entitou, 

kter§ tohoto n§stroje mŢģe a dok§ģe vyuģ²vat. StejnŊ jako j²m byly ¼spŊġnŊ ġ²Śeny 

centralizuj²c² kategorie, dal se vyuģ²t i k distribuov§n² jinĨch obsahŢ, vļetnŊ 

formuj²c²ch se identit, n§rodn²ch i region§ln²ch.1221  

Vedle probouzen² l§sky k vlasti bylo ġ²Śen² vzdŊl§n² jedn²m z ¼kolŢ, jeģ si vytyļila 

vlastivŊda. U jej²ch poļ§tkŢ st§la jiģ na pŚelomu 18. a 19. stolet² hojnŊ pŊstovan§ 

topografie a statistika, kter§ navazovala na zemskou barokn² a humanistickou 

kronik§Śskou tradici. Z§sadn²m koncepļn²m a form§ln²m vzorem byla vlastivŊda 

(Heimatkunde), kter§ se jako sv®bytnĨ obor rozvinula na pomez² geografie a 

historie v NŊmecku ve druh® polovinŊ 19. stolet². Vyrostla pŢvodnŊ z tradice 

jednotlivĨch nŊmeckĨch zem² a tak® proto byla funkļn² pro rŢzn®, i nest§tnŊ 

definovan® oblasti s nŊmeckĨm os²dlen²m. VĨznamn® centreu takto orientovanĨch 

                                                 
1220 ĂTerm²n Ăn§rodñ vļetnŊ jistĨch, jakkoli v§gn²ch hodnotovĨch konotac² byl tedy jakĨmsi objektivnŊ 

pŚeģ²vaj²c²m Ăprefabrik§temñ, kadlubem, kterĨ byl dostateļnŊ obecnĨ, aby jej bylo moģno zjednoduġenŊ, a 

tedy srozumitelnŊ a funkļnŊ pouģ²t pro oznaļen² pospolitosti, kter§ se novŊ utv§Śela v procesu modernizace.ñ 

M. HROCH, N§rody nejsou d²lem n§hody, s. 72. 
1221 M. řEZNĉK, Formov§n² modern²ho n§roda, s. 67-68. 
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snah pŚedstavovala horn² Luģice. Kl²ļovĨ vliv mŊla interakce s konstituuj²c² se 

nŊmeckou historiografi² ļeskĨch NŊmcŢ. Germanistika a n§rodopis, kter® zde byly 

pŊstov§ny, vĨraznŊ ovlivnily region§ln² vlastivŊdnou produkci zejm®na v prvn² 

tŚetinŊ 20. stolet². 

Opakovan® vyd§v§n² vlastivŊd jakoģto obrazŢ (konstrukc²) minul® i souļasn® 

podoby regionŢ svŊdļ² o st§l® potŚebŊ jejich opravov§n², reinterpretov§n² a 

pŚizpŢsobov§n² aktu§ln² situaci. Postupn® posilovan² sjednocuj²c²ch prvkŢ 

zformulovanĨch ve stereotypy odr§ģ² posun od region§ln² k identitŊ nadregion§ln², 

spoleļn®.  

Hlavn² ļ§st pr§ce se zabĨv§ promŊnami z§kladn²ch t®mat: krajina (geografie), 

minulost (historie), pokrok (modernita) a lid (n§rodopis). RozļlenŊn² do kapitol 

odpov²d§ do znaļn® m²ry struktuŚe vlastivŊd a z§roveŔ naznaļuje jejich vĨvoj od 

topografickĨch popisŢ pŚes historick® pr§ce, doveden® nezŚ²dka aģ do souļasnosti, 

aģ po dŢraz na n§rodopis, kterĨ byl reakc² na modernizaci a z§roveŔ souvisel 

s nastupuj²c² ideologi² n§rodovectv². Vġechny uveden® kategorie byly a jsou 

z§roveŔ pŚedmŊtem aktu§ln²ch historiografickĨch vĨzkumŢ smŊŚuj²c²ch k popisu 

kolektivn² identity. Jednotliv® vlastivŊdy pŚin§ġej² ve zvolenĨch tematickĨch 

okruz²ch myġlenkov® figury, kter® se postupnŊ stereotypizovaly a st§valy se prvky 

konstrukce jednotn® (sudetonŊmeck®) identity.  

Vztah k fyzick® podobŊ regionu, krajinŊ proġel promŊnou od utilitarismu k hluboce 

emocion§lnŊ pociŠovan® vazbŊ. HorskĨ reli®f, odlehlost a poloha pŚi zemsk® 

hranici zrodily jeden z nejsilnŊjġ²ch autostereotypŢ integrovanĨch posl®ze do 

konstrukce jednotn® sudetonŊmeck® identity. Regiony, jako je horn² Ponis², 

vyznaļuj²c² se mnohdy drsnĨmi klimatickĨmi podm²nkami, zemŊpisnŊ nepŚ²znivou 

situac² i pozic² na periferii pŢsoben² vyġġ²ch spr§vn²ch struktur, poskytovaly 

prostor, kde se mohly uplatnit vlastnosti jako podnikavost a vynal®zavost a 

odolnost, schopnost obst§t v nepŚ²znivĨch podm²nk§ch. To je vĨchoz² myġlenkov§ 

figura zdejġ²ch region§ln²ch vlastivŊd. PostupnŊ byl na tento zpoļ§tku neutr§ln² 

z§klad nabalov§n nacion§ln² obsah. V d²lech vlastivŊdcŢ z poļ§tku druh® poloviny 

19. stolet² se tato charakteristika objevovala v ¼zk® souvislosti s formulac² smyslu 

dŊjin ļeskĨch NŊmcŢ, resp. jejich dŊjinnou kultivaļn² ¼lohou a prom²tala se do 

zdŢrazŔov§n² t®mat os²dlen² a kolonizace. Pod vlivem n§rodovectv² se pak 
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pŚedpokl§dalo, ģe pro tento ¼kol m§ pr§vŊ nŊmeck® etnikum zvl§ġtn² vrozen® 

nad§n². 

Pro formulaci jednotn® identity NŊmcŢ z ļeskĨch zem² v r§mci vlastivŊd bylo 

podstatn® formulov§n² dŊjinn®ho pŚ²bŊhu. VlastivŊdy obsahovaly jeho jednotliv® 

ļ§sti. DŢleģit§ vġak byla pŚedevġ²m interakce region§ln²ho, ļasto laick®ho b§d§n² a 

se soubŊģnŊ prob²haj²c²mi pokusy o synt®zu na akademick® pŢdŊ. SkuteļnŊ 

vlivnĨmi se staly pr§ce historikŢ sdruģenĨch okolo ļasopisu Mitteilungen des 

Vereines f¿r Geschichte der Deutschen in Bºhmen, kteŚ² mŊli jeho prostŚednictv²m 

od poļ§tku vazbu s region§ln² vlastivŊdnou tradic². Pr§vŊ z tohoto propojen² 

n§slednŊ vych§zela historick§ sloģka n§rodoveck® konstrukce jednotn® 

sudetonŊmeck® identity. 

VĨraznou orientaci na historii doprov§zely nezŚ²dka zŚeteln® aktualizace nŊkterĨch 

t®mat. V minulosti byly hled§ny nejen koŚeny hospod§Śsk® zdatnosti, ale tak® 

principŢ obļansk® spoleļnosti. DŢraz na nŊ zaļal s²lit v souvislosti s vymezov§n²m 

vŢļi konkurenļn²m ļeskĨm snah§m. Ty byly v dŢsledku prosazov§n² historickĨch 

pr§v zemŊ a spojenectv² se ġlechtou charakterizov§ny jako konzervativn², zat²mco 

NŊmci zdŢrazŔovali svou pokrokovost a modernost. SoubŊģnŊ s t²m bylo vedle 

ekonomickĨch ¼spŊchŢ poukazov§no tak® na vĨznam tradice samospr§vy. PŚestoģe 

se jednalo o prvek prim§rnŊ region§ln², vykazoval jiģ zm²nŊnĨ sjednocuj²c² 

potenci§l. Aby se mohl plnŊ uplatnit v n§rodn² agitaci, bylo tŚeba jej naplnit 

nacion§ln²m obsahem, jak je patrn® na monografi²ch z Śady SudetonŊmeck® 

samospr§vn® sbory (Sudetendeutsche Selbstverwaltungskºrper).  

Formou kritick® reakce na modernizaļn² procesy je z§jem o lidov® prostŚed², 

(slovesnost, zvyky, odŊv, stavby), kterĨ se zaļal silnŊji projevovat na pŚelomu 19. 

a 20. stolet². Neġlo pouze o vĨzkum rezidu² minulosti, kterĨ mŊl dok§zat spoleļnĨ 

nŊmeckĨ pŢvod. Popisov§na a podporov§na byla tak® ģivouc² kultura lidu.  

I zde se projevila ¼zk§ vazba na akademick® prostŚed². Se zvĨġenĨm ¼sil²m bylo v 

regionu budov§no institucion§ln² z§zem² pro koordinovanĨ rozvoj vlastivŊdn® 

ļinnosti, ļ²mģ bylo vĨraznŊ pos²leno propojen² mezi akademickĨm prostŚed²m a 

jednotlivĨmi region§ln²mi vlastivŊdnĨmi pracovn²ky. Ti pak pŚijali za svou 

metodologii n§dovecky orientovan® vŊdy. K uchopen² pŚedmŊtu b§d§n², j²mģ byl 

lid (Volk), bylo vyuģ²v§no vedle historickĨch tak® n§rodopisnĨch, lingvistickĨch, 
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demografickĨch ļi geografickĨch kategori², pŚ²stupŢ a metod. Centrum tŊchto 

aktivit se postupnŊ pŚesunulo do Liberce. 

Spolupr§ce m²stn²ch amat®rskĨch vlastivŊdcŢ, zejm®na uļitelŢ, s odborn²ky byla 

prezentov§na jako vĨznamnĨ krok vpŚed. NovŊ vyd§van® vlastivŊdy nemŊly jiģ 

budit v obyvatel²ch regionŢ jen l§sku k vlasti, ale posilovat spoleļn® n§rodn² 

vŊdom². RŢzn® varianty region§ln²ho vĨvoje zde mŊly spoleļn® jmenovatele, 

nŊmeck®ho ducha a kulturu, jeģ bylo tŚeba uchov§vat a br§nit. S pomoc² vlastivŊdy 

byl tak stupŔov§n pocit ohroģen² domoviny a dod§v§ny argumenty pro podporu 

¼zemn²ch n§rokŢ a separaļn²ch snah. Spolupr§ce mezi odborn²ky a region§ln²mi 

badateli vytv§Śela iluzi jednoty, pr§ce na spoleļn®m ¼kolu.  

I v t®to f§zi vġak lze pozorovat rozd²ly mezi jednotlivĨmi ļ§stmi regionu, v nichģ 

se prom²taly odliġn® fyzick®, historick® a zejm®na hospod§Śsk® a soci§ln² 

podm²nky. FrĨdlantsko, kter® bylo d²ky sv® poloze a charakteru krajiny nejdŚ²ve 

os²dleno, ztr§celo v prŢbŊhu 19. stolet² na vĨznamu. CitelnŊ mu chybŊlo zejm®na 

ģelezniļn² spojen², a proto zde nebyla tak vĨraznĨm faktorem industrializace. 

Uchov§valo vġak v sobŊ historickou tradici a pŚedevġ²m a ve 20. letech 20. stolet² 

se pozornost badatelŢ zaļala obracet k lidov® kultuŚe, kter§ zde zŢstala zachov§na 

l®pe neģ v industrializovanĨch ļ§stech regionu. Naopak Liberecko vĨraznŊ tŊģilo 

pr§vŊ z procesu z industrializace. D²ky mŊstsk®mu statutu zde v prŢbŊhu druh® 

poloviny 19. stolet² rostlo obļansk® sebevŊdom², coģ ve spojen² s hospod§ŚskĨm 

vĨznamem vedlo k ġirok® politick® angaģovanosti. Liberec bychom tedy mohli 

charakterizovat jako typ centra vyrostl®ho na hospod§Śsk®m z§kladŊ, d²ky sv®mu 

prŢmyslov®mu potenci§lu z²sk§vaj²c²ho st§le vŊtġ² politickĨ vliv a smŊŚuj²c²ho 

k integraci nacion§ln²ch sil. NepŚekvap² proto, ģe se v meziv§leļn®m obdob² pr§vŊ 

Liberec stal s²dlem nŊkolika kulturn²ch a vzdŊl§vac²ch instituc², kter® se vŊnovaly 

historickĨm a etnografickĨm vĨzkumŢm, smŊŚuj²c²m k formulaci sudetonŊmeck® 

identity jako souļ§sti identity nŊmeck®. Jablonecko bylo d²ky sv® poloze a 

pozdŊjġ²mu os²dlen² oblast² nejmladġ². Modernizaci zde nebrzdily t®mŊŚ ģ§dn® 

tradice. Nav²c d²ky charakteru zdejġ² vĨroby, pro niģ byl kl²ļovĨ obchod, si dlouho 

zachov§valo otevŚenost vŢļi vġem vnŊjġ²m vlivŢm. 

VĨġe zm²nŊn® procesy a jevy jsou v pr§ci doloģeny podrobnou analĨzou 

tematickĨch okruhŢ krajina (geografie), minulost (historie), pokrok (modernita) a 

lid (n§rodopis), kter® do znaļn® m²ry odpov²daj² struktuŚe vlastivŊd a jejich vĨvoji 
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od topografickĨch popisŢ pŚes historick® pr§ce s aktualizuj²c²mi prvky, aģ po 

lidovŊdn® a lidovĨchovn® publikace, pŚiļemģ se z§roveŔ jedn§ o kategorie, kter® 

jsou pŚedmŊtem aktu§ln²ch historiografickĨch vĨzkumŢ smŊŚuj²c²ch k popisu 

kolektivn² identity. Z region§ln²ho z§kladu byla v r§mci vlastivŊd, za souļinnosti 

formuj²c²ch obecnĨch dobovĨch myġlenkovĨch principŢ pŚi veġker® rozmanitosti 

variant konstruov§na jako z§kladn² spoleļn§ charakteristika nŊmeckojazyļn®ho 

obyvatelstva v ļeskĨch zem²ch, resp. v Ļeskoslovensku specifick§ schopnost 

vytvoŚit organizovanou, hospod§Śsky prosperuj²c² komunitu uchov§vaj²c² 

souvislost s nŊmeckĨm jazykovĨm a kulturn²m okruhem v nepŚ²zniv®m 

(klimaticky) nebo nepŚ§telsk®m (n§rodnostnŊ) prostŚed².  
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