




proč a pro koho svoje texty psali, k čemu byly určené. To je při historické práci vždycky 

problém, ale není možné se mu vyhýbat a tvářit se, že neexistuje. Vystává tak vážná otázka, co 

vlastně autorka ve své práci prezentuje - názory jezuitů nebo názory svoje. Snaží se zcela 

nepochybně o prezentování svých názorů, ty však působí nepřehledným až zmateným dojmem 

a ve čtenáři nutně budí rozpaky, co je vlastně cílem skutečně velmi nepřehledného převyprávění 

barokních textů, jejichž tvůrcům svým přístupem a rovněž tak hodnocením ubližuje. Příkladem 

může být konstatování na s. 120: ,,Dokonce získal královský titul." Není poznat, zda se jedná o 

informaci převzatou z Tannerova textu nebo o autorčino shrnutí. V části, kde převypráví 

legendu, uvádí, že Václav královský titul odmítl (s. 118). 

Specifický je styl, jímž je práce napsaná. Velmi krátké věty na sebe velmi často 

významově nenavazují a zhusta se podobají spíše heslům, případně stručným výpiskům. 

Výsledkem je proto mozaika tvořená dílčími informacemi, v níž se čtenář velmi obtížně 

orientuje. Problémem je fakt, že řada stručných sdělení je chybná a nepřesná, což znesnadňuje 

čtenáři orientaci v textu a v prezentované látce. Není třeba zdůrazňovat, že tento fakt snižuje 

celkovou úroveň předložené disertace. Dovolím si uvést skutečně pouze několik příkladů -

všechny vrstvy byly stoupenci magie, věřili, že člověk může magií ovlivňovat okolní svět (s. 

11 ); papežským rozhodnutím měly být řeholnice uzavřeny v klášterech a neměly se věnovat 

kněžskému životu (s. 23); jezuité evangelizovali převážně husitské obyvatele Českého 

království (s. 127); Církev je viditelná i neviditelná. Podle Balbína se skládá z biskupů, jejichž 

hlavním povoláním je šířit křesťanskou víru (s. 153); V přijímání eucharistie je účasten Kristus, 

a také církev (s. 154). 

Výhrady je třeba vznést i vůči formální podobě předložené disertační práce. Hrubé 

chyby ve shodě podmětu s přísudkem a chyby typu - mýval ve zvyku, mýval pozdvižené oči 

(s. 55, 63)- svědčí minimálně o neúctě ke čtenáři. Ne zcela standardní způsob citování lze snad 

tolerovat, nedostatkem je ovšem absence teček za poznámkami a za jednotlivými položkami 

v bibliografii. 

Disertační práce paní Mg. Hany Procházkové je nezdařilým pokusem o zamyšlení nad 

formováním barokní zbožnosti a jejím vlivu na vývoj poměrů v české společnosti. Naprosté 

ignorování relevantní literatury nemohlo vést k jinému výsledku. S ohledem na energn 

vynaloženou na sepsání této práce nechávám její hodnocení na komisi. 

V Brně 30. ledna 2020 
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