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Predložená dizertačná práca je napísaná na 157 strán textu a zvyšok predstavujú prílohy, ktoré 

reprezentujú dotazníky v jednotlivých jazykových mutáciách použité vo výskumnom šetrení, 

potom protokoly rozhovorov a nakoniec zoznam elektronických príloh. Poslednú časť práce 

predstavuje priložený kompaktný disk s prácou v elektronickej podobe. Celkovo je možné 

o práci povedať, že je napísaná prehľadne, zrozumiteľným štýlom, tak že jej pochopí aj laik 

v danej oblasti. Autorka uvádza informácie súvisiace so zvolenou témou dizertačnej práce, 

nezachádza do oblastí, ktoré s prácou nesúvisia, tým pádom text nie je zbytočne predlžovaný 

a relatívne jednoducho sa v ňom orientuje. Jednotlivé kapitoly na seba nadväzujú, sú 

prezentované v logickom poradí. Akurát by som upozornil na zbytočné opakovanie určitých 

pasáží textu v jednotlivých kapitolách dizertačnej práce, jedná sa hlavne o hypotézy, ktoré je 

možné nájsť ako v teoretickej, tak metodickej aj výsledkovej časti. Práca obsahuje minimálne 

množstvo gramatických a štylistických chýb, ktoré znižujú hodnotu predkladanej dizertačnej 

práce v minimálnej miere, dokázal som identifikovať prevažne len preklepy spôsobené 

nestlačením medzerníka, či opraviť predfinálnu verziu dizertačnej práce (napríklad na strane 

126 je uvedená kap. 0). Autorka citovala značné množstvo, z veľkej miery zahraničnej 

literatúry, čo svedčí o jej odbornej zorientovanosti sa v danej problematike, takisto o dobrom 

prehľade v časopiseckých zdrojoch, v ktorých je možné nájsť informácie týkajúcej sa nosnej 

témy dizertačnej práce. Citovanie je v súlade s platnou normou, akurát v zozname použitej 

literatúry dochádza k menším odchýlkam od citačnej normy, keď je možné nájsť pri 

niektorých časopiseckých zdrojoch ISSN a pri iných nie. Napriek tomu, to nijak neznižuje 

pozitívny efekt použitej literatúry, ktorý okrem vyššie zmieneného dokazuje aj veľmi dobrú 

jazykovú vybavenosť autorky.  

 

Práca sa zaoberá, v súčasnej dobe ako aj autorka spomína, dôležitou problematikou, a to 

skúmaním miery používania multimediálnych vyučovacích prostriedkov vo výuky biológie na 

základných a stredných školách  so zameraním na postoje učiteľov k aplikácii multimédií do 

vyučovania, čo bol aj hlavný cieľ dizertačnej práce. Okrem toho autorka definovala dva 

čiastkové ciele, pričom jeden bol zameraný teoreticky na komparatívnu analýzu a druhý na 

empirickú časť výskumu. Prezentované ciele súvisia so zvolenou špecializáciou autorky. 

Autorka pre splnenie cieľov použila jednak obsahovú analýzu dokumentov, ale najmä, zvolila 

znmiešaný prístup k spracovaniu dát pre druhý čiastkový cieľ. Akurát nie je vhodné uvádzať 

hypotézy v kvalitatívnom prístupe k zberu a analýze dát (strana 135). Na základe zvolených 

prístupov autorka vybrala aj vhodné výskumné metódy a techniky (dotazník, rozhovor). 

Oceňujem autorkinu snahu použitia zmiešaného designu, pričom v tomto prípade išlo 

o doplnenie informácií získaných z dotazníkov prostredníctvom rozhovoru s učiteľmi.  Veľmi 

zaujímavo vyznieva uvedenie cieľov a výskumných otázok, následne potom aj hypotéz. 

Mohla by autorka uviesť, z akej metodologickej literatúry čerpala pri zostavovaní cieľov, 

výskumných otázok a hypotéz? Narážam na to, že metodologické zdroje častokrát uvádzajú, 

že ciele, výskumné otázky a vedecké hypotézy by mali spolu súvisieť. Výskumné otázky by 

mali vychádzať z cieľov a následne hypotézy by mali vychádzať z relačných a kauzálnych 

výskumných otázok. V prípade dizertačnej práce majú niektoré výskumné otázky charakter 

deskriptívnych otázok a hypotézy varírujú medzi štatistickými a vedeckými.  

  

K riešeniu stanovených cieľov a hľadania odpovedí na výskumné otázky pristúpila autorka 

veľmi zodpovedne, čo vyplýva z komplexnosti uvádzaných literárnych zdrojov. Ako som už 

spomínal vyššie, ich spracovaním autorka dokázala veľmi dobrú orientáciu vo svetových 



literárnych zdrojoch týkajúcich sa problematiky digitálnej gramotnosti a ďalších pojmov 

súvisiacich s nosnou témou dizertačnej práce. 

 

Autorka si zvolila celkovo jeden hlavný cieľ a dva čiastkové ciele, ďalej si autorka stanovuje 

výskumné otázky a hypotézy. K tejto časti som sa už vyjadril vyššie. Autorka vybrala 

respondentov náhodným výberom (aspoň tak je tvrdené) z viacerých škôl, ich počet bol 

dostatočný na to, aby mohli byť vykonané štatistické analýzy, ktoré boli realizované vo 

výsledkovej časti práce. Práve k náhodnému výberu sa ešte vrátim. Mohla by autorka 

dizertačnej práce detailne popísať ako realizovala náhodný výber? A aký je jej názor na 

aplikáciu náhodného výberu? Je vôbec náhodný výber možný? Ako výskumné nástroje boli 

použité dotazníky a rozhovor. Získané dáta z dotazníkového šetrenia boli analyzované 

štatistickými metódami ako chí-kvadrát test a faktorová analýza. Rozhovory boli kódované 

a na základe kódov boli odpovede rozdelené do kategórií. Ak sa autorka rozhodne publikovať 

výsledky týkajúce sa kvantitatívneho prístupu bolo by dobré, keby jasnejšie a jednoznačnejšie 

popísala výskumné nástroje a ich použitie u jednotlivých skupín respondentov, miestami je 

problém identifikovať, ktorý výskumný nástroj patrí ku ktorej skupine respondentov. Možno 

ku každej skupine respondentov popísať použitý výskumný nástroj by bola vhodná cesta. 

 

Výsledková časť je zameraná na testovanie jednotlivých hypotéz pomocou použitia chí-

kvadrát testu. Autorka použitím tejto štatistickej metódy testuje početnosti jednotlivých 

možností každej položky s ohľadom na jednotlivé krajiny, kde bol výskum realizovaný. 

Textová časť výsledkov je vhodne preložená tabuľkami, ktoré uľahčujú orientáciu v texte 

a robia ho zrozumiteľnejším. Takisto text doplňujú aj stĺpcové grafy. Vo výsledkovej časti by 

autorka nemusela citovať iných autorov, tie informácie by mali byť prezentované v diskusii, 

tento jav je možné nájsť napríklad na strane 102. V kapitole diskusia autorka dizertačnej práce 

svoje zistenia porovnáva s podobne zameranými výskumnými prácami. V záverečnej časti 

práce autorka zhrňuje zistené výsledky, uvádza najmä prínosy práce pre spoločenskú prax, 

ktoré sú v zhode so získanými výsledkami. 

 

Otázky a pripomienky k dizertačnej práci 

Okrem vyššie spomenutých by som rád upozornil na pár faktov, ktoré sa v práci vyskytli, a ak 

sa autorka rozhodne ponúknuť výsledky prezentované v dizertačnej práci niektorému 

významnému odbornému časopisu bolo by vhodné keby sa týmto chybám vyhla. Vrátim sa 

k metodickej časti, kde autorka píše o testoch normality, tak chýba ich hodnota a vôbec, aký 

test bol použitý. Použitie faktorovej analýzy je určite chvályhodné, autorka uvádza aj testy, 

ktorými overovala vhodnosť jej použitia (KMO a Bartlettov test sféricity), pričom podobne 

ako u testov normality, tak aj v tomto prípade chýba ich hodnota. Pri výsledkoch faktorovej 

analýzy by bolo taktiež vhodné uviesť hodnotu vlastného čísla, ktoré určuje (ne)závislosť 

jednotlivých faktorov. Pri ďalšom použití dát by bolo dobré prehodnotiť použitie analýz. 

Autorke by som doporučoval nevyhodnocovať jednotlivé položky len chí-kvadrát testom, ale 

najmä pri dotazníku, kde boli použité položky Likertovho typu taktiež štatistické testy vyššej 

úrovne, minimálne aspoň t-test pre nezávislé skupiny premenných, prípadne určiť vzťah 

medzi jednotlivými faktormi vygenerovanými faktorovou analýzou. Čiže nepracovať len 

s položkami, ale s celým dotazníkom, prípadne jeho faktormi vygenerovanými faktorovou 

analýzou. Práve použitie týchto analýz by umožnilo presnú verifikáciu hypotéz, pri analýze 

jednotlivých položiek nastáva problém s overiteľnosťou hypotézy. Netvrdím, že chí-kvadrát 

nie je cesta, ale je to cesta príliš hrboľatá, v prípade jeho použitia v rámci dizertačnej práce 

dochádza k menším nezrovnalostiam, nemal by sa používať pri nulových početnostiach 

a taktiež ak je kontingenčná tabuľka väčšia ako 2x2, tak je vhodné použiť jeho rozšírenie o z-

skóre. A vhodnejšie ako percentá je v rámci chí-kvadrát testu používať absolútne početnosti, 

keďže tento test je zostavený práve pre ne, pri použití relatívnych početností by nemuseli byť 

výsledky presné. Zostávajú nevyužité kategorické premenné, autorka pracuje len s krajinami, 



z ktorých pochádzali respondenti, v dotazníku sú však uvedené ďalšie premenné (pohlavie, 

viek,...), ktorých potenciál je pravdepodobne v pláne využiť. 

Kapitole Diskusia by pomohlo jej rozdelenie buď podľa výskumných otázok alebo hypotéz 

a k verifikácii hypotéz sa vyjadrovať len v tejto kapitole, vo výsledkoch to nie je nutné. 

 

 

Okrem otázok, ktoré už boli položené vyššie mám na autorku ešte nasledujúce: 

 

1. Na strane 51 autorka popisuje časový údaj týkajúci sa zhromažďovania dát. Prečo sú 

rozdiely v dobe získavania údajov, najmä medzi dátami z Českej republiky v porovnaní 

s ďalšími dvoma krajinami? Nemohla mať odlišná doba zberu dát vplyv na výsledky? 

 

2. Aký je autorkin subjektívny pohľad na používanie digitálnych technológií vo vyučovacom 

procese? Zdá sa jej to ako výhra, keď klasické tabule a kriedy sú nahradzované modernými 

technológiami, či už z pohľadu žiaka, študenta a učiteľa? 

 

Záver 

PaedDr. Tereza Odcházelová preukázala schopnosť samostatne vedecky a tvorivo pracovať. 

Autorka dokázala interpretovať získané fakty v adekvátnej forme. Predložená dizertačná 

práca obsahom, rozsahom, kvalitou spracovania teoretickej a praktickej časti spĺňa 

požiadavky na ňu kladené. Význam práce pre rozvoj didaktiky biológie ako vedy vidím vo 

vypracovaní a overení merných nástrojov, podrobnou analýzou literárnych zdrojov a taktiež 

spracovaním získaných dát a formuláciou záverov. Okrem samotnej práce oceňujem aj 

vedecko-výskumnú prácu študentky, čo je najmä odpublikovanie výsledkov jej práce 

v zborníkových a časopiseckých zdrojoch. 

Na základe posudzovanej práce doporučujem prácu k obhajobe, po úspešnej obhajobe udeliť 

študentke titul PhD.  

 

        .................................................. 

V Žiline 15.11.2016                                 PaedDr. Milan Kubiatko, PhD. 

           Fakulta humanitních vied 

          Žilinská univerzita v Žiline 


