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Predlozena dizerta¢na praca je napisana na 157 stran textu a zvysSok predstavuju prilohy, ktoré
reprezentuji dotazniky v jednotlivych jazykovych mutaciach pouzité vo vyskumnom Setreni,
potom protokoly rozhovorov a nakoniec zoznam elektronickych priloh. Poslednu ¢ast’ prace
predstavuje prilozeny kompaktny disk s pracou v elektronickej podobe. Celkovo je mozné
0 préci povedat’, Ze je napisand prehladne, zrozumiteI'nym §tylom, tak Ze jej pochopi aj laik
v danej oblasti. Autorka uvadza informacie stuvisiace so zvolenou témou dizertaénej prace,
nezachadza do oblasti, ktoré s pracou nesuvisia, tym padom text nie je zbytocne predlZovany
arelativne jednoducho sa v fom orientuje. Jednotlivé kapitoly na seba nadvézuju, su
prezentované v logickom poradi. Akurat by som upozornil na zbyto¢né opakovanie urcitych
pasazi textu v jednotlivych kapitolach dizertacnej prace, jedna sa hlavne o hypotézy, ktoré je
mozné najst’ ako v teoretickej, tak metodickej aj vysledkovej Casti. Praca obsahuje minimalne
mnozstvo gramatickych a Stylistickych chyb, ktoré znizuji hodnotu predkladanej dizertacne;
prace v minimalnej miere, dokazal som identifikovat prevazne len preklepy spdsobené
nestlac¢enim medzernika, ¢i opravit’ predfindlnu verziu dizertanej prace (napriklad na strane
126 je uvedena kap. 0). Autorka citovala zna¢né mnozstvo, z velkej miery zahrani¢nej
literattry, ¢o svedci o jej odbornej zorientovanosti sa v danej problematike, takisto o dobrom
prehlade v casopiseckych zdrojoch, v ktorych je mozné ndjst’ informacie tykajucej sa nosne;j
témy dizertacnej prace. Citovanie je v stlade s platnou normou, akurat v zozname pouzitej
literatary dochadza k mensSim odchylkam od citacnej normy, ked’ je mozné najst’ pri
niektorych Casopiseckych zdrojoch ISSN a pri inych nie. Napriek tomu, to nijak neznizuje
pozitivny efekt pouzitej literatury, ktory okrem vyssie zmieneného dokazuje aj vel'mi dobrt
jazykova vybavenost’ autorky.

Praca sa zaobera, v stCasnej dobe ako aj autorka spomina, dblezitou problematikou, a to
skiimanim miery pouzivania multimedialnych vyucovacich prostriedkov vo vyuky bioldgie na
zékladnych a strednych Skolach so zameranim na postoje ucitel'ov k aplikacii multimédii do
vyuCovania, ¢o bol aj hlavny ciel' dizertacnej prace. Okrem toho autorka definovala dva
ciastkové ciele, pricom jeden bol zamerany teoreticky na komparativnu analyzu a druhy na
empiricku ¢ast’ vyskumu. Prezentované ciele suvisia so zvolenou Specializdciou autorky.
Autorka pre splnenie cielov pouzila jednak obsahovi analyzu dokumentov, ale najmé, zvolila
znmiesany pristup k spracovaniu dat pre druhy Ciastkovy ciel. Akurét nie je vhodné uvadzat’
hypotézy v kvalitativnom pristupe k zberu a analyze dat (strana 135). Na zaklade zvolenych
pristupov autorka vybrala aj vhodné vyskumné metody a techniky (dotaznik, rozhovor).
Oceniujem autorkinu snahu pouzitia zmieSaného designu, priCom v tomto pripade islo
0 doplnenie informacii ziskanych z dotaznikov prostrednictvom rozhovoru s uéitel'mi. Vel'mi
zaujimavo vyznieva uvedenie cielov a vyskumnych otdzok, nasledne potom aj hypotéz.
Mohla by autorka uviest’, 7 akej metodologickej literatury Cerpala pri zostavovani ciel’ov,
vyskumnych otazok a hypotéz? NardZam na to, Ze metodologické zdroje Castokrat uvadzaju,
ze ciele, vyskumné otazky a vedecké hypotézy by mali spolu stuvisiet. Vyskumné otazky by
mali vychadzat' z cielov a ndsledne hypotézy by mali vychadzat’ z relaénych a kauzalnych
vyskumnych otazok. V pripade dizertanej prace maju niektoré vyskumné otazky charakter
deskriptivnych otdzok a hypotézy variruju medzi Statistickymi a vedeckymi.

K rieSeniu stanovenych cielov a hl'adania odpovedi na vyskumné otazky pristupila autorka
vel'mi zodpovedne, ¢o vyplyva z komplexnosti uvadzanych literarnych zdrojov. Ako som uz
spominal vysSie, ich spracovanim autorka dokazala velmi dobru orientaciu vo svetovych



literarnych zdrojoch tykajicich sa problematiky digitdlnej gramotnosti a d’alSich pojmov
suvisiacich s nosnou témou dizertacnej prace.

Autorka si zvolila celkovo jeden hlavny ciel’ a dva Ciastkové ciele, d’alej si autorka stanovuje
vyskumné otazky a hypotézy. Ktejto Casti som sa uz vyjadril vysSie. Autorka vybrala
respondentov nahodnym vyberom (aspon tak je tvrdené) z viacerych 8§kol, ich pocet bol
dostato¢ny na to, aby mohli byt vykonané Statistické analyzy, ktoré boli realizované vo
vysledkovej Casti prace. Prdave k nahodnému vyberu sa eSte vrdatim. Mohla by autorka
dizertaCnej prdace detailne popisat’ ako realizovala nahodny vyber? A aky je jej ndzor na
aplikdciu nahodného vyberu? Je vobec nahodny vyber mozZny? Ako vyskumné nastroje boli
pouzité dotazniky arozhovor. Ziskané data z dotaznikového Setrenia boli analyzované
Statistickymi metodami ako chi-kvadrat test a faktorova analyza. Rozhovory boli kddované
a na zaklade kédov boli odpovede rozdelené do kategorii. Ak sa autorka rozhodne publikovat’
vysledky tykajuce sa kvantitativneho pristupu bolo by dobré, keby jasnejsie a jednoznaénejSie
popisala vyskumné ndstroje a ich pouzitie U jednotlivych skupin respondentov, miestami je
problém identifikovat, ktory vyskumny néstroj patri ku ktorej skupine respondentov. Mozno
ku kazdej skupine respondentov popisat’ pouzity vyskumny nastroj by bola vhodna cesta.

Vysledkova cast’ je zamerand na testovanie jednotlivych hypotéz pomocou pouzitia chi-
kvadrat testu. Autorka pouZitim tejto Statistickej metody testuje pocetnosti jednotlivych
moznosti kazdej polozky s ohl'adom na jednotlivé krajiny, kde bol vyskum realizovany.
Textova cast’ vysledkov je vhodne prelozend tabulkami, ktoré ulahcuji orientaciu v texte
a robia ho zrozumitePnej§im. Takisto text dopliuju aj stipcové grafy. Vo vysledkovej ¢asti by
autorka nemusela citovat’ inych autorov, tie informacie by mali byt’ prezentované v diskusii,
tento jav je mozné najst’ napriklad na strane 102. V kapitole diskusia autorka dizerta¢nej prace
svoje zistenia porovnava s podobne zameranymi vyskumnymi pracami. V zaverecnej Casti
prace autorka zhrnuje zistené vysledky, uvadza najmd prinosy prace pre spoloCensku prax,
ktoré s v zhode so ziskanymi vysledkami.

Otazky a pripomienky k dizerta¢nej praci

Okrem vysS§ie spomenutych by som rad upozornil na par faktov, ktoré sa v praci vyskytli, a ak
sa autorka rozhodne ponuknut vysledky prezentované v dizertacnej praci niektorému
vyznamnému odbornému ¢asopisu bolo by vhodné keby sa tymto chybam vyhla. Vratim sa
k metodickej Casti, kde autorka piSe o testoch normality, tak chyba ich hodnota a vobec, aky
test bol pouzity. Pouzitie faktorovej analyzy je urcite chvalyhodné, autorka uvadza aj testy,
ktorymi overovala vhodnost’ jej pouZzitia (KMO a Bartlettov test sféricity), priCom podobne
ako u testov normality, tak aj v tomto pripade chyba ich hodnota. Pri vysledkoch faktorove;j
analyzy by bolo taktiez vhodné uviest” hodnotu vlastného c¢isla, ktoré urcuje (ne)zavislost’
jednotlivych faktorov. Pri d’alSom pouziti dat by bolo dobré prehodnotit’ pouZitie analyz.
Autorke by som doporucoval nevyhodnocovat’ jednotlivé polozky len chi-kvadrat testom, ale
najmi pri dotazniku, kde boli pouzité polozky Likertovho typu taktieZ Statistické testy vysSej
urovne, minimalne aspon t-test pre nezavislé skupiny premennych, pripadne urcit’ vztah
medzi jednotlivymi faktormi vygenerovanymi faktorovou analyzou. Cize nepracovat len
S polozkami, ale s celym dotaznikom, pripadne jeho faktormi vygenerovanymi faktorovou
analyzou. Prave pouzitie tychto analyz by umoZnilo presnu verifikdciu hypotéz, pri analyze
jednotlivych poloziek nastava problém s overiteI'nostou hypotézy. Netvrdim, Ze chi-kvadrat
nie je cesta, ale je to cesta prilis hrbolata, v pripade jeho pouzitia v ramci dizertacnej prace
dochddza k mens$im nezrovnalostiam, nemal by sa pouzivat pri nulovych pocetnostiach
a taktiez ak je kontingen¢na tabul'ka vécsia ako 2x2, tak je vhodné pouzit’ jeho rozsirenie o z-
skore. A vhodnejsie ako percenta je v ramci chi-kvadrat testu pouzivat’ absoliitne pocetnosti,
ked’Ze tento test je zostaveny prave pre ne, pri pouziti relativnych pocetnosti by nemuseli byt
vysledky presné. Zostavaju nevyuzité kategorické premenné, autorka pracuje len s krajinami,



z ktorych pochadzali respondenti, v dotazniku su vSak uvedené d’alSie premenné (pohlavie,
viek,...), ktorych potencial je pravdepodobne v plane vyuzit'.

Kapitole Diskusia by pomohlo jej rozdelenie bud’ podl'a vyskumnych otazok alebo hypotéz
a k verifikacii hypotéz sa vyjadrovat’ len v tejto kapitole, vo vysledkoch to nie je nutné.

Okrem otazok, ktoré uz boli polozené vyssie mam na autorku este nasledujuce:

1. Na strane 51 autorka popisuje Casovy udaj tykajuci sa zhromazd’ovania dat. Preco su
rozdiely v dobe ziskavania udajov, najmd medzi datami z Ceskej republiky v porovnani
s d’alS§imi dvoma krajinami? Nemohla mat’ odli$nd doba zberu dat vplyv na vysledky?

2. Aky je autorkin subjektivny pohl'ad na pouzivanie digitalnych technologii vo vyucovacom
procese? Zda sa jej to ako vyhra, ked’ klasické tabule a kriedy st nahradzované modernymi
technologiami, ¢i uz z pohl'adu Ziaka, Studenta a ucitel'a?

Zaver

PaedDr. Tereza Odchazelova preukdzala schopnost’ samostatne vedecky a tvorivo pracovat’.
Autorka dokazala interpretovat’ ziskané fakty v adekvatnej forme. PredloZena dizertacna
praca obsahom, rozsahom, kvalitou spracovania teoretickej a praktickej Casti spliiia
poziadavky na fiu kladené. Vyznam prace pre rozvoj didaktiky biologie ako vedy vidim vo
vypracovani a overeni mernych nastrojov, podrobnou analyzou literarnych zdrojov a taktiez
spracovanim ziskanych dat a formuldciou zaverov. Okrem samotnej prace oceiiujem aj
vedecko-vyskumnu pracu Studentky, ¢o je najmd odpublikovanie vysledkov jej prace
Vv zbornikovych a ¢asopiseckych zdrojoch.

Na zéaklade posudzovanej prace doporucujem pracu k obhajobe, po ispesnej obhajobe udelit’
Studentke titul PhD.
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