Univerzita Karlova

Pedagogicka fakulta

DISERTACNI PRACE

Analyza vyuziti multimédii ve vyuce prirodopisu a biologie
Analysis of the Use of Multimedia in Science Education

PhDr. Tereza Odchazelova

Vedouci prace: doc. RNDr. Vasilis Teodoridis, Ph.D.
Studijni program: Specializace v pedagogice
Studijni obor: Vzdélavani v biologii

2016



Prohlasuji, Ze jsem disertacni praci na téma ,,Analyza vyuziti multimédii ve vyuce
ptirodopisu a biologie* vypracovala pod vedenim vedouciho prace samostatné za pouZiti
Vv praci uvedenych pramenu a literatury. Dale prohlasuji, Ze tato prace nebyla vyuzita k

ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 29. 9. 2016

PhDr. Tereza Odchazelova



V prvni fadé bych chtéla podékovat svému skoliteli doc. RNDr. Vasilisu Teodorisovi, Ph.D.
za odborné vedeni, konzultace, podnétné rady a pfipominky, které mi poskytl v pribéhu

celého doktorského studia a pfi psani disertacni prace.

Déle bych chtéla podeékovat Ing. Aneté¢ HybSové za pomoc pii statistickém zpracovani
kvantitativnich dat a jejich interpretaci. Velky dik patii rovnéz v§em pedagogim a zakiim,
ktefi se zapojili do dotaznikového Setieni 1 kvalitativni studie.

Veliké podékovani patii téZ moji roding a pratelim, ktefi mi byli po dobu doktorského studia

dalezitou oporou.



ABSTRAKT

Digitalni gramotnost patii ke kliCovym kompetencim dtlezitym pro osobni rozvoj ¢lovéka-zéka
a uplatnéni se v dnesni spole¢nosti. Ackoliv je implementace multimédii (resp. ICT) do
vzdélavaciho procesu globalné rozsifenym pozadavkem na rozvoj Skolstvi, v kurikularnich
dokumentech regulujicich povinnou $kolni dochazku v Ceské republice (Ramcovy vzdélavaci
program), Slovenské republice (Statny vzdelavaci program) a Némecku (Bildungsstandards)
neni tato potieba piili§ zdiraznéna. Z reSerSe zminénych dokumentii vyplynulo, Zze zde neni
nijak formulovan pozadavek na ucitele rozvijet digitalni gramotnost zakt ve v§ech vyucovacich
predmétech. O to v&tsi roli pii implementaci multimédii do vyuky hraji osobni nazory a postoje
ucitelll, mira ochoty pouzivat danou technologii, Groven pocitaové gramotnosti uciteld,
vybavenost S$kol nebo pfistup zakt ktéto problematice. Smiseny vyzkum ve formé
dotaznikového Setfeni a strukturovanych rozhovord, je proto zacilen pravé na postoje, nazory a
zkuSenosti  uciteld  pfirodopisu/biologie,  vysokoskolskych  studenti  ucitelstvi
ptirodopisu/biologie a 74k zakladnich $kol z CR, SR a Némecka. Vyzkumu se ziéastnilo 422
ceskych, 205 slovenskych a 136 némeckych uciteltl ptirodopisu/biologie. Pocet respondentt
z tad student ucitelstvi pfirodopisu/biologie byl ve vSech cilovych statech pfiblizné polovi¢ni
a zakovsky dotaznik byl distribuovan 442 zakam z CR a 199 zakam ze SR. Z vysledku
smiSeného vyzkumu jednozna¢né vyplynulo, Ze multimédia jsou pomérné rozSifenym
didaktickym prostfedkem pro vyuku ve vSech cilovych statech. Osloveni ucitelé 1 studenti
ucitelstvi si uvédomuji potrebu ovladat digitalni technologie v osobnim 1 profesnim Zivoté, coz
koresponduje s nazory dotazovanych zakt ZS. Ugitelé z CR, SR a Némecka zaujimaji
k implementaci multimédii do vyuky pozitivni postoje, avSak vlastni pfiprava podkladi pro
multimedidlni vyuku je pro ucitele ptili§ ¢asové naro¢na. Dotazovani ucitelé rovnéz uvadi, ze
neznaji vhodné zpisoby implementace ICT piimo do hodin piirodopisu/biologie, coz je
pravdépodobné zpiisobeno nedostate¢nou podporou rozvoje pocitatové gramotnosti ucitelll a
studentli ucitelstvi v této oblasti béhem vysokoskolského studia, resp. dal§iho vzdélavani

pedagogickych pracovnikd.
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Multimédia, ICT, vyuka, Zaci, ucitelé, studenti ucitelstvi, vybavenost Skol, Kkurikularni

dokumenty, CR, SR, Némecko.



ABSTRACT

Digital literacy is one of key competencies for lifelong learning. Although implementing
multimedia (i.e. ICT) into the educational process has a global perspective, the curricular
documents for compulsory school attendance in the Czech Republic (Ramcovy vzdélavaci
program), Slovak Republic (Statny vzdelavaci program) and Germany (Bildungsstandards) do
not emphasize this need. A review of the above mentioned documents indicated, that the general
need to develop digital literacy of pupils across all school subjects is not formulated by these
documents. Therefore, the personal opinions and beliefs of the teachers, their enthusiasm to use
ICT, their level of computer literacy, school facilities and the approach of pupils to ICT, play
the most important role with regard to the implementation of multimedia in the educational
process. Accordingly, the combined research conducted by questionnaires and structured
interviews, is aimed towards beliefs, opinions and experiences of pre-service and in-service
teachers of biology and primary school pupils from the Czech Republic, Slovakia and Germany.
The research has involved 422 Czech, 205 Slovak and 136 German in-service biology teachers
and 222 Czech, 100 Slovak and 84 German pre-service teachers. The questionnaires were also
addressed to 442 Czech pupils and 199 Slovakian pupils. The results of combined research
clearly showed, that multimedia are relatively widespread didactic tools in all three involved
countries. The majority of surveyed pre-service and in-service teachers were aware of a need
to gain digital competence in personal and professional life, which corresponds with the views
of surveyed primary school pupils. Teachers from the Czech Republic, Slovakia and Germany
reflected the positive attitudes towards implementation of multimedia in education process, but
the preparation for multimedia teaching seems to be too time consuming for them. The surveyed
teachers also do not know the appropriate ways how to directly implement ICT into biology
lessons. It is probably caused by insufficient support towards the development of computer
literacy of pre-service teachers at universities, respectively the further education of in-service

teachers.

KEYWORDS
Multimedia, ICT, education, beliefs of pre-service and in-service teachers, school

equipment, curricular documents, Czech Republic, Slovakia, Germany.
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1 Uvod

Ptirodovédné vzdelavani prodélalo od pocatku 20. stoleti Cetné etapy rozvoje, ale
také obdobi charakterizovana Gtlumem a poklesem zajmu o pfirodni védy (napf. Skoda a
Doulik, 2009). Jednotlivé etapy se rtiznou mérou podilely na formovani dnesni podoby
ptirodovédného vzdélavani, nicméné je jednoznacné, ze soudobé hlavni myslenky a zaméry
se vesm&s shoduji stémi, které jiz byly aplikovany v uplynulych desetiletich. Jejich
spoleénym znakem vzdy byla, a stale je, snaha najit idedlni podobu vzdélavani, kterd by
zarucovala maximalni efektivitu a atraktivitu vyuky pfirodovédnych obort. S tim také
souvisi nepfetrzité hledani novych efektivnich a atraktivnich vyukovych metod, strategii a
vyukovych prostiedku, které by ptirodovédné vzdélavani ozivily, zpopularizovaly a zvratily
nebo alespoil zmirnily soucasny celoevropsky trend nezajmu zaki a studentii o prirodni védy

(viz napt. White Wolf Consulting, 2009; Visek a Kleskeii, 2010).

V historii se podobné ptiznaky krize ptirodovédného vzdélavani opakovaly zejména
v obdobich, kdy se svét meénil rychleji, nez se piizpisobovaly vzdélavaci instituce.
Problémem dnes neni dostupnost informaci, ale jejich interpretace a metody, jakymi je
zaktim nejlépe zprostfedkovat. V modernim svété by se mélo vyucovat modernim zptsobem
a Skola musi tyto zmény reflektovat. Implementace multimédii do vyuky je tedy pfirozenou

reakci na vyvoj okolniho svéta a zmény spolecnosti, které tento vyvoj pfinasi.

V soucasné dobé je na vyuku piirodnich véd navic kladen pozadavek dodrZovat
jejich interdisciplinarni charakter. Ten vyplyva ze spole¢ného priseciku teoretickych studii
riiznych oborii v podobé hrani¢nich disciplin jednotlivych p¥irodnich véd (Skoda a Doulik,
2009). Ackoliv multimédia maji bezpochyby své uplatnéni ve vyuce vSech vzdélavacich
obortl, pfirodni védy nevyjimaje, vyzkum realizovany v ramci této prace je zaméien
konkrétn€ na jejich implementaci do vyuky piirodopisu a biologie. Biologii jako védecké
discipling ptisuzuje DeHart Hurd (2002) vice nez 400 pojmenovanych hranicnich oblasti
vyzkumu (napt. biochemie, biofyzika, molekularni biologie atd.), pfi¢emz se odhaduje jeste
vice nez 1000 dalSich nepojmenovanych vyzkumnych oblasti s ni souvisejicich. Biologie je
tedy védni disciplinou, kterou lze povazovat za priisecik vSech ostatnich pfirodovédnych

oboru.



V ramci teoretické ¢asti je nejprve piedstaveno piirodovédné vzdélavani v kontextu
historickych udalosti a tendenci dané doby. Nasledné je popséan jeho soucasny stav véetné
soudobych trendt vyuky biologie. Tato pasaz se vénuje nazortim zakii na vyuku ptirodnich
véd, jejich vysledky v dané vzdelavaci oblasti a v neposledni fadé hledani novych metod a
vzdélavacich strategii, kter¢ by vyuku biologie a s ni souvisejici ptirodovédné obory
zefektivnily a zpopularizovaly. Vyrazna ¢ast teoretickych vychodisek této prace je zamétfena
na implementaci multimédii do vyuky. Vénuje se nejprve legislativnimu ramci rozvoje
digitalni gramotnosti podle doporuceni Evropské unie. Nasledné jsou multimédia obecné
diskutovana jako prostiedek pro vyuku, véetné€ vybranych vyhod a nevyhod jejich pouzivani.
V zavéru této kapitoly jsou multimédia uvedena do kontextu soucasnych trendi vyuky

biologie.

Hlavnim cilem ptedkladané prace je: Amalyza miry pouZivani multimedidlnich
vyukovych prostiedkii ve vyuce pFirodopisu a biologie na ZS a SS se zaméienim na postoje
ucitelii k aplikaci multimédii do vyuky. Pro analyzu byla vybrana Ceska republika,
Slovenska republika a Némecko. Diivodem je spole¢na historie Ceské a Slovenské republiky
a spole¢né myslenky soucasné ¢eské didaktiky biologie s némeckou Fachdidaktik Biologie
(Kattmann a GropengieBer, 2006) s odkazem na jména, jako jsou napt. Heinrich Pestalozzi

a Johann Friedrich Herbart (Papacek a kol., 2015: s. 226).

Tohoto cile bylo dosaZeno prostfednictvim feSeni dvou dil¢ich cili, které jsou

pfedmétem vyzkumné ¢asti:

1) Komparativni analyza kurikulirnich dokumentd ZS Ceské republiky,
Slovenska a Némecka v kontextu aplikace multimédii do vyuky
prirodopisu/biologie s ohledem na rozvoj digitalni gramotnosti Zaki.

2) Monitoring pouziti multimedialné didaktickych materiali ve vyuce prirodopisu

a biologie na Z8 a SS.

Prvni dil¢i cil byl feSen metodou kvalitativni analyzy resSerSe ufednich dokumentt
(Hendl, 2012), kdy byly analyzovény statni vzdélavaci dokumenty. Pro Ceskou republiku se
jednalo o Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani (MSMT, 2013), na
Slovensku to byl Statny vzdeldvaci program pre 2. stuperi zdkladnej Skoly v Slovenskej

republike (SPU, 2011). Vzhledem k tomu, 7e v Némecku je vzdélavani fizeno na tarovni



jednotlivych spolkovych zemi, byly vramci tohoto statu analyzovany tzv. vzdélavaci
standardy Bildungsstandards (Kultusministerkonferenz, 2004) vytvoiené pro snazsi
moznost sledovani kvality vzdélavani. VSechny spolkové zemé Némecka by tyto standardy

mély respektovat.

Druhy dil¢i cil byl fesen s ohledem na fakt, ze nazory samotnych aktéra vyuky, tedy
ucitelt a zaka, hraji ve vzdélavacim procesu dileZitou roli. Pro tuto fazi feSeni hlavniho cile
byl zvolen smiSeny vyzkum. V rdmeci kvantitativni analyzy byly zjiStovany nézory ucitell
ptirodopisu a biologie v Ceské republice, na Slovensku a v Némecku tykajici se aplikace
multimédii do vzdélavaciho procesu. Dalsi skupinou respondentd jsou vysokoskolsti
studenti ucitelstvi, ktefi jesté nejsou ovlivnéni praxi a tieti thel pohledu na implementaci
multimédii do vyuky poskytuji nazory zaki ZS. Kromé postojovych otézek je kvantitativni
analyza rovnéz zamétfena na materidlni zajiSténi Skol a znalosti a dovednosti oslovenych
respondentli v dané problematice. Kvalitativni ¢ast vyzkumu slouzila jako doplikova
analyza k vysledkim zjisténym v kvantitativnim vyzkumu. Byla realizovana metodou
rozhovort podle navodu (Hendl, 2008). Cilovou skupinou byli uéitelé ZS z Ceské republiky
a ze Slovenska. Hlavnim zamérem bylo prohloubit zjisténi tykajici se implementace

multimédii do eduka¢niho procesu.

1.1 Vymezeni klicovych pojmii

V prvni fadé je nutné definovat pro ucel této prace kliCové pojmy Zak a student,
jejichz pouzivani se rizni podle zemé& plivodu, osobniho vniméni autora ¢i povahy
publikované studie. Jednou z definic zaka podle Prichy a kol. (2009: s. 316) je ¢lovek v roli
vyu€ovaného subjektu, bez ohledu na vék. Stejné publikace uvadi rovnéz definici zdka ve
smyslu ditéte, které navstévuje zakladni Skolu s tim, Ze pfipousti moZnost uzivat tento pojem
pro studujici (mladez a dospélé) na stiednich Skolach, jak je tomu napt. v Némecku (Priicha
a kol., 2009). Zdakem je v této praci oznatovana osoba, ktera se v ramci organizovaného
edukacniho procesu vzdélavad na urovni zdkladniho nebo stfedniho stupné vzdélavani
(Prucha a kol., 2009: s. 316). Naopak pod pojmem student je zde chapan posluchaé¢ vyssi

odborné ¢i vysoké Skoly.



Pro plnohodnotnou polemiku o pozitivnich a negativnich strankach implementace
multimedialnich prostiedkti do edukacniho procesu, je potieba také vymezit nékteré pojmy
souvisejici s touto problematikou. Rozmanitost uzivanych termint je patrna v ¢esky psané i
zahrani¢ni literatufe. Pojem multimédia, poptipadé multimedialni podpora ¢i multimedialni
prostredky, které jsou hlavnimi pojmy pouzivanymi v ramci této prace, mohou mit mnoho
vyznamu v zavislosti na kontextu pouziti téchto terminii. Podle slovniku spisovného jazyka
Ceského (Havranek, 1989) lze pojem multimédia odvodit z vyznamu prvni ¢asti slova
»multi-““, tedy mnohondsobny a ,,médium*, neboli zprosttedkovatel. Celkové je asi nejbliZze
definice ,,mnohonasobny zprostiedkujici ¢initel*“ (Havranek, 1989). Obdobou této ne pfilis
vhodné definice je i vyklad podle Collinse (2001), ktery uvadi, ze pojem multimédia lze
sloZit z vyznamu dvou ¢asti slova jako ,,n¢kolik prostfedkii uzivanych ke komunikaci*
(podobné viz Merrian-Webster a Longman, 1991). Steinmetz (1996: s. 298) oznacuje
multimédia jako pojem zahrnujici nékolik médii soucasné€, coz upiesiiuje Jonassen (1996),
ktery chape multimédia jako integrovana média, kterymi jsou napf. text, obrazky, animace,
zvuky a video. Steffey (2001) popisuje v kontextu vyvoje multimédii, ze v 60. letech 20.
stoleti pfedstavoval pojem multimédia nékolik spojenych medidlnich zafizeni (napf.
diaprojektor spojeny s magnetofonem). V 90. letech 20. stoleti pfedstavovala multimédia
souCasnou prezentaci informaci s vyuZitim vice neZ jednoho zplsobu pienosu, napf.
kombinaci textu, obrazku, animaci, videa a zvuku. Diky vyvoji techniky miZze byt n€kolik

druhli médii spojeno do jednoho zafizeni, kterym je nejcastéji pocita¢ (Steffey, 2001).

Obecné vzato je pod pojmem multimédia chapana interpretace jakéhokoliv obsahu
za podpory vice prostiedkti uzivanych ke komunikaci (Chromy, 2006). Z pohledu vyuky by
tato definice zahrnovala i klasicky vyklad doprovazeny psanim nebo kreslenim na tabuli.
Nicméné vzhledem k dostupnosti modernich technologii 1ze za multimédia v dnesni dobé&
povazovat takové interpretacni prostfedky, které poskytuji audiovizudlni podporu vyuky.
Tou je mySleno mluvené ¢i psané slovo, zvuk, fotografie, grafy, animace, videa apod.
(Andersen a Brink, 2002; Mayer, 2009). Z pohledu zaka jsou multimédia takové prostredky,
které zapojuji soucasné jejich zrak a sluch. Vzhledem k tomu, Ze mtze byt i nékolik druhti
médii spojeno do jednoho zafizeni, v rdmeci této prace zastupuji multimediadlni prostredky

takové technologie, které zprostredkovavaji multimedialni vyuku a jsou dostupné ve skolach
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— napf. interaktivni tabule, tablety, chytré mobilni telefony, pocitade, vybaveni pro

audiovizualni prezentace atd. (Gordon, 2000; Mayer, 2009).

Casto je pojem multimédia nahrazovan anglickou zkratkou pro informaéni a
komunika¢ni technologie, ICT (Information and Communication Technologies).
V 60. letech 20. stoleti, kdy vstoupily pocitate do vzdé€lavani, se hojné pouzival termin
pocitacové technologie, ktery byl pozdé€ji vlivem rozvoje sitovych technologii nahrazen
pravé terminem informaéni a komunikaéni technologie (Zounek a Sed’ova, 2009: s. 12).
Voogt a Knezek (2008) upozoriiuji, ze ICT je termin pouzivany obecné pro technologie
uréené ke zpracovani informaci a bezprostiedni komunikaci. Vzhledem k integraci pocitaci
a komunikac¢nich systému zahrnujicich 1 audio a videotechnologie, je vhodné pouzivat i vyse

popsany termin multimédia nebo digitalni technologie (Voogt a Knezek, 2008).

Pojem digitdlni technologie oznauje takové technologie, které pii pienosu
informace pracuji s daty v elektronické podob¢ a pro ptenos pouzivaji systém jednicek a nul
(Williams, 1986; Schafer, 2003). Do této oblasti mizeme fadit celou fadu zafizeni a
technologii, se kterymi se dnes jiz béZzn¢ setkavame. Jsou to v prvni fad¢ jiz zminéné
pocitace a prakticky témét vSechna periferni zafizeni k nim pfipojitelnd. Patfi sem napf.
mobilni telefony, kterymi disponuje v dneSni dobé€ bézné vétSina zakh zakladnich Skol. Dale
jsou to pojmy jako GSM, USB, DVD, digitalni fotoaparaty a kamery, CD i MP3 piehravace,
tablety, WiFi a pocitacové sité, Bluetooth a mnoho dalSich zafizeni a prostiedkt (Pokorna,
2008). Vanigek a Cernochova (2015: s. 162) fadi do oblasti implementace technologii do
vzdélavani takové problémy, jako je uceni se s pocitacem, e-learning, digitalni ucebni
materialy, vyuziti socialnich siti nebo napf. penetraci technologii do fizeni vyuky nebo

testovani.

DalSim bézn€ uzivanym terminem v oblasti aplikace multimédii do vyukového
procesu je pojem multimedidalni vzdéldavani, respektive multimedidlni vyuka, ktery
predstavuje vyuzivani nékolika komunikaénich prostiedkti za tucelem prezentace
konkrétniho uciva (Sedlacek a Poulova, 2006). Pro pouzivani digitalnich technologii pfi
vyuce bé&znych vyutovacich predmétli vymezuji Vani¢ek a Cernochova (2015: s. 161)
termin pocitacem podporovand vyuka. Zaci se uéi a ziskavaji nové informace za podpory

verbalniho (mluvené nebo tisténé slovo) a vizualniho projevu (ilustrace, fotografie, animace,
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video). Multimediélni instrukce by méla byt zpracovana takovym zpiisobem, aby u zaka
iniciovala maximalni efektivitu osvojovani novych poznatkti. Zapojeni vice smysli vnimani,
predevsim zraku a sluchu, je jednim z ptedpokladanych kroka ke zvySeni efektivity uceni,

coz je podstatou implementace multimédii do vzdélavani (Mayer, 2009).

Ve spojitosti s multimedialni vyukou je ¢asto zmiflovan pojem interaktivni. \V praxi
to znamena, ze interaktivni multimédium (napf. pocitacova prezentace) vyuziva napiiklad
ovladani mysi, dotykem (touch screen) a jinymi ndastroji, které umoziuji navigaci v ramci
vyukového procesu, vzajemné ptisobeni a komunikaci (Chromy, 2006; Evans a Gibbons,
2007). Interaktivitou je minéna také urcitd kontrola nad tempem a priabéhem dalSich krok

prezentace (Betrancourt, 2005).

Pro ucel této prace pojem multimédia zahrmuje prostiedky moderni a didaktické
audiovizudlni techniky (napt. video, televizi, CD piehravac, datovy projektor, pocitac,
tablet) a digitalni technologie zaloZené na pocitacovych a telekomunikaé¢nich sluzbach, které
zptistupnuji uzivatelim informace a umozfiuji jim snimi pracovat (napf. internet,
interaktivni tabule, digitdlni kamera, experimentalni sady), ale také riiznymi formami
komunikovat (e-mail) (Zounek a Sed’ova, 2008). Zkratka ICT je zde chapana jako

synonymum Kk definovanému pojmu multimédia.

12



2 Charakteristika prirodovédného vzdélavani

2.1 Historie prirodovédného vzdélavani

Ptirodovédné vzdélavani prodélalo béhem své historie rizné etapy vyvoje, které vice
&i méné ovlivnily jeho soucasnou podobu. Hlavni rysy téchto etap charakterizuji napt. Skoda
a Doulik (2009) a vymezuji né€kolik chronologicky na sebe navazujicich paradigmat
piirodovédného vzdélavanil. Nekteré jejich hlavni myslenky pretrvavaji v pojeti

ptirodovédného vzdelavani dodnes.

Pro 18. a pocatek 19. stoleti definuji Skoda a Doulik (2009) v kontextu

s piirodovédnym vzdélavanim tzv. paradigma prakticistniho zaméteni, kdy byla vyuka

ptirodovédnych oborii zamétena na praktické, zejména zemédélské a femeslné prace. Krome
nabozenstvi a trivia byli zaci vzdélavani v zimnich mésicich rovnéz v pfirodopisu a
ptirodozpytu (chemie, fyzika, geologie), v1ét¢ byly tyto hodiny nahrazeny polnim
hospodaistvim (Safranek, 1913). Skoda a Doulik (2009) pfirovnavaji toto pojeti vyuky
ptirodnich véd ke zboziznalstvi. Podle Korejse (1955) se o nazorném vyucovani nedalo
Vv tomto obdobi hovofit. Zaméfeni vyuky bylo vyrazné utilitarni a prakticistni, kdy se
vybrany obsah vzd¢lavani fidil potfebami praktického Zivota a sdélované informace jejich
upotiebitelnosti v bézném zivoté (Cipro a kol., 1984). Ve 2. poloving 19. stoleti se promitaly
pfirodovédné poznatky piimo do bé&Zného Zivota soudobé spolec¢nosti ve formé
technologickych objevil, jako je parni stroj nebo spalovaci motor aj. Naroky na kvantitu i
kvalitu vyuky se zaCaly postupné ménit a hlavnim cilem ptirodovédného vzdélavani bylo
vytvofit u vzdélavaného jedince kompetence vedouci k jeho uplatnéni v praktickém Zzivoté
té doby, ve které je vzdélavan. Jistou analogii k tomuto cili mizeme spatfit v zavadéni
tzv. kliGovych kompetenci?
vzdé&lavacich programti (MSMT, 2007).

do ceského Skolstvi prostfednictvim aplikace Ramcové

! Pod pojmem paradigma piirodovédného vzdélavani chapou Skoda a Doulik souhrn zékladnich
predpokladt, pfistupti, obsahil, cilt a prostiedk, jimizZ je ptirodovédné poznani dané doby transformovano do
edukaéni reality (Skoda a Doulik, 2009: s. 25).

2 Kli¢ové kompetence pFedstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot
dulezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého ¢lena spoleénosti. Jejich vybér a pojeti vychazi z hodnot
obecn¢ prijimanych ve spolecnosti a z obecné sdilenych predstav o tom, které kompetence jedince prispivaji k
jeho vzdélavani, spokojenému a uspésnému Zivotu a k posilovani funkci ob&anské spole¢nosti (MSMT, 2013).
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Na pielomu 19. a 20. stoleti se zacalo pojeti prirodovédného vzdélavani meénit a
prakticistni paradigma vystfidala dle Haasarda (1995) dvé paralelné se vyvijejici
paradigmata odlisného charakteru: 1) paradigma pifirodovédného vzdélavani jako studia
ptirody, 2) paradigma pfirodovédného vzd€lavani jako elementarni ptirodovédy.

Ptirodovédné vzdélavani jako studium piirody bylo vyhradné paidotropicky® orientovano a

jeho hlavnim cilem byl rozvoj zakova pozitivniho vztahu K piirodé¢ prostfednictvim
poznavani vlastniho okoli (deBoer, 1991). Diraz byl kladen na individualni zkuSenosti Zaka
a interdisciplindrni charakter ptirodnich véd. V souvislosti s ceskym vzdélavanim je vhodné
poukazat na myslenky Tamy (1920), ktery pozadoval individualizaci vyucovani, vedeni
Skoly v pfirod¢ tak, aby bylo mozno vyuzivat mistnich poméri, ndzoru zaka, vychazet
z détské zkuSenosti a takto vytvaret u déti kladny vztah k pfirodé¢ a mistu, kde Zziji.
V souvislosti s tim doslo k zasadni redukci interpretovanych teoretickych poznatkl a vyuka
piirodnich véd piili§ nereflektovala rozvoj védy jako takové (Skoda a Doulik, 2009). Toto
pojeti pfirodovédného vzdélavani se v nékterych myslenkach shoduje s dne$nimi trendy
vyuky biologie, zejména v oblasti strategie osvojovani novych znalosti a dovednosti
prostfednictvim Zakovych prozitkld vyvozenych z konkrétnich nebo modelové navozenych
situaci (Rocard a kol., 2007). Rovnéz diraz na interdisciplinaritu je v dne$ni dobé
v souvislosti s vyukou ptirodnich véd ¢asto zminovanym pozadavkem (Wake, 2000, 2008).

Paradigma piirodovédného vzdélavani jako elementarni piirodovédy se oproti ptedchozimu

paradigmatu opiralo vyhradné o rozvoj teoretickych poznatkii (Skoda a Doulik, 2009). Bylo
zaméfeno na porozumeéni vyznamnym myslenkdm, teoriim a pochopeni jiz objeveného.
ZkuSenost a prozitek Zzaka byl potlaéen a poprvé byla jednozna¢né upiednostiiovana
kognitivni oblast a zaméteni na obsah. Zde je mozné hledat prvotni pfiiny soucasné
neoblibenosti ptirodovédnych predmétl, jak dokladaji cetné vyzkumy, napt. Prokop a
Komornikova (2007), kteti poukazuji na to, Ze zdjem o predmét se zvysSujicim se rocnikem
klesa. Piili§ teoretickych poznatkii a absence propojeni uc¢iva s béznou praxi stavi prirodni
veédy do role nepopularnich a obtiznych predméti (napt. Visek a Klesken, 2010; White Wolf
Constulting, 2009; Rocard a kol., 2007). Ob¢ vyse uvedena paradigmata vnesla ve stejném

historickém obdobi do pfirodovédného vzdelavani diametralné odlisné piistupy K vyuce.

3 Paidotropicky typ uditele je zaméfen zejména na zakav psychicky vyvoj, jeho vedeni a formovani.
Veliky duraz klade na vzajemny lidsky vztah (Grecmanova a kol., 2002).
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Vedle snahy o rozvoj osobnosti zaka, jeho dovednosti a kompetenci zaclenit se plnohodnotné
do bézného Zivota, byl naopak kladen diiraz na vzdélavaci obsahy a teoretickou stranku véci.
Pro maximalni zefektivnéni vyuky piirodnich véd by bylo idealni aplikovat do vyuky
vyvazeny prunik obou téchto piistupt. Hledani vhodného poméru teorie a praxe je mj. naplni
didaktické znalosti obsahu (angl. Pedagogical Content Knowledge) ve smyslu provazani
obsahové stranky uciva s pedagogickym zakladem, coz povazuje Schulman (1987) za

specifikum ucitelské profese.

Na paradigma ptirodovédného vzdélavani jako studia piirody voln€é navézalo

pragmatické paradigma ptirodovédného vzdélavani (Skoda a Doulik, 2009). Hlavnim rysem

tohoto pojeti piirodnich véd bylo jejich chapani jako nastroje pokroku a orientace didaktické
stranky opét vyhradné na zaka. Tim doslo k povySeni pracovni ¢innosti ve vyuce na ukor
vzdélavaciho obsahu. Vzdélavani zalozené na pragmatismu tihne k otdzce po smyslu. Tuto
otazku se pokousel fesit John Dewey (in Singule, 1990), ktery zastaval nazor, ze na prvnim
mist¢ ma byt pracovni ¢innost. Ve Skolni praci zdaraziluje zejména Cinnost, praxi,
uziteCnost. Pro pfirodovédné vzdélavani a zejména metody praktického pokusu ma
pragmatické paradigma pozitivni vliv na rozvoj aktivizatnich metod vyuky, jak uvadi
Dewey (in Singule, 1990) tim, ze ¢lovek na zakladé experimentovani a oveéfovani riznych
hypotéz cestou planovanych pokusti a omylti dochazi k riznym mysSlenkam, nazortim,
pojmim, zakonim atd. Paralelu tohoto sméru se soudobymi trendy miizeme spatfit zejména
se zavadénim projektového nebo badatelsky orientovaného vyucovani a tzv. hands on
experience (Wake, 2008), kdy se snazime ve vyuce piirodnich véd operovat s takovymi
problémy, které by tzce souvisely s béZznym zivotem Zaka a pfitom zachovaly védecky

charakter této vzdélavaci oblasti.

Pomérné dlouhé obdobi v historickém vyvoji vzdélavani v ptirodnich védach zaujalo

paradigma polytechnické. Skoda a Doulik (2009) jej vymezuji na obdobi od konce 2. svétové

valky do 70. let 20. stoleti. Tato perioda bohat4 na rozvoj védy a techniky, vetné¢ dobyvani
kosmu a implementace pocitacii do oblasti védy, vedla k vysoce logotropickému? pojeti

ptirodovédného vzdelavani. Cile ptirodovédného vzdelavani vyplyvaly pifimo z védnich

4 Logotropicky typ ugitele je zaméfen zejména na obsah a problematiku daného predmétu. DilleZita je
pro n¢j vzdélavaci stranka vzajemného vztahu mezi nim (ucitelem) a zdkem (Grecmanova a kol., 2002).
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disciplin jako takovych (fyzika, chemie, biologie) a ackoliv experiment, pozorovani a jiné
postupy védecké prace znamenaly téméf jedinou cestu K poznani, jejich aplikace do vyuky
témef neexistovala. Na zaky byl kladen jasny pozadavek — rychle si osvojit co nejvétsi rozsah
teoretickych poznatkl. Pfirodovédné ucivo bylo soucasti tzv. ptirodovédného tematického
okruhu (Oczkova, 2010: s. 35), z jehoz osnov se vytratil dilezity pozadavek, aby kvantita i
kvalita uciva byla pfiméfena véku zaka. Prevladalo slovné ndzorné vyucovani zamétené na
Cteni textll, pficemz vécné poznatky byly druhotadé a nebyly konkrétni (Podrouzek, 1999:
s.41). Zajem uciva se tak zacal opét stavét nad zajmy ditéte a védecka systemati¢nost dostala

prednost pied diivody psychologickymi (Beran, 1947).

Na 70. 1éta 20. stoleti je vazano opozicni humanistické paradigma piirodovédného

vzd&lavani. Zak byl v ramci tohoto pojeti vyuky chapan jako svobodny jedinec, ktery si
utvari Zivot svymi vlastnimi volbami a nazory, za které je zodpovédny (Lawson a Worsnop,
1992; Bertrand, 1998; Cap a Mares, 2001). Tvofivost zéka hrala hlavni roli, av§ak rozsah
pfirodovédné orientovaného uciva byl opét vyrazné redukovan, coz vedlo ke snizovani
naroktl na zéky a v 80. letech bylo toto pojeti prohlaseno za nevyhovujici (Skoda a Doulik,
2009). Vzhledem k narodnostnim pomériim tehdejsiho Ceskoslovenska se toto paradigma

Vv podstaté do ¢eskoslovenského skolstvi ani nedostalo.

Za vyznamngj$i, z hlediska kontextu soudobého pojeti ptirodovédného vzdélavani,

lze povazovat scientistické paradigma. Rozvoj tohoto proudu je spojen zejména

S vypracovanim novych ucebnich osnov a zavadénim novych ucebnic do Skol. Za zaklad
vyucovaciho procesu poklada tato koncepce teoretické poznatky, které odrazi spolecenskou
praxi jako celek. Kozlik (2003) naznacuje, Zze problémem tohoto pojeti ptirodovédného
vzdélavani je cil vybavit zadka sumou poznatkil, které by kopirovaly obsahy védeckych
disciplin. VyucCovani je orientovano vyhradné¢ na dosahovani kognitivnich cill.
Nejpouzivangjsi prostiedek pro vyuku reprezentuje uciteliv vyklad a nestrukturované
udebni texty. Zaci se orientuji na dosazeni akceptovatelnych znamek, nikoliv na pochopeni
problémi. ObtiZznost chapani pfirodnich véd vyplyva z vysoké miry abstrakce, kterou nejsou
zaci daného veéku schopni vstiebat na takové Urovni, aby mohli se sdé¢lovanymi fakty
smyslupln¢ pracovat a blize pochopit potiebné souvislosti. Zde opét naraZime na

problematiku didaktické znalosti obsahu (Schulman, 1987), ktera je v boji proti pfilisnému
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teoretizovani a odtrzeni vzdélavaciho obsahu od praktického Zivota klicova. Po roce 1989,
jak uvadi Podrouzek (2003), vysel upraveny Ucebni plan a osnovy pro zakladni skoly, které
byly v souvislosti s politickymi zménami ,,odideologizovany*, av§ak nedoslo k vyrazné&j$im
zménam v obsahu ani pojeti vyuky. Pfedimenzovanost pozadovanych poznatki zistala, coz
melo za nasledek dalsi vinu dodnes pretrvavajiciho malého z4djmu o ptirodni védy a jejich

studium (Podrouzek, 2003; Skoda a Doulik, 2009).

2.2 Soucasny stav prirodovédného vzdélavani

Ve vyvoji vzdélavacich strategii prirodovédnych obori hrala vyznamnou roli 80. 1éta
20. stoleti, kdy dochazelo k rozvoji informacnich a komunikaénich technologii a s tim
souvisejicimi pozadavky na osvojeni schopnosti prace s informacemi, jejich vyhledavani,
tfidéni a predevsim kritické posuzovani (Voogt a Knezek, 2008; Skoda a Doulik, 2009).
K nezbytné transformaci vzdélavacich strategii vedl rovnéz rozvoj védeckého pozndni a
koncentrace spole¢nosti na zodpoveédnéjsi pristup k vyuzivani ptirodnich i lidskych zdroja.
Spolecnost si navic zacala vice uvédomovat interdisciplinarni, respektive multidisciplinarni
charakter piirodovédnych obort. To vyplynulo ze vzniku novych teoretickych studii
riznych oborli, majicich spolecny prisecik oblasti hrani¢nich disciplin jednotlivych
piirodnich véd (napt. Wake, 2008; Skoda a Doulik, 2009). Tyto promény &asteénd
reflektovala i kurikularni reforma ceského $kolstvi spojena se zavedenim tzv. Ramcové

vzdélavacich programti (RVP) a v nich definovanych priifezovych témat (MSMT, 2007).

Soucasné piirodovédné vzdélavani se na nékterych mistech stile potyka s
pfetrvavajicim teoretizovanim, pfedimenzovanosti vzdélavaciho obsahu a jeho odtrzeni od
praktického Zivota (viz kap. 2.1). Evropské studie (napt. Visek a Klesken, 2010; White Wolf
Constulting, 2009) uvadi, ze tyto faktory maji velky podil na probihajici celoevropské krizi
pfirodovédného vzdélavani a jsou pficinou poklesu popularity studia pfirodnich véd.
V kontextu Ceské republiky uvadi Held (2011), Ze postrada v soustavé kompetenci
vzdélavaciho kurikula CR takovou kli¢ovou kompetenci, ze které by vyplyvala potieba
vyucovat prirodovédné predméty. To se podle n¢j odrazi v chapani ptirodnich véd jako
relativné nepotiebnych a ne pfili§ popularnich obord (Held, 2011). Fenomén klicovych

kompetenci je celoevropskou zalezitosti, nicméné konkrétni realizacni postupy k jejich
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dosazeni se ruzni. Jednou z reakci na nepiiznivé vnimani vyuky pfirodovédnych obori je
mimo jiné zavadéni tzv. &innostniho vyuovani®, které je charakteristické aktivnim
zapojovanim zaki do vyuky. Evropské studie od tohoto zptiisobu vyuky ocekavaji zejména
rozvoj zakovy osobnosti, narast schopnosti samostatného rozhodovani a kritického mysleni
(Rocard a kol., 2007). Tento piistup k vyuce prirodnich véd neni na naSem tzemi zdaleka
novinkou a je zakotven v historickych pojetich vyuky, kde napt. Bohuslav Rehak (1967)
poklada za dilezity faktor konkrétni zkuSenosti zakti a poznavani zékonitosti zivé piirody,
které by mélo vychazet ze znalosti pfisluSného teoretického obsahu. Ucitel by mél sezndmit
zaky s aktudlnimi metodami ziskavani piirodovédnych poznatkli a naucit je praktickym
dovednostem. Spravné vedena vyuka pfirodnich véd ma vzbudit a podchytit aktivni zajem
74k pro tento védni obor. DulleZitym podilem napIné vyuky je podle Rehaka (1967) rozvoj
a obohaceni slovni zasoby, zdokonaleni slovnich projevii Zéka a dovednosti utvaret si vlastni
nazor. Rovnéz didaktické zasady Antonina Altmanna (1971) se shoduji s dnesnimi trendy
vyuky ptirodnich véd, které apeluji na hledani vhodnych vyukovych strategii k dosahovani

klicovych kompetenci Zaka (podrobné viz Odchéazelova, 2014a).

Podle vyzkumné zpravy White Wolf Consulting (2009) zaci naopak povazuji
ptirodovédné predméty za zajimavé, nicmeéné maji pocit, ze jsou ptili§ narocné a tim padem
méné oblibené. Z mezinarodnich vyzkumi PISA® (The Programme for International Student
Assessment) vyplyva, ze rozdil mezi vysledky ¢eskych divek a chlapct v oblasti pfirodnich
véd v roce 2009 byl, stejné jako v roce 2006, nevyznamny, pticemz divky mély nepatrné
lepsi vysledek nez chlapci (NUV, 2011). Rovnéz podle Pavelkové a kol. (2010) zaujimaji
dévcata k ptirodnim védam lehce pozitivnéjsi postoj a v prirodopise maji lepsi prospéch nez
chlapci. Pii genderovém hodnoceni vysledkt vsak velice zalezi na konkrétnich tématech,
kterd jsou predmétem testovani. Obecné je vyuka ptirodovédnych predmétii v ocich zaki

bez genderového rozliSeni odtrzena od kazdodenni praxe. Neochota Zakii vénovat se

5 Cinnostni vyu¢ovani vede zéky ke konkrétnim ¢innostem, samostatnym tivaham a tvorbé vlastnich
otazek. Zakladnim principem ¢innostniho vyucovani je motivace, ziskavani novych poznatkli pomoci nazoru
a konkrétnich vlastnich aktivit, objevovani a nakonec také sebekontrola a autoevaluace (Rosecka, 2007).

6 PISA (The Programme for International Student Assessment) — OECD program pro mezinarodni
hodnoceni zakt. Cilem projektu PISA je opakované zjistovani vysledkl patnactiletych zaka riznych zemi v
oblasti Ctenaiské, matematické a piirodovédné gramotnosti. Jeho hlavnim zdmérem je poskytnout tviircim
Skolské politiky v jednotlivych zemich informace o uspéSnosti a efektivit€¢ jejich vzd€lavacich systémd.
(http://lwww.pisa.oecd.org/)
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naro¢néj$im predmétim vede K poklesu motivace aktivné se zapojovat do vyuky a
k pouhému memorovani povinné ¢asti u¢iva. V historickém kontextu by se tento problém
dal realn¢ ptirovnat Kk tskalim, se kterymi se potykalo scientistické paradigma

ptirodovédného vzdélavani (viz kap. 2.1), které bylo zhodnoceno jako nevyhovujici.

Mezinarodni studie pofddané v ramci zemi OECD, jako jsou PISA a TIMSS’ (The
Trends in International Mathematics and Science Study) odhaluji v letech 1995-2012
zhorSeni tzv. piirodovédné gramotnosti Ceskych zaku (Santiago a kol., 2012). Zatimco
béhem prvnich tfech testovani v letech 2000—2006 se ¢esti zaci v mezinarodni studii PISA
pohybovali nad primérem OECD, od roku 2009 jsou fazeni k praméru. Held (2011) zmifiuje
rozpor téchto mezinarodnich studii a jejich vysledkl — diiraz na obsah uciva versus dliraz na
zakovy dovednosti a jejich zdarnou aplikaci do bézné praxe. V prokazovani védomosti
dosahuji v mezinarodnim srovnavani ¢esti Zaci relativné lepSich vysledkli a maji osvojeno
velké mnozstvi prirodovédnych poznatkil, zatimco samostatné uvazovani a zkoumani jim
&ini vyrazné vétsi problémy (White Wolf Consulting, 2009; Cizkova, 2013). Schopnost
pouzivat védecké poznatky, identifikovat otazky a na zaklad¢ dikazii vyvozovat ovérené
zévéry spada pod definici ptirodovédné gramotnosti (Veselsky, 2010). Ceskym zakiim tyto
schopnosti podle vyzkumt (napi. White Wolf Consulting, 2009; Santiago a kol., 2012)
chybi, coz se logicky promita do vysledkl testovani PISA nebo TIMSS, které jsou ¢im dal
tim vice na tyto aspekty zaméteny (Veselsky a Hrubiskova, 2009).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze piirodovédné vzdélavani piinasi béhem svého
historického vyvoje dva zakladni piistupy — logotropicky a paidotropicky, mezi kterymi
jednotlivé vyvojové etapy neustale oscilovaly. Soucasné piirodovédné vzdelavani je
historickym vyvojem vyrazné¢ ovlivnéno a nékteré negativni prvky, jako je
pfedimenzovanost vzdélavaciho obsahu nebo odtrzeni vyuky od kazdodenniho Zivota,
mnohdy pfetrvavaji ve Skoladch dodnes. To negativné ovlivituje popularitu ptirodovédnych
oborll v ocich zaka a jejich vysledky v méfeni tzv. pfirodovédné gramotnosti, kterd je

zacilena na aplikaci nabytych poznatki do praxe. Na odbornou vefejnost je vytvaren tlak

" TIMSS (The Trends in International Mathematics and Science Study) — Mezinarodni projekt v
oblasti méteni vysledkil vzdé€lavani. Uskuteciiuje se od roku 1995 ve Ctyiletych cyklech v mnoha zemich celého
svéta. Vyzkum je zaméfen na zjiStovani tirovné znalosti a dovednosti zakii v matematice a v pfirodovédnych
pfedmétech. Projekt organizuje Mezindrodni organizace pro hodnoceni vysledkd vzdélavani (IEA).
(http:/timss.bc.edu/)
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volajici po hledani novych vyukovych metod a pfistupti, které by tento fenomén zvratily.
Vzhledem k akceleraci narustu novych pfirodovédnych poznatki a moznosti jejich vyuziti
v riznych oblastech plnohodnotné praxe se od soucCasného piirodovédného vzdélavani
ocekava orientace na praci v moderni spolecnosti a adaptabilitu do rGznych profesnich
odvétvi (Veselsky, 2010). Od konce 20. stoleti jsou navic soucasti bézného Zivota neustale
se vyvijejici technologie, jejichz aplikace mé své opodstatnéni i ve vzdélavacim procesu, jak
je popsano v kapitole 0. Nasledujici kapitola je vice zaméfena na soucasné trendy vzdélavani

Vv biologii a mozné faktory ovliviiujici popularitu daného predmétu.
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3 Soucasné trendy vyuky biologie

Vzhledem K interdisciplinarnimu charakteru pfirodovédnych obort je patrné, ze
vétsina trendti vymezenych pro obor biologie, se bude shodovat s aktualnimi potifebami a
trendy platnymi napi. pro chemii, fyziku, zemépis nebo dokonce pfedméty z jinych
vzdé€lavacich oblasti. Tato prace je zaméfena konkrétné na piirodopis a biologii z toho
divodu, ze pravé tento obor je vramci tzv. hrani¢nich disciplin nejcastéjSim
prasecikem teoretickych studii riznych obort, at’ uz se jedna o biochemii, biofyziku, bioniku

nebo napt. biotechnologie ¢i genové inzenyrstvi v ramci aplikovanych obort.

Biologie, podobné jako ostatni pfirodovédné obory, se potyka s jiz zminovanou
ztratou zajmu ze strany zakd o tyto predméty. Zaroven je kritizovana pro vysokou
teoretiCnost a predimenzovanost vzdélavacich obsahii. Hleddni vhodnych feSeni je
prirozenou reakci na pozadavky soudobé spolecnosti, zminovany nezajem o ptirodovédné

pfedméty 1 primérné vysledky ¢eskych zakli v mezindrodnim testovani.

3.1 Vybrané faktory ovliviiujici vyuku biologie

Kvalitu vyuky na Ceskych Skolach nelze podle vyzkumné zpravy White Wolf
Consulting (2009) povazovat za konzistentni. Rozdily ve vysledcich mezinarodnich studii
(PISA, TIMSS) jsou v ramci stejnych roéniki riznych $kol &i krajii Ceské republiky (CR)
velice vyrazné. Divodem mohou byt napt. rozdilné ndroky na Zaky v ramci jednotlivych
Skol, nejednotnost $kolnich vzdélavacich programti nebo odlisné socialni podminky
v riiznych krajich CR. Studie spole¢nosti McKinsey a Company (Visek a Klesketi, 2011)
uvadi, Ze CR ma velky podil studenti s nizkymi vysledky, dokonce jde o jednu z nejvyssich
variabilit mezi studenty v ramci zemi OECD. Nerespektovani potieb slabsich nebo naopak
nadanych zakt muze vyrazné ovliviovat jejich postoje K pfirodovédnym predmétim a
snizovat miru jejich popularity. Otazkou zistava, zda bychom méli upirat nadanym zaktm
bychom méli naopak podporovat rozvoj nadanych zaki a do jisté miry ty slabsi zanedbavat
a tim i demotivovat. Ob¢ jmenované situace jsou extrémy, které nejsou ve Skolském systému

zadouci. Jistym kompromisem by mohlo byt zavadéni vyukovych metod zaloZenych na
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kritickém mysSleni, samostatné¢ praci a individudlnim pozndvani, kdy zdk rozviji své
schopnosti bez rozdilu miry nadani. Vyukové metody jako jsou projektové vyucovani,
badatelsky orientovana vyuka, problémové ¢i komplexni ulohy jsou vétSinou koncipovany
tak, aby byl individualni rozvoj kazdého jedince maximalni v ramci jeho moznosti (viz
kap. 3.2). Tyto metody by mély zaroven zaky motivovat a mohly by jim zpfistupnit i

zdanlive slozité obsahy ne piili§ popularnich piirodnich véd (Rocard a kol., 2007).

Osobnost ucitele a kvalita vyuky hraji rovnéz kli€ovou roli v mife zajmu zaka o
konkrétni pfedmét. Zatraktivnéni u¢itelské profese je v Ceské republice i na Slovensku
bezpochyby zadouci nejen pro samotné ucitele, ale i pro potencialni uchazece o tuto profesi.
Vyzkumy uvadi, Ze na pedagogicka studia se v obou zminénych statech hlasi studenti s nizsi
urovni rozvinutosti mySleni (Veselsky, 2010). Ucitelstvi je potieba transformovat na
vybérovejsi a prestiznéjs$i zaméstnani (nejen z finan¢niho hlediska, ale také v oblasti
spoleCenského statutu). Nejlepsi evropské vzdélavaci systémy délaji konkrétni kroky, aby
k pedagogice privedly velmi kvalitni studenty, nabidli jim prakticky zamétené vzdélani,
zajistili ucitelim pribézny profesni rozvoj a poskytly jim zpétnou vazbu jejich prace (Visek
a Klesketi, 2011). Vsechny tyto zminéné body v CR zatim v kontextu ugitelské profese a

pfipravy na ni schazi.

Zasadni slozkou ucitelské profese jsou také ptilezitosti dalsiho vzdélavani a rozvoje
jejich schopnosti. Jednou z variant rozvoje osobnosti a profesni praxe ucitele je podle studie
spole¢nosti McKinsey a Company (Visek a Klesken, 2011) tzv. vyména piikladi nejlepsi
praxe®. Tento piistup je jiz uplatitovan v systémech, které se snazi o transformaci z dobrych
vysledkti na vysledky vyborné. Ptikladem je zavedeni programu Sinus-Transfer do
némeckého Skolstvi, které zaznamenalo v souvislosti s jeho aplikaci vyrazny pokrok v ramci
testovani PISA a TIMSS v letech 1995-2007. Kromé spoluprace uciteli a vymény
vyukovych materiali véetné tzv. know-how zahrnuje tato koncepce mj. asistenci mentort

pro nové ucitele nebo koucovani ze strany fediteld. Pro Sanci na Gspéch vymény nejlepsi

8 Vyména piikladii nejlepsi praxe je zaloZzena na spolupraci mezi uditeli (osobni &i zprostiedkované
napf. pies internet) a zahrnuje sdileni nejvyznamnéjsich oblasti pedagogické prace, véetné zptisobii a metod
vyuky, plant vyucovacich hodin, vyukovych materiald, test a ptikladd (Visek a Klesken, 2011).
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praxe je vSak dilezité, aby byla zajisténa podpora vSech trovni vzdélavaciho systému (Visek

a Klesketi, 2011).

3.2 Vybrané trendy vyuky biologie ovliviiujici motivaci Zaki k uceni

Nizké provéazanost vyuky s praktickym zivotem je divodem casté kritiky vyuky
ptirodnich véd (White Wolf Constulting, 2009: s. 26-52). Poznatky ze zpravy EU Science
Education NOW (Rocard a kol., 2007) zminuji celkovou potiebu inovace pedagogickych
metod a zapojeni komer¢nich a mimoskolnich sfér do vyukového procesu. Jsou tim chapany
napft. botanické a zoologické zahrady, narodni parky, muzea a jina védecka centra. Younes
(2000) dokonce vidi potencial spoluprace s témito organizacemi ve spojitosti s realizaci
popularnich badatelsky orientovanych metod pfi vyuce. Zasazeni piirodnich véd do kontextu
kazdodenniho Zivota, které Zzaci aktualné postradaji, je jednou z moznosti, jak pfilakat
pozornost zakiti zpét k témto oborim. Pohled na vyuku ve smyslu ,,véda, technika a
spolecnost (angl. science, technology and society) posouva hranice vyuky pfirodnich véd
z pouhého ,,Co bych mél znat?* na ,,Jak toho docilit?*® (Youneés, 2000: s. 50). Vzdélavani
v biologii by mélo slouzit jako jedna ze slozek dulezitych pfi transformaci zakt na
produktivni osobnosti ohleduplné ke spole¢nosti a zodpovédné za své Ciny. V souvislosti
stim navrhla a popsala mezinarodni organizace UNESCO (konkrétné¢ International
Commission on Education for the 21% Century) &tyfi zédkladni piistupy k vyuce: udit se znat
fakta, ucit se procesy vedouci k ziskani pozadovaného vysledku, pohlizet na uceni jako na
néco, co formuje naSi osobnost, chapat uceni jako potfebu pro plnohodnotné Ziti ve
spole¢nostil® (UNESCO, 1996). Aplikace téchto piistupti by méla zformovat jedince
schopné kritického mysleni, racionalniho uvazovani a tvorby vlastniho nazoru s ohledem na

etickou, kulturni a socialni stranku Zivota (Youngs, 2000).

Vzdélavani v biologie muze byt vnimano V zavislosti na uhlu pohledu
zainteresovanych subjektl rizné. Napiiklad védci jsou zaméteni na védecké znalosti, data a

technologie, které jsou nezbytné pro realizaci jejich projektii. Komerc¢ni sféra jevi zajem 0

® Volny preklad z angl. What to know?, What to do? (Younés, 2000: s. 50).
10 Volny pieklad z angl. learning to know, learning to do, learning to be, learning to live together
(UNESCO, 1996).
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konkrétni aplikaci nejnovéjsich védeckych poznatkii do praxe (napi. v oblasti zemé&délstvi,
zdravotnictvi atd.). Na druhou stranu pedagogové a laickd vefejnost maji zajem o
transformované a simplifikované védecké poznatky, které definuji Grovné ptirodovédné
gramotnosti v eduka¢nim procesu a ve spole¢nosti. Pod timto pojmem je skryta znalost
ptirodovédnych faktl a pojmt, ale také schopnost formulovat relevantni otazky a mit
povédomi o tom, kde najit na tyto otazky odpovédi (Younés, 2000). Veselsky (2010) chape
prirodovédné vzdélavani jako interdisciplinarni vzdé€lani, které integruje ruzné piistupy
k aktualnim ptirodovédnym tématim. Pro dosaZeni maximalni efektivity a rozvoj zakovy
osobnosti autofi doporucuji (napf. Veselsky, 2010; Wake, 2008) tzv. integracni pfistup
k vyuce biologie (tzv. Integrative Biology). Integrace a uceni pfedmétu v souvislostech
usnadfiuje vytvafeni novych hypotéz. Uastnici vyuky totiz navzajem komunikuji o relativng
slozitych otazkach tykajicich se bézné dostupnych témat. Jednou z hlavnich myslenek
integrac¢niho pfistupu k vyuce biologie, jak ji uvadi Wake (2008), je ,,pokud ma zak zajem o
danou ¢ast oboru, mize mu pfispét o to vice, pokud je schopen spravné pouzivat literaturu,
technologie, aplikovat ndpady a nazory.*

Multimédia se mohou stat v kontextu vyse uvedeného velice G¢elnym néstrojem pro
2000). Mohou poskytnout prvky interaktivity, propojit vyu¢ovana témata s okolnim svétem
(napf. prostfednictvim vyuziti internetu), podpotit interdisciplinaritu oboru, skupinovou
préci zakil, naucit je pracovat s informacemi a kriticky je hodnotit. Prostfednictvim videi a
animaci mohou zaktim pfibliZit takova témata, ktera by pro né bez vizualizace zustala pouze
v abstraktni roviné. Multimédia posouvaji vyuku do jinych dimenzi, ale je potieba s nimi
rozumné nakladat, vyuZzivat jejich moznosti po pfedchozim peclivém uvazeni a k ptiprave
vyuky podporované multimédii pfistupovat se stejnou zodpovédnosti, jako pfi pouziti jinych
vyukovych strategii. Uméni uclitele je v rychlych reakcich, uvadéni informaci do SirSiho
kontextu a ve volbé metod, které ve vyuce pouziva (Schulman, 1987). V dne$ni dobé
zahrnuje didaktickéd znalost obsahu (Schulman, 1987) i takové prvky, jako je respektovani
rozvoje modernich technologii a jejich osvicené zavadéni pifimo do vyu€ovaciho procesu
(Mishra a Koehler, 2006). Jde o ¢aste¢né prizpisobeni se zaktum, pro které jsou multimédia
a informaéni technologie na dennim poiadku. Upravami vyukovych forem spojenych

s ohledem na zaky a jejich individualitu, vékové zvlastnosti a stupei rozumového vyvoje, se
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pfiméfenosti (Rehak, 1967: s. 110-112; Altmann, 1975: s. 223-226). Pouziti multimédii
pfinasi ucitelim vyhodu riznymi zpiisoby prezentovat informace s ohledem na troven a
vzdélavaci potieby vSech zakt ve tiid€, coz s pedagogickou znalosti obsahu i didaktickou
zasadou primétenosti tzce souvisi.

vvvvvv

ruznych napadl, nazord, otdzek a problémil. Cilem vyuky by mélo byt hledani rozlisnych
feSeni, jak jednotlivé ndzory uchopit a tyto otdzky vyiesit. Nastrojem k tomu mohou byt
vyukové strategie typu Kritické mysleni, pozitivni skepticismus a piedev§im tzv. hands on
science, resp. hands on experience (Wake, 2008). Podstatou téchto vzdélavacich strategii je
netradi¢ni vyukovy proces, kdy zZaci rozsifuji své obzory o védomosti aplikovatelné i do
jinych oblasti vzdélavani (Wake, 2008). Podobné jako dnes, kladli predni ¢esti didaktici
hlavni diraz na utvafeni pfedstav a pojml zaloZzené na smyslovém vnimani, pfimém
pozorovani véci a jevil a piedeviim na vlastni zkuSenosti zédka (Komensky, 1958; Rehak,
1967; Altmann, 1975). U Altmanna se s touto myslenkou setkavame v ramci ,,didaktické
zésady nazornosti* (Altmann, 1975: s. 209-217), Rehék podobnou myslenku formuloval
jako ,,zasadu uvédomélosti a aktivity zakt (Rehak, 1967: s. 97-99). Vétsina soucasnych
autorti (napi. Rocard a kol., 2007; Youn¢s, 2000; Wright a Bilica, 2007; Wake, 2008) se
rovnéz priklani k pedagogickym praktikdm zaloZenym na badatelsky orientovanych
metodach. Rocard a kol. (2007) pod timto pojmem vnimaji dvé Vv podstaté podobné
vzdélavaci strategie. Prvni z nich, Inquiry-Based Education (IBE), do ¢estiny prekladané
jako badatelsky orientovana vyuka, BOV (Papacek, 2010), je nejéastéji vyuzivano prave pii
vyuce piirodnich véd. Je zaloZeno na deduktivnim pfistupu, kdy zak sam diagnostikuje
problém, kriticky navrhne experiment, formuluje a ovétfuje hypotézy, vyhledava potiebné
informace a konstruuje modely a experimenty. Zarovei je schopen své nadzory obhajovat a
konzultovat je se svymi vrstevniky. Podobné pozadavky jsou kladeny na zaky v ptipadé
tzv. Problem-Based Learning (PBL), do Cestiny ptekladaného jako problémové vyucovani
(Rocard a kol., 2007). Pouziva se zejména v pripadech, kdy je provedeni experimentu piili§
naroéné a nerealné. Zak je seznamen s danym prostiedim a problémem, ktery ma za tikol

vyiesit. Tato metoda vede Zaky k samostudiu, na zaklad¢ kterého ziskaji potifebné informace
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pro vyteseni problému. Nejde o hledani jediné spravné odpovédi, ale o formulaci riznych

feSeni a jejich kritické zhodnoceni (Rocard a kol., 2007).

Primérnim cilem ¢innostniho vyucovani, at’ uz hovoiime o badatelsky orientovaném
nebo problémovém vyucovani, je pfeména pasivnich zakl (posluchacit) v tcastniky vyuky,
ktefi se pfimou zkuSenosti nauci vice, nez pii jednostranném pouziti tradi¢nich frontalnich
vyukovych metod (Kotrba a Lacina, 2007). Veskeré badatelské metody jsou do velké miry
spojeny se samostudiem, vyhleddvanim informaci, jejich kritickym posuzovadnim a
vyhodnocovanim. V dnesni dobé jsou informace ziskavany piedevS§im z multimedialnich
zdroju. Stale vice skol ma navic K dispozici experimentalni sady, které jsou piimo vazany
na praci ICT. Je tedy evidentni, ze pokud je cilem naucit zadky plnohodnotné vyuzivat
podminky, které jim dne$ni doba poskytuje, méla by byt prace s multimédii pfirozenou

soucasti vyuky biologie.

Od badatelsky orientovanych metod si soudobi autofi slibuji popularizaci pfirodnich
véd v ocich vSech zaki bez rozdilu pohlavi ¢i mentalni trovné (Rocard a kol., 2007). Bude-li
tato ¢innost navic doplnéna o praci s multimédii, mize se vzdélavani zakim jesté vice
priblizit. Veliky podil na realizaci vyuky maji pfedev§im samotni ucitelé, jimZz byla
vénovana ¢ast kapitoly 3.1. Musi byt motivovani pro rozSifovani svych obzor v oblasti
novych vyukovych strategii, implementace novych technologii do vyuky a méli by byt
otevieni 1 jist¢ davce sebevzdélavani. V idedlnim piipadé¢ by méla na Skolach probihat
vzajemna kooperace, vyména nazorl, vyukovych materialti a predevsim evaluace a reflexe,

ktera by vedla ke zdokonaleni celého piistupu (viz kap. 3.1; Rocard a kol., 2007).

Obecné lze povazovat za hlavni faktory, které ovliviiuji nazory zdka na vyuku
ur¢itého predmétu, nejen samotné zaky, volené metody vyuky, ale také osobu ucitele.
Vhodna aplikace multimédii do vyuky je jednou z variant, jak pfiblizit edukacni proces
soucasnym zakiim a zaroven je alespon ¢aste¢né pripravit na praxi V. moderni spole¢nosti.
Multimédia nemusi byt nutné samostatnym Cinitelem ve vyuce, jejich implementace muze
byt ptirozenou soucasti popularniho badatelského vyucovani nebo jinych aktivizacnich
metod, pro které se ucitel ve vyuce rozhodne. Vzhledem k Sirokému spektru informaci, které
multimédia poskytuji, podileji se rovnéz vysokou mérou na multidisciplinarnim vnimani

oboru biologie. Ackoliv mnohdy nejsou aplikovatelné do vSech vyucovacich hodin
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(nedostatecné materialni zazemi, casové divody), mohou byt vyuzivany k motivaci a
aktivizaci zaka, pro tvod nového tématu nebo naopak na zavér hodiny ve formé opakovani

probraného uciva.

Podpora ucitelti v oblasti uzivani ICT a jejich cilené aplikace do vyuky biologie je
Vv kontextu smysluplné implementace multimédii do vyuky zadouci. U¢itelé i vedeni $koly
vsak potiebuji dostatek informaci o kvalité a forme skoleni vénovanych dalSimu vzdélavani
pedagogickych pracovniki (DVPP), aby mohla Skola vytvotit komplexni plan akci DVPP.
Zaroven by méli feditelé skol vytvaret podminky pro praci ICT metodika jako koordinatora
ICT vzdélavani uciteli a podminky pro pfedavani zkusenosti mezi uciteli samotnymi. Kazda
Skola bez ohledu na finance totiz muze vyuzit potencidl svého pedagogického sboru,
podpofit vyménu zkuSenosti, pfipadné podpofit pribézné¢ vyhodnocovani ICT znalosti

ucitelt (Neumajer a kol., 2010).

Do jaké miry ucitel ovlada multimedialni prostfedky, podobné jako jejich dostupnost
na Skolach, hraje roli pfi efektivni implementaci multimédii do vyuky. Z téchto diivodu je
vyzkumna ¢ast disertacni prace zameétena na materidlni vybaveni pro aplikaci multimédii do
vyuky, které $kola poskytuje svym uditelim (viz dale VO 5, hypotézy H 4, H 5), zptisoby a
miru vyuziti multimédii (viz VO 6) a pocitacovou gramotnost ucitelti pfirodopisu/biologie

(viz VO 7, hypotéza H 6).
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4 Aplikace multimédii do vyuky prirodopisu a biologie

4.1 Legislativni ramec aplikace multimédii do vyuky

Legislativni organy Evropské unie (European Parliament and Council, 2006) definuji
celkem osm zakladnich kompetenci pro celozivotni vzdélavani. Jedna se o doporuceni
Clenskym statim EU a urcité voditko, kterym oblastem by mély jednotlivé staty vénovat
pozornost v ramci vzdélavani, pripadné pii tvorbé statnich vzdélavacich dokumentt. Pod
samotnym pojmem kompetence vnima EU (European Parliament and Council, 2006: s. 13)
kombinaci znalosti, dovednosti a postoji, které vSichni potiebuji ke svému osobnimu
naplnéni a rozvoji. Mezi osm definovanych kompetenci patii komunikace v matefském
jazyce, komunikace v cizich jazycich, matematick4d kompetence a zakladni kompetence ve
véd¢é a technologiich, schopnost ucit se, Socialni a obCanské kompetence, podnikavost
(iniciativa), kulturni povédomi a vyjadfovani, v neposledni fadé digitalni kompetence, volné
ptelozeno schopnost prace s digitalnimi technologiemi (European Parliament and Council,
2006: s. 13). Vsechny tyto kompetence jsou vzajemné propojeny a mély by byt rozvijeny v

Sirokém spektru vzdélavacich obort.

Schopnost prace s digitalnimi technologiemi (tzv. digitalni kompetence, angl. digital
competence) charakterizuje uvédomeélé, kritické a kreativni uZivani ICT za i¢elem dosazeni
cilll v oblasti prace, zaméstnanosti, vzdélavani, volného Casu a zaClenéni nebo Ucasti ve
spoleCnosti (Ala-Mutka, 2011). Digitalni kompetence je povazovana za nezbytnou
dovednost provdzanou s dalSimi podstatnymi znalostmi a dovednostmi potfebnymi pro

aktivni zapojeni jedince do spole¢nosti 21. stoleti (Ala-Mutka, 2011).

Ramcové vzdélavaci program platny v Ceské republice definuje rovnéz kli¢ové
kompetence, nicméné nereflektuje vSechna doporu¢eni EU a vycet i napli klicovych
kompetenci se od téch vySe uvedenych lisi. Digitalni kompetence souvisejici s aplikaci
multimédii do vyuky, na kterou je tato kapitola zaméfena, neni Ramcové vzdélavacim
programem definovana. Podobné je tomu 1 v ptipadé kurikuldrnich dokumentt Slovenské
republiky a Némecka, se kterymi je Ramcoveé vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani
v CR podrobnéji komparovan dale v kapitole 7.1. Na druhou stranu digitalizace vzdélavani

je aktudlnim tématem nejen vramci EU. Implementace modernich technologii do
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vyucovani, rozvoj kompetenci zaki v oblasti prace s informacemi, s digitalnimi
technologiemi a také rozvoj informatického mysleni zakt tak, aby méli moznost uplatnéni v
souasné spole¢nosti, je cilem narodnich projektd v mnoha zemich. V ramci Ceské
republiky se jedna napf. 0 ,,Strategii digitalniho vzdélavani do roku 2020%, tzv. Digistrategie
(MSMT, 2014), na Slovensku je to ,,Koncepcia informatizacie a digitalizicie rezortu
$kolstva s vyhl'adom do roku 2020, tzv. Digipedia 2020 (MSVVa$ SR, 2013), podrobnéji
viz Odchazelova a Ruzek, 2015). Spoleénym projektem Ceské republiky, Slovenska a
Némecka dotovanym EU v ramci programu Erasmus+, ktery je zaméfen na aplikaci
interaktivnich multimedialnich technologii pfimo do vyuky ptirodnich véd, je napt. aktualné

probihajici projekt SciVis??.

4.2 Digitalni kompetence a vzdélavani v prirodopise a biologii

V Ramcové studii pro rozvoj a porozuméni prace s digitalnimi technologiemi
definuje Ferrari (2013) 5 hlavnich oblasti digitalni kompetence, které zahrnuji celkem 21
konkrétnich dovednosti. VétSina z nich je zaroven propojena s rozvojem prirodovédné
gramotnosti, ¢tenaiské gramotnosti a dalSich, pro soucasny Zivot hodnotnych, dovednosti.
Hlavnimi oblastmi digitalni kompetence jsou: informace, komunikace, tvorba obsahu,
bezpecnost, feSeni problémi. Pro vzdélavani v piirodopise a biologii je dilezita zejména
oblast ,,Informace®, ktera zahrnuje schopnost vyhledavat a filtrovat informace, hodnotit je,
ukladat a opétovné pouzivat. Oblast ,,Komunikace* poskytuje také pomérné Siroké moznosti
uplatnéni v ramci rozvoje ptirodovédné gramotnosti, napt. pfi projektovém vyucovani, které
komunikaci tc¢astnikli ve skupin€ vyzaduje. Konkrétné se jedna o klicové predpoklady pro
uspesnou ucast ve védeckych projektech, jako je napt. tymova prace, sdileni informaci a
zdrojt, adaptace komunikacnich ptistupti pro urCitou cilovou skupinu, znalost citacnich
praktik atd. Pro vzdélavani v ptfirodopise a biologii je stéZejni i schopnost upravovat ziskané
informace a pfizptisobovat je danému ucelu nebo orientovat se v problematice autorskych
prav a respektovat je, aby se predeslo pfipadnym nedorozuménim, coz je v souladu s naplni

dalsi oblasti digitalni kompetence, ,,Tvorba obsahu®.

1 SciVis: Making Science Visible (www.scivis.eu)
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V soucasné dob¢ dostala debata ohledné digitalni gramotnosti zakli novy rozmér

vzhledem ke studii Mezinarodni asociace pro hodnoceni vysledkti vzdélavani (IEA —

International Association for the Evaluation of Educational Achievement), ktera ptisla v roce

2013 s vyzkumem pocitacové a informacni gramotnosti ICILS (International Computer and

Information Literacy Study). V ramci této studie je pocitacova a informacni gramotnost

definovana ve dvou riiznych oblastech — Sbér a zpracovani informaci a Produkce a sdileni

informaci (tab. 1). Napln téchto oblasti se prakticky shoduje s obsahem hlavnich oblasti

Réamcové studie pro rozvoj a porozuméni digitalni kompetence (Ferrari, 2013).

Tabulka 1: Definice pocitacové a informacni gramotnosti podle vyzkumu ICILS (Fraillon a kol.,

2014:s.17)

'S Znalost a porozuméni Vyhleddni a vyhodnoceni , .. ,

@ viir  wr y . p Zpracovdni informaci

£ vyuziti pocitace informaci

S

o
= "§ Deklarativni a proceduralni Investigativni postupy a Schopnost jedince pracovat s
3 ‘E | znalosti obecnych vlastnostia | procesy, které umoziuji elektronickymi informacemi.
s ‘C | funkci pocitacd. Zamérenina | vyhledat a ziskat elektronické Tento proces zahrnuje pfijem
E| 9 zakladni technické znalosti a informace, kriticky je posoudit z | informaci, jejich transformaci do
© | & |dovednosti potfebnych pro hlediska relevance, integrity a pottebné podoby a uloZeni
20 ; vyuZiti pocitaca pfi praci pouzitelnosti. informaci pro moznost dalSiho
>§ »@ | s informacemi. pouziti.

Qo
El »w
S
o
[Pt
£
© Transformace , , S, , | Bezpecné pouzivdani
w , f , Tvorba informaci Sdileni informaci P , 2 p
4 informaci informaci
>8 'S
8 g Schopnost jedince Schopnost jedince Respektovani Porozuméni a
8| 6 pouzivat pocitace pouzivat pocitace pro rozlicnych moznosti | respektovani pravnich
o E k transformaci navrh a tvorbu vyuZiti pocitacové a etickych otazek
_% ‘€ | informaci do takové informacnich produktl techniky, véetné pocitadové
2 % podoby, aby byly pro specifické ucely a schopnosti vyuZivat komunikace z
© | @ |prezentovény jasné divaky. Tyto produkty pocitace ke pohledu vydavatele i
- | ® . . ] S - . ,
+ | o |sohledem naucel a mohou byt zcela nové komunikaci a sdileni | pfijemce danych
g % cilovou skupinu. nebo mohou vychazet ze |informaci. informaci.
o| T zjisténych informaci a

o . .

a mohou slouZzit k tvorbé

novych porozuméni
danych skutecnosti.
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Prvni oblast ,,Sbér a zpracovani informaci“ je zaméfena na prvky vnimani a
organizaci pii zpracovani informaci, coz zahrnuje nasledujici tfi aspekty — znalost a
porozumeéni vyuziti pocitace, vyhledani a vyhodnoceni informaci, zpracovani informaci.
Druha oblast ,,Produkce a sdileni informaci“ je zaméfena na pouzivani pocitacl jako
produktivnich nastroji pro mysleni, tvorbu a komunikaci. V této oblasti se setkavame se
¢tyfmi konkrétnimi aspekty — transformace informaci, tvorba informaci, sdileni informaci,
bezpec¢né pouzivani informaci. Charakteristika poc¢itatové a informaéni gramotnosti podle
vyzkumu ICILS byla pouzita pti reSersi kurikularnich dokumenti v kapitole 7.1, proto je

podrobnéji rozpracovana Vv tabulce 1.

4.3 Duvody a zpiisoby implementace multimédii do vyuky

V soucasné dobé& jsme zaplavovani nejmodernéjSimi technologiemi a je témcét
nemozné drzet krok se vS§emi multimedialnimi trendy. V souvislosti s tim se nabizi otazka,
které multimedialni prostfedky ovliviiuji zéky a jejich znalosti nejvice a které by byly
zéaroven aplikovatelné do kazdodenni vyuky (Berk, 2009). Multimédia mohou reprezentovat
pomérné silnou podporu vzdélavani, zalezi viak na zpisobu jejich implementace do vyuky
a vyuziti jejich potencialu (podrobné viz Odchazelova, 2015a). Mayer (2009: s. 10-14)
vymezuje dva pfistupy k aplikaci multimédii do vzdélavaciho procesu. Jsou to pfistupy
Technology Centered (pfistup zaméfeny na technologie) a Learner Centered (pfistup
zamé&feny na zéka). Prvni z nich, Technology Centered, souvisi pfimo s rozvojem technologii
a jejich bezprosttedni aplikaci do vyuky. Tento pfistup vyuZziva Spickovych technologii pro
vytvofeni vyukového materidlu, nicméné pii tom opomiji lidsky faktor a zplsoby uceni
7akt. Resi predev§im otazku, jak miaZeme technologické moZnosti vyuZit pii tvorbé
instruktazniho, respektive vyukového materidlu, ale procesem uceni neni dle Mayera (2009)
pfili§ ovlivnén. Pfi pohledu do minulosti je patrné, Ze pouhé zavedeni nové technologie do
vyuky nezarucuje trvalé zlepSeni v oblasti vzdélavani (Cuban, 1986). Problémem zde neni
to, ze by moderni informacni technologie a jiné vyhleddvaci a zobrazovaci prostfedky
nemohly byt ve Skole ¢i mimo ni G€innym nastrojem ziskavani informaci a nasledné préace s
nimi. Stech (2007: s. 331) vidi hlavni potiZ v tom, Ze ,,z nastroje ¢inime el sam o sobé a

vytésiiujeme na okraj otazku obsahu a smyslu vzdélavaci ¢innosti®. S timto ndzorem se
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shoduje i Mayer (2009), ktery kritizuje ptistup Technology Centered za ptilisné podiizeni se
modernim technologiim, namisto toho, aby se technologie ptizpisobily potiebam zak.
Vychodiskem implementace multimédii do vyuky by neméla byt samotna technologie, ale
zajem o rozvoj lidského védéni a poznani. V minulosti byl diraz kladen spiSe na zpfistupnéni
nejnovéjsich technologii vetejnosti nez na jejich pomoc a vyuziti pfi procesu uceni (Cuban,
1986). Oproti tomu pfistup Learner Centered chape pouziti multimédii jako prostiedku k
uceni a zefektivnéni vyuky. Bere v tivahu fungovani lidské mysli a poklada si otazku, jak
muzeme aplikovat multimédia do vyuky, abychom ji co nejvice zefektivnili. Diraz je kladen
na vyuzivani multimédidlnich technologii pouze jako pomucky k rozvoji lidského poznani a
schopnosti zakti (Mayer, 2009). Multimedialni prostfedky maji dopliiovat lidské schopnosti,
podporovat ¢innosti, které nejsou nasi silnou strankou, a zlepSovat a rozvijet ty oblasti, ve

kterych naopak vynikéme.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pokud ma byt implementace multimédii do vyukového
procesu Uspésnd, nesmi se vyuka podfizovat technologiim, ale naopak musi technologie
cilené slouzit k rozvoji lidského uceni a respektovat jeho prub&éh. Mayer a Moreno (2003:
S.44) uvadi tfi hlavni pfedpoklady tzv. kognitivni teorie multimedialniho vzdélavani
(angl. Cognitive Theory of Multimedia Learning), ktera vysvétluje, jak funguje lidska mysl
pii multimedialnim vzdélavani: teorie dvou informacénich kanald, teorie omezené kapacity,

aktivni zpracovani (Mayer, 2009: s. 60-70).

Teorie dvou informaénich kanald vychdzi zteorie dualniho kodovani,
tzv. Dual-coding Theory (Paivio, 1986). Tato teorie piedpoklada, ze zaklad lidského
poznavani tvoii dva nezavislé, ale propojené systémy koédovani nebo symbolii: verbalni a
neverbalni. Oba systémy ukladaji, zpracovavaji, skladuji a vyhledavaji odlisné typy
informaci. Verbalni systém se zabyva jazykovou informaci a jejim feCovym zpracovanim.
Neverbalni neboli obrazovy systém pracuje s neverbdlnimi objekty a udélostmi
(tj. zpracovava prostorovou a synchronni informaci) a ucastni se tedy uloh, jakymi jsou
analyza vyjevu a vytvafeni duSevnich pfedstav. Oba systémy maji své vlastni zakladni
reprezentacni jednotky: logogeny verbalni systém a imageny systém neverbalni. Systémy
jsou vzajemné propojeny odpovidajicimi spoji mezi logogeny a imageny (Jenkin a Harris,

1997). Vhodn¢ vytvorené multimédidlni prezentace vyuzivaji oba tyto kanaly soucasné,
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¢imz maximalizuji efektivitu pfijmu informaci. Zapamatovani n&jaké véci, situace ¢i latky
je nejhorsi v pripadé, Ze je tato informace prezentovana pouze verbalné. Lepsiho
zapamatovani Ize docilit neverbalni prezentaci této informace. NejlepSich vysledku 1ze ale
dosahnout, je-1i informace prezentovana jak verbalnim, tak neverbalnim zptisobem (Paivio,
1986). Oba druhy informaci jsou podle teorie dvojiho kodovani v mozku zpracovany
oddé€len¢ — verbalni informace je ulozena ve formé logogenti ve verbalnim systému a
informace neverbalni je ulozena ve form¢ imagenti v systému neverbalnim (systému
ptedstav). Diky vzajemnému propojeni informaci je ulozeni konkrétni informace v paméti
pevnéjsi, nez V piipadé ulozeni pouze logogenu nebo imagenu odkazujiciho na tuto
informaci (Jenkin a Harris, 1997). V soucasné dob¢ je uplatnéni teorie dualniho kodovani ve
vyuce uzce spjato s pouzivanim ICT, protoZe nejlepsi neverbalni atak na pamét’ zaka lze
uskute&nit pravé pomoci multimédii. Ugastnik multimedialni vyuky pouZiva pti uéeni vice
smysli vnimani a vytvari si komplexnéjsi znalosti, diky kterym je schopen informace lepé
pfijmout a dlouhodob¢ uchovat (Clark a Paivio, 1991). Analogicky, je-1li pfedmétem vyuky
vysvétleni néjakého principu, kombinaci vizuélni a verbalni prezentace informaci se zvySuje
pravdépodobnost pochopeni popisovaného principu a vhodnost eventudlni aplikace pfi

feSeni nastalych situaci (Mayer a Sims, 1994).

Teorie omezené kapacity vychazi z teorie kognitivniho zatizeni, tzv. Cognitive Load
Theory (napt. Chandler a Sweller, 1991). Jednd se o vzdé€lavaci teorii zaloZenou na
znalostech kognitivni struktury ¢lovéka. Vychazi z predpokladu, ze v aktualnim Case ma
vizualni i verbalni informaéni kanal pro zaznam pouze omezenou kapacitu. Oblast pracovni
paméti je potfebna ke zpracovani novych informaci a vysokokapacitni dlouhodoba pamét’ je
naopak nezbytna pro ulozeni téchto ziskanych informaci a pro jejich nasledné pouziti.
V dlouhodobé paméti je vSe, co bylo osvojeno a nau¢eno — od izolovanych aktd po
komplexni koncepty a procedury. Pokud se nic nezménilo v dlouhodobé paméti, znamena
to, ze nic nového nebylo nauceno. Interakce mezi pracovni a dlouhodobou paméti hraje
Vv procesu uceni dulezitou roli. Pracovni pamét’ je vSak z hlediska stalosti a kapacity
omezena, a pokud dochazi k jejimu nadmeérnému zatézovani, nejsou nove informace kvalitné
ulozeny do paméti dlouhodobé (Sweller, 1994). Z tohoto dtivodu neni ptili$ efektivni pouzit
k vysvétleni urcitého principu napi. animaci doprovazenou vykladovym textem bez

mluveného slova kvili pfetizeni vizudlniho zdznamového kandlu (Mayer, 2009).
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Aktivni zpracovani, neboli Active processing, piedpoklada aktivni zpracovani
piijimané informace (Mayer, 2005). Uceni vyzaduje zna¢né kognitivni zpracovani v obou
informacnich kanalech a je aktivnim procesem. Vybér a organizace verbalnich informaci
vede ke konstrukei verbalniho mentalniho modelu, vybér a organizace obrazovych informaci
vede naopak ke konstrukci obrazového mentdlniho modelu. Aby zak dosahl hlubsiho
porozumeéni uciva, je potieba integrovat informace z téchto dvou modelu jejich spojovanim.
Proces integrace nastava, pokud jsou ekvivalentni vizudlni a verbalni informace pfitomny v
pracovni paméti ve stejnou dobu, a proto Mayer a Moreno (1998) a Sweller (1994) navrhuji,
aby k prezentaci vizudlni a verbalni informace dochéazelo soucasné. Model procesu
zpracovani informaci pfi multimedialnim uceni znazornuje obr. 1 (Mayer, 2009), ze kterého
je patrné, ze zak zapojuje zarovenn smyslové vnimani, aktudlné pracujici pamét’ a znalosti

ulozené v dlouhodobé paméti.

MULTIMEDIALNI SMYSLOVE DLOUHODOBA
PREZENTACE VNIMANI AKTUALNE PRACUJICT PAMET PAMEF
~
ihé uspofadani s
slova  |<—* sluch WOET | | zvuky P verbalni model
N slov slav INTEGRACE| | }iZ existujic
\‘ T l znalosti
. fbér fadani .
obrazky » zrak P 1w obrazy _uspofadani, obrazovy maodel
ohrazki obrazkil
S

Obrazek 1: Model kognitivni teorie multimedialniho vzdélavani (podle Mayer, 2009: s. 61).

Obrazek 1 vyjadiuje kognitivni zpracovani informaci pii multimedialnim uceni ve
sméru Sipek zleva doprava. Slova a obrazky, které pfichazi z vnéj$iho zdroje, respektive z
multimedidlni prezentace, jsou zachycovany zrakem a sluchem (smyslové vnimani).
Obrazovy material, véetné tisténého textu, je zaznamenavan zrakem (Sipky vedené od slov
a od obrazkl smérem ke zraku). Nasledné je veSkery obrazovy material kratce zpracovavan
vizualni paméti. Naopak mluvené slovo zaznamenava sluch (Sipka vedena od slov ke sluchu)
a zpracovava jej verbalni pamét. Pro aktudlni praci s pfijatymi informacemi vybira zak
automaticky pouze pro néj podstatné informace, se kterymi pozd¢ji pracuje (,,vybér slov* a
,vybér obrazka“). Vybrané pojmy a informace jsou dale tfidény a uspoiadany. Zak,
respektive jakykoliv ucastnik vzdélavaciho procesu, vytvaii souvislé slovni vyjadieni na

zaklad¢ predchozich slovnich vjemil (,,uspofddani slov*) a souvislé obrazové piedstavy
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vychazejici z prichozich vizualnich podnétii (,,uspotadani obrazkl). Poznatky zjisténé
prostiednictvim obou forem aktualné pouzivané tzv. pracovni paméti (verbalni, vizudlni)
jsou kombinovany s védomostmi, kterymi disponuje zakova dlouhodoba pamét. Proces
integrace (Sipka s oznacenim ,,integrace*) vyzaduje docasny ptechod a aktivizaci znalosti z
dlouhodobé paméti do aktualné pouzivané pracovni paméti. Kapacita dlouhodobé paméti
pro ukladani pfijatych poznatki je prakticky neomezend, zatimco kapacita paméti
umoziujici zpracovani prave piijatych obrazovych a verbalnich informaci je omezena (viz
Chandler a Sweller, 1991). Z tohoto diivodu je potfeba v ramci vzdélavaciho procesu dbat
na nepfetézovani nekterého z informacnich kandlt, coz spravné vedené multimedidlni

vzdélavani umoznuje (Mayer, 2009).

Pro vyuku je velice dilezit¢ stfidani rGznych zdroji informaci a edukacnich
prostfedkli. Riiznorodd reprezentace miize vést k vyssi flexibilit€¢ v feSeni ucebnich
problémi (Ainsworth, 1999). Detekce relevantnich informaci a jejich spojeni z riiznych typa
reprezentace miize zaktim Cinit Casté potize a miize znamenat znac¢nou zatéz pro pracovni
pamét (Ainsworth a kol., 2002). Vysledkem je, ze se Zzaci soustfedi na povrchni
charakteristiku u¢iva a vytvofena mentalni reprezentace muze byt zkreslena (Lowe, 1999).
Neéktefi zaci rovnéZ nejsou schopni identifikovat vizualni a prostorové struktury v nékterych
obrazovych reprezentacich. Lowe (1999) hovofti o tzv. vizudlni negramotnosti. Aby tedy zaci
mohli pIn¢ vyuZzivat potencialu multimédii, bude tfeba zdokonalovat nejen vyukové

multimedialni materialy, ale také kompetence zaki spravné se z nich ucit (Bodemar a kol.,

2004).

4.4 Multimédia v kontextu soucasnych trendii vzdélavani v biologii

S ohledem na fakta uvedena v kapitole 2.1 lze konstatovat, Ze zdanlivé nové
pozadavky soucasné¢ho vzdélavaciho kurikula na piirodovédné vzdélavani, biologii
nevyjimaje, vlastné nejsou uplnou novinkou. Dnes$ni podoba a moZnosti spole€nosti vSak
nabizi odli§né uchopeni toho, o co usilovali didaktici biologie jiz v minulosti (napf. Rehak,
1967; Altmann, 1971, 1975). Moderni doba umoziuje ucitelim vyuzivat k dosazeni
pozadovanych cilti nové vyukové metody zaloZené na kritickém mysleni, ale také technické

prostiedky, které jsou nedilnou soucasti bézného zivota nas vSech. Vypocetni technika
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dostupna v 20. a 21. stoleti ma potencial rozvoje lidského poznani takovymi zptisoby, které
nebyly diive dostupné (Mayer, 2009). Ptirodni védy maji navic diky svému dynamickému
rozvoji veskeré predpoklady pro aplikaci novych vyukovych metod a prostredkii (Joshi,

2011).

Soucasné vyzkumy piinasi mnoho novych objevii v oblastech botaniky, zoologie,
genetiky, fyziologie nebo napt. molekularni ¢i evoluéni biologie. A¢koliv jsou tyto objevy
pro vefejnost poutavé, jejich slozita interpretace muze vést k vyslednému nezajmu o védu.
Multimedidlni komunikace je pfi jejim vhodném a stfidmém vyuziti pokladana za vhodny
nastroj pro efektivni a atraktivni prezentaci vysledki vyzkumu v biologii a jinych ptirodnich
védach (napf. Vondra, 2014). Spravné pouziti multimedialnich technologii ve vyuce pfinasi
zvyseni intenzity a efektivity uCeni, pfispiva snazsimu objasnéni slozitych pojmi a urychleni
jejich zapamatovani (Mayer, 2009; Mayer a Moreno, 2003). Vzhledem k témto vlastnostem
se V poslednich letech stala multimédia prioritnim prostifedkem pro vzdélavani (Joshi, 2011;
Wastiau a kol., 2013). Soucasna didaktika biologie rovnéz respektuje multimédia jako jeden
z vhodnych nastrojli nejen pro popularizaci biologie, ale také pro rozvoj schopnosti
logického uvazovani, samostatného mysleni a pozorovani (Papacek a kol., 2015: s. 241-

242).

Podle Normana (1993) je spravna aplikace multimedidlnich prostfedkt do vyuky
jednim z ptikladi toho, co ovliviiuje rozvoj zdkovy inteligence. Multimédia jsou jiz
dlouhodobé a rozsdhle aplikovana v primyslovych odvétvich, kde je jim pfisuzovano
zvySeni efektivity a produktivity zaméstnancti (Zoltan a Chapanis, 1982). Toho je vyuzivano
zejména v tzv. Computer-Based Training modulech v soukromych sektorech, kde jsou
zaméstnanci Skoleni ohledné organizacnich postupli dané korporace. Tento fenomén v
soucasné dob¢ vstupuje i do vzdélavaciho systému jako vhodny vyukovy néstroj. Ackoliv
se §kolské reformy v CR v poslednich dvaceti letech snazi hledat stale nové a efektivngjsi
vyukové metody a didaktické prostiedky, klasicky vyklad nelze Gpln€ eliminovat a nahradit.
I tato metoda vyuky ale mize byt vedena v souladu s novodobymi trendy. Pouziti multimédii
je jednim z nejdostupnéjSich feseni, jak aktivovat vniméni 74kl zapojenim vice smysli a
podpofit tzv. ¢innostni vyucovani (Mousavi a kol., 1995). Vyzkumy dokazuji, ze 1idé si

zapamatuji 20 % toho, co vidi, 40 % toho, co slysi a vidi, ale az 75 % toho, co vidi, slysi a
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zaroven délaji (Lindstrom, 1994). Nejen, ze smyslovému vniméni je pfisuzovana evokace
pozitivnich postojii k dané problematice, ale rovnéz bylo prokazano, ze pouziti multimédii
zvysuje miru uchovani informaci a zkracuje dobu uceni (Joshi, 2011). Poc¢itaCové animace
doprovazené vhodnym komentatem, poptipadé dopliikovou interaktivni ulohou, mohou
napiiklad slouzit k vysvétleni principt, které zaci pozdé€ji vyuziji v rdmci projektového
vyucovani nebo vyuky vedené badatelskym zptisobem (Mayer a Sims, 1994; Beauchamp a
Kennewell, 2010; Starkova a kol. 2014). Vyhodou pouziti multimédii je ¢aste¢na redukce
organiza¢ni formy orientované na ucitele a otevieni vyuky smérem k Zakiim. Osobnost

ucitele vSak zastava velice dilezita pro spravnou interpretaci predavaného uciva.

Multimédia maji své opodstatnéni i v souladu se snahou zatraktivnit u¢ivo sou¢asnym
zakim. Prostfednictvim pouziti multimédii jsou zaci do jisté miry stavéni do podminek
realného zivota, jelikoz v dnesni dob¢ je jejich pouzivani kazdodenni nutnosti v jakémkoliv
zaméstnani (Joshi, 2011). Jejich zavedeni do vyuky miiZze byt jistou motivaci pro studium
ptirodnich véd, které jsou mnohdy povazovany za abstraktni a obtizné k pochopeni (Barak
a Dori, 2005). Vyuka tak ziskava pro mnohé zaky organizovanéjsi podobu a multimédia jim
usnadiuji pochopeni slozitych nebo ne pfili§ zajimavych témat, komplexnich informaci a
usnadnuji pochopeni uciva s velkou mirou abstrakce (EdTechReview, 2014; Papacek a kol.,
2015; Tuovinen, 2000). Nazornosti mohou uditelé vyuzit i v ptipadech, kdy nemaji k
dispozici naro¢nd a draha laboratorni vybaveni (Odchazelova, 2015c¢). Dokazi tak
prostiednictvim médii prezentovat napt. pokusy a procesy doprovazené bouilivymi a
nebezpecnymi reakcemi, experimenty dlouhodobého charakteru nebo reakce v tak malém
meéfitku, ze by pro celou tfidu nebyly efektivni. Pomoci statickych nebo dynamickych
multimédii mohou ucitelé vizualizovat slozité ptirodovédné pojmy, postupy a zvysit uroven
porozumeéni a aplikace uciva (Lindstrom, 1994; Mayer, 2009). Pro ptirodni védy je diilezita
1 moznosti multimedialné zprostiedkované pokusy kdykoliv opakovat a rozfazovat podle

aktudlnich potieb (Pence, 1993).

Vzhledem k soudobému trendu tzv. integrac¢niho, respektive multidisciplindrniho
ptistupu k pfirodnim védam (napt. Younes, 2000; Wake, 2000), jsou multimédia idealnim
prosttedkem pro prezentaci jakéhokoliv uciva. V dneSnim globalizovaném svété roste

vyznam informaci o zemépisné vzdalenych udéalostech, tedy informaci, které nemtzeme
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ziskat jinak, neZ prostfednictvim médii (Talasova, 2001). Internet je dnes béznym a pro
soucasné zaky téméi jedinym akceptovatelnym informacnim zdrojem, ktery poskytuje casto
pomérné komplexni a interdisciplinarni informace rizného druhu a kvality (Ratchford a kol.,
2001). Multimedialni prostiedky jsou velice platnou podporou pro rozvoj schopnosti
logického uvazovani, samostatného mysleni a pozorovani, které vede k pochopeni
biologickych jevl aktivnim zjisStovanim fakti a ovéfovanim piedpokladii (napt. Mayer a
Sims, 1994; Mayer, 2009; Papacek a kol., 2015). Vyuka podpoiena promyslenou a
pfiméfenou aplikaci multimedialnich prostfedki se podle vSeho zda byt jednou z variant, jak
vyhovét aktudlnim trendim piirodovédného vzdélavani (napt. Odchdzelova a kol. 2014,

2015; Odchazelova, 2015c; Starkova a kol., 2014).

4.5 Rizika implementace multimédii do vyuky prirodopisu

Mozna uskali prace s multimédii vyplyvajici z charakteristiky lidské mysli, jako je
napf. pfetizeni pracovni paméti, byla jiz diskutovana v kapitole 4.3. Z uvedenych informaci
vyplynulo, Ze ispéch pouziti multimédii pro podporu vyuky vysoce zalezi na zpiisobu jejich
integrace do vyuky a vyuziti jejich potencialu. To je ovlivnéno nékolika riznymi faktory,
jako jsou osobnosti Zakt ve tfid€, osobnost ucitele a jeho postoje, vybavenost §kol nebo mira
a vhodnost pouziti multimedialnich technologii (Mackie a Wylie, 1988; Papacek a kol.,
2015).

Za potencialni pfekazku efektivniho vyuZivani multimédii pro vzdélavani je vnimana
nizka pocitacova gramotnost u€iteld, ale také mala viile ¢i omezené podminky k pfekonavani
tohoto nedostatku ze strany ucitelti i Skol. Tim je limitovana rovnéz efektivnost vyuziti
informacnich technologii 1 na té€ch Skoléach, které pfisluSnymi technologiemi disponuji. Pfi
pohledu do minulosti je patrné, Ze pouhé zavedeni nové technologie do vyuky nezarucuje
trvalé zlepSeni v oblasti vzdélavani (Cuban, 1986). Profesor psychologie Alan Lesgold
pronesl, Ze ,,Pocitac je jako zesilova¢. Umoctiuje ty nejlepsi vyukové metody, ale také 1 ty
nejhorsi“ (Lesgold a Lajoie, 1991; Oppenheimer, 1997). Problémem zde neni to, Ze by
moderni informacni technologie a jiné vyhledavaci a zobrazovaci prostfedky nemohly byt
ve Skole ¢i mimo ni G¢innym néstrojem ziskavani informaci a nasledné prace s nimi. Potiz

muzZe nastat, kdyz ,,z nastroje ¢inime tcel sim o sob¢ a vytésitujeme na okraj otazku obsahu
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a smyslu vzdélavaci &innosti (Stech, 2007: s. 331). Didaktické materidly podpofené
multimédii by mély mit komplexni charakter, ¢ehoz lze dosahnout napiiklad piidanim
tabulek, obrazku, grafii, zvukovych a obrazovych efekti nebo videoklipi (napf.
Odchazelova akol., 2015). Na druhou stranu materialy obsahujici irelevantni zvuky,
zajimavy, ale nesouvisejici text nebo nepodstatné obrazky, mohou vyznamné redukovat
porozuméni prezentovanému ucivu (Bartsch a Cobern, 2003; Odchazelova a kol., 2014).
Ulohou u¢itele, je eliminovat tyto rusivé elementy pii tvorbé vlastniho didaktického
materialu, poptipadé srozumitelné vysvétlit prezentovany obsah, pokud je k vyuce pouzit
cizi didakticky material (napt. voln¢ stazitelné prezentace, online didaktické materialy,
vyukové animace). Zarovei je potfeba na tuto skutecnost upozornit zaky a pti vyhledavani

informaci je vést ke kritickému mysleni a ovéfovani pouzivanych zdroja.

Je evidentni, ze simplementaci multimédii do vzd€lavaciho procesu nesmi byt
moderni technologie chapany oddé€lené od obsahu vzdelavani a od predmétové didaktiky.
Proto Mishra a Koehler (2006) piichazi s konceptem tzv. technologicko-didaktickych
znalosti obsahu (angl. Technological Pedagogical Content Knowledge). Toto pojeti
navazuje na praci Schulmana (1987) vénovanou didaktické znalosti obsahu
vlastnosti ucitele. Mishra a Koehler (2006) rozsifuji Schulmanovu teorii o technologie
s cilem integrovat je do profesni vybavy uciteld i do vzdélavani uciteli. Naroky na ucitele
jsou v ramci konceptu technologie ve vzdélavani (angl. educational technology) rozsiteny o
nové komponenty, jako jsou znalost dostupnych technologickych néstroji a technologicka
znalost obsahu. Ta se zabyva transformaci vzdélavani v disledku integrace technologii do
vyukového procesu a procesu udeni (Vanitek a Cernochova, 2015: s. 162). V neposledni
fad¢ hovoii Mishra a Koehler (2006) o technologicko-didaktické znalosti obsahu, ktera je
zakladem kvalitni vyuky s aplikovanymi multimédii. Do této kategorie jsou fazeny znalosti
rozdilnych technologii vyuZitelnych pro vyuku a uceni, v€etné znalosti toho, jak se vyuka
muze promeénit, je-1i néjaka technologie pouzita. Tim jsou mysleny napft. didaktické metody
pouzivajici technologie ke konstruktivistickému zpiisobu vyuky nebo to, jako mohou byt
moderni technologie vyuzity pii ziskavani novych znalosti (Mishra a Koehler, 2006:
s.1029). V kontextu pozadavku na wucitele disponovat technologicko-didaktickymi

znalostmi obsahu upozoriiuji Zounek a Sed’'ova (2009) na nedostateéné dovednosti ugiteltt
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Vv praci s multimédii, tzv. digitdlni gramotnost, kterd mnohdy rozhoduje o jejich
pedagogickém vyuziti. S tim souvisi 1 nedostatek jistoty ucitelt v uzivani ICT, coz mlze
ovlivnit jejich motivaci zaglefiovat multimédia do vyudovani (Zounek a Sed’ova, 2009: s.
25). Tyto nedostatky vyplyvaji mimo jiné z nedostatku moznosti dale rozvijet své dosavadni
pedagogické dovednosti v praci s ICT, jelikoz vzdé€lavaci programy urcené pro ucitele jsou
orientovany na zvladnuti prace s danou technologii, nikoliv na didaktickou praci s ICT

v ramci ur¢itého pfedmétu (Zounek, 2006: s. 93).

Pro uspésné zapojeni ICT do vyuky je klicovy rovnéz uliteliv nazor, jelikoz
jakakoliv pomtcka pro vyuku mize byt uspésna jen tehdy, uvédomuje-li si ucitel vyhody
jeji aplikace a ztotoznuje-li se s nimi (Fullan, 1991). Klicem k efektivnimu vyuziti
multimédii je ucitel, ktery technologie ve vyuce vyuziva uvédoméle a vyvazené ve vztahu k
priprava budoucich uciteli a jejich postoje k ICT jakozto nastroji, ktery budou v budoucnu
pouzivat (napt. Brdicka, 2009; Starkova a Rusek, 2015). Vyzkum Zounka a Sebery (2005)
ukadzal pomérné vysoké zastoupeni studentil ucitelstvi, které lze oznaclit dle Rogersovy
(2003) teorie difuzionismu inovaci za tzv. ranou vétSinu a pozdni vétSinu. Tyto vysledky
koresponduji s Rogersovymi vypocty, které ptisuzuji obéma jmenovanym skupindm
ttetinové zastoupeni (34%) v populaci. Skupina rané vétSiny zahrnuje jedince spiSe uvazlive,
pokrokové, ale ne pfili$ revolu¢ni. Od této skupiny budoucich ucitelt se o¢ekava pouzivani
ICT vzdy po zralé Givaze. Jejich rozhodnuti pfijmout urcitou inovaci trva rozhodné déle, nez
v pfipad€ skupin inovatort a Casnych osvojitell, které v populaci zaujimaji podle Rogerse
(2003) ptiblizné 2,5 % a 13,5 %. Ackoliv je jim blizs§i pouZzivat spiSe jiZ existujici postupy,
budou se snazit stdvajici vyukové metody pomoci ICT postupné vylepSovat. Skupinu pozdni
vétSiny charakterizuje Rogers (2003) jako ty, ktefi budou muset byt zcela presvédceni o
pfinosu novinek souvisejicich s implementaci ICT do vzdélavaciho procesu. Osvojeni
inovace pro n¢ ¢asto znamena nutnost, aby nezustali pozadu, a ptichazi az po tlaku ostatnich,
ktefi jiz inovaci piijali. Riznorodost a Sife nabidky nastrojl a aplikaci nabizenych v oblasti
pocitacli a pocitacovych siti na né mlze plsobit spiSe negativné. Pokud neni odstranéna
nejistota z ptinosu inovace, konzervativci ji nepfijmou (Rogers, 2003: s. 283-384; Sahin,
2006: s. 19-20). Nezanedbatelné zastoupeni studentti zaznamenali Zounek a Sebera (2005:

s. 103) v kategorii inovatord, pro které je typické nadseni pro novinky a jejich doménou je
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komunikace. Neboji se rizik spojenych s osvojovanim inovaci. Naopak do skupiny
zpozdilci, kterd neni pfijimani inovaci piili§ naklonéna, zaradili autofi ve svém vyzkumu
pouze 1 % respondentii (Zounek a Sebera, 2005), ackoliv podle Rogerse (2003) do této
kategorie spada az 16 % populace. Tyto vysledky jsou pro implementaci multimédii

rozhodné¢ pfiznivé.

Odhlédneme-li od lidského faktoru, za dalsi potencialni bariéru pii implementaci
multimédii do vzdélavani je Casto pokladana chybéjici nebo Spatna kvalita technologické
infrastruktury (napt. Zounek, 2006; Zounek a Sed'ova, 2009). Obavy vedou nejéastgji
k zastaralému hardwaru, omezené funk¢nosti ¢i poruchovosti jednotlivych multimedialnich
prostiedkd nebo omezenému ptistupu uciteli k ICT vzhledem Kk jejich nedostate¢nému
mnozstvi. Reditelé §kol v ramci vyzkumu Zounka (2006) uvadi rovnéz jako jeden z dalsich
sméri, na ktery by podpora implementace multimédii do vyuky méla zacilit, problematiku
vyuzivani ICT ve vyucovani a ueni i mimo vyuku. Je tim minéno napft. za¢lenéni ICT do
Skolnich vzd&lavacich programi, zakladani kurzi a krouzkd, diraz na kazdodenni praci

sICT aj.

4.6 Vybrané vysledky testovani urovné digitalni gramotnosti

Vyse zminéné Setieni ICILS si klade za cil zmapovat Giroven pocitatové a informacni
gramotnosti 14letych zaki v jednotlivych zemich. Hlavnim cilem Setfeni ICILS je zjistit,
jaka je Groven pocitacové a informac¢ni gramotnosti Zakl v jednotlivych zemich a jak se tato
gramotnost lisi uvnit¥ jednotlivych statl. Setfeni chce také poukézat na aspekty vzdélavacich
systému, které souvisi s ispéS$nosti zaka v testu nebo na socioekonomické a technologické
zazemi zaka (Fraillon a kol., 2014, pp. 38-42). V ramci testovani ICILS jsou vysledky
prezentovany ve dvou rovindch. Prvnim zplGsobem prezentace Vysledki je Skala s
mezinarodni priimérnou hodnotou 500 bodl (smérodatna odchylka 100). Druhym zptisobem
prezentace vysledk je vyuziti tzv. dovednostnich urovni, kdy je Skdla rozd¢lena do 4 tirovni
(1-4), které vyjadiuji riznou miru rozvoje poéitatové a informaéni gramotnosti. Zaci na
prvni urovni (1) prokazali pouze nejzakladné€j$i ovladnuti prace s technologiemi, zaci
zatazeni na Ctvrtou Uroven (4) disponuji velmi pokroc¢ilymi znalostmi a dovednostmi.

Obecné lze fici, Ze zaci na uréité Grovni ovladaji schopnosti a dovednosti dané turovné a
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rovnéz vSech trovni lezicich pod ni (Basl a kol., 2014: s. 15). Vzhledem k zaméteni této
prace jsou zde podrobnégji analyzovany pouze vysledky Ceské republiky, Slovenské

republiky a Némecka.

Cesti zaci dosahli v mezinarodnim $etieni ICILS nejlepsiho skére 553 bodii. Némeéti
zaci umisténi na osmé pii¢ce zaznamenali vysledek 523 bodd, slovensti Zaci se umistili na
devatém misté a dosahli skore 517 bodt. Mezi vysledky Ceské republiky a Slovenska,
respektive Némecka je vidét patrny rozdil. VétSina Ceskych zaka (48 %) dosahla druhé
urovné zpiisobilosti, tfetina zaka (34 %) treti irovné, coZ je nejvyssi zastoupeni této urovné
ze vSech ucastnikl testovani. Némecti zaci se umist'ovali prevazné na druhé (45 %), treti
(24 %) a prvni Grovni (22 %). Slovensti zaci m¢li skére Grovné zpusobilosti podobna s
Némeckem, 40% zakii na druhé, 25 % na tieti a 21 % na prvni Grovni. Zaroven vSak na
Slovensku bylo zaznamenano 12 % zakd pod prvni Grovni, v Némecku 7 % a v Ceské

republice pouze 2 % zakl (Basl a kol., 2014: s. 18).

Pti bliz§im pohledu na jednotlivé faktory vysledki je patrné, Ze Skola jako instituce
k dobrym vysledkim €eskych studentl pfili§ neptispéla. Naopak vse, co se Zaci naucili a z
¢eho Cerpali v ramci testovani ICILS, pochézi z vlastniho respektive domaciho vzdélavani
(Basl a kol., 2014: s. 26). Podpramérny je ve srovnani s ostatnimi zemémi podil ¢eskych
74k, ktefi pouzivaji pocitaé ve skole v jednotlivych predmétech. Ceska republika patii spolu
s Chorvatskem a Polskem naopak k zemim s nadprimérnou Cetnosti vyuzivani poéitace pro
volnocasové aktivity a zarovenl s podprimérnou Cetnosti vyuZzivani pocitace pro ucely

studijni (Basl a kol., 2014: s. 26-27).

V ramci testovani ICILS byl zjiStén pozitivni vliv poctu dostupnych pocitact ¢i
jinych multimedialnich zafizeni vzhledem k vykonu zaki, respektive jejich pocitacové a
informacni gramotnosti (Fraillon a kol., 2014: s. 234-236). Podobné vysledky byly
prokazany i v kontextu socialniho zazemi a vzdé€lani rodica (Fraillon a kol., 2014: s.
119-122). Zaci dale posuzovali, nakolik se zajimaji o digitalni technologie a nakolik je prace
s nimi bavi. Ve v&tsin¢ zapojenych zemi plati, Ze ¢im vice se Zaci o technologie zajimaji a
radi s nimi pracuji, tim lepsich vysledkil v testu dosahuji. V Ceské republice, Némecku,

Rusku a Slovinsku vSak tato souvislost prokdzana nebyla. Ve vSech zemich vykazovali
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pozitivngjsi pristup k technologiim chlapci, ackoliv nedosahli tak dobrého vysledku jako

divky, které svlij zajem o technologie hodnoti negativnéji.

Z vyse uvedenych vysledki je mozno dospét k zavéru, ze Skolni vzdélavani neplni v
ohledu rozvoje informacni a komunikacni gramotnosti svlij ucel. Multimedialni technologie
bezpochyby pfinasi efektivni pienos informaci z divodu intenzity, ndzornosti, rychlosti nebo
osobni zkusenosti (Clark a Paivio, 1991; Mayer a Moreno, 2003; Mayer, 2009), coz ¢inilo v
uplynulé dekadé aplikaci multimédii do vyuky prioritou (Joshi, 2011; Wastiau a kol., 2013).
Multimedialni technologie jsou vSak ve vétSin€ ptipadi vyuZivany bez systematického
piistupu k uéeni s digitalnimi technologiemi (napf. Ala-Mutka, 2011; Sorgo a kol., 2010).
Brdicka (2002) povazuje podcenéni podpory metodiky prace s ICT za velkou chybu ze
strany statu a odpovidajicich organii. Usp&$na implementace ICT neni pouze technické
zalezitost, vyzaduje vizi o didaktickych aspektech a cilech uplatnéni. Rozhodujici pro vyuku
s aplikovanymi ICT za ucelem edukacnich aktivit, jsou kvality ucitele v oblasti ptipravy,
realizace, monitorovani a vlastniho fizeni procesu uceni zakl s efektivnim vyuzitim ICT
(Cernochova, 2003). Do jisté miry je tedy nezbytné podporovat Fizeny rozvoj schopnosti
préace s digitalnimi technologiemi v rdmci vyuky vSech vyuc€ovacich pfedmétl a ve vSech
vzdélavacich oblastech. Tento pfedpoklad by mél byt odpovidajicim zpisobem zakotven

Vv kurikularnich dokumentech, ze kterych vyuka na daném stupni vzdélavani vychazi.

Z vyse diskutované definice digitdlni kompetence, kterd je soucasti zékladnich
kompetenci pro celozivotni vzdélavani, je evidentni poZadavek EU na aplikaci multimédii
do vzdélavaciho procesu. Jedna se vSak pouze o doporuceni, ktera jednotlivé staty mohou ¢i
nemusi v plném rozsahu pii tvorbé kurikularnich dokumentt respektovat. Z vysledku
testovani ICILS by mohlo vyplynout, Ze zadci mohou byt schopni ovladat multimedialni
zatizeni, ke kterym ziskali vlivem soucasné doby kazdodenni ptistup. Oblasti, na které je
testovani informacni a komunikacni gramotnosti zaméfeno, se tykaji pfevazné€ obecnych
kazdodennich operaci s pocitacovou technikou. Nelze ocekavat, ze se zaci sami nauci
pracovat se vSemi dostupnymi prostiedky vyuzitelnymi ve vyuce piirodopisu/biologie, jako
jsou napt. experimentalni sady (napt. Vernier, Pasco) a Ze bude jejich prace s multimédii
dostatené systematickd. Zde ptichazi fada na jejich planované a pfimérené zaclenéni do

vyuky. Skola miiZze poskytnout vhodn&j$i podminky pro praci s vybranymi digitalnimi
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technologiemi, nez domaci prostiedi, vzhledem k moznosti fizeného a hlavné cilen¢ho
zprostiedkovani procesu uceni. I z téchto divoda by méla byt podpora pouzivani digitalnich
technologii ve vyuce zakotvena predevsim v kurikulu, ze kterého primarné vyuka vychazi.
Tyto ptfedpoklady jsou vychodiskem pro vyzkumnou c¢ast disertacni prace. Pro zjisténi
podminek Kk implementaci multimédii do ¢eskych, slovenskych a némeckych skol, byla
provedena resSerSe aktualnich statnich vzdélavacich programii jmenovanych statt. Jelikoz
prirodni védy, véetné biologie, se jevi jako vhodna oblast pro aplikaci multimédii do vyuky,
jsou tyto kurikularni dokumenty analyzovany primarné s ohledem na rozvoj digitalni
gramotnosti ve vyuce predmétu prirodopis/biologie, ptipadné vzd€lavaci oblasti, do které

tento predmét nalezi (viz kap. 7.1, VO 3).

Na zakladé¢ publikovanych vyzkumi je aplikace multimédii do vyukového procesu
bezpochyby jednou z variant, jak zdkiim zprostfedkovat mnohdy nestravitelné ucivo cestou,
kterd je jim v dneSni dobé blizkd. Mnoh¢ studie si multimédii povazuji zejména kvuli
kombinaci slov (psanych a mluvenych) s obrazovym materialem (statickym i dynamickym),
coz prokazatelné zvysuje efektivitu uceni (Reimann, 2003; Mayer, 2009). Dilezitou roli
V tomto aplikaénim procesu hraji samotni aktéfi vyuky, tedy ucitelé a zaci. Neni-li ucitel
presvédéen o pozitivech multimédii, snizuje tim jejich potencidl. Bude-li navic
multimedidlni prostfedky pouzivat i pies svij pfipadny odpor nebo neuvazené, muize
dokonce negativné ovlivnit vysledny edukaéni proces. Podobné v piipadé, kdy zaci nejsou
ztotoznéni s vyukou podpofenou multimédii, nemusi byt takto vedend vyuka Uspé&S$na.
Ucitelovy nazory na multimédia mohou byt ovlivnény Grovni pocitacové gramotnosti ucitele
nebo jeho znalosti moznych zptisobti implementace multimédii do vyuky. Oboji muze
zaviset nejen na vysokoskolské piipravé budoucich wucitelt, ale také na potiebé

sebevzdélavani nebo podminkéch, které Skola danému uciteli poskytuje.

Vyse uvedené piedpoklady tj. nazory aktérii vyuky — uciteld a zak®, materialni
vybaveni §kol pro implementaci multimédii do vyuky a uroven pocitacové gramotnosti
uciteld, jsou zdkladem pro vyzkumnou c¢ast disertacni prace. Ta se zabyva nazory ucitell
ptirodopisu a biologie v Ceské republice, na Slovensku a v Némecku. Setfeni je zaroven
zaméfen0 na nazory vysokoskolskych studenta ucitelstvi, ktefi jesté nejsou ovlivnéni praxi

a mohou vnimat aplikaci multimédii do vyuky rozdilnym pohledem, nez ucitelé z praxe (viz
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kap. 7.2.1.1, VO 4, hypotézy H 1, H 2, H 3). Krom¢ postoji jmenovanych cilovych skupin
se vyzkum zabyva i materialnim zajisténim Skol (viz kap. 0, VO 5, hypotézy H 4, H 5),
frekvenci vyuziti multimédii ve vyuce (VO6) a znalostmi a dovednostmi stavajicich i
budoucich uditelt ptirodopisu/biologie (viz kap. 0, VO 7, hypotézy H 6, H 7, H 8). Nazorim
zaku a zpusobu jejich vnimani multimédii, jako vyukového prostfedku, je vénovana dalsi

¢ast vyzkumu (viz kap. 7.2.1.3, VO 8, hypotézy H 9, H 10).
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5 Cile vyzkumu, vyzkumné otazky a hypotézy

Jak jiz bylo fe¢eno v uvodu disertaéni prace (viz. kap. 1), hlavnim cilem vyzkumu je
analyza miry pouzivani multimedialnich vyukovych prostiedk ve vyuce ptirodopisu a
biologie na ZS a SS. Analyza byla zaméiena na postoje piimych aktéri vyuky, tedy u¢iteld
a zaku, k aplikaci multimédii do vyuky. Tohoto cile bylo dosazeno prostfednictvim feSeni
dvou dil¢ich cilu, tj. ,,Komparativni analyza kurikularnich dokument pro povinnou
$kolni dochizku Ceské republiky, Slovenska a Némecka v kontextu aplikace
multimédii do vyuky prirodopisu/biologie* a ,,Monitoring pouZziti multimediilné

didaktickych materilii ve vyuce p¥irodopisu a biologie na ZS a SS.«

Reserse kurikuldrnich dokumentt, kterd byla pfedmétem prvniho dil¢iho cile, byla
zaméfena na rozvoj digitdlni gramotnosti zakd. Tento cil vychazi zvyse
popisovaného piedpokladu (viz kap. 4.6), ze vychozi podoba vzdélavani v ramci
jednotlivych stath by méla byt zakotvena v kurikuldrnich dokumentech, respektive statnim
vzdélavacim programu daného statu. Pro potfeby této disertacni prace byly v ramci feseni

prvniho dil¢iho cile definovany nasledujici tfi vyzkumné otazky:

VO 1: Shoduji se kli¢ové kompetence definované v ramci Ceské republiky, Slovenska a

Némecka s klicovymi kompetencemi definovanymi EU?

VO 2: Definuji statni vzd&lavaci programy Ceské republiky, Slovenska a Némecka
pozadavek na rozvoj digitalni gramotnosti zakli v rdmci obecné charakteristiky vzdélavani

nebo kli¢ovych kompetenci?

VO 3: Vénuji se statni vzdélavaci programy Ceské republiky, Slovenska a Némecka rozvoji

digitalni gramotnosti v predmétu ptirodopis/biologie?

Z teoretické ¢asti (viz kap. 0) vyplyva, ze pouzivani multimédii pro vyukové ucely
ma své opodstatnéni zejména z divodu zefektivnéni vyuky prostifednictvim zapojeni vice
smysld vnimani zaku a aplikace tzv. aktivniho uc¢eni (Mousavi a kol., 1995; Fancovicova a
Prokop, 2008). Na jedné strané jsou data ziskana z rozlicné zaméfenych vyzkumd, ale na
stran¢ druhé je praxe. Ve vzdélavacim procesu hraji roli predev§im nazory samotnych
uciteld, jejichz osoba a ptistup jsou pro vyuku klicové (Fullan, 1991). Tyto pfedpoklady jsou

zékladem pro feSeni druhého dil¢iho cile.
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Vyzkum je zamé&fen na postoje uditelt ptirodopisu a biologie a studentti ucitelstvi
piirodopisu/biologie v Ceské republice, na Slovensku a v Némecku tykajici se aplikace
multimédii do vzdélavaciho procesu. Analyza je vénovana rovnéz jejich znalostem a
zkuSenostem prace s multimédii. Z diivodu ovéteni validity odpovédi ucitelii a pro zjiSténi
nazorl samotnych zaku, ktefi hraji v procesu vzdelavani klicovou roli, je vyzkum vénovan
rovnéz postojum zakid zdkladnich Skol a jejich zplsobem vnimani multimedidlnich
vyukovych prostiedkli. V ramci feSeni druhého dil¢iho cile byly definovany nasledujici

vyzkumné otazky a hypotézy:

VO 4: Jaké jsou postoje uciteld ptirodopisu/biologie a studentl ucitelstvi k implementaci

multimédii do vyuky?

H 1: Postoje ugitell ptirodopisu/biologie k implementaci multimédii do vyuky jsou v CR,

SR 1 Némecku stejné.

H 2: Utitelé piirodopisu/biologie z CR, SR a Némecka povazuji schopnost pouiti

multimédii za nezbytny prvek v osobnim a profesnim zivote.

H 3: Studenti ugitelstvi ptirodopisu/biologie z CR, SR a Némecka povazuji schopnost

pouziti multimédii za nezbytny prvek v osobnim a profesnim Zivoté.

VO 5: Jsou Ceské, slovenské a némecké skoly materialné vybaveny pro aplikaci multimédii

do vyuky?

H 4: Vybavenost ¢eskych a slovenskych kol pro aplikaci multimédii do vyuky je na shodné

urovni.
H 5: Vybavenost némeckych $kol pro aplikaci multimédii do vyuky je vyssi, nez v CR a SR.

VO 6: Jak ¢asto a pro jaké udely vyuZivaji ugitelé piirodopisu/biologie CR, SR a Némecka

ve vyuce multimedialni prostfedky?

VO 7: Jaka je troven pocitacové gramotnosti ucitelti ptirodopisu/biologie a studentt

uditelstvi v ramci CR, SR a Némecka?

H 6: Utitelé piirodopisu/biologie z CR, SR a Némecka hodnoti Giroveit své poéitadové

gramotnosti v pfipravé multimedialnich vyukovych materialti jako podprimérnou.
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H 7: Vysokoskoliti studenti ugitelstvi piirodopisu/biologie z CR, SR a Némecka hodnoti
uroven své pocitacové gramotnosti v piipravé multimedialnich vyukovych materiali jako

nadprimeérnou.

H 8: Vysokoskolska p¥iprava ugiteltl piirodopisu/biologie v CR, SR a Némecku rozviji dle
nazoru studentll vice osobni pocitacovou gramotnost, nez schopnost vyuziti multimédii ve
vyuce.

VO 8: Jaké jsou nazory zakti ZS v CR a SR na implementaci multimédii do vyuky?

H 9: Postoje zakti v CR a SR k aplikaci multimédii do vyuky jsou shodné.

H 10: Postoje zaki a u¢iteld v CR a SR k aplikaci multimédii do vyuky jsou rozdilné.
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6 Metodika

Pro vyzkum v ramci této disertaéni prace byla zvolena Ceska republika (CR),
Slovenska republika (SR) a Némecko. Ceska a Slovenska republika byly vybrany z diivodu
podobné historické, kulturni a ekonomické charakteristiky, které vyplyvaji z témét
sedmdesatileté existence spoleéného statu (viz kap. 1). Skolstvi obou statd vychazelo ze
stejné legislativy a vzdélavaci politiky. Od rozdéleni Ceskoslovenska v roce 1993 na Ceskou
a Slovenskou republiku se vzdélavaci systémy vyvijely oddélené, z ¢ehoz vyplyvaji drobné
odlisnosti jejich aktudlni podoby. Pro zatfazeni Némecka do této reSerSe hovori fakt, ze
pedagogicka literatura a didakticka zizemi Ceské i Slovenské republiky vychazi ze stejnych
mysSlenek ovlivnénych némeckou didaktickou Skolou napt. Heinricha Pestalozziho a
Johanna Friedricha Herbarta (Papacek a kol., 2015: s. 226). Tato historickd vazba na
Fachdidaktik Biologie (Kattmann a Gropengieer, 2006) némecky mluvicich zemi a
komunikace se slovenskymi didaktiky biologie souc¢asnou podobu ¢eské didaktiky biologie

vyrazn€ ovliviuji.

6.1 ReSerse Kurikularnich dokumenti pro povinnou $kolni dochazku

v CR, SR a Némecku

Vzhledem k odlignym vzdélavacim systémim cilovych zemi (CR, SR, Némecko), je
tato ¢ast vyzkumu zaméfena pouze na kurikularni dokumenty regulujici povinnou $kolni
dochazku. V ramci CR se jedna o Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani s
prilohou upravujici vzdélavani Zdki s lehkym mentdainim postizenim, dale jen RVP (MSMT,
2013, 2016), na Slovensku je to Statny vzdelavaci program pre 2. stuperi zdkladnej Skoly v
Slovenskej republike, dale jen SVP (SPU, 2011). Vzdélavani v Némecku je ¥izeno na trovni
jednotlivych spolkovych zemi, pficemz je logicky kazdy jednotlivy vzdélavaci systém
ovlivnén historickymi, spoleCenskymi a politickymi specifiky dané oblasti. Pro lepsi
moznost sledovani kvality vzdélavani v Némecku byly vytvoreny tzv. vzdélavaci standardy
Bildungsstandards (2004). Vramci této prace byly analyzovany konkrétné
Bildungsstandards fiir den Mittleren Schulabschluss (Jahrgangsstufe 10), dale jen
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Bildungsstandards, které definuji vzdélavaci standardy pro povinnou $kolni dochazku mimo

jiné v oblasti biologie (Kultusministerkonferenz, 2004).

6.1.1 Kritéria reserse kurikularnich dokumenta

Kazdy dokument sledované zem¢ byl analyzovan zvlast. Nejprve byl stru¢né
predstaven vzdélavaci systém daného statu Se zaméfenim na povinnou Skolni dochazku a
statni vzd€lavaci dokumenty, které ji formuji. Nasledné byla provedena kvalitativni
obsahova analyza jednotlivych tufednich dokumenti (RVP pro CR, SVP pro SR a
Bildungsstandards pro Némecko) zaméfena na vyskyt pojmu vztahujicich se k rozvoji
digitalni kompetence v pfirodovédnych piedmétech, respektive v pFirodopise/biologii
(Klapko, 2013: s. 140-159). Vybér vyhledavanych pojmi vyplynul z tabulky 1 vytvorené
podle definice digitalni kompetence v ramci Setfeni ICILS. Sledovan byl vyskyt kddovacich
jednotek, tedy konkrétnich pojmi z oblasti rozvoje pocitacové a informaéni gramotnosti
(Sbér a zpracovani informaci, Produkce a sdileni informaci) i kontextové jednotky, tedy
vyklad jednotlivych aspekti danych oblasti, jak jsou popsany v tabulce 1. Vyskyt poyml
souvisejicich s rozvojem digitalni gramotnosti (kddovaci jednotky) poptipadé vyskyt jejich
vykladu (kontextové jednotky) byl zaznamenan do tabulky (tab. 6) a nasledn¢ interpretovan
ve formé& souvislého textu v kapitole 7.1. Citace pasazi z SVP a Bildungsstandards byly

volné preloZeny do ¢eského jazyka.

6.2 Metodika analyzy vyuziti multimédii ve vyuce prirodopisu a biologie

Predpoklady uvedené v teoretické casti prace (viz kap. 4) jsou vychodiskem pro
vyzkum zaméfeny na piirodopis/biologii, jako vzdélavaci obor vhodny pro implementaci
multimédii nejen pro jeho vysokou potfebu nazornosti pii vykladu, ale také
z psychologickych ¢i organiza¢nich divodi. Charakter vyzkumu je smiSeny, pfiCemz
kvantitativni i kvalitativni ¢asti vyzkumu jsou uvadény oddélené jak v této kapitole,
tak 1 v ramci kapitoly 7 prezentujici a shrnujici vysledky vyzkumu. Smiseného vyzkumu se
zG&astnili uéitelé ptirodopisu/biologie z Ceské republiky (CR), Slovenské republiky (SR) a
Némecka. Do kvantitativni analyzy byli navic zapojeni vysokoskolsti studenti uéitelstvi

ptirodopisu/biologie ze viech jmenovanych statli a zaci zakladnich kol z CR a SR.
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6.2.1 Kvantitativni analyza

Kvantitativni vyzkum byl rozdélen na tii Casti podle zaméfeni otdzek a cilové
skupiny respondentti. Tyto Casti jsou: a) analyza znalosti a zkusenosti prace s multimédii
ucitelii z praxe a studentii ucitelstvi prirodopisu/biologie (kap. 0); b) analyza jejich ndzori
na aplikaci multimédii do vyuky prirodopisu/biologie (kap. 7.2.1.1); ¢) komparace odpovédi
vybranych ucitelit a jejich zaki (kap. 7.2.1.3) z divodu ovéteni validity odpovédi ucitelt a

pro zjisténi nazorti samotnych zaku, kteti hraji v procesu vzdélavani klicovou roli.

Pro tuto ¢ast vyzkumu byla zvolena metoda kvantitativni analyzy ve form¢ online
dotazniku (podle Chraska, 2007; Gavora, 2010). Data byla shromazd’ovana vzdy dva mésice,
vCR vobdobi fijen — listopad 2014, v SR probihalo dotaznikové Setfeni v dobé
tinor — bfezen 2015 a v Némecku rovnéz dva mésice duben —&erven 2015. Zakovské

dotazniky byly na Slovensku distribuovany v dubnu 2015, v Ceské republice v kvétnu 2015.

6.2.1.1 Vyzkumny vzorek

Dotaznik byl distribuovan prostfednictvim e-mailu ucitelim ptirodopisu/biologie
tirovné ISCED 2 a ISCED 3 (dle mezinarodni standardni klasifikace vzdélavanil?). Vybér
kontakt(i byl ndhodny a osloveni byli respondenti ze viech kraji Ceské i Slovenské republiky
a viech spolkovych republik Némecka. Za CR byl vybér $kol uskuteénén z internetové
databaze Atlas $kolstvi'®, obdobny vybér probéhl pro SR z internetového zdroje Zoznam
$ko1* a pro Némecko z databaze SchulListe'®. Osloveno bylo pfiblizné 2000 ugiteld z CR,
1400 ucitelth z SR a 1000 ucitellh z Némecka. Vybér respondentll byl zaméfen pouze na
zakladni Skoly, gymndzia a stfedni Skoly, které vyucuji alesponl v jednom ro¢niku biologii,
v Némecku se jednalo o Skoly typu Realschule, Hauptschule a Gymnasium. E-mail s
dotaznikem byl diky nedostupnosti ptimého kontaktu na ucitele ptirodopisu/biologie ¢asto
zaslan na e-mailovou adresu fteditele Skoly, zéastupce teditele, sekretatky nebo tzv.
,info- maily*, z tohoto diivodu nelze ptesné urcit, kolik respondentii bylo realné osloveno.

Neni tedy mozné posoudit navratnost dotazniku. Podobné navratnost dotaznikli uréenych

12 http://www.naep.cz/image/content-management/ISCED%20klasifikace%20vzdelavani.pdf
13 Dostupné z WWW: http://www.atlasskolstvi.cz/

14 Dostupné z WWW: http://www.zoznamskol.eu/

15 Dostupné z WWW: http://www.schulliste.eu/
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vysokoskolskym studentim nelze hodnotit, jelikoz jejich distribuci zajistovali osloveni
vysokoskolsti pedagogové didaktiky biologie pedagogickych fakult (CR: Univerzita
Karlova, Masarykova univerzita, Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budg&jovicich, Univerzita
Palackého v Olomouci, Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem, Zapado&eska univerzita
V Plzni, Univerzita Hradec Kralové; SR: Katolicka univerzita v Ruzomberku, PreSovska
univerzita v PreSove, Trnavska univerzita v Trnave) a ptirodovédeckych fakult s oborem
uditelstvi p¥irodopisu a biologie, ptipadné geologie (CR: Univerzita Karlova, Masarykova
univerzita, Jiho¢eskd univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Univerzita Palackého v Olomouci,
Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem, Univerzita Hradec Kralové; SR: Univerzita
Komenského v Bratislave, Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach; Némecko: Freie
Universitit Berlin, Humboldt-Universitdit zu Berlin, Ludwig-Maximilians-Universitét
Miinchen, Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg, Universitdt Duisburg-Essen,
Universitit Augsburg, Westfilische Wilhelms-Universitit Miinster, Universitit
Regensburg).

Z CR se zh&astnilo vyzkumu 422 ugiteli a 222 VS studenti ugitelstvi. V ramci SR
byl podet respondentii piiblizné poloviéni, tj. 205 uditelt a 100 VS studentil ugitelstvi.
V Némecku se zucastnila oproti Slovensku zhruba polovina uciteld, tedy 136 uciteli a 84
VS studentii ugitelstvi. Vysokoskolsti studenti ugitelstvi pochézeli z pedagogickych a
ptirodovédeckych fakult riznych univerzit v CR, SR i v Némecku (viz vyse). Odlisna
navratnost dotaznikli v ramci CR, SR a Némecka mohla byt zpiisobena rozdilnym poétem
oslovenych respondentti, obdobim, ve kterém byly dotazniky distribuovany nebo napf.
pomérem piimych kontaktii na ucitele, vedeni $koly a tzv. info-maily v ramci kazdého statu.
Ackoliv priivodni dopis k online dotazniku v ¢eské a némecké jazykové mutaci vysvétloval
ucel dotaznikového Setfeni a predstavoval vyzkumny tym (véetné zvefejnéni piimého
kontaktu na autorku), nemuseli slovensti a némecti respondenti dotaznikovému Setieni zcela
davérovat. Pii zpracovani dat byly voleny statistické metody s ohledem na rozdilné pocty
respondenti v CR, SR a Némecku (viz kap. 6.2.1.3). Podrobnou charakteristiku

vyzkumného vzorku uciteld a studentd ucitelstvi uvadi tabulka 2.
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Tabulka 2: Charakteristika vyzkumného vzorku - wucitelé piirodopisu/biologie (Ucitelé),
vysokoskolsti studenti ucitelstvi pfirodopisu/biologie (Studenti ucitelstvi)

Pohlavi Typ Skoly
ISCED 2 ISCED 3
Ucitelé | Celkem | _ .
Zena | Muz . . Stiedni Stiedni odborné
2. stupen ZS | Gymnazium Ly verevy ¥
odborna skola ucilisté
CR 422 310 | 112 227 142 37 16
SR 205 172 33 141 56
Némecko 136 83 53 48 79 9 0
Studenti Pohlavi Stupen VS studia
.. , | Celkem [— — —— .
ucitelstvi Zena | Muz BakalaFské studium Magisterské studium
CR 222 174 | 48 154 68
SR 100 80 20 28 72
Némecko 84 56 28 30 54

Vzhledem k tomu, ze zaci se vyznamné podili na uspéchu novych vyukovych
prostiedkii a metod, posledni pasaz kvantitativniho vyzkumu byla zamétena praveé na zaky.
Respondenty pro tuto ast vyzkumu byli Zaci ZS vybranych uéiteld piirodopisu z CR i SR.
Vybér ucitell, jejichz Zaci se zucastnili vyzkumu, vychazel z vyhodnoceni odpovédi ucitelt
v dotaznikovém Setfeni. Prvnim predpokladem pro vybér bylo to, Ze ucitelé uvedli v
dotazniku svoji e-mailovou adresu (nepovinnd polozka). Dale byl zohlednén 1 ptistup ucitele
k aplikaci multimédii do vyuky tak, aby byly zastoupeny kategorie ucitelll s rozdilnym
vztahem (kladny, zaporny, neutralni) k multimédiim a jejich implementaci do vzdélavaciho
procesu. Zakovské dotazniky byly distribuovany v ti§téné formé uéitelem p¥irodopisu piimo
ve vyuce, proto byla jejich navratnost 100 %, coZ ¢ini 422 respondentti z CR (249 divky,
193 chlapci) a 199 respondentti z SR (106 divky, 93 chlapci). Pocet respondentti v obou
zemich se rlizni, ackoliv byl osloven pro realizaci vyzkumu stejny pocet ucitelll z obou stata.
Cesti ucitelé vsak distribuovali dotazniky ve vice tiidach najednou, z toho diivodu je pocet

Ceskych respondenti piiblizné dvojnésobny.
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6.2.1.2 Charakteristika a struktura vyzkumného ndstroje

Vyse zminéni respondenti (ucitelé, studenti ucitelstvi) byli osloveni e-mailem s
kratkym vysvétlenim cile této studie a definici, co je pro tuto studii povazovéano za
multimédia (viz kap. 1). Uast ve vyzkumu byla dobrovolnd a anonymni, nicméné
respondenti méli moznost uvést svoji e-mailovou adresu pro piipadnou dalsi spolupraci
(napt. kvalitativni vyzkum, distribuci Zzakovskych dotaznikli). Respondentim byl
prostiednictvim e-mailu distribuovan odkaz na online dotaznik, ktery obsahoval uzaviené a
skalové otazky. Casovy limit pro jeho vyplnéni nebyl uréen. Tento dotaznik byl ovéfen v
ramci pilotniho Setfeni Odchazelovad (2014b) a na zdklad¢ ziskanych vysledkl byl
pieformulovan do finalni podoby. K ovéfeni reliability dotazniku byla pouzita split-half
metoda, ze které vyplynula reliabilita dotazniku 0,68. Tuto reliabilitu 1ze povazovat pro ucel

dotaznikového Setieni za dostate¢nou (Kline, 1993).

Dotaznik adresovany ucitelim z praxe byl pomysiné rozd€len na tfi ¢asti — osobni
data, otazky vztahujici se ke Skolni praxi, ndzory na aplikaci multimédii do vyuky. Otazky
zametené na Skolni praxi se vénovaly technickému vybaveni Skoly, ¢etnosti jeho vyuziti pro
ucely vyuky piirodopisu a biologie, znalostem a osobnim zkuSenostem uciteld. Z dotazniku
pro studenty ugitelstvi byla tato pasaz vyfazena. Cast dotazniku vénovana osobnim nazortim
na implementaci multimédii do vyuky vychazela ze studie Antonietti a Giorgetti (2004).
Dotaznik téchto autorti byl zredukovan z 30 skalovych otazek na 20 vztahujicich se k vyuce
ptirodopisu a biologie. Otazky byly zaméfeny na rizné aspekty vyuky a byly vyjadieny
prostfednictvim jednoduchych tvrzeni ohledné implementace multimédii do vyuky. Tato
tvrzeni méla podobu kratkych vét, pti€emz zainala vZdy ,,Pouziti multimédii ve vyuce....*.
Kompletni seznam tvrzeni je uveden v tabulce 7 v pofadi podle vzrustajiciho priméru
odpovédi ceskych ucitelt (v dotazniku byla tvrzeni uvedena v nahodném potadi).
Respondenti byli pozéddani o hodnoceni vyrokd na pétibodové skdle (I=maximum;
S5=minimum) podle miry souhlasu s danym vyrokem. Jednotlivé body na skdle odpovidaly
nasledujicim tvrzenim: 1 — naprosto souhlasim, 2 — souhlasim, 3 — nemdm vyhranény nézor,

4 — nesouhlasim, 5 — naprosto nesouhlasim.

Cast otazek zakovského dotazniku se shodovala s témi, které byly poloZeny uditelim

a odpovédi obou skupin respondentil byly nasledné porovnany. Dal$i pasaz dotazniku tvotily
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dichotomické otazky s vybérem odpovédi ANO x NE a byly zaméfeny na aplikaci
multimédii ve Skolni praxi z pohledu zakl. Nejprve byl dotaznik distribuovan zakim
6. rocniku na Zakladni Skole Angel v Praze 12 a na zaklad¢ jeho vyhodnoceni a diskusi se
zaky byl upraven. Jeho findlni verze byla v tisténé podob¢ distribuovana zakiim piimo v

hodinach ptirodopisu, popiipadé€ v jinych pfedmétech podle Casovych moznosti ucitele.

Dotazniky byly distribuovany v jazyce cilové skupiny respondentd, tj. v ¢eském,
slovenském a v némeckém jazyce. Dotazniky pro ucitele, studenty ucitelstvi i pro zaky jsou

ve vSech jazykovych modifikacich k dispozici v Ptilohach 11.1 — 11.5.

6.2.1.3 Metody zpracovani dat

Ziskana data byla ptevedena do elektronické podoby v programu MS Office Excel
2010 a textové odpovédi byly piekodovany do ¢iselné podoby (viz elektronicka ptiloha 5 —
primarni data). Pro pokrocilejsi statistické vypocty byl vyuzit program IBM SPSS Statistics
22. Grafy a tabulky uvedené v této publikaci byly vytvofeny v editoru MS Office Excel
2010.

V ramci popisné statistiky byl pocitan aritmeticky primér a smérodatna odchylka.
Pomoci chi-kvadrat testu byl ovéfen rozdil mezi odpovéd'mi cilovych skupin respondenti
na 5% hladin¢ vyznamnosti. Pro zji$téni, ve kterych polozkach jsou odpovédi vybranych
skupin respondentti odlisné, bylo vyuZito testu shody dvou relativnich ¢etnosti (viz
elektronické ptilohy 1, 2, 3 —ucitelé, studenti, zaci). U polozek, kde respondenti znamkovali
svoji pocitacovou gramotnost v dané oblasti, byly vypocitany nejprve aritmetické priméry
znamek pro kazdou skupinu respondentli zvlast. Nasledné byla ovéfena normalita dat a
shoda rozptyli. Vzhledem k tomu, Ze ve vSech piipadech byly podminky splnény, byl pouzit
t-test k porovnani shody praméri CR a SR, respektive CR a Némecka, SR a Némecka (viz

elektronické ptilohy 1, 2 — ucitelé, studenti).

U postojovych otazek byla pro oveteni struktury vyrokl a nalezeni skrytych faktora
VvV pozadi zvolena faktorova analyza za pouziti Varimax rotace s Kaiser normalizaci, ktera
byla aplikovana na data ziskana od ugitela CR. Bartlettiv test a Kaiser-Meyer-Olkinova
statistika (KMO) potvrdily spravnost zvolené metody. Podle vzniklych faktorG byly
jednotlivé vyroky roztiizeny do 4 kategorii (viz tab. 8). V ramci kazdé kategorie bylo
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nasledné pomoci testu shody dvou relativnich ¢etnosti zjistovano, u kterych polozek se
nazory cilovych skupin mezi jednotlivymi staty (CR, SR, Némecko) lisi (viz elektronické

ptiloha 4 — postojové otazky).

6.2.2 Kvalitativni analyza

Pro kvalitativni ¢ast vyzkumu byla zvolena metoda rozhovoru pomoci navodu
(Hendl, 2008). Nejprve byl vytvoien seznam otdzek, jez bylo nutné v ramci interview
probrat, aby se u vSech respondentii dostalo na stejnd témata. Poradi ziskani odpovédi
nehralo roli, diilezita byla formulace otazek ve vhodnou chvili na zdklad¢ kontextu a vzniklé
situace. Rozhovory probihaly podle navodu uvedeného v tabulce 3, byly nahrany na diktafon
a nasledné ptrepsany v Ceském jazyce do textového editoru MS Office Word. Pomoci
komentait byly jednotlivé pasaze volné kddovany a jednotlivé vypovédi byly rozttizeny do
kategorii. Po Case byl cely proces zopakovan a teprve poté byl vytvofen kategorizovany
seznam kodu (tab. 29, 30). Pro interpretaci obecnéjsich kategorii riiznych variant vypovédi
byla zvolena technika vylozeni karet podle Svaiicek a Sed’'ova (2014). Selektivni protokoly
vytvofené podle Hendla (2008: s. 210), zahrnuji pouze ptepis téch pasazi rozhovort
tykajicich se otazek uvedenych v navodu rozhovoru (tab. 3) a jsou k dispozici v Ptiloze 11.6.
PasaZe rozhovort uvadéné v textu jsou ve zkracené podobé prepsany do spisovného jazyka,

v selektivnich protokolech (Pfiloha 11.6) jsou ptepisy v piivodnim znéni.

Respondenti pro realizaci strukturovanych rozhovort byli ndhodné vybrani z tad
ucitelit ZS Ceské a Slovenské republiky, ktefi se zéastnili kvantitativni ¢asti vyzkumu a
uvedli svoji e-mailovou adresu pro piipadnou dalsi spolupraci. Pfi vybéru byl zohlednén
pouze piistup ucitele k aplikaci multimédii do vyuky tak, aby byly zastoupeny kategorie
uciteld s rozdilnym vztahem (kladny, zéporny, neutralni) k multimédiim a jejich
implementaci do vzdelavaciho procesu. V okamziku, kdy doslo v piipadé obou stati k
teoretické saturaci, byl proveden jesté jeden rozhovor v ramci kazdého z cilovych statd a
nésledné byl proces sbéru a interpretace dat prerusen. Z CR se kvalitativni analyzy za¢astnilo

14 respondentii (8 zen, 6 muzi), v ramci SR probéhl rozhovor s 11 uciteli (7 zen, 4 muzi).
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Tabulka 3: Navod k rozhovoru s ¢eskymi a slovenskymi uciteli se zaméfenim na jejich postoje k
implementaci multimédii do vyuky ptirodopisu.

Proces aplikace multimédii do vyuky Multimedialni "biografie" respondenta

I. Bavi Vas prace s multimédii?
pro osobni potieby
Osobni presvédceni ve vyuce
tvorba vlastnich materialQ
sebevzdéldvani
[I. Zdznam o vyuZiti multimédii:
jakd multimédia vyuZivate
k jakym ucellm
jak casto
jaka jsou pozitiva vyuZiti multimédii
jaka jsou negativa vyuzZiti multimédii
[Il. Podminky pro pouziti multimédii:
materialni zazemi
Vnéjsi vlivy vedeni gkoly
tlak vefejnosti
mozZnost DVPP
IV. Postoje zakd k multimédiim:
zajem
potieby
efekt

Ve vztahu k vyuce

Zaci
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7 Vysledky

7.1 Vysledky resSerse kurikularnich dokumenti pro povinnou Skolni

dochazku v CR, SR a Némecku

7.1.1 Ceska republika

Povinna $kolni dochézka v Ceské republice trva devét let. Prvni stupe (Groven
ISCED 1) tvofi pét ro¢nikt, druhy stupent (ICSED 2A) probiha v rdmci 6. az 9. ro¢niku na
zakladnich Skolach nebo odpovidajicich stupnich viceletych gymndazii. V uplynulé dekadé
prosel vzdélavaci systém vyznamnou transformaci, jejimz hlavnim principem byla tvorba
vzdélavaciho kurikula na statni a Skolni Grovni. Statni vzdélavaci program definuje
pfedeviim cile a obsah vzd&lavani s dirazem na osobnostni rozvoj jedince. Cast

zodpovédnosti za podobu vzdélavaciho programu ptfitom deleguje na samotné skoly.

V CR nabyl novy $kolsky zakon (,,Zakon &. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim,
sttednim, vys$§im odborném a jiném vzd¢lavani‘) Gi¢innosti v lednu 2005 a v zafi téhoZz roku
vstoupil v platnost ,,Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzd€lavani s ptilohou
upravujici vzdélavani zaki s lehkym mentalnim postizenim* dale jen RVP. Na jeho zakladé
vytvotily $koly vlastni Skolni vzd&lavaci programy, podle kterych za¢aly vyucovat prvni
Sesté ro¢niky ve Skolnim roce 2007/2008. Od zavedeni RVP byl tento dokument nékolikrat
doplnén a prepracovan, aktualni platna verze je z roku 2016 (MSMT, 2016).

Vzdélavaci program CR definuje kli¢ové kompetence, tedy souhrn védomosti,
dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot diileZitych pro osobni rozvoj Zéka. Vzdé¢lanostni
model absolventa specifikuje troven klicovych kompetenci, které by si mél absolvent
daného stupné vzdélavani osvojit. Jednd se konkrétné o Sest ndsledujicich kompetenci:
pracovni, ob&anské, socialni a personalni, komunikativni, k feSeni problémd, k uéeni. Ceské
kurikulum v obecné rovin€ nijak nevymezuje kompetenci, kterda by méla za cil rozvinout
zédkovu digitalni gramotnost, tedy schopnost prace s informacnimi a komunika¢nimi
technologiemi, jak navrhuji doporuc¢eni EU (European Parliament and Council, 2006).
Nékteré aspekty této kompetence jsou vSak zahrnuty v obecné charakteristice kli¢ovych

kompetenci. V ramci kompetence k uceni je napt. uvedeno: ,,.Zdk vyhledava a tiidi informace
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a na zaklade jejich pochopeni, propojeni a systematizace je efektivné vyuziva v procesu
uceni, tviircich cinnostech a praktickém Zivote™ (MSMT, 2016: s. 10). Ze viech klicovych
kompetenci se nejvice vénuje rozvoji digitalni gramotnosti kompetence komunikativni, kde
je v pozadavcich na to, co by mél zak po skonceni zdkladniho vzdélavani umét, uvedeno
nasledujici: ,,rozumi riznym typum textu a zaznamii, obrazovych materialii, bézné uzivanych
gest, zvuku a jinych informacnich a komunikacnich prostiedkii, premysli o nich, reaguje na
né a tvoriveé je vyuziva ke svému rozvoji a k aktivnimu zapojeni se do spolecenského deni*,
»Vyuziva informacni a komunikacni prostiedky a technologie pro kvalitni a ucinnou
komunikaci s okolnim svétem*, ,vyuziva ziskané komunikativni dovednosti k vytvareni
vztahii potrebnych k plnohodnotnému souziti a kvalitni spoluprdci s ostatnimi lidmi*

(MSMT, 2016: s. 11).

Obsah vzd¢lavani je v ramci RVP rozdélen do ,,vzdé€lavacich oblasti* podle jejich
zaméfeni, které orientatné zahrnuji jeden nebo vice vzdélavacich predméti. Skoly maji
moznost uc¢ivo libovolné mezi pfedméty presouvat a vytvaret predméty nové, coZz umoziuje
integraci vzdélavacich obsahil a ucitelim piindsi vétsi variabilitu ve volbé vyu€ovacich
metod. V ramci kurikula pro zékladni vzdélavani jsou fazeny ptirodovédné piedméty do
vzdélavaci oblasti Clovék a pfiroda. Jedna se o pfedméty piirodopis, chemie, fyzika a
zemepis. Tato vzdélavaci oblast je charakterizovdna pouze na necelych dvou stranach
dokumentu, zbytek kapitoly Clovék a ptiroda je vénovan vzdélavacim obsahtim jednotlivych
vzdélavacich obort, které vSak nehovofi o strategiich rozvoje poZadovanych klicovych
kompetenci. V ramci obecné charakteristiky vzdélavaci oblasti Clovék a piiroda se
dokument RVP o rozvoji digitadlni kompetence nezminiuje. Pouze v ivodu je uvedeno, ze
tato vzdelavaci oblast ,,Poskytuje zZdkiim prostiedky a metody pro hlubsi porozumeéni
prirodnim faktium a jejich zakonitostem. Dava jim tim i potiebny zdklad pro lepsi pochopeni
a vyuzivani soucasnych technologii a pomdaha jim lépe se orientovat v bezném zivote.*
(MgMT, 2016: s. 62). Muzeme zde jen spekulovat o tom, zda zminéné ,,soucasné
technologie* zahrnuji i praci s multimédii. Rozhodné vSak nelze povazovat tuto zminku za
vyCerpavajici, co se tykd pozadavku na rozvoj digitdlni kompetence zakii. Obecné lze
konstatovat, ze vzdélavaci oblast Clovék a piiroda nijak nedefinuje pozadavek na rozvoj

digitalni gramotnosti vyplyvajici z evropskych doporuceni (viz kap. 4.1).
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Krom¢ vzdélavacich oblasti definuje RVP také tzv. prufezova témata, jejichz
zaClenéni do vyuky je povinné. Mohou byt vyucovana v rdmci existujicich predméta,
samostatné nebo napt. v podobé projektii ¢i seminaiti, které umoziuji ucitelim aplikaci
alternativnich vyukovych metod a prostfedkti. Mezi prifezova témata c¢eského narodniho
programu patii Environmentalni vychova, Medidlni vychova, Multikulturni vychova,
Osobnostni a socialni vychova, Vychova demokratického ob¢ana a Vychova k mysleni v
evropskych a globalnich souvislostech. V charakteristice prifezového tématu Vychova k
mysleni v evropskych a globalnich souvislostech text dokumentu odkazuje na moznost
»Vyuziti dovednosti prace s internetem k samostatnému ziskavani informaci o zemich Evropy
a svéta, o jejich zZivoté a uddalostech” (MSMT, 2016: s. 131). Tyto dovednosti maji dle RVP
(MSMT, 2016) Zéci ziskat prostiednictvim vzd&lavaci oblasti Informaéni a komunika¢ni
technologie, ktera je stru¢né popsana dale. Podobné se aplikaci digitalni gramotnosti vénuje
i prafezové téma Environmentalni vychova, opét pouze v navaznosti na znalosti a schopnosti
nabyté prostfednictvim vzdélavaci oblasti Informac¢ni a komunikac¢ni technologie.
Environmentalni vychova umoZziuje v ramci této vzdélavaci oblasti ,,...aktivné vyuzivat
vypocetni techniku (internet) pri zjistovani aktuadlnich informaci o stavu prostiedi, rozliSovat
zavaznost ekologickych problémii a poznavat jejich propojenost. Komunikacni technologie
podnécuji zajem o zpiisoby Feseni ekologickych problémit moznosti navazovat kontakty v této
oblasti a vyméiovat si informace v ramci kraje, republiky, EU a svéta® (MSMT, 2016: s.
135). Prifezové téma Medidlni vychova ma za tkol podpofit vyuZivani tiSténych i
digitalnich dokument jako zdroji informaci. Pozornost by méla byt rovnéz zaméfena na
,vecnou spravnost a presnost sdéleni, a to jak kritickou analyzou existujicich texti, tak
viastni produkci a utvdrenim ndavyku ovérovat si co nejditkladnéji veskeré uidaje* (MSMT,
2016: s. 137). Rozvoj téchto dovednosti navrhuje RVP zatadit rovnéz do vzdélavaci oblasti

Informacni a komunikaéni technologie.

Vzdélavaci oblast Informacéni a komunikacni technologie si klade za obecny cil
umoznit vSem zdkim dosahnout zakladni Urovné informacni gramotnosti. Pod tento
pozadavek spada: ,,ziskat elementarni dovednosti v ovladani vypocetni techniky a modernich
informacnich technologii, orientovat se ve svété informaci, tvorivée pracovat s informacemi
a vyuzivat je pri dalsim vzdélavini i v praktickém zivoté (MSMT, 2016: s. 38).

V charakteristice vzdélavaci oblasti Informacni a komunikaéni technologie ceského kurikula
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je sice uvedeno, ze: ,,Dovednosti ziskané v této vzdeélavaci oblasti umoznuji zakim aplikovat
vypocetni techniku s bohatou skalou vzdélavaciho software a informacnich zdrojii ve vsech
vzdeélavacich oblastech celého zakladniho vzdélavani. Tato aplikacni rovina presahuje
ramec vzdeélavactho obsahu vzdeélavaci oblasti Informacni a komunikacni technologie,
a stava se soucasti vSech vzdelavacich oblasti zakladniho vzdélavani.* (MSMT, 2016:
str. 38). Zpétné viak v charakteristice vzdélavaci oblasti Clovék a piiroda chybi jakékoliv
zminka o rozvoji digitalni gramotnosti zakii nebo o vhodnosti aplikovat multimedialni

prosttedky do vyuky ptirodopisu ¢i dalSich vzdélavacich obort této oblasti.

7.1.2 Slovenska republika

Slovenska republika (SR), podobné jako CR, si po rozdéleni Ceskoslovenska
zachovala devitiletou povinnou Skolni dochazku. Prvni stupein (arovenn ISCED 1) v SR
zahrnuje pouze 4 ro¢niky. Druhy stupen (Uroven ISCED 2A) tvoii ro¢nikt 5, tedy 5. az
9.ro¢nik. V uplynulych deseti letech proslo vzdéladvani na Slovensku podobnou
transformaci, jako v CR a vzdé&lavaci kurikulum je tvofeno ve dvou urovnich — statni a
Skolni. Slovenska republika uvedla v roce 2008 v platnost Skolsky zakon (,,Zakon ¢.
245/2008 Z. z., o vychove a vzdelavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov*) a s nim
i,,Statny vzdelavaci program pre 2. stupeii zdkladnej $koly v Slovenskej republike®, dale jen
SVP. Jiz ve kolnim roce 2008/2009 zah4jily zakladni §koly v prvnich a patych roénicich
ZS vyuku podle svych §kolnich vzdélavacich programi vytvofenych na zakladé SVP.

Statni vzdélavaci program Slovenské republiky definuje tzv. vzdélanostni profil
absolventa, ktery je zalozen na klicovych zplsobilostech, jejichz obdobou jsou klicové
kompetence definované v ¢eském RVP. Klicoveé zplsobilosti zahrnuji komplex znalosti a
veédomosti, hodnotovych postojti umoznujicich jedinci poznévat, hodnotit, dorozumivat se a
zaélenit se do spole¢nosti. Obecné shrnuje SVP tyto zpuisobilosti jako schopnost uplatnit
svoje vzdélani v pracovnim, obcanském, rodinném i osobnim zivoté. V navaznosti na
primarni vzdélavani by si mél zak druhého stupné ZS osvojit nasledujicich deset kli¢ovych
kompetenci (zpusobilosti): kompetence k celoZivotnimu uceni, socidlné¢ komunikacni
kompetence, kompetence uplatiiovat zdklad matematického mysleni a zdkladni schopnosti

poznavat v oblasti védy a techniky, kompetence v oblasti informacnich a komunika¢nich
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technologii, kompetence fesit problémy, kompetence obcanské, kompetence socialni a
personalni, kompetence pracovni, kompetence sméfujici k iniciativnosti a podnikavosti,
kompetence vnimat a chépat kulturu a vyjadifovat se nastroji kultury. Kromé toho, Ze
slovensky vzdélavaci program definuje podstatné vice klicovych kompetenci, nez Cesky,
jejich vymezeni se ubira odlisnym smérem, nez CR. Je inspirovano vice evropskym
referen¢nim ramcem (European Parliament and Council, 2006). V kontextu této studie je
zajimava predevSim kompetence uplatiiovat zdklad matematického mysleni a zakladni
schopnosti poznavat v oblasti védy a techniky, kterd mj. definuje pozadavek na to, ze zak
wpouziva zdaklady prirodovédné gramotnosti, ktera mu umozni délat védecky podloZené
usudky, pricemz umi pouzit ziskané operacni védomosti K uspésnému reseni problémii‘
(SPU, 2011: s. 8). Tato kompetence je v souladu s evropskym pojetim kli¢ovych kompetenci
a je tou, kterou Held (2011) v kurikulu CR postrada, coz mize byt piidinou chapéni

ptirodnich véd jako nepopularnich a nepotiebnych (viz kap. 2.1).

Pro rozvoj digitalni gramotnosti tvofi pfiznivé podminky obecnd charakteristika
kompetence v oblasti informaénich a komunikacnich technologii. Na zaka klade naroky
0svojit si zakladni zruénost v oblasti ICT v kontextu dal§iho osobniho rozvoje. Rovnéz
poZzaduje schopnosti pouzivat zadkladni postupy pii praci s textem, jednoduchou prezentaci,
tvorbé jednoduchych tabulek a grafii. Z pokrodilejsich tikonti vyzaduje tato kompetence
préci Vv jednoduchém grafickém prostiedi, schopnost nahravat zvuky a videa. Kli¢ovy je v§ak
pozadavek, aby zak dokazal ICT vyuzit p¥i dal§im vzdélavani (SPU, 2011: s. 8). Okrajové
se rozvoji digitalni gramotnosti dotykaji svou charakteristikou i dal$i kompetence, podobné
jako je tomu v ¢eském RVP. Konkrétné jsou to kompetence k celozivotnimu uceni: ,,dokdze
kriticky zhodnotit informace a jejich zdroj, tvoFivé je zpracovat a prakticky vyuzivat“ (SPU,
2011: s. 7) a komunikacni kompetence: ,,dokdze vyuzivat vSechny dostupné formy
komunikace pri zpracovani a vyjadrovani informaci rizného typu, efektivné vyuziva
dostupné informacni a komunikacni technologie,; umi prezentovat sam sebe a vysledky svoji

prace na verejnosti“ (SPU, 2011: s. 8).

Obsah vzdélavani je shodné s ceskym Radmcovym vzdéldvacim programem V ramci
slovenského SVP rozdé€len do ,,vzdélavacich oblasti* podle jejich zaméfeni. Pfirodovédné

v vov

predméty jsou zde rovnéz fazeny do vzdélavaci oblasti Cloveék a ptiroda s tim rozdilem, Ze
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slovenské kurikulum do této oblasti fadi pouze ptirodopis, chemii a fyziku (CR do této
oblasti fadi i zemé&pis). V ramci nového znéni SVP z roku 2015 je vsak zminén pozadavek
na respektovani mezipfedmétovych vztahi a tzkou spolupraci mezi predméty fyzika,
chemie, biologie, geografie, ale také matematika (SPU, 2015: s. 7). Cela oblast Clovék a
pfiroda je charakterizovana Vv jesté krat$im rozsahu, nez v ¢eském RVP. O rozvoji digitalni
gramotnosti Vv této Casti dokumentu neni jedind zminka. Ptirodopis (biologie) jako

samostatny pfedmét neni v SVP nijak obecné charakterizovan.

Jak bylo zminéno v ivodu této kapitoly, Ceské a slovenské vzdélavaci programy se
v mnohém shoduji. Stejné¢ tomu je i v pfipad¢ stanoveni tzv. prafezovych témat. Na
Slovensku do této kategorie spada nasledujici: Multikulturni vychova, Mediélni vychova,
Osobnostni a socidlni rozvoj, Environmentalni vychova, Dopravni vychova, Ochrana Zivota
a zdravi, Tvorba projektu a prezentacni zru¢nost. Nejvice se rozvoji digitdlni gramotnosti
vénuje, podobné jako v CR, Medialni vychova, ktera zada ,,rozvoj schopnosti uplatiiovat
strategie zachdzeni s riuznymi druhy médii a jejich produkty, smysluplné a kriticky je vyuzivat
tak, aby Zaci chapali pravidla fungovani medialniho svéta a orientovali se v ném. Ddle jde
o formovani vilastniho nazoru Zaku na prislusna média a prijimané informace a schopnost
kriticky tyto informace posuzovat, véetné rozliseni negativnich medialnich vlivii na osobu
zdka* (SPU, 2011: s.21). Environmentalni vychova pozaduje ,vyuziti informacnich a
komunikacnich technologii a prostiedkit pro ziskavani a zpracovani informaci, stejné jako
k prezentaci viastni prace* (SPU, 2011: s. 22). Na vyuziti ICT pro stejné uéely poukazuje i

charakteristika prifezového tématu Tvorba projektu a prezentacni zrucnost.

Samostatna vzdélavaci oblast Matematika a prace s informacemi, je vénovana mj.
rozvoji digitalni gramotnosti. Ve své obecné charakteristice uvadi, ze ,,informatika, podobné
jako matematika rozvijeji mysleni zaki, jejich schopnost analyzovat a syntetizovat, hledat
vhodné strategie FeSeni problémii a ovérovat je v praxi. Vede K presnému vyjadirovani
myslenek, které slouzi jako vseobecny prostiedek komunikace. Poslanim vyucovani
informatiky ma byt vedeni Zakii k chapani pojmii, postupii a technik pouzivanych pri praci
S riiznymi udaji a porozumeni toku informaci v pocitacovych systemech. Ma vychovat zZaky
K efektivnimu vyuzivaini prostredkii informacni civilizace a respektovani pravnich a etickych

zdsad pouzivani informacnich technologii a produktii. (SPU, 2011: s. 13). Podobné jako
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vzdélavaci oblast Informacni a komunikaéni technologie ¢eského kurikula, je i zde uvedeno,
ze vySe uvedené poslani ,,je potreba dosahnout spolecnym piisobenim predmeétu informatika
a aplikovanim informacnich technologii ve vyucovani i jinych predmétii, mezipredmétovych
projektii, celoskolnich programii a pii fizeni skoly* (SPU, 2011: s. 13). I ve slovenském
SVP vsak chybi ve vzdélavaci oblasti Clovék a piiroda pozadavek na implementaci

multimédii do vyuky ptirodovédnych predméti.

7.1.3 Némecko

Vzdélavani v Némecku je fizeno na trovni jednotlivych spolkovych zemi, ptfi¢emz
je logicky kazdy jednotlivy vzdélavaci systém ovlivnén historickymi, spolecenskymi a
politickymi specifiky dané oblasti. Podminky s§kol a jejich osnovy se tedy v jednotlivych
statech lisi. Centralni fizeni federalni vladou je omezeno pouze na regulaci a koordinaci
profesni piipravy a védeckého vyzkumu. Stat podporuje i rozvoj vysokych skol a stipendii,
jinak maji Skolstvi ve své kompetenci zemské organy a ufady, federdlni vlada jejich ¢innost
koordinuje a vytvaii jakysi spole¢ny ramec. Pod dohledem statu je Skolstvi jako celek, jeho
sprava pfrislusi spolku politickych organt, které koordinuji kulturni a vzdélavaci politiku
vSech zemi (Kultusministerkonferenz, KMK). Spole¢né pro vSechny spolkové zemé jsou:
délka povinné Skolni dochazky, zajiStovani navaznosti vzdélavacich stupiili, oznacovani

vzdélavacich zafizeni, vzdjemné uznavani vysvédceni, systém znamkovani.

Prvni stupen (ISCED 1) je tradi€né cCtyflety a probihd na zakladni Skole
(Grundschule). Veék 10 let je klicovy pro volbu dal$i vzdélavaci drahy. Po ukonceni
zakladniho vzdélavaciho stupné musi Zaci pfejit na jinou Skolu. V nabidce jsou kromé
Zvlastnich Skol (Sonderschule) dva typy skol, umoznujici dosahnout pouze druhy stupen
zékladniho vzdélavani ISCED 2 — hlavni Skola (Hauptschule), redlna Skola (Realschule) a
dva typy skol poskytujici jak vzd€lani na urovni ISCED 2 tak navazujici ISCED 3 —
gymnazium (Gymnasium) a navazujici sjednocend $kola (Gesamtschule). Povinna skolni
dochazka v Némecku zaina Sestym rokem zéka. Zpravidla trva 10 let jako plna povinna
dochazka (Mittlerer Schulabschluss) neboli Jahrgangsstufe 10, odpovidajici oznaceni

ISCED 2.
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Snahy o spolupraci spolkovych zemi pfi koordinaci Skolstvi, respektive vysledkt
ucebniho procesu, podobnym smérem vedly k zalozeni Institutu pro kvalitativni vyvoj ve
vzdélavani (Institut zur Qualitdtsentwicklung im Bildungswesen, IQB) a Stalé¢ konference
ministrt kultury spolkovych zemi (Stindige Konferenz der Kultusminister der Lander in der
Bundesrepublik Deutschland, zkracené Kultusministerkonferenz, KMK). Tato pracovni
skupina se vénuje tématim vzdélavani, vychovy, vysokym skoldm, vyzkumu a kulturnim
zalezitostem. Na této urovni si spolkové zemé vymeénuji zkuSenosti a planuji spolecny postup
v otazkéach zefektivnéni vyuky a zkvalitnéni odborné ptipravy uciteltl. Kli¢ovym produktem
této spoluprace jsou vzdélavaci standardy (Bildungsstandards), které vSechny spolkové
zem¢ zavadi do svych kurikul. Ve skolnim roce 2004/5 vstoupily v platnost vzdélavaci
standardy pro uroveil ISCED 1 v pfedmétech némecky jazyk a matematika, a pro ISCED 2
v pfedmétech némecky jazyk, matematika a prvni cizi jazyk. O rok pozdé&ji ve Skolnim roce
2005/6 byly vzdelavaci standardy rozsifeny o predméty biologie, chemie a fyzika. Tyto
standardy zohlediiuji vyvoj v oborovych védach, v oborové didaktice i ve Skolni praxi.
Z jejich pfijeti vyplyva rozvoj Skol, navazujici prace s ucebnimi plany a dal§i vzdélani

pedagogickych pracovnikd.

Vzdélavaci standardy pro Jahrgangsstufe 10 v pfirodovédnych predmétech (biologie,
chemie, fyzika) definuji pozadavek umoznit vzdélavanému jedinci aktivni ucast na
spolecenské komunikaci a zprostfedkovat mu mozZnost utvaret vlastni nazor na technicky
rozvoj a ptirodovédny vyzkum. PoZadavky na vzdélavani v ramci tohoto stupné se shoduji
s evropskymi mySlenkami, kdy hlavnim cilem vzd€lavani v oblasti piirodnich véd je
zprostiedkovat ptirodni jevy, pfiblizit jedinci odbornou terminologii, zajistit porozumeéni
dé&jinam prirodnich véd a schopnost hodnotit vysledky pfirodovédnych vyzkumtl, stejné jako
porozumét specifickym metodam ziskavani téchto poznatkii. Od vzdélavani v biologii se
oc¢ekava rozvoj multidisciplinarniho a systémového mysleni, poloZeni zékladi pro
ohleduplné jednani k vlastnimu zdravi a okolnimu prosttedi, stejn¢ jako pochopeni vSeho
zivého (napf. buiiky, organismu, ekosystému, biosféry). Pfedmét biologie piimo vyzaduje
uplatnéni kompetence komunikovat a vyhodnocovat situace, coz vyplyva z poZzadavku

proaktivni ucasti jedince v systému, jehoz je clovék soucasti.
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Pro vyuku pfedmétu biologie jsou definovany ctyfi zakladni okruhy kompetenci,
kterych by méli zaci v ramci zdkladniho vzdélavani dosahnout: Znalost oboru, Ziskavani
poznatk, Komunikace, Vyhodnoceni. V ramci kompetence ,,Znalost oboru®“ maji Zzaci
béhem zakladniho vzdélavani dosahnout odbornych znalosti v zakladnich konceptech —
Systém, Struktura a funkce, Vyvoj, prostfednictvim kterych popisuji a strukturuji odborné
obsahy. Zaci maji byt schopni pii zpracovani otazek z oblasti biologie flexibilng ménit
systémové roviny a pouzivat razné prirodovédné perspektivy. Pfi budovani propojené¢ho

penza poznatkl si rozvijeji obzvlasté interdisciplinarni mysleni.

Biologie jako védni disciplina pouziva v ramci vyzkumii metody pozorovani,
experimentovani vedend hypotézou, srovnavani a utvareni biologickych jevi a modeld.
Prace vedené hypotézou postupuji ve tfech na sebe navazujicich krocich: 1) formulace
otazky a hypotézy, 2) plan pozorovani, srovnavani ¢i experimentu a jeho realizace,
3) vyhodnoceni ziskanych dat a jejich interpretace. Kompetence ,,Ziskavani poznatku‘
apeluje na to, aby byly vySe zminéné postupy rozvijeny i v ramci vyuky pfirodopisu a Zaci
méli moznost si tyto postupy osvojit. Podobné pozadavky na vzdélavani definuje trend
badatelsky orientovaného vyu€ovani, ktery je v ramci vyuky pifirodovédnych predméta stale
rozsifen€j$i. Nutno podotknout, Ze 1 v ramci badatelsky orientovaného vyucovani se
Vv soucasné dobé predpoklada prace s multimédii, zejména pro faze ziskavani teoretického
zékladu pro realizaci experimentu a vyhodnocovani ziskanych dat. Lze tedy pfedpokladat,

ze 1 kompetence Ziskavani poznatkl S implementaci multimédii do vyuky pocita.

Kompetence ,,Komunikace“ a ,,Vyhodnoceni“ pokryvaji schopnost zaka ziskat
teoreticky zaklad biologickych obsahli, jeho aplikaci a zhodnoceni v pfedmétovych,
odbornych i spolecenskych kontextech. Zarovei je v popisu téchto dvou kompetenci nejvice
patrny, i kdyz nepfimy, odkaz na rozvoj digitalni gramotnosti. Kompetence ,,Komunikace*
v ramci pfedmétu biologie zahrnuje nejen praci s texty, ale také préci s jinymi nosici
informaci, jakymi jsou napf. obrazky, grafy, tabulky, schémata atp. Zaci maji byt schopni
informace ziskané z téchto zdrojii zpracovat, pochopit je a erudované se k nim vyjadfit. Na
zaklade tohoto procesu prace s informacemi maji byt Zaci schopni pozménit a adaptovat své
puvodni nazory a prekoncepty. Tato kompetence je ve smyslu celozivotniho vzdélavani

zékladem pro mimoskolni komunikaci. Piekryva se s pozadavkem na ziskani tzv. medialni
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gramotnosti. Jeji podstatou je prace s kniznim zdrojem, odbornym i béZznym casopisem,
filmovou ¢i dokumentarni ukézkou, animaci, internetem, softwarem na zpracovani dat,
simulaci, hrou nebo pfimym kontaktovanim odbornika v dané oblasti. Medialn¢ gramotni
zaci maji umét tyto zdroje cilen¢ a produktivné pouzivat. Kompetence ,,Vyhodnoceni* pak
apeluje na ziskani propojenych poznatkli o organizovanych strukturach a procesech zivych
systému, véetné vlastniho t€la. Zahrnuje schopnost vyhledat nové obsahy v oblastech
aplikace biologie a umét se platn€ zucastnit spolecenské diskuse, véetné diskusi vénovanych
kontroverznim tématim. Zaci maji byt schopni utvofit si etické nazory v otazkach
zodpovédného jednani Clovéka nejen k sobé samému, druhym, ale také viici zivotnimu

prostiedi.

Vsechny uvedené kompetence popisuji vysledky uceni. Nepiedepisuji ale zadné
metody uceni a vzdélavaci strategie, kterymi by se mélo téchto vysledkli dosahovat. V ramci
kazdé z vySe uvedenych kompetenci jsou definovany tfi na sebe navazujici okruhy
pozadavkl na schopnosti zakt zakladnich Skol, které jsou predpokladem pfi feSeni béznych
Zivotnich procesu (viz tab. 4). Prvni okruh (Reprodukovat procesy, obsahy a dovednosti)
zahrnuje reprodukci odbornych znalosti obsahu pfedmétu biologie za pouziti riiznych metod
a diive ziskanych dovednosti. Z novych poznatki a souvislosti vyplyva zpracovani jiz diive
znamych obsahti do novych kontextli odbornych znalosti, které lze ziskat i v jinych
tematickych souvislostech, coz je naplni druhého okruhu (Pouziti odbornych znalosti a
metod v novych souvislostech). Posledni okruh (Nové obsahy zpracovat a reflektovat)
zahrnuje znalost konceptu a kompetence pouziti pro vlastni vysvétlovani, zkouméani, badani,
vytvafeni modelii a zaujiméani postojil. Zak ma byt schopen samostatné pouzivat metody a
dovednosti vhodné pro zpracovani a reflexi nezndmych obsahti a problému na zakladé jiz

diive nabytych poznatk.
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Tabulka 4: Specifikace kompetenci v pfedmétu biologie - konkrétni pozadavky na znalosti zakt po

ukonceni Jahrgangsstufe 10.

Okruhy pozadavku

e popsat zakladni koncepty e védéni z oblasti biologie e biologické védomosti nové
(Systém, Struktura a funkce, pouZzit v jednoduchych pouzivat komplexnéji
> vyvoj) znamymi priklady, kontextech ® nové obsahy vysvétlit
= znat je ® popsat nové obsahy a z rdznych biologickych nebo
2 e reprodukovat znalosti a vysvétlit je s ohledem na prirodovédnych perspektiv
3 propojit je s koncepty dany koncept ® systémové roviny
'_g o vysvétlit znamé biologické samostatné stridat za
X jevy pomoci zakladnich ucelem vysvétleni
konceptl, fakt a principt
e provadeét pokusy pod e zformulovat otdzky a e samostatné nachazet a
vedenim hypotézy formulovat biologické
e pokusy protokolovat a e planovat experimenty, otdzky a hypotézy
3 zaznamenat provést je a vysvétlit o data na zakladé hypotéz a
+ | e pouzivat pfiméfené e vyhodnotit pozorovéni a data chyb vyhodnotit a
§ pracovni techniky e specifické pracovni techniky interpretovat
© | e zndta pouzivat vyzkumné pouzit v nové souvislosti o tfidit organismy a fadit je
o E metodiky a modely e analyzovat dle kritérii dle zvolenych kritérii
g & | ® popsat pozorovani a rozdilné a spole¢né znaky e pracovni techniky cilené
° I srovnavat dle kritérii e jevy/principy vysvétlit pomoci vybrat a obménovat je
g' N modell o kriticky zkoumat modely se
3 zfetelem na jejich
= vypovédni hodnotu
£
'8 e komunikovat vlastni o stfidat komunikacni formy e cilené vyuzivat rlizné zdroje
poznatky, védomosti a ¢ pouzivat odborny jazyk informaci a zpracovani
o vysledky prace v novych kontextech novych obsahl
_t;v.'s e pouzivat odborny jazyk o prekladat odborny jazyk do e samostatné argumentovat
‘c | e zpracovat a komunikovat bézného jazyka a obracené e vécné a primérené
g informace z lehce e kazdodenné rozliSovat zdUvodnit navrhy feseni
= srozumitelnych textd, biologické predstavy a jevy
schémat a dalSich
informacnich zdrojt
e reprodukovat biologické e biologické obsahy, procesy e pfijmout cizi nazory a
obsahy ve zndmém vysvétlit v novém hodnoticim rozvijet porozuméni pro
\g hodnoticim kontextu kontextu rozhodnuti druhych
8 | ® provadét vyhodnoceni e popsat rozhodnuti ohledné e zaujmout samostatné
5 | ¢ popsat zndma hodnotici ¢lovéka ¢i pfirody v novém stanovisko
_8 kritéria ke zdravi, lidské kontextu a rozpoznat je e vysvétlit spolecenskou
; dlstojnosti, Zivotnimu e obsah dat do souvislosti diskutovatelnost lidskych
prostredi s lidskymi hodnotami hodnot
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Podobng, jako tomu je v narodnich vzdélavacich kurikulech CR a SR, ani némecké
vzdé€lavaci standardy pro povinnou Skolni dochazku (Jahrgangsstufe 10) neobsahuji pfima
doporuceni na cileny rozvoj digitalni gramotnosti zakti, vyjma malé zminky prace s riznymi
typy médii, jak je uvedeno v ramci komunikaéni kompetence. Na druhou stranu je nutno
konstatovat, ze vzdélavaci standardy Némecka jsou dokumentem jest¢ obecnéjSiho
charakteru, nez je ¢esky RVP a slovensky SVP. V dokumentu je jasné uvedeno, Ze definuje
pouze pozadované vysledky uceni a neptedepisuje konkrétni metody uceni ani vzdélavaci
strategie. Obecné lze konstatovat, Ze némecké vzdélavaci standardy pro predmét biologie
apeluji na rozvoj komplexnich dovednosti vzdélavaného jedince, pficemz tyto dovednosti
by mély byt opteny o dostatecné oborové znalosti. Vzdélany jedinec by po ukonéeni povinné
Skolni dochazky (Jahrgangsstufe 10) mé¢l byt schopen samostatného uvazovani,
rozhodovéni, vyhledavani a selekce informaci, ovéfovani informaci a jejich reflexe, coz se
¢asteCn¢ prekryva s vymezenim tzv. digitalni kompetence a dalSich klicovych kompetenci
definovanych Evropskym parlamentem (European Parliament and Council, 2006). N¢které
definované pozadavky na vzdélavani v ramci povinné Skolni dochdzky jsou 1épe dosazitelné
mimo jiné pomoci implementace multimédii do vyuky. V nékterych piipadech, jako je napf.
kompetence Komunikace, se musi Vv kontextu dnes$ni doby S aplikaci multimédii ptimo

pocitat.

7.1.4 Shrnuti a ifeSeni vyzkumnych otazek

V ramci CR a SR byly analyzovany statni kurikularni dokumenty formujici povinnou
Skolni dochézku, které maji pomérné stejnou strukturu feSeni — Ramcovy vzdélavaci
program pro zakladni vzdélavani pro CR a Statny vzdelavaci program pro SR. Vzhledem ke
slozitému pojeti Skolstvi v Némecku, kdy mé kazda spolkova zemé své vlastni kurikulum,
nebylo mozné analyzovat dokument stejného charakteru, jako v CR a SR. Z tohoto diivodu
byla reSerSe provedena na tzv. Bildungsstandards, které jsou vychozim dokumentem pro

vSechna kurikula ¢lenskych stath Némecka.
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VO 1: Shoduji se klicové kompetence definované v ramci Ceské republiky, Slovenska a

Némecka s klicovymi kompetencemi definovanymi EU?

Vsechny vyse zminéné dokumenty obsahuji v obecné charakteristice vzdélavani definici tzv.
klicovych kompetenci. Ve slovenském SVP je vedle pojmu kompetence zaroven uvadén
pojem zpusobilost. Obecné charakteristika toho, co EU i analyzované staty pod pojmem
klicové kompetence chapou, je uvedena v tabulce 5. Lze konstatovat, ze vymezeni pojmu
klicova kompetence, je ve vSech ptipadech obdobné a pozaduje rozvoj zdkovy osobnosti
s ohledem na jeho uplatnéni v budoucim zivoté. Tabulka 5 rovnéz uvadi konkrétni klicové
kompetence definované danym dokumentem, kterych by mél zak béhem povinné skolni
dochazky dosahnout. Z vysledk je patrné, Ze nejvétsi shodu s evropskym pojetim klicovych
kompetenci ma Slovenskd republika. V 7 ptipadech z celkem 8 podle EU definovanych
klicovych kompetenci je patrnd shoda. Jedind kompetence, kterou slovenské kurikulum
neobsahuje, je Komunikace v cizich jazycich. V inovovaném SVP z roku 2015 je viak tento
pozadavek na znalosti a schopnosti zakti definovan: ,,vyuziva cizi jazyk na urovni uzivatele
zdkladii jazyka* (SPU, 2015: s. 5). Kromé& toho ma Slovensko oproti evropskému ramci
klicovych kompetenci jesté dvé kompetence navic (pracovni, k feSeni problémil). Tyto dvé
jmenované kompetence se shoduji s kompetencemi definovanymi také v CR. Ceské
republika mé& s EU shodu pouze ve tfech klicovych kompetencich. V ramci Némeckych
vzdélavacich standardii vidime pouze dva pfipady shody. Mala shoda Némeckého
vzdélavaciho programu s evropskym pojetim klicovych kompetenci miiZze byt zdlivodnéna
povahou analyzovaného dokumentu, ktery je orientovan cilen¢ na pfirodovédné predméty,

nikoliv vzdélavani obecné.
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Tabulka 5: Pojeti kli¢ovych kompetenci v ramci EU, CR, SR a Némecka: Vyznam pojmu kli¢ové kompetence a jejich konkrétni vy&et. (oznaceni
»XXX““ znamena, ze dand kompetence neni v ramci analyzované¢ho dokumentu definovana)

EU - EVROPSKA DOPORUCENI

(U FEC i a Gl CR - RAMCOVY VZDELAVACI SR - STATNY VZDELAVACI PROGRAM Némecko — BILDUNGSSTANDARDS
P ' PROGRAM (MSMT, 2016) (SPU, 2011) (Kultusministerkonferenz, 2004)
. , , souhrn védomosti, dovednosti, komplex znalosti, védomosti a hodnotovych postoji kognitivni schopnosti a dovednosti potfebné pfi
kombinace znalosti, dovednosti a , .o Nx e el e . , Y . e , s s
o f e by schopnosti, postoju a hodnot, umoznujicich jedinci poznavat, dorozumivat se a reSeni problém{ a s tim souvisejici motivacni,
postojl, které vsichni potrebuji ke v , . Y . . o Yic , IR A R
X , " . dllezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni zaclenit se do spolec¢nosti a uplatnit své vzdélani v volni a socialni pfipravenost jedince zodpovédné
svému osobnimu naplnéni a rozvoji iy Y . , Y . S PR . . v
kazdého clena spolecnosti pracovnim, ob¢anském, rodinném i osobnim Zivoté tyto schopnosti a dovednosti vyuZit
Komunikace v matefském jazyce Komunikativni kompetence Socialné komunikaéni kompetence Komunikace
Komunikace v cizich jazycich XXX XXX XXX
Schopnost ucit se Kompetence k uéeni Kompetence k celoZivotnimu uceni Ziskavani poznatkd
o y ) Kompetence socialni a personalni Kompetence socialni a personalni XXX
Socidlni a ob¢anské kompetence . . . .
Obcanské kompetence Obcanské kompetence XXX

. L Kompetence smétujici k iniciativnosti a
Podnikavost (iniciativa) XXX p . ! XXX
podnikavosti

, . , . Kompetence vnimat a chapat kulturu a
Kulturni povédomi a vyjadrovani XXX .y . . XXX
vyjadrovat se nastroji kultury

Kompetence v oblasti informacnich a

DIGHEIAL R e o komunikacnich technologii o
Matematicka kompetence a Kompetence uplatriovat zaklad matematického
zakladni kompetence ve védé a XXX mysleni a zakladni schopnosti poznavat v XXX
technologiich oblasti védy a techniky

o Pracovni kompetence Kompetence pracovni Znalost oboru

Kompetence k feseni problém{ Kompetence resit problémy Vyhodnoceni



VO 2: Definuji statni vzd&lavaci programy Ceské republiky, Slovenska a Némecka
pozadavek na rozvoj digitalni gramotnosti zakli v rdmci obecné charakteristiky vzdélavani

nebo klicovych kompetenci?

VO 3: Vénuji se statni vzdélavaci programy Ceské republiky, Slovenska a Némecka rozvoji

digitalni gramotnosti v pfedmétu ptirodopis/biologie?

Vyse uvedené vyzkumné otazky byly feSeny s ohledem na definici digitalni
kompetence podle Fraillon a kol. (2014), jejiz podrobny popis je uveden v tabulce 1
(kap. 4.1). Co se tyka vyskytu pozadavkl na rozvoj digitalni gramotnosti v pfedmétu
ptirodopis/biologie (VO 3), tento pozadavek miZzeme zaznamenat pouze v némeckych
Bildungsstandards (viz tab. 6, tuéné vyznagené PR v $edém poli). Rozsah vyskytu je viak
minimalni a pokryva pouze oblast ,,Vyhledani a vyhodnoceni informaci“ (vyskyt pfimo
tohoto terminu) a napli oblasti ,,Zpracovani informaci“. V ostatnich analyzovanych
dokumentech (RVP, SVP) neni rozvoj digitalni kompetence v piedmétu ptirodopis/biologie

zminén.

V ramci obecné charakteristiky vzdélavani je rozvoj digitalni kompetence zminén
v analyzovanych dokumentech zejména prostiednictvim charakteristiky jednotlivych
klicovych kompetenci nebo prafezovych témat (VO 2). Vysledky analyzy statniho
vzdélavaciho programu CR a SR se v feSeni této otazky shoduji (tab. 6). Zminky ve
vzdé&lavaci oblasti ICT v ptipadé CR a SR jsou vzhledem k povaze daného predmétu logické.
U némeckych vzdélavacich standardii je evidentni, Ze nemohou definovat pozadavek na
rozvoj digitalni kompetence v oblasti ICT, ani v ramci prufezovych témat, jelikoZ tyto
kategorie dany dokument vitbec neobsahuje (je zaméfen pouze na ptirodovédné piedméty,

respektive biologii).
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Tabulka 6: Zaznam vyskytu pojmu tykajicich se digitalni kompetence podle Fraillon a kol. (2014), Zaznam v horni ¢asti tabulky (Koédovaci
jednotky) znamena vyskyt ptimo daného terminu v pfesném znéni, Spodni ¢ast tabulky (Kontextové jednotky) uvadi zaznam vyskytu vyznamového
vykladu danych termind. KK=pojem je soucdsti nekteré z definovanych klicovych kompetenci v obecné charakteristice, PT=pojem je soucdasti
charakteristiky nékterého z priirezovych témat, PR=pojem je soucdsti charakteristiky prirodovédného vzdélavini nebo konkrétné predmétu

prirodopis/biologie, ICT=pojem je soucasti charakteristiky vyuky ICT

Analyzovany

Kédovaci jednotky (text zminuje pfimo dany termin)

. Znalost , .
Sbér a nalos va .| Vyhledania , ,| Produkce a o, Bezpecné
dokument ., .| porozumeéni , | Zpracovani o, Transformace | Tvorba Sdileni . . .
zpracovani vers vyhodnoceni | . , sdileni . A e ,| pouzivani
. . vyuziti . , informaci | . , informaci | informaci | informaci | . ,
informaci v v informaci informaci informaci
pocitace
Ceska republika
P IcT
(RVP)
Slovenska republika KK
(Svp)
Némecko 2
PR

(Bildungsstandards)

Kontextové jednotky (text se vénuje vykladu

daného terminu, nemusi obsahovat j

eho presné

Analyzovany Shér a Znalostva .| Vyhledania .| Produkce a . Bezpelné
dokument zoracovani | POTOZUMeENi | nocen Zpracovani sdileni Transformace | Tvorba | Sdileni ouSivan
.p , vyuZziti y , informaci | . , informaci | informaci | informaci p ,
informaci S informaci informaci informaci
(c:;:f)’ republika IcT KK, PT,ICT | KK, PT IcT PT KK
f;%‘;‘;"Ska republika KK KK, PT,ICT | KK, PT KK PT KK, ICT
Némecko KK KK KK, PR KK

(Bildungsstandards)




7.2 Vysledky analyzy vyuZziti multimédii ve vyuce prirodopisu a biologie

7.2.1 Vysledky kvantitativni analyzy

Vzhledem k povaze sebranych dat a rozdilnych skupin respondenti jsou vysledky
kvantitativni analyzy rozdéleny do tii podkapitol podle zaméfeni vyzkumnych otazek. Prvni
kapitola (kap. 7.2.1.1) je vénovana osobnim nazorim ucitell a studentt ucitelstvi
ptirodopisu/biologie. Kromé& popisnych dat uvadi tato kapitola i vysledky faktorové analyzy
odpovédi Ceskych uciteltl na postojové otazky. Dalsi ¢ast vysledku (kap. 0) je vénovana
zkuSenostem respondentt (uciteltl a studentli ucitelstvi) s ICT a technickému vybaveni skol.
Posledni ¢ast vysledkti kvantitativni analyzy (kap. 7.2.1.3) uvadi nazory ceskych a

slovenskych zakti ZS od vybranych uéitel.

7.2.1.1 Ndzory respondentii na aplikaci multimédii do vyuky prirodopisu/biologie

Pomoci popisné statistickych metod byly nejprve analyzovany odpovédi ¢eskych
respondentt z fad uciteli pfirodopisu/biologie. V tabulce 7 jsou uvedeny hodnoty praméru
a smérodatné odchylky odpovédi ¢eskych uciteld na kazdou ze skalovych otazek tykajicich
se nazort na pouzivani multimédii ve vyuce pfirodopisu a biologie. Jednotlivé vyroky jsou
sefazeny podle rostoucich hodnot priiméru odpovédi uéitelit CR. Hodnota priméru ukazuje,
zda byl postoj respondenta pozitivni vii¢i danému vyroku (nizkd hodnota priméru) nebo

negativni (vysoka hodnota praméru).

Pro ovéfeni struktury vyrokl a nalezeni faktorti v pozadi byla zvolena faktorova
analyza. Tato metoda byla aplikovana opét pouze na soubor odpovédi u¢iteltt CR. Faktorova
analyza s pouzitim Varimax rotace a Kaiser normalizaci definovala ¢tyfi rizné faktory, tedy
rozdéleni vyroku do ¢tyf ruznych kategorii (podobné viz Odchazelova, 2015b). Faktor 1
obsahuje polozky tykajici se procesu uceni, faktor 2 zahrnuje tvrzeni spojena s kognitivnim
procesem, faktor 3 obsahuje polozky vénované motivaci. Faktor 4 obsahuje negativni vyroky
0 multimédiich, které na rozdil od ostatnich tvrzeni, multimédia kritizuji. Podle téchto ctyt
faktorti byly vytvotfeny jednotlivé kategorie vyrokli, v rdmci kterych byly porovnavany
odpovédi Ceskych respondentti s odpovéd’'mi slovenskych a némeckych ucastnikl vyzkumu.

Souhrnné vysledky faktorové analyzy odpovédi uéiteld CR jsou uvedeny v tabulce 8.
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Tabulka 7: Hodnoty priiméru (sefazeno vzestupné) a smérodatne odchylky (SD) pro kazdou Skalovou
otazku — odpovédi CR uéiteli piirodopisu/biologie (Ugitelé CR).

_ © e . Ucitelé CR (422

Pouziti multimédii ve vyuce... citelé CR (422)
Primér SD

zvySuje nazornost, ¢imz usnadiuje uceni. 1,75 0,645
usnadnuje uceni Zzaklim s vizualnim myslenim. 1,88 0,611
usnadnuje porozuméni daného uciva. 1,94 0,629
je atraktivni a motivuje zaky. 2,4 0,690
C|vn| vyukqu)vrfn zaky presvédcivou a 210 0,814
vérohodnéjsi.
usnadnuje aplikaci ziskanych pojmu. 2,14 0,705
usn?dnUJg uceni Zakam se specialnimi 214 0,738
potfebami.
ponjaha zaku.m objasnit slozité pojmy a 218 0,685
uvazovat o nich.
usnadnuje zapamatovani pojmu. 2,19 0,705
urychluje proces uceni. 2,26 0,746
pomaha zaklm uvaZovat v souvislostech. 2,27 0,708
nuti zaky k aktivité. 2,43 0,882
je vhodné pro Zaky s logickym myslenim. 2,46 0,744
je vhodne.pro zaky s rychlou ztratou 251 0,797
pozornosti.
utn?,anJe zek.um ucllt se bez vétSi ndmahy a s 261 0,845
vetsi samozrejmosti.
vyZzaduje kreativitu zaku. 2,69 0,895
vyZaduje vysokou koncentraci zaka. 2,87 0,898
je pro Zaky unavné. 3,72 0,748
odvadi pozornost zakl od uciva. 3,85 0,741
mUze zaky mast a vede k nepochopeni uciva. 3,94 0,814
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Tabulka 8: Faktorova analyza odpovédi u¢itelit CR s pouZitim Varimax rotace a Kaiser normalizace
definovala ¢tyti ruzné faktory (1-4). Podle rozloZeni jednotlivych postoji, lze faktory oznacit
nasledovné — proces uceni (faktor 1), kognitivni proces (faktor 2), motivace (faktor3), negativni

vyroky (faktor 4).

Pouziti multimédii ve vyuce...

Faktor

pomaha zakim uvaZovat v souvislostech.

pomaha zaklm objasnit sloZité pojmy a uvazovat o nich.
usnadniuje porozuméni daného uciva.

usnadnuje zapamatovani pojmu.

urychluje proces uceni.

usnadnuje aplikaci ziskanych pojmu.

je vhodné pro Zaky s logickym myslenim.

¢ini vyuku pro zaky presvédcivou a vérohodnéjsi.

usnadnuje uceni Zzaklim s vizualnim myslenim.
usnadnuje uceni zaklim se specialnimi potfebami.
zvysSuje nazornost, ¢imzZ usnadiuje uceni.

je vhodné pro Zaky s rychlou ztratou pozornosti.

umoziuje zakam ucit se bez vétsi ndmahy a s vétsi samoziejmosti.

0,710
0,686
0,648
0,596

0,498

vyZaduje kreativitu zakl
nuti zaky k aktivité.
vyZaduje vysokou koncentraci zaka.

je atraktivni a motivuje zaky.

0,782
0,766
0,659

0,455

mUze zaky mast a vede k nepochopeni uciva.

odvadi pozornost Zakl od udiva.

je pro Zaky unavné.

-0,755
-0,740

-0,674
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V ramci kazdé kategorie (faktoru) vyplyvajici z vysledkti faktorové analyzy byl pro
kazdé tvrzeni proveden chi-kvadrat test pro ovéfeni, zda existuje rozdil na 5% hladin¢
vyznamnosti mezi ndzory cCeskych, slovenskych a némeckych ucitelt. VSechny polozky
vykazaly statisticky vyznamny rozdil (p-hodnota < 0,05), proto bylo vyuzito testu shody
dvou relativnich cetnosti pro zjisténi, ve kterych konkrétnich odpovédich se nazory lisi.
Vysledky jsou patrné z tabulek 9, 10, 11, 12. P-hodnoty oznafené tu¢nym pismem a
hvézdickou (svétle Sedy podklad pole) vyjadiuji statisticky vyznamny rozdil shody dvou

relativnich ¢etnosti dané poloZzky na 5% hladiné vyznamnosti.

V kategorii ,,proces uceni“ (vyroky v ramci faktoru 1) jsou patrné Cetné statistické
rozdily mezi relativnimi cetnostmi odpovédi oslovenych uciteli piirodopisu/biologie
z riznych statd (CR, SR, Némecko) (viz tab. 9). Ve vsech piipadech uvedenych vyroki
vyuzivali neutralni odpovédi (1j. ,,nemam vyhranény nazor) nej¢astéji némecti respondenti.
V polovingé ptipadi (tab. 9/2) vykazuji CeSti a slovensti ulitelé srovnatelné vysledky
(statisticky vyznamny rozdil je pouze v ptipadé relativnich ¢etnosti odpovédi ,,3 — nemam
vyhranény nazor®). K tvrzeni, ze pouziti multimédii je vhodné pro zdky s logickym myslenim,
vykazuji slovensti respondenti pozitivn&jsi postoj, nez jejich kolegové z CR. S tvrzenim
souhlasi 55,6 % a naprosto souhlasi 14,1 % slovenskych respondentii. Cesti respondenti
vyjadiuji souhlas v obou pfipadech mén¢ Casto, souhlasi 43,6 % a naprosto souhlasi 8,5 %
dotazovanych ugitelt CR. U polozek, zda aplikace multimédii do vyuky pomdhd uvazovat
Zakum v souvislostech a wusnadiuje zapamatovani pojmu je zaznamenan podobny trend.
Relativni &etnosti pozitivnich postojti k danému tvrzeni jsou v piipadé CR i SR obdobné
S tim, Ze slovensti respondenti uvadi ve vice ptfipadech naprosty souhlas, oproti ¢eskym
uciteliim. Zaroven ale slovensti ucitelé ptirodopisu/biologie vykazuji ve vice pfipadech vétsi

procento negativnich postojii, nez dotazovani uéitelé z CR (tab. 9/2).

V nékterych polozkach se vyrazné liSily 1 odpovédi ceskych a némeckych
respondenti (tab. 9/1). Kvyroku, ze aplikace multimédii pomdhd uvazZovat Zdkiim
v souvislostech, se osloveni CR uéitelé stavi vyrazné pozitivngji (73,9 % odpovédi
vyjadfujicich uréitou miru souhlasu), nez jejich némecti kolegové (43,4 % odpovedi
vyjadiujicich urcitou miru souhlasu). V ptipad¢ vyroku usnadnuje zapamatovani pojmii,

neni rozdil tak markantni, nicméné 1 zde je patrny obdobny trend (68,7 % odpovédi
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vyjadiujicich uréitou miru souhlasu v CR, 48,5 % v Némecku). Zajimavé je porovnani
odpovédi Ceskych a némeckych respondenti v pfipad€ tvrzeni, ze aplikace multimédii
urychluje proces uceni. Zatimco v CR stimto vyrokem souhlasi 57,3 % respondenti
(naprosto souhlasi 11,6 %), v Némecku je relativni ¢etnost souhlasu pouze 25 % (naprosty
souhlas 7,4 %). Nesouhlas svyrokem naopak vyjadfilo pomémé vysokych 22,1 %

némeckych uéiteld piirodopisu/biologie, v CR to bylo jen 5,2 %.

Srovnani relativnich cetnosti odpovédi slovenskych a némeckych ucitelii
ptirodopisu/biologie pfineslo v kategorii ,,proces uc¢eni* (faktor 1) obdobné vysledky, jako

porovnani odpovédi v ramci CR a Némecka (viz tab. 9).
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Tabulka 9/1: Porovnani relativnich ¢etnosti odpovédi ucitelt piirodopisu/biologie v kategorii “proces uc¢eni” (faktor 1). Test shody dvou relativnich
&etnosti uvadi, ve kterych polozkach se nazory mezi uéiteli jednotlivych stati (CR, SR, Némecko) statisticky vyznamné 1isi na hlading vyznamnosti
5 % (p-hodnota vyznacena tuénym pismem a hvézdi¢kou). Mira souhlasu: 1 - naprosto souhlasim, 2 - souhlasim, 3 - nemam vyhranény nazor, 4 -
nesouhlasim, 5 - naprosto nesouhlasim.

PROCES UCENI (faktor 1) - porovnani relativnich éetnosti odpovédi ucitelt P¥/Bi

Pouziti multimédii ve

wuce Mira CR SR p- CR Némecko p- SR Némecko hodnota
souhlasu | (422) | (205) | hodnota || (422) (136) hodnota | (205) (136) P
1 11,8% | 17,6% | 0,0477*| 11,8% 8,1% | 0,23014] 17,6% 8,1% | 0,01278*
ditu tovdni 2 62,1% | 58,5% 0,3843| 62,1% 35,3% 0,00* || 58,5% 35,3% 0,00*
usnadnuje zapamatovani
oimi je zap 3 21,3% | 12,2% | 0,00578* | 21,3% 43,4% 0,00* || 12,2% 43,4% 0,00*
poimu. 4 45%| 11,7%| 0,0008*( 4,5% 12,5% | *0,00096 | 11,7% 12,5% 0,82588
5 0,2%| 0,0%| 0,52218( 0,2% 0,7% | 0,36812] 0,0% 0,7% 0,23014
1 9,5% | 16,1% | 0,01552* | 9,5% 8,1% | 0,62414| 16,1% 8,1% | 0,03078*
TR . 2 59,2% | 59,0%| 0,96012( 59,2% 40,4% | 0,00012* || 59,0% 40,4% | 0,00076*
omaha zakum uvazovat v
:ouvislostech 3 26,5% | 16,1% | 0,00374* | 26,5% 44,9% 0,00* || 16,1% 44,9% 0,00*
’ 4 43%| 8,8%| 0,0232*( 4,3% 6,6% | 0,22246] 8,8% 6,6% 0,4593
5 0,5%| 0,0% 0,3125|| 0,5% 0,0%| 0,40654] 0,0% 0,0%
1 8,5% | 14,1% | 0,03078* | 8,5% 13,2% 0,1074 || 14,1% 13,2% 0,81034
MRS . 2 43,6% | 55,6% | 0,0048*( 43,6% 40,4% | 0,50926 | 55,6% 40,4% | 0,00596*
e vhodne pro za S
: icky P 2 Yy 3 41,7% | 23,4% 0,00* | 41,7% 40,4% | 0,78716 23,4% 40,4% 0,0008*
ogickym mysienim. 4 59%| 6,8%| 065994 59% 5,9% 1,00] 6,8% 5,9% 0,7414
5 0,2%| 0,0%| 0,552218| 0,2% 0,0%| 0,60306] 0,0% 0,0%
1 20,4% | 20,5%| 0,97606( 20,4% 13,2% | 0,06148| 20,5% 13,2% 0,0836
&ini vyuku pro zaky 2 56,4% | 66,3% | 0,01778* | 56,4% 40,4% | 0,00116* || 66,3% 40,4% 0,00*
pfesvédcivou a 3 16,6% | 10,2% | 0,03318* | 16,6% 31,6% | 0,00016* || 10,2% 31,6% 0,00*
vérohodnéjsi. 4 59%| 2,9% 0,1031| 5,9% 14,0% | 0,17068| 2,9% 14,0% | 0,00012*
5 0,7%| 0,0%| 0,23014| 0,7% 0,7% 1,00 0,0% 0,7% 0,23014
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Tabulka 9/2: Porovnani relativnich ¢etnosti odpovédi uéitelti piirodopisu/biologie v kategorii ,,proces uéeni‘ (faktor 1). Test shody dvou relativnich
&etnosti uvadi, ve kterych polozkach se nazory mezi uéiteli jednotlivych stati (CR, SR, Némecko) statisticky vyznamné lisi na hlading vyznamnosti
5 % (p-hodnota vyznac¢ena tuénym pismem a hvézdi¢kou). Mira souhlasu: 1 - naprosto souhlasim, 2 - souhlasim, 3 - nemdm vyhranény ndzor, 4 -
nesouhlasim, 5 - naprosto nesouhlasim.

PROCES UCENI (faktor 1) - porovnani relativnich éetnosti odpovédi ucitelG P¢/Bi

Pouziti multimédii ve

vyuce... Mira CR SR p- CR | Némecko p- SR | Némecko p-hodnota
souhlasu (422) (205) | hodnota | (422) (136) hodnota || (205) (136)
1 13,7% 13,7% 1,00 13,7% 12,5% 0,71884 || 13,7% 12,5% 0,74896
Lo 2 63,7% | 71,2%| 0,06288| 63,7% 44,1% 0,00* | 71,2% 44,1% 0,00*
":',’;‘:,‘""’e glliaclzian el 3 182% | 10,7%| 0,01552* | 182%|  404%|  0,00*| 10,7% 40,4% 0,00*
poj : 4 3,8% 4,4% 0,7188 3,8% 2,9% 0,62414 4,4% 2,9% 0,4777
5 0,5% 0,0% 0,3125 0,5% 0,0% 0,40654 0,0% 0,0%
1 20,1% 20,5% 0,90448 | 20,1% 19,9% 0,96012 || 20,5% 19,9% 0,89656
ditui . 2 68,2% 72,7% 0,25014 | 68,2% 52,9% 0,0012* |[ 72,7% 52,9% 0,00018*
usnadiiuje porozuméni
o déisa 3 9,7%| 3,4%| 0,00528*| 9,7% 250%| 0,00 3,4% 25,0% 0,00*
’ 4 1,4% 3,4% 0,09692 1,4% 2,2% 0,5157 3,4% 2,2% 0,52218
5 0,5% 0,0% 0,3125 0,5% 0,0% 0,40654 0,0% 0,0%
1 12,3% 18,0% 0,05486 12,3% 8,8% 0,267 || 18,0% 8,8% 0,01778*
poma’ha’ zakum objasnit 2 61,1% 62,4% 0,75656| 61,1% 30,9% 0,00* || 62,4% 30,9% 0,00*
slozité pojmy a uvazovat o 3 23,2% 14,6% | 0,01016* || 23,2% 53,7% 0.00* || 14,6% 53,7% 0,00*
nich. 4 3,1% 4,9% 0,26272 3,1% 6,6% 0,06876 4,9% 6,6% 0,50286
5 0,2% 0,0% 0,52218 0,2% 0,0% 0,60306 0,0% 0,0%
1 11,6% 14,6% 0,28914 11,6% 7,4% 0,16452 || 14,6% 7,4% 0,04338*
2 57,3% 62,4% 0,22246| 57,3% 25,0% 0,00* || 62,4% 25,0% 0,00*
urychluje proces uceni. 3 25,4% | 15,1%| 0,0035*| 25,4% 45,6% 0,00* | 15,1% 45,6% 0,00*
4 5,2% 7,3% 0,29372 5,2% 22,1% 0,00* 7,3% 22,1% 0,00008*
5 0,5% 0,5% 1,0000 0,5% 0,0% 0,40654 0,5% 0,0% 0,40654




Tabulka 10: Porovnani relativnich Eetnosti odpovédi uéiteld ptirodopisu/biologie v kategorii ,kognitivni proces* (faktor 2). Test shody dvou
relativnich Getnosti uvadi, ve kterych polozkach se nazory mezi u¢iteli z CR, SR a Némecka statisticky vyznamné 1i&i na hlading vyznamnosti 5 %
(p-hodnota vyznacena tuénym pismem a hvézdickou). Mira souhlasu: 1 - naprosto souhlasim, 2 - souhlasim, 3 - nemdam vyhranény nazor, 4 -
nesouhlasim, 5 - naprosto nesouhlasim.

KOGNITIVNI PROCES (faktor 2) - Porovnani relativnich éetnosti odpovédi ucitel? PF/Bi

Pouziti multimédii ve

. Mira ¢R SR ¢R Némecko SR Némecko
vyuce... -h -h -h
souhlasu | (422) | (205) |PPO9nOtl o0y | (a3e) | PPOdmOtal 505y | (13e) | Prhodnota
1 23,7% | 39,0%| 0,00008| 23,7% 37,5% | 0,00164* | 39,0% 37,5% 0,77948
2 65,4% | 55,6% | 0,01778*| 65,4% 49,3% | 0,00078* || 55,6% 49,3% 0,25428
usnadnuje uceni Zakiim s
vizu élm’nj\ i 3 10,0% 54%| 0,05238( 10,0% 12,5% | 0,41222| 5,4% 12,5% | 0,01928*
4 0,7% 0,0%| 0,23014( 0,7% 0,7% 1,00| 0,0% 0,7% 0,23014
5 0,2% 0,0%| 0,52218] 0,2% 0,0%| 0,60306| 0,0% 0,0%
1 6,4% | 10,7% 0,0601| 6,4% 51%| 0,58232| 10,7% 5,1% 0,06876
- vhodné . 2 486%| 49,3%| 0,87288] 48,6% 33,1% | 0,00158* || 49,3% 33,1% | 0,00308*
e vhodne pro za S
J 'f Y . 3 33,6% | 21,0%| 0,00318*| 33,6% 43,4% | 0,03846* || 21,0% 43,4% 0,00*
rychlou ztratou pozornosti.
4 10,7% | 19,0% | 0,00424* | 10,7% 13,2% | 0,42372| 19,0% 13,2% 0,15854
5 0,7% 0,0%| 0,23014| 0,7% 5,1% | 0,00072*( 0,0% 51%| 0,00108*
1 3,6% 54%| 0,28914| 3,6% 10,3% | 0,00228* || 5,4% 10,3% 0,08914
umoZfiuje zakiim ugit se 2 50,7% | 62,4% | 0,00578* | 50,7% 16,9% 0,00* || 62,4% 16,9% 0,00*
bez vétsi namahy a s vétsi 3 28,4% | 18,0%| 0,0048* | 28,4% 60,3% 0,00* || 18,0% 60,3% 0,00*
samoziejmosti. 4 15,9% | 14,1% 0,5552 | 15,9% 11,0%| 0,16152| 14,1% 11,0% 0,4009
5 1,4% 0,0%| 008914 1,4% 1,5%| 0,92828| 0,0% 1,5% 0,0784
1 34,1% | 42,0%| 0,00906* | 34,1% 36,8% | 0,56192 | 42,0% 36,8% 0,33706
2 58,8% | 55,6%| 0,44726| 58,8% 40,4% | 0,00012* || 55,6% 40,4% | 0,00596*
zvysSuje nazornost, ¢cimz
us:',ac:ﬁuje Meeni ’ 3 57%| 2,0%| 0,03572*( 5,7% 20,6% 0,00*| 2,0% 20,6% 0,00*
' 4 0,9% 0,5% 0,5892( 0,9% 2,2%| 0,23014| 0,5% 2,2% 0,1556
5 0,5% 0,0% 0,3125( 0,5% 0,0%| 0,40654| 0,0% 0,0%
1 17,1% | 22,9%| 0,08186( 17,1% 14,0% | 0,39532| 22,9% 14,0% | 0,04136*
2 55,5% | 56,1%| 0,88866| 55,5% 34,6% 0,00* || 56,1% 34,6% 0,0001*
nadnuje uéeni zakim
us aﬂ ",’e,uce . a u, se 3 23,9% | 18,0%| 0,09492| 23,9% 47,8% 0,00* || 18,0% 47,8% 0,00*
specialnimi potfebami.
4 3,3% 2,4%| 053526 3,3% 3,7%| 0,82588| 2,4% 3,7% 0,48392
5 0,2% 0,5% 0,5157( 0,2% 0,0%| 0,60306| 0,5% 0,0% 0,4065




V kategorii ,,kognitivni proces* (faktor 2) je nejvice statisticky vyznamnych rozdilt
mezi odpovéd'mi Ceskych a némeckych ucitelti ptirodopisu/biologie a postoji slovenskych a
némeckych uitelti piirodopisu/biologie (tab. 10). | v tomto ptipad¢ vyuzili volby neutralni
odpovédi (ij.,,3—nemam vyhranény nazor) u vSech polozek nejcastéji némecti
respondenti. V pripadé tvrzeni, ze aplikace multimédii do vyuky umoznuje Zakiim ucit se bez
vetsi namahy a s vétsi samozrejmosti souhlasilo pouze 16,9 % a naprosto souhlasilo 10,3 %
dotazovanych  (tj. celkem 27,2% vyjadfeni souhlasu). V ptipadé uditell
ptirodopisu/biologie z CR se jednalo o celkovych 54,3 % uréité miry souhlasu (50,7 %
souhlasi, 3,6 % naprosto souhlasi). Na Slovensku jsou odpovédi jesté¢ pozitivngjsi,
s vyrokem souhlasilo 62,4 % a naprosto souhlasilo 5,4 % dotazovanych (tj. 67,8 % vyjadieni
souhlasu). Podobné vysledky pfineslo i vyhodnoceni polozek usnadinuje uceni Zdakiim se
specidalnimi potiebami; je vhodné pro zaky s rychlou ztrdatou pozornosti, kdy se v obou
pripadech vyskytuje u cCeskych a slovenskych uciteld ptirodopisu/biologie vys$i mira
souhlasu, oproti oslovenym respondentim z Némecka. Z této kategorie dopadla nejlépe
polozka zvySuje ndzornost, ¢imz usnadnuje uceni, u které volilo nejvyssi miru souhlasu
34,1 % ceskych, 36,8 % némeckych a dokonce 42 % slovenskych respondentt z fad ucitel
prirodopisu/biologie. Podobné vysoka procenta respondentll naprosto souhlasi s tim, Ze

pouziti multimédii ve vyuce usnadnuje uceni zZdkiim s vizualnim myslenim (tab. 10).

V kategorii ,,motivace” (faktor 3) se opét potvrdil stejny trend, jako v ostatnich
kategoriich, kdy némecti ucitelé ptirodopisu/biologie ve vSech ptipadech vykazuji nejvyssi
pocet neutralnich odpovédi (,,3 — nemam vyhranény nazor”) (viz tab. 11). Z tabulky 11
vyplyva, Ze slovensti respondenti v kategorii Motivace vykazuji u vSech uvadénych tvrzeni
nejveétsi procento urCitého souhlasu (soucet odpovédi ,,1 — naprosto souhlasim™ a ,,2 —
souhlasim®). U vSech cilovych statt vykazuji dotazovani ucitelé pomérné vysoké procento
naprostého souhlasu s vyrokem, ze aplikace multimédii do vyuky je atraktivni a motivuje
zaky (CR 17,8 %, SR 21 %, Némecko 23,5 %). Némedti respondenti jsou také nejvice ze
vSech dotazovanych ptresvédceni o tom, ze pouziti multimédii ve vyuce nuti zaky k aktivite
(27,9 % naprosto souhlasi). Z fad ¢eskych respondentli u této polozky naopak vyjadtilo
prosty nesouhlas 13,3 % dotazovanych, na Slovensku 11,2 %, zatimco v Némecku to bylo
pouze 3,7 %. Co se tyka pozadavku na kreativitu zakt vyplyvajici z aplikace multimédii do

vyuky, uréitou miru souhlasu (sou¢et odpovédi ,,1 — naprosto souhlasim* a ,,2 — souhlasim*)
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K tomuto vyroku vyjadiilo 69,8 % slovenskych, 47,2 % c¢eskych a 44,2 % némeckych
respondentli. Opa¢ného nazoru je 20,8 % ceskych, 17,1 % slovenskych a pouze 4,4 %
némeckych dotazovanych uciteli piirodopisu/biologie tzn., ze uvadi uritou miru
nesouhlasu s danym vyrokem (soucet odpovédi ,,4 — nesouhlasim™ a ,5 — naprosto

nesouhlasim®).

V ramci kategorie ,negativni vyroky* (faktor 4) byly vysledky ponékud
uniformngjsi. Statisticky vyznamné rozdily relativnich Cetnosti do vysledkd vnesla pouze
Castd volba varianty odpovédi ,,3 — nemam vyhranény nazor* u némeckych respondenti.
Celkové¢ tato kategorie (faktor 4) vykazuje vyrazny pokles souhlasu s uvedenymi vyroky
oproti pfedchozim kategoriim. Negativni vyroky dotazovani ucitelé ve vSech cilovych
statech odmitaji a vyjadiuji ¢ast&ji nesouhlas. V ptipadé polozky pouziti multimédii ve vyuce
miuize Zaky mast a mdst a vede k nepochopeni uciva je evidentni dokonce naprosty nesouhlas

s timto tvrzenim (Némecko 23,5 %, CR 22,7 %, SR 17 %).
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Tabulka 11: Porovnani relativnich Cetnosti odpovedi ucitell ptirodopisu/biologie v kategorii ,,motivace* (faktor 3). Test shody dvou relativnich
&etnosti uvadi, ve kterych polozkach se nazory mezi ugiteli jednotlivych stati (CR, SR, Némecko) statisticky vyznamné li§i na hlading vyznamnosti
5 % (p-hodnota vyznadena tu¢nym pismem a hvézdi¢kou). Mira souhlasu: 1 - naprosto souhlasim, 2 - souhlasim, 3 - nemdm vyhranény ndzor, 4 -
nesouhlasim, 5 - naprosto nesouhlasim.

MOTIVACE (faktor 3) - Porovnani relativnich ¢etnosti odpovédi ucitela P¥/Bi

PouZiti multimédii ve - - - = .

s souhlasu (:sz) (zsoRS) prhadnota (4czRZ) Ne(Ts‘:;%ko prhadrota (zsoRs) Ne(Ts‘:;c)ko prhodnata
1 104%| 93%| 06672| 104%|  27,9% 0,00*| 93%|  27,9% 0,00*
2 51,7% | 70,2% 0,00%| 51,7%|  434%| 009296 702%|  43,4% 0,00*
nuti zaky k aktivité. 3 237%|  9,3% 0,00%| 23,7%|  250%| 075656 9,3%|  250%| 0,00008*
4 133% | 11,2%| 04593 13,3% 3,7%| 0,0018*| 11,2% 3,7%| 0,01352*

5 0,9%| 00%| 017384) 0,9% 0,0% 0,267| 0,0% 0,0%
1 57%| 93%| 009492| 57%| 11,8%| 0,0164*| 9,3% 11,8% 0,4593
2 41,5% | 60,5% 0,00%| 41,5%|  324%| 005876 60,5%|  32,4% 0,00*
vyzaduje kreativitu zaku. 3 32,0% | 13,2% 0,00* [ 32,0% 51,5% 0,00* |[ 13,2% 51,5% 0,00*
4 19,4% | 16,6%| 0,39532] 19,4% 4,4% 0,00* | 16,6% 4,4%|  0,0006*
5 14%| 05%| 03125 1,4% 0,0%| 0,16452| 0,5% 00%| 040654
1 3,8%| 88%| 00096*| 38%| 132%| 0,00006* | 88% 132%| 0,197060
e 2 35,1%| 57,1% 0,00*| 351%|  382%| 050926 57,1%|  382%| 0,00062%
a;it"’;:;s;k&‘f 3 32,7%| 17,6%| 0,00008*| 32,7%|  39,7%| 0,13622| 17,6% 39,7% 0,00*
4 27,3% | 16,1% | 0,00194* | 27,3% 8,8% 0,00%| 16,1% 8,8%| 005118
5 12%| 05%| 04009 1,2% 0,0%| 0,20054 0,5% 00%| 040654
1 17,8% | 21,0%| 033706| 17,8%|  235%| 0214156 21,0%|  235%| 058232
2 64,5% | 663%| 0,6599 | 64,5%|  42,6% 0,00*| 663%|  42,6% 0,00*
je atraktivni a motivuje zaky. | 3 149%| 93%| 005118( 149%|  33,8% 0,00%| 93%|  338% 0,00*
4 21%| 34%| 033204 2% 0,0%| 008914 3,4% 0,0% 0,03*

5 07%| 00%| 023014] 0,7% 00%| 032708 0,0% 0,0%




Tabulka 12: Porovnani relativnich ¢etnosti odpovédi uciteld prirodopisu/biologie v kategorii ,,negativni vyroky* (faktor 4). Test shody dvou
relativnich &etnosti uvadi, ve kterych polozkach se nazory mezi uéiteli jednotlivych statii (CR, SR, Némecko) statisticky vyznamné 1isi na hlading
vyznamnosti 5 % (p-hodnota vyznaéena tuénym pismem a hvézdi¢kou). Mira souhlasu: 1 - naprosto souhlasim, 2 - souhlasim, 3 - nemdam vyhranény
nazor, 4 - nesouhlasim, 5 - naprosto nesouhlasim.

NEGATIVNi VYROKY (faktor 4) - Porovnani relativnich éetnosti odpovédi uciteld P¥/Bi

Pouziti multimédii ve

2 Mira CR SR p- CR | Némecko SR Némecko p-
vyuce... "

souhlasu | (422) | (205) | hodnota || (a22) | (136) | P91 505) | (136) | hodnota

1 0,2% 1,0% 0,16452 0,2% 0,0% 0,60306 1,0% 0,0% 0,242

dvad kil od 2 5,2% 12,2% 0,0018* 5,2% 10,3% 0,03486* || 12,2% 10,3% 0,5892
odvadi pozornost Zaka o

uéiva P 3 18,7% 15,6% 0,34212 | 18,7% 26,5% 0,05( 15,6% 26,5% | 0,01352*

’ 4 60,7% 59,0% 0,6818 [[ 60,7% 44,9% 0,0012* || 59,0% 44,9% | 0,01046*

5 15,2% 12,2% 0,3125(f 15,2% 18,4% 0,37346 | 12,2% 18,4% 0,1141

1 0,7% 1,0% 0,68916 0,7% 0,0% 0,32708 1,0% 0,0% 0,242

2 5,5% 9,3% 0,07508 5,5% 7,4% 0,41794 9,3% 7,4% 0,54186
muzZe zaky mast a vede k

nepocho:eni uéiva 3 15,4% 11,7% 0,2113|f 15,4% 31,6% 0,00* || 11,7% 31,6% 0,00*

4 55,7% 60,0% 0,30772 | 55,7% 37,5% 0,00022* || 60,0% 37,5% 0,00*

5 22,7% 18,0% 0,17702 || 22,7% 23,5% 0,8493 | 18,0% 23,5% 0,21498

1 0,5% 0,5% 1,00 0,5% 0,0% 0,40654 0,5% 0,0% 0,40654

2 5,9% 10,2% 0,05238 5,9% 10,3% 0,08012 | 10,2% 10,3% 0,97606

je pro zaky unavné. 3 25,4% 24,9% 0,88866 || 25,4% 41,9% 0,00024* || 24,9% 41,9% | 0,00096*

4 57,8% 58,5% 0,86502 | 57,8% 38,2% 0,00006* | 58,5% 38,2% | 0,00024*

5 10,4% 5,9% 0,06432 | 10,4% 9,6% 0,78716 5,9% 9,6% 0,20054




Ve vSech vySe popisovanych kategoriich vzniklych faktorovou analyzou byly
zaznamenany statisticky vyznamné rozdily mezi odpovéd'mi respondentli v zavislosti na
statu, ze kterého pochazi (CR, SR, Némecko). Obecnym trendem vyplyvajicim z analyzy
postojovych otdzek je vysoké procento neutrdlnich odpovédi némeckych ucitelt
ptirodopisu/biologie oproti jejich kolegim zCR a SR. Slovensti ugitelé vyjadiuji
v kategoriich ,,proces uceni, ,kognitivni proces® a ,,motivace* (faktory 1-3) nejcastéji
urcitou miru souhlasu ve srovnani s respondenty z jinych stati. V mnoha polozkach se v§ak
statisticky nelisi od ¢eskych uéiteld, kteti volili ¢astéji prosty souhlas (,,2 — souhlasim®).
Negativni vyroky zavrhla vétSina respondenti bez rozdilu statu. Statisticky vyznamné
rozdily shody dvou relativnich Cetnosti se nejcastéji vyskytuji v ptipad¢ srovnani SR a
Némecka a CR a Némecka, jak dokazuji tabulky 9-12. Hypotéza H 1 (Postoje uditeli
ptirodopisu/biologie k implementaci multimédii do vyuky jsou v CR, SR i Némecku stejné.)
se tedy nepotvrdila, jelikoz ndzory ucitelti ptirodopisu/biologie na implementaci multimédii

do vyuky se lisi dle jednotlivych statu ptisobeni dotazovanych uciteld.

Odpovedi ucitelti piirodopisu/biologie na postojové otazky byly v ramci kazdého
staitu srovnany s nazory studentli ucitelstvi. Pomoci chi-kvadrat testu byly ovéfovéany
statisticky vyznamné rozdily v rozloZeni odpovédi jednotlivych skupin respondentd na 5%
hlading vyznamnosti. Tabulky 13-16 uvadi vysledky chi-kvadrat testu (p-hodnoty), pticemz
statisticky vyznamné rozdily vyjadiuje p-hodnota vyznacena tuénym pismem a oznacena
hvézdickou. Nejvice statisticky vyznamnych rozdild v rozlozeni odpovédi bylo
zaznamenano v piipad¢ porovnani slovenskych uciteli a studentd ucitelstvi, nejméné
naopak u ¢eskych respondentti. Pouze v jedné polozce ze vSech byla zaznamenana shoda
mezi odpovéd’mi ucitelll a studentd ucitelstvi ve vSech statech. Jednalo se o tvrzeni, ze
pouziti multimédii zvysuje nazornost, ¢cimz usnadnuje uceni. U této polozky byla zarovei

zaznamenana u obou skupin respondentli z CR nejmensi mira nesouhlasu.

Z tabulky 13 je patrné, ze v kategorii ,,proces uc¢eni* (faktor 1), se v ramci vSech stata
li$1 nazory studentl ucitelstvi a uciteld z praxe na tvrzeni, ze multimédia jsou ve vyuce
vhodnd pro zZaky s logickym myslenim. Studenti ulitelstvi pfirodopisu/biologie Castéji volili
variantu odpovédi ,,1 — naprosto souhlasim®. U studentt uéitelstvi je také naopak ve vétsi

mife zaznamendna odpoved’ prostého nesouhlasu (,,4 — nesouhlasim®).
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Tabulka 13: Relativni Cetnosti odpovédi uciteltt ptirodopisu/biologie a studentd ucitelstvi na
postojové otazky v Kategorii ,,proces uceni (faktor 1). Pomoci chi-kvadrat testu bylo ovéfeno
rozde¢leni odpovédi ucitelli a studentti ucitelstvi v ramci kazdého statu zvlast. U polozek se statisticky
vyznamnou odchylkou na hladiné vyznamnosti 5% je p-hodnota uvedena tuénym pismem a
oznacena hvézdickou.

(Faktor 1)

s

v

PROCES UCENI

Pouziti
multimédii ve
vyuce...

]
(%2}
g2
ES
(=}
(2]

b

14
o/-\
39
o
0

=]

studenti CR
(222)

p-hodnota

ugitelé SR
(205)

studenti SR
(100)

ucitelé
Némecka

(136)

studenti

Némecka
(84)

p-hodnota

1 | 12%| 17% 18% | 30% 8% 7%
zapamatovani 3 | 21%| 19%| 0,133016 | 12% | 14% | 0,011213* 43% 48% | 0,324992
pojmu. a4 5% | 7% 12%| 3% 13% 20%
5 0%| 1% 0%| 0% 1% 0%
1 9% | 16% 16% | 18% 8% 12%
pomaha zakam 2 | 59%| 45% 59% | 46% 40% 35%
uvaZovat v 3 | 27%| 27% | 0,000138* | 16% | 28% | 0,019317* 45% 27% | 0,000521*
souvislostech. 4 4% | 11% 9% | 6% 7% 25%
5 0%| 1% 0%| 2% 0% 1%
1 9% | 13% 14% | 28% 13% 14%
#4ky s logickym 3 | 42%| 45% | 0,008363* | 23% | 10% | 0,000099* 40% 37% | 0,008632*
myslenim. 4 6% | 10% 7% | 15% 6% 20%
5 0%| 1% 0%| 2% 0% 0%
1 | 20% | 24% 20% | 30% 13% 4%
o ool 2 | 56%|51% 66% | 47% 40% 7%
=Y 3 | 17%| 15%| 0,353668 | 10% | 15% | 0,012721* 32% 69% | < 0,00001*
presvédcivou a
T a4 6%| 8% 3% | 7% 14% 20%
5 1% | 2% 0%| 1% 1% 0%
1 | 14%| 15% 14% | 25% 13% 7%
usnadiiuje 2 | 64%|59% 71% | 64% 44% 42%
aplikaci 3 | 18%| 18%| 0,379852 | 11%| 10% | 0,048676* 40% 29% | 0,000045*
ziskanych pojmi. | 4 4% | 7% 4% | 1% 3% 23%
5 0%| 0% 0%| 0% 0% 0%
1 | 20% | 20% 20% | 38% 20% 15%
usnadfiuje 2 | 68%| 64% 73% | 53% 53% 52%
porozuméni 3 | 10%| 11% | 0,092468 3% | 6% |0,001013* 25% 26% | 0,649763
daného uéiva. a4 1% | 5% 3% | 1% 2% 5%
5 0%| 1% 0%| 2% 0% 0%
1 | 12%| 16% 18% | 26% 9% 19%
poméhd zakiim 2 | 61%| 52% 62% | 56% 31% 45%
°:!:1s"':s'°z'te 3 | 23% | 23% | 0,012808* | 15% | 14% | 0,089659 | 54%|  21%| 0,000032*
zv;i;’vatonich a | 3%| 7% 5% | 2% 7%|  14%
5 | 0%| 2% 0% | 2% 0% 0%
1 | 12%| 15% 15% | 22% 7% 6%
i 2 | 57%| 46% 62% | 53% 25% 15%
urychiuje proces | 3 | 50| 30% | 0,067282 | 15% | 18% | 0,407126 46%| 50%| 0,01531*
ucent. 4 5%| 7% 7% | 7% 22% 21%
5 0% | 1% 0%| 0% 0% 7%
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Tabulka 14: Relativni Cetnosti odpovédi uciteld pFirodopisu/biologie a studentd uditelstvi na
postojové otazky v kategorii ,,kognitivni proces* (faktor 2). Pomoci chi kvadrat testu bylo ovéfeno
rozdéleni odpovédi ucitell a studentii ucitelstvi v ramcei kazdého statu zvlast. U polozek se statisticky
vyznamnou odchylkou na hladiné vyznamnosti 5 % je p-hodnota uvedena tuénym pismem a
oznacena hvézdickou.

(Faktor 2)

z

KOGNITIVNI PROCES

x o 3
x| Py 3
Pouziti A o 2 02 Eg
multimédiive = < %g 5 p-hodnota %,:8 53 %gg §§ p-hodnota
vyuce... S 5 = S E 58 =
= "';; =1 *(7)' g
1 | 24%| 36% 39% | 50% 38% | 24%
[‘fl':f‘d'"‘“ie uceni | 5 | 659 | 49% 56% | 40% 49% |  68%
:?zu”érl':ﬁsm 3 | 10%| 14% | 0,002269* | 5% | 10% | 0,026788* | 13%| 2% | 0,000547*
my&lenim. 4 | 1%| 1% 0% | 0% 1%| 6%
5 | o%| o% 0% | 0% 0%| 0%
1 | 6% 15% 11%| 5% 5% 6%
{‘{I‘(’h°d“eh|:”° 2 | 49%| 48% 49% | 51% 33% | 26%
::réyt;l:yc ou 3 | 34%| 24% | 0,000598* | 21% | 36% | <0,00001* | 43%| 49%| 0,794682
bozornosti. 4 | 11%| 10% 19% | 2% 13% |  15%
5 | 1%| 2% 0% | 6% 5%| 4%
1 | 4%| 9% 5% | 8% 10%] 2%
“'j_‘°z":1“3v'“j[" 2 | 51%| 53% 62% | 56% 17% | 36%
:::‘sa‘:‘yzzs"\::;l 3 | 28%| 23%| 0,056229 | 18% | 33% | 0,001296* | 60%| 42%| 0,001387*
samozFejmosti. a | 16%| 14% 14% | 3% 11%|  17%
5 | 1%| 1% 0% | 0% 1%| 4%
1 | 34%] 35% 42% | 34% 37% |  24%
tui 2 | 59%| 59% 56% | 61% 40%| 58%
zvysuje
nazornost, &imz | 3 | 6%| 4%| 0704286 | 2%| 1%| 0076872 | 21%| 14%| 0,051584
usnadiuje uceni. 4 1% | 2% 0% | 4% 2% 4%
5 | o%| o% 0% | 0% 0%| 0%
1 | 17%][ 24% 23% | 27% 4% 12%
E'?l'(‘f‘d““’euce“' 2 | 55%| 45% 56% | 39% 35%| 35%
::e‘c‘i';:?mi 3 | 24%| 27%| 0,036053* | 18% | 34% | 0,005547* | 48%| 37%| 0,012453*
oo 4 | 3%| 2% 2% | 0% 4%|  13%
otfebami.
P 5 | o%| 1% 0% | 0% 0%| 4%

V kategorii ,,kognitivni proces* (faktor 2), jsou dvé polozky, ve kterych byly

zaznamenany statisticky vyznamné rozdily mezi obéma skupinami respondentii v ramci

vSech stati (tab. 14). Prvni polozkou je nazor, ze aplikace multimédii usnadrnuje uceni Zdakiim

S vizualnim myslenim. Az na skupinu némeckych studentt ucitelstvi, kde byl trend opacny,

l1ze konstatovat, ze studenti ucitelstvi vyjadiuji ve vétSi mife naprosty souhlas s danym

tvrzenim, oproti ucitelim z praxe. Dalsi polozkou je tvrzeni, Ze multimédia usnadrnuji uceni
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Zakiim se specidlnimi potfebami. Zde v ramci CR tvofi statisticky vyznamny rozdil rozlozeni
odpovédi naprostého souhlasu (,,1 — naprosto souhlasim*) a souhlasu (,,2 — souhlasim*). U
slovenskych respondentti uvadéli studenti ucitelstvi Castéji neutralni postoj ,,3 — nemam
vyhranény nézor“. Soucet relativnich ¢etnosti odpovédi vyjadiujicich souhlas s danym
tvrzenim byl u slovenskych ucitelti pfirodopisu (79 %) vyssi, nez u studentli ucitelstvi
(66 %). Statisticky vyznamny rozdil v rozlozeni odpovédi némeckych respondentti v ramci
této polozky tvoii negativni odpovédi, kdy studenti ucitelstvi s danym tvrzenim ve 13 %
pripadl nesouhlasi a ve 4 % naprosto nesouhlasi. U némeckych udlitelti vyjadiila prosty

nesouhlas pouze 4 % respondent.

Z tabulky 15 jsou patrné statisticky vyznamné rozdily v rozloZeni odpovédi studentil
uditelstvi a ucitelt ptirodopisu/biologie v ramci kategorie ,,motivace. Nejvétsi rozdily byly
zaznamenany u tvrzeni, ze pouziti multimédii ve vyuce vyzZaduje kreativitu Zakii. Soucet
relativnich ¢etnosti vyjadtujicich souhlas (,,1 — naprosto souhlasim®, ,,2 — souhlasim®) je zde
vyssi u studentd ucitelstvi pfirodopisu/biologie, nez u uditelit téchto predmétii. Podobné
vysledky vyplyvaji z tabulky 15 v pfipadé tvrzeni, Ze pouziti multimédii je atraktivni a
motivuje Zaky. Zde jsou studenti vice piesvédCeni o jeho pravdivosti. Naopak mén¢, nez
ucitelé prirodopisu/biologie, voli neutralni odpovéd’ (zejména v piipadé porovnani odpovédi

némeckych uciteltl a studentil ucitelstvi).

V posledni kategorii ,,negativni vyroky* (faktor 4), jsou vysledky uvedené
v tabulce 16 zajimavé zejména u tvrzeni, Ze pouziti multimédii ve vyuce miize zdky mdst a
vede k nepochopeni uciva. U Ceskych a némeckych studentt ucitelstvi jsou patrné pomérné
vysoké relativni Cetnosti vyjadieni souhlasu s timto tvrzenim, ackoliv uditelé jmenovanych
statl jej ve vét§ing piipadd zamitaji. V ramci CR vyjadiilo naprosty nesouhlas s timto
vyrokem 15 % dotazovanych studentii ucitelstvi a prosty nesouhlas dokonce 48 %.
V Némecku byly hodnoty o néco nizsi, 6 % naprosty nesouhlas, 21 % nesouhlas. V piipadé
SR tvofila statisticky vyznamny rozdil vysoka relativni Cetnost neutralnich odpovédi

studentt ucitelstvi ptirodopisu/biologie.
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Tabulka 15: Relativni Cetnosti odpovédi uciteld prirodopisu/biologie a studentd uditelstvi na
postojové otazky v kategorii ,,motivace* (faktor 3). Pomoci chi-kvadrat testu bylo ovéfeno rozdéleni
odpovedi ulitelll a studentit ucitelstvi v ramei kazdého statu zvlast. U polozek se statisticky
vyznamnou odchylkou na hladiné vyznamnosti 5% je p-hodnota uvedena tuénym pismem a
oznacena hvézdickou.

14 x
x| @ -
Pouziti e300 C | o _ | P 0 22
multimédiive == 28 Ed| p-hodnota 28 £8 L£08 20 phodnota
; ES 83 g8 P 2R 83 SEQSERP
vyuce... % E 'S E =27 G2
1 | 10%| 15% 9% | 28% 28%| 20%
ik 2 | 52%| 53% 70% | 49% 43%| 61%
:::ilvzi:éy 3 | 24%| 14% | 0,024225* | 9% | 17% |<0,00001* | 25%| 14%| 0,061466
= ' 4 | 13%|17% 11% | 3% 4%| 5%
= 5 | 1%| 2% 0% | 3% 0%| 0%
-
- 1 6% | 13% 9% | 19% 12% 1%
(¥
= o 2 | 41%| 45% 60% | 63% 32%| 51%
oo vyzacdie 3 | 359 | 17% | 0,000087* | 13%| 8% |0,044739* | 51%| 33%| 0,000026*
2 kreativitu z3kd. 4 | 19%| 22% 17%| 9% 4% 7%
|: () () ) ) () ()
S 5 | 1%| 3% 0% | 1% o%| 7%
1 | 4%| 8% 9% | 7% 13%| 10%
vviaﬂuje 2 | 35%| 30% 57% | 45% 38% | 38%
‘&;‘;e‘:“t’raci 3 | 33%| 20% | <0,00001* | 18% | 34% | 0,014954* | 40%| 38%| 0,560016
o a | 27%| 39% 16% | 12% 9% | 14%
5 | 1%| 3% 0% | 2% 0%| 0%
1 | 18% | 26% 21% | 32% 2% 21%
_ et 2 | 64% | 59% 66% | 62% 43%| 68%
Je atraktivni a 3 | 15%| 9%/ 0,015039* | 9%| 4%|o0,040033* | 34%| 7% <0,00001*
motivuje zaky.
a | 2%| 3% 3% | 1% 0%| 0%
5 | 1%| 2% 0% | 1% 0%| 4%
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Tabulka 16: Relativni Cetnosti odpovédi uciteld prirodopisu/biologie a studentd uditelstvi na
postojové otazky v kategorii ,,negativni vyroky* (faktor 4). Pomoci chi-kvadrat testu bylo ovéfeno
rozdéleni odpovédi uciteld a studentt ucitelstvi v ramci kazdého statu zv1ast’. U polozek se statisticky
vyznamnou odchylkou na hladiné vyznamnosti 5% je p-hodnota uvedena tu¢nym pismem a
oznacena hvézdickou.

x K % & _
Pouziti v2 O oo o 2 2 £
m’ultimédiive Eg "‘%g gg/ p-hodnota ‘%8, gg p-hodnota §g§‘é p-hodnota
vyuce... ° % E ST 3 52
(/] [3)
- 1 | o0%| 6% 1%| 3% 0%| 5%
g st 2 | s5%|10% 12% | 17% 10%| 20%
iop| odvadipozornost | 5 | o0 | 5y0 | < 0,00001% | 16% | 29% | 0,008986* | 26%| 27%| 0,002836*
| Zakl od uciva.
= 4 | 61%| 49% 59% | 40% 45% | 42%
% 5 | 15%| 13% 12% | 11% 18%| 6%
& 1 | 1%[ 15% 1%] 5% 0%| 6%
S m‘zie'fékymé“a 2 | 5% 48% o%| 7% 7% | 26%
=l Ve©© , 3 | 15%| 24% | <0,00001* | 12% | 23% | 0,010117* | 32%| 51%| <0,00001*
— | nepochopeni
2 e 4 | 56%| 10% 60% | 54% 38% |  10%
g 5 | 23%| 2% 18% | 11% 2% 7%
1 | o%| 1% 0%| 1% 0%| 0%
L 2 | e%| 8% 10% | 7% 10% |  21%
’:n':;‘:‘;aky 3 | 25%| 17%| 0,102265 | 25% | 20%| 0,534159 | 42%| 55%| 0,002004*
' 4 | 58%]| 65% 59% | 68% 38% |  21%
5 | 10%| 9% 6% | 4% 10%| 2%

Porovnani  odpovédi na postojové otazky mezi studenty ucitelstvi
ptirodopisu/biologie a uciteli ptirodopisu/biologie, piineslo rozdilné vysledky. V nékterych
polozkach studenti ucitelstvi s danym vyrokem souhlasi ve vys$i mife, nez dotazovani
ucitelé. Jiné polozky naopak piinasi vysledky opacného charakteru. Rozdily mohou byt
zpusobeny tim, ze ucitelé odpovidaji podle toho, jak vnimaji plisobeni aplikace multimédii
na zaky ve svych tfidach a maji bliz k realné praxi. Studenti ucitelstvi mohou naopak do
svych odpovédi promitat vlastni zkuSenosti a pocity, jak oni sami vnimaji implementaci

multimédii do vzdélavaciho procesu.
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7.2.1.2 Vysledky analyzy multimedidlni znalosti a zkusenosti respondentii v CR,

SR a Néemecku

Respondenti byli dotazovani na ndzor ohledn¢ nezbytnosti prace S multimédii
Vv nasledujicich aspektech: v kazdodennim zivoté, pii praci zakd, pii praci ucitele. Odpoveédi
byly vyhodnoceny zvlast’ pro kazdou polozku a zvlast’ pro ob¢ skupiny respondenti (ucitelé
ptirodopisu/biologie a studenti uditelstvi pfirodopisu/biologie) a byly porovnany mezi
jednotlivymi staty (CR, SR, Némecko). Pomoci chi-kvadrat testu bylo zjiiténo, Ze mezi
odpovéd'mi Ceskych, slovenskych a némeckych respondentii existuje statisticky vyznamny
rozdil na 5% hladin€¢ vyznamnosti. Statisticky vyznamny rozdil nebyl metodou chi-kvadrat
testu potvrzen pouze u jedné polozky pii porovnani odpovédi studentli, konkrétné se jednalo
o tvrzeni Vyuziti multimedialnich technologii je v praktickém Zivoté nezbytné. V piipadé
polozek, kdy melo vice jak 20 % ocekavanych cetnosti vyssi hodnotu nez 5, doslo pfi
vypoctu chi-kvadratu ke slouceni kategorii "ne" a "urCité ne" a novému provedeni
chi-kvadrat testu. Pro kazdou polozku je uvedeno graficky vyjadiené procentuélni rozloZeni
jednotlivych odpovédi. Test shody dvou relativnich Cetnosti (vyjaddieno tabulkami) uvadi,
ve kterych polozkéach se odpovédi mezi jednotlivymi staty statisticky vyznamné li§i na

hladin€ vyznamnosti 5 % (vyznaceno tuénym pismem a hvézdickou).

Respondenti z fad ucitelt pfirodopisu/biologie povazuji multimédia za nezbytnou
soucast kazdodenniho zivota, jak doklada graf 1 a tabulka 17. U vSech skupin respondenti
se kladné k vyroku, ze Vyuziti multimedialnich technologii je v praktickém zivoté nezbytné
vyjadiilo vice, nez 85 % dotazovanych. Mezi odpovédmi ceskych a némeckych
respondentli, podobné jako mezi odpovéd'mi slovenskych a némeckych respondentl je
patrny rozdil v rozloZeni odpovédi ,,an0* a ,,ur¢ité ano*. Némecti respondenti se k vyroku
vyjadfili vyrazné pozitivnéji (70,59 % volilo odpovéd’ ,,ur¢it€¢ ano*), nez jejich kolegové

z CR (46,21 %) a SR (42,44 %).
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Graf 1: Procentualni rozloZzeni odpovédi ugitelti piirodopisu/biologie v ramci jednotlivych stati (CR,
SR, Némecko) — Mira souhlasu s vyrokem Vyuziti multimedidlnich technologii je v praktickém Zivote
nezbytne.

Vyuziti multimedialnich technologii je v praktickém Zivoté
nezbytné - uéitelé prirodopisu/biologie

100%
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60%

40%

20%

0%

CR (422) SR (205) Némecko (136)

Burcité ano Mano @Enemam vyhranény ndzor [Ene [@urcité ne

Tabulka 17: Test shody dvou relativnich ¢etnosti uvadi, ve kterych polozkach se nazory na tvrzeni,
ze Vyuziti multimedidlnich technologii je v praktickém Zivoté nezbytné, mezi uéiteli jednotlivych
stati (CR, SR, Némecko) statisticky vyznamné lidi na hlading vyznamnosti 5 % (p-hodnota
vyznacena tuénym pismem a hvézdickou).

Vyuziti multimedialnich technologii je v praktickém Zivoté nezbytné - uéitelé PF/Bi

CR SR p- CR | Némecko p- SR | Némecko p-
(422) (205) |hodnota| (422) (136) hodnota | (205) (136) hodnota

vyjadreni
(ne)souhlasu

urcité ano 46,21% | 42,44%| 0,37346(46,21%| 70,59% 0,00* (1 42,44% 70,59% 0,00*
ano 41,71% | 46,83%| 0,22628(41,71%| 23,53%|0,00014* |46,83% 23,53% 0,00*
nemam

. . 7,11%| 6,34%| 0,71884| 7,11% 2,94% | 0,07672| 6,34% 2,94%| 0,15854
vyhranény nazor

ne 4,50%| 3,41%| 0,52218| 4,50% 2,94% | 0,42372| 3,41% 2,94%| 0,81034

urcité ne 0,47%| 0,98%| 0,45326| 0,47% 0,00% | 0,42372| 0,98% 0,00% | 0,24604
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V ptipad¢ tvrzeni, ze Schopnost vyuziti multimédii a prdace s nimi je pro Zdaky
nezbytna, vidime v odpovédich uciteli vSech cilovych stati podobny trend, jako u
ptedchoziho tvrzeni (graf 2, tab. 18). Vice nez 85 % respondenti z kazdého statu uvadi
uréitou miru souhlasu s tim, ze zaci v souc¢asné dob¢ potiebuji disponovat schopnosti prace
s multimédii. I zde je patrny statisticky vyznamny rozdil v rozlozeni odpovédi mezi
jednotlivymi staty. Zatimco 80,15 % némeckych ucitell ptirodopisu/biologie uvadi naprosty
souhlas, ¢esti a slovensti respondenti jsou ponékud zdrzenlivéj$i. Variantu ,,urCité ano*
volilo v CR 42,89 % respondentii, na Slovensku 34,15 % z dotazanych. Kladny postoj
volbou varianty ,,ano* (CR 45,26 %, SR 56,10 %). Z grafického znazornéni rozlozeni
odpovédi uciteld (graf 2) je patrné, ze ze vSech cilovych statl je vyjadieni souhlasu s danym
vyrokem nejpocetnéjsi v piipadé¢ némeckych respondentti (ptes 97 % po secteni odpoveédi

,,ano“ nebo ,,urcité ano).

Posledni tvrzeni v ramci této otazky, ke kterému se ucitelé vyjadrovali, se tykalo
pfimo uciteldi a jejich potfeby vyuziti multimédii a schopnosti prace s nimi. RozloZeni
odpovédi v ramci této polozky se témét shoduje s vyhodnocenim odpovédi v predchozim
ptipad¢ (srov. grafy 2 a 3). V pfipadé vSech analyzovanych statd vyjadfili respondenti
S tvrzenim, Ze Schopnost vyuziti multimédii a prdce s nimi je pro ucitele nezbytna, uritou
miru souhlasu ve vice jak 90 % (v pfipadé SR a Némecka dokonce vice nez 95 %). Opét je
zde evidentni nejvyssi zastoupeni odpovéedi ,,ur¢ité ano* v piipadé némeckych respondentt
(83,09 %), coz vytvaii statisticky vyznamny rozdil oproti CR i SR (tab. 19). Celkové vysoké
procentuélni zastoupeni kladnych postoji dorovnava CR i SR opét podtem odpovédi ,,ano

(v CR 33,89 %, v SR 44,88 %).
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Graf 2: Procentualni rozlozeni odpovédi ugitelti p¥irodopisu/biologie v ramci jednotlivych statii (CR,
SR, Némecko). Mira souhlasu s vyrokem Schopnost vyuziti multimédii a prdce s nimi je pro Zaky

nezbytna.

Schopnost vyuZiti multimédii a prace s nimi je pro Zaky
nezbytna - uditelé pfirodopisu/biologie
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Tabulka 18: Test shody dvou relativnich Eetnosti uvadi, ve kterych polozkach se nazory na tvrzeni,
ze Schopnost vyuziti multimédii a prdce s nimi je pro Zdiky nezbytnd, mezi uéiteli jednotlivych stati
(CR, SR, Némecko) statisticky vyznamné 1i§i na hlading vyznamnosti 5 % (p-hodnota vyzna¢ena
tuénym pismem a hvézdicko).

Schopnost vyuziti multimédii a prace s nimi je pro zaky nezbytna - uéitelé P#/Bi

vyjadreni = = = =

(ne)souhlasu CR SR p- CR Némecko p- SR Némecko p-
(422) | (205) | hodnota | (422) (136) hodnota || (205) (136) hodnota

urcité ano 42,89% | 34,15% | 0,03572* | 42,89% 80,15% 0,00* | 34,15% 80,15% 0,00*

ano 45,26% | 56,10% | 0,01078* || 45,26% 16,91% 0,00* | 56,10% 16,91% 0,00*

nemam 853%| 585%| 0,238| 853%| 2,21%| 0,01208*| 585%|  2,21%| 0,1074

vyhranény nazor

ne 2,84%| 3,90% 0,4777| 2,84% 0,74% | 0,15854( 3,90% 0,74% | 0,07508

urcité ne 0,47%| 0,00%| 0,42372| 0,47% 0,00% | 0,42372( 0,00% 0,00%
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Graf 3:Procentualni rozlozeni odpovédi ugiteld p¥irodopisu/biologie v ramci jednotlivych stati (CR,
SR, Némecko). Mira souhlasu s vyrokem Schopnost vyuziti multimédii a prdace s nimi je pro ucitele
nezbytna.

Schopnost vyuziti multimédii a prace s nimi je pro ucitele
nezbytna - uditelé prirodopisu/biologie
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Tabulka 19: Test shody dvou relativnich Cetnosti uvadi, ve kterych polozkach se nazory na tvrzeni,
ze Schopnost vyuziti multimédii a prdce s nimi je pro ucitele nezbytna, mezi uciteli jednotlivych statt
(CR, SR, Némecko) statisticky vyznamné 1i§i na hlading vyznamnosti 5 % (p-hodnota vyzna¢ena
tuénym pismem a hvézdic¢kou).

uziti multimédii a prace s nimi

je pro ucitele nezbytna - ucitelé Pr/Bi

vyjadieni = = - -

(ne)souhlasu CR SR p- CR Némecko p- SR Némecko p-
(422) (205) | hodnota | (422) (136) hodnota | (205) (136) hodnota

urcité ano 57,58% | 50,73% | 0,10524( 57,58% 83,09% 0,00* || 50,73% 83,09% 0,00*

ano 33,89% | 44,88% | 0,00758* | 33,89% 13,97% 0,00* || 44,88% 13,97% 0,00*

nemam - 521%| 2,93%| 0,1936| 521%| 2,21%| 0,14156| 2,93% 2,21%| 0,6818

vyhranény nazor

ne 2,61%| 1,46%| 0,36282( 2,61% 0,74% 0,1902| 1,46% 0,74% 0,5485

urcité ne 0,71%| 0,00%| 0,22628| 0,71% 0,00% | 0,32218| 0,00% 0,00%
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U vSech vySe komentovanych ptipadii zaujimaji negativni postoje pouze
zanedbatelné procento v poctu celkovych odpovédi v ramci odpovédi respondent vSech
cilovych statd (CR, SR, Némecko). Némeéti respondenti vyjadfovali ve vsech téech
ptipadech nejvétsi miru souhlasu, Cesti i slovensti respondenti byli ve svych usudcich
zdrzenlivéjsi. Vysokym hodnotam naprostého souhlasu (odpovéd’ ,,urcité ano*) némeckych
respondentu z fad ucitela se ale ptiblizili v souétu odpovédi vyjadiujicich souhlas Cesti i
slovensti respondenti vyjadienim ¢istého souhlasu (odpovéd’ ,,ano®). Vysoka relativni
¢etnost odpovédi s kladnym postojem k vyrokiim ohledné€ nezbytnosti multimédii v bézném
zivoté, stejné jako v zivoté a praci zakd, podobné i uliteli doklada, Ze ucitelé povazuji
multimédia za nezbytny prvek soucasné doby. Tim lze povazovat hypotézu H2 (Ucitelé
ptirodopisu/biologie z CR, SR a Né&mecka povazuji schopnost pouziti multimédii za

nezbytny prvek vV osobnim a profesnim zivote.) za potvrzenou.

Mira souhlasu s vySe uvadénymi vyroky ohledné nezbytnosti prace s multimédii byla
zjistovana i v piipadé vysokoskolskych studentt ugitelstvi ptirodopisu/biologie v ramci CR,
SR a Némecka. Obecné lze Fici, ze i v piipad¢ studentt ucitelstvi ptirodopisu/biologie volili
¢esti i slovensti respondenti Castéji variantu prostého souhlasu ,,ano%, zatimco jejich némecti
kolegové vyjadfovali s danymi vyroky ve vétsi mife vyrazny souhlas ,,urc¢ité¢ ano®. V ramci
prvniho tvrzeni vénovaného nezbytnosti vyuziti multimédii v kazdodennim Zivoté nebyl chi-
kvadrat testem zaznamenan statisticky vyznamny rozdil v rozloZeni odpovédi ceskych,
slovenskych a némeckych respondentd z fad studentt uéitelstvi pfirodopisu/biologie. Test
shody dvou relativnich ¢etnosti dokazal statisticky vyznamny rozdil pouze pfi porovnani
relativnich Cetnosti odpovédi ,,urcité ano* a to mezi CR a Né¢meckem a SR a Némeckem
(tab. 20). Vyssi zastoupeni naprostého souhlasu v ptipadé némeckych studentt ucitelstvi
(55,95 %) je patrné i z grafického znazornéni rozlozeni odpovédi (graf 4). V ramci CR a SR
jsou relativni Cetnosti vSech odpovédi shodné, jak doklada tabulka 20. S ohledem na
minimalni vyskyt negativnich postoji v pfipadé uciteld pfirodopisu/biologie (tab. 17, 18,
19), je zajimava relativni etnost odpovédi ,,ne* u studentii ugitelstvi. V CR tuto odpovéd
uvedlo 9,01 % dotazovanych studentt ucitelstvi ptirodopisu/biologie, na Slovensku 5 % a

v Némecku podobnych 4,76 %. Cast&jsi jsou i odpovédi ,,nemam vyhranény nazor, kdy
ostatni staty pievysuje Slovensko s 13 % respondenttl, kteii uvedli tuto odpovéd’. V CR se

jedné 0 9,01 % respondentti a v Némecku 4,76 %.
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Graf 4: Procentudlni rozlozeni odpovédi studentt ucitelstvi ptirodopisu/biologie v ramci
jednotlivych stati (CR, SR, Némecko) — Mira souhlasu s vyrokem Vywziti multimedidlnich
technologii je v praktickém Zivoté nezbytné.

Vyuziti multimedialnich technologii je v praktickém Zivoté
nezbytné - studenti ucitelstvi pfirodopisu/biologie

100%
80%
60%
40%
20%

0% B B
CR(222) SR (100) Némecko (84)

Burcité ano WMano @Enemam vyhranény nazor [Ene [urcité ne

Tabulka 20: Test shody dvou relativnich ¢etnosti uvadi, ve kterych polozkach se nazory na tvrzeni,
ze Vyuziti multimedidlnich technologii je v praktickém Zivoté nezbytné, mezi studenty ucitelstvi
ptirodopisu/biologie jednotlivych statd (CR, SR, Némecko) statisticky vyznamné lisi na hlading
vyznamnosti 5 % (p-hodnota vyznacena tuénym pismem a hvézdickou).

Vyuziti multimedialnich technologii je v praktickém Zivoté nezbytné — studenti ucitelstvi

vyjadreni = —
(ne)souhlasu CR SR p- CR Némecko p- SR Némecko p-
(222) | (100) | hodnota | (222) (84) hodnota | (100) (84) hodnota

urcité ano 39,19% | 41,00% | 0,75656( 39,19%| 55,95%|0,00112* 41,00% 55,95% | 0,04338*
ano 42,79% | 40,00% | 0,63836] 42,79%| 34,52% | 0,20054 | 40,00% 34,52% | 0,44726
nemam

. 7,21%| 13,00%| 0,09296| 7,21% 4,76% | 0,44130( 13,00% 4,76%| 0,05486
vyhranény nazor

ne 9,01%| 5,00%| 0,21498| 9,01% 4,76%| 0,21870| 5,00% 4,76% | 0,93624

urcité ne 1,80%| 1,00%| 0,58920( 1,80% 0,00% | 0,21498| 1,00% 0,00% | 0,35758
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V ptipadé¢ tvrzeni Schopnost vyuziti multimédii a prdce s nimi je pro Zaky nezbytna,
je zaznamenan u Ceskych a slovenskych respondentti pfiblizné¢ 9% vyskyt n¢jaké formy
nesouhlasu. Némecti studenti ucitelstvi ptirodopisu/biologie u této polozky nevyjadfili
nesouhlas ani v jednom ptipadé. Zaroven je u nich zaznamenana opét nejvyssi relativni
Cetnost odpovedi ,,urcité ano* (50 %), jak je patrno z grafu 5. Prosty souhlas ,,ano* uvadi
44,05 % dotazovanych némeckych student ucitelstvi piirodopisu/biologie. Celkem tedy
94,05 % némeckych respondentli vyjadfilo s danym tvrzenim ur€itou miru souhlasu. Na
Slovensku to je 84 % odpovédi (40 % ,,ano0*, 44 % ,urcité ano®). Statisticky vyznamny
rozdil je k vidéni mezi relativnimi ¢etnostmi odpovédi ¢eskych a slovenskych respondentt
a Ceskych a némeckych respondentii. Naprosty souhlas s vyse uvedenym tvrzenim uvadi
pouze 27,03 % ceskych respondentt (tab. 21). Na druhou stranu nejvyssi vyskyt odpovedi
,»ano“ (50 %) priblizuje Ceské respondenty ke skupiné némeckych a slovenskych

respondenti (77,03 % urcité miry souhlasu).

U tvrzeni ohledné nezbytnosti prace s multimédii pro ucitele vykazuji némecti
studenti ucitelstvi ptirodopisu/biologie nejvyssi miru souhlasu ze vSech respondentli viibec.
Jedna se o vysokych 98,81 % odpovedi (63,10 % ,,urcité ano*, 35,71 % ,,an0*). Jak je patrné
z grafu 7, némecti respondenti z fad studentd ucitelstvi nevykazali opét ani jednu negativni
odpovéd. Vzhledem k vysokému procentu odpovédi vyjadifujicich naprosty souhlas u
némeckych respondentt (63,1 %), je v piipad¢ stejné polozky patrny statisticky vyznamny
rozdil pfi srovnani relativnich &etnosti CR a SR (tab. 22). V ramci CR vyjadfilo naprosty
souhlas s danym tvrzenim 37,78 % dotazovanych studentl uéitelstvi prirodopisu/biologie,
na Slovensku volilo odpovéd ,ur¢it¢ ano™ 48 % respondentii. Opét jako v ptipadé
pfedchoziho tvrzeni vykazuji odpovédi cCeskych 1 slovenskych studentli ucitelstvi
ptirodopisu/biologie vyskyt negativnich postojii k danému vyroku. V CR se jedna celkem
piiblizné o 11 % odpovedi, na Slovensku je to 7 %, pficemz 5 % respondentli vyjadiuje

naprosty nesouhlas, coz je nevice ze vSech cilovych skupin.
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Graf 5: Procentudlni rozlozeni odpovédi studentt ucitelstvi ptirodopisu/biologie v ramci
jednotlivych statt (CR, SR, Némecko). Mira souhlasu s vyrokem Schopnost vyuziti multimédii a
prdce s nimi je pro Zaky nezbytnd.

Schopnost vyuziti multimédii a prace s nimi je pro zaky
nezbytna - studenti ucitelstvi pfirodopisu/biologie

100%
80%
60%
40%
20%
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Némecko (84)

Buréité ano Mano MEnemam vyhranény nazor Ene [urcité ne

Tabulka 21: Test shody dvou relativnich ¢etnosti uvadi, ve kterych polozkach se nazory na tvrzeni,
ze Schopnost vyuziti multimédii a prace s nimi je pro Zdaky nezbytnd, mezi studenty uditelstvi
ptirodopisu/biologie jednotlivych statd (CR, SR, Némecko) statisticky vyznamné 1i&i na hlading
vyznamnosti 5 % (p-hodnota vyznacena tuénym pismem a hvézdickou).

vyjadreni

Schopnost vyuziti multimédii a prace s nimi je pro Zaky nezbytna — studenti ucitelstvi

(ne)souhlasu SR p- CR | Némecko p- SR | Némecko| . .
(222) | (100) | hodnota | (222) | (84) |hodnota| (100) | (84) |P

urcité ano 27,03% | 44,00% | 0,00262* || 27,03% 50,00% | 0,00014* || 44,00% 50,00% 0,41794
ano 50,00% | 40,00% | 0,09692| 50,00% | 44,05%| 0,35238( 40,00%| 44,05% 0,58232
nemam

. . 12,16%| 7,00% | 0,16452( 12,16% 5,95% | 0,11642| 7,00% 5,95% 0,77182
vyhranény nazor
ne 9,91%| 6,00%| 0,25014] 9,91% 0,00% | 0,00278* | 6,00% 0,00% 0,0226*
urcité ne 0,90%| 3,00%| 0,15854| 0,90% 0,00% | 0,38430| 3,00% 0,00% 0,10960
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Graf 6:Procentualni rozlozeni odpovédi studentl ucitelstvi ptirodopisu/biologie v ramci jednotlivych
statli (CR, SR, Némecko). Mira souhlasu s vyrokem Schopnost vyuziti multimédii a prdace s nimi je
pro ucitele nezbytnad.

Schopnost vyuziti multimédii a prace s nimi je pro ucitele
nezbytna - studenti ucitelstvi pfirodopisu/biologie

100%
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Tabulka 22: Test shody dvou relativnich Cetnosti uvadi, ve kterych polozkach se nazory na tvrzeni,
ze Schopnost vyuziti multimédii a prdce s Nimi je pro ucitele nezbytnd, mezi studenty ucitelstvi
ptirodopisu/biologie jednotlivych statt (CR, SR, Némecko) statisticky vyznamné li§i na hlading
vyznamnosti 5 % (p-hodnota vyznacena tu¢nym pismem a hvézdickou).

Schopnost vyuziti multimédii a prace s nimi je pro ucitele nezbytna — studenti ucitelstvi

vyjadreni

(ne)souhlasu CR SR p- CR | Némecko p- SR Némecko p-

(222) | (100) | hodnota | (222) (84) hodnota | (100) (84) hodnota
urcité ano 37,84% | 48,00% | 0,0854437,84% 63,10% | 0,00008* 48,00% 63,10% | 0,04036*
ano 44,14% | 39,00% | 0,38978(44,14% 35,71%| 0,18352 39,00% 35,71%| 0,64552
nemam

L. 6,76% | 6,00%| 0,79486| 6,76% 1,19%| 0,05118 6,00% 1,19%| 0,08914
vyhranény nazor

ne 9,46% | 2,00% |0,01596* || 9,46% 0,00% | 0,0035* 2,00% 0,00% | 0,19360

urcité ne 1,80%| 5,00%| 0,10740| 1,80% 0,00% | 0,21498 5,00% 0,00% | 0,03752*
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Ve vsech ptipadech jsou o pravdivosti nabizenych tvrzeni vice piesvédceni osloveni
ucitelé  ptirodopisu/biologie  oproti  respondentim zfad studenti  ucitelstvi
ptirodopisu/biologie. I tak ale odpovédi studenti ucitelstvi piirodopisu/biologie vyjadiujici
souhlas vyrazné prevysuji piipady vyjadieni nesouhlasu. Nezbytnost prace s multimédii pro
zaky, ucitele 1 v bézném zivoté nejvice potvrzuji odpoveédi némeckych studentd ucitelstvi
ptirodopisu/biologie. Naopak ¢e$ti studenti jsou v tomto ohledu nejméné piesvédceni.
Ackoliv se relativni Setnosti jednotlivych statd (CR, SR, Némecko) v nékterych polozkach
1i$i, odpovédi s kladnym postojem k vyrokiim ohledné nezbytnosti multimédii v bézném
zivoté, stejné jako v zivoté a praci zakl, podobné i ucitelll, je ve vSech piipadech vysoka.
Vyse komentované vysledky potvrzuji hypotézu H3 (Studenti ucitelstvi piirodopisu/biologie
z CR, SR a Némecka povazuji schopnost pouziti multimédii za nezbytny prvek v osobnim a

profesnim zivoté.).

Tabulka 23 uvadi zastoupeni konkrétnich technologii podporujicich multimedialni
vyuku ptirodopisu/biologie na ¢eskych, slovenskych a némeckych skolach (podobné viz
Odchézelova a Lindner, 2016). Z vysledki je patrné, Ze dataprojektor je na soucasnych
Skolach béZznou zalezitosti, jak potvrzuji vysledky ziskané od respondentli vSech cilovych
statd (tab. 23). Slovenské skoly jsou oproti ¢eskym i némeckym Iépe vybaveny
interaktivnimi tabulemi (97,6 %). Vyrazn¢ lepsich vysledka dosahuji Skoly na Slovensku,
co se tyka vybavenosti iPady a jinymi tablety. Moznost pouziti iPadi a jinych tablett uvadi
29,8 % dotazanych ucitelli ze SR. Na ¢eskych a némeckych Skolach jsou tyto vysledky
srovnatelné nizsi. V CR uvedlo 8,5 % uditeli, Ze maji k dispozici pro vyuku tablety,
v Némecku to bylo 9,6 % dotazovanych. Moznost vyuziti klasickych pocitaci je srovnatelna
v CR a SR. Okolo 58 % respondentii z obou statli uvadi moznost samostatné prace na
pocitaci pro kazdého zaka. Eventualitu skupinové prace na pocitacich uvedlo 30,8 %
¢eskych ucitelti a 39,5 % slovenskych. U odpovédi némeckych uciteld jsou relativni Cetnosti
Vv obraceném poméru. Eventualitu samostatné prace zakd na pocitac¢ich uvadi 30,1 %
némeckych respondentli a 58,1 % uvadi moznost skupinové prace. Experimentalni sady
s ptimou vazbou na vyuziti ICT ve vyuce (napf. Vernier, Pasco) ma k dispozici 21,8 %
dotazovanych ceskych uciteli. Na Slovensku tuto moznost uvedlo pouze 10,7 %

respondenttl a v Némecku 16,2 %.
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Tabulka 23: Zastoupeni konkrétnich technologii podporujicich multimedialni vyuku na ¢eskych, slovenskych a némeckych skolach (procenta uciteld, ktefi
uvedli, ze tyto technologie maji na jejich Skole k dispozici). Tu¢né vyznacené hodnoty oznacené hvézdickou vykazuji statisticky vyznamny rozdil na 5%
hladin¢ vyznamnosti mezi zastoupenim dané technologie na $kolach v CR, SR a Némecku (ovéfeno testem shody dvou relativnich ¢etnosti).

o ¢R SR ¢R Némecko SR Némecko
MULTIMEDIALNI ZARIZENI (422) (205) p-hodnota (422) (136) p-hodnota (205) (136) p-hodnota
3adné 1,4%| 1,0%| 064552|  1,4% 00%| 016152 1,0% 0,0%| 0,24604
projektor a platno 898%| 873%| 035238 89,8%| 882%| 060306| 873%| 882%| 080258
interaktivni tabule 884%| 976%| 0,00012*| 88,4%| 82,4%| 006876 976%| 824% 0,00*
potitate (kazdy zak u svého PC) 581%| 58,5% 09124 581%| 301% 0,00*| 585%| 30,1% 0,00*
pocitace (Zaci pracuji ve skupinach) 30,8% 39,5%| 0,03078* 30,8% 58,1% 0,00* 39,5% 58,1%| 0,00076*
I-P Fipadé jiné tablety (kazdy
iékasd“”l:;ﬁ:::az:;i:‘;:)b ety (kazdy 85%| 29,8% 0,00 85% 96%| 0,71138| 29,8% 9,6% 0,00*
R G RC IO G 7 8,5%| 151%| 0,01208*| 8,5% 59%| 031732 151% 5,9%| 0,00854*
pracuji ve skupinach)*

:*axlf:r':f;er:It:':‘a'cs:?\‘,’;::rt":"s‘z::’ ) 21,8%| 10,7%| 0,00076*| 218%| 162%| 015854| 10,7%| 16,2%| 0,14156
USB mikroskop/binolupa 1,2% 1,5% 0,77182 1,2% 2,9% 0,1556 1,5% 2,9% 0,34722




Skala ICT vybaveni a multimedialnich prostfedki pro vyuku na &eskych,
slovenskych 1 némeckych Skoldch je pomérné pestrd. V hojné mife je dostupny nejen
dataprojektor, ale také interaktivni tabule a pocitace (pro samostatnou i skupinovou praci
zaki). Novégjsi technologie, jako jsou experimentalni sady s podporou ICT nebo tablety sice
nejsou k dispozici na vSech skolach, ale jejich vyskyt neni rozhodné zanedbatelny. Hypotéza
H4 (Vybavenost ¢eskych a slovenskych $kol pro aplikaci multimédii do vyuky je na shodné
urovni.) se vSak nepotvrdila. Vysledky uvedené v tabulce 20 dokladaji ve vétsing piipadi
statisticky vyznamné rozdily mezi relativni Cetnosti vyskytu vybranych multimedidlnich
technologii na ceskych a slovenskych skolach. RovnéZz hypotéza HS (Vybavenost
némeckych kol pro aplikaci multimédii do vyuky je vyssi, nez v CR a SR.) byla vyvracena
s ohledem na data uvedena opét v tabulce 20. Z vysledku je patrné, Ze u vétSiny piikladd
multimedidlnich technologii vykazuji vétsi procento zastoupeni respondenti ze Slovenska,

nez z Némecka a CR.

Ucitelé maji k dispozici pomérné Siroké spektrum multimedialnich technologii.
Otazkou tedy je, jak Casto a k jakym tcelim je vyuzivaji (viz VO 6). Graf 7 uvadi porovnani
vyuziti klasické prezentace a prezentace s interaktivnimi prvky. V prvnim piipade je
evidentni ¢asté&jsi vyuzivani. V CR vyuziva v kazdé vyudovaci hodiné klasickou prezentaci
az 44 % respondenti. Na Slovensku takto odpovidalo jen 16,1 % dotazovanych a
vV Némecku 18,3 %. V ramci SR a Némecka dotazovani nejcastéji uvadi vyuziti klasické
prezentace ve vét§iné vyucovacich hodin (graf 7). U interaktivnich prezentaci jsou tato Cisla
jiz nizsi. Nejvice respondenti ze vSech cilovych stati se pfiklani k varianté vyuziti
interaktivni prezentace jen ve vybranych hodinach (CR 55,21 %, SR 63,41 %, Némecko
56,62 %). Pomérn¢ dost oslovenych interaktivni prezentace nepouziva, ackoliv tuto moznost
maji kdispozici. VCR a Némecku tuto moznost uvedlo piiblizné stejné procento

respondentii (CR 26,3 %, Némecko 25,74 %), na Slovensku je to 12,68 %.

Srovnani Cetnosti vyuziti klasickych pocitact a tabletl zndzoriuje graf 8. Ve vétSineé
ptipadi pouzivaji respondenti CR, SR i Némecka klasické poéitade ve vybranych hodinach.
Podobné jako v ptfipadé interaktivnich prezentaci, 1 v pfipadé pocitaci uvadi pomérné
vysoké procento respondentd, Ze je ve svych hodinach nevyuziva. V CR a Némecku je to

pfes 25 % a na Slovensku okolo 15 % dotazovanych ucitelii ptirodopisu/biologie. Graf 8
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vyjadiujici vyuziti tabletli ve vyuce, neodpovida vysledkiim zjisténym v predchozi otazce

(tab. 23). Je evidentni, ze ¢ast respondentd, ktefi nemaji tablety na svych skolach k dispozici,

zde odpovédéla, Ze je nepouziva. Tato skutenost je patrna predev$im u odpovédi

respondentl ze Slovenska. I tak jsou ale relativni Cetnosti ucitell, ktefi tablety nevyuzivaji

ve svych hodinach pomérné vysoké (graf 8), podobné jako v predchozim ptipadé

interaktivnich prezentaci (srov. graf 7).

Graf 7: Srovnani grafi vyuziti klasické prezentace (vlevo) a interaktivni prezentace (prezentace na
interaktivni tabuli) (vpravo). Uvedeny jsou relativni ¢etnosti odpovédi uciteld piirodopisu/biologie

v ramei CR, SR a Némecka.
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Graf 8: Srovnani grafi vyuziti klasickych poc€itaci (vlevo) a tabletd (vpravo). Uvedeny jsou relativni
cetnosti odpovédi ucitelt ptirodopisu/biologie v ramci CR, SR a Némecka.
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Podobné nesrovnalosti, jako v pfipad€ tabletd, jsou patrné u vysledkii vyuziti
experimentalnich sad. Z grafu 9 (vlevo) je evidentni, Ze relativni Cetnosti respondentd, ktefi
uvadi, ze nepouzivaji experimentalni sady, se podle vysledki uvedenych v tabulce 20, musi
prekryvat s témi, ktefi nemaji takovéto sady k dispozici. Pomérné piiznivé jsou vSak 1
hodnoty relativnich cetnosti dotazovanych, kteti uvedli, Ze experimentalni sady pouzivaji ve
vybranych hodinach (plati pro vSechny staty). Zde mohli mit dotazovani ucitelé na mysli 1
jiné sady vyuzivajici ICT, které predtim neuvedli do vyctu dostupnych multimedialnich

technologii, kterymi jejich $kola disponuje.

Pomérmé zajimavé vysledky ukazuje graf 9 (vpravo) zndzoriiujici Cetnost vyuziti
e-learningu. Pomérné vysoké procento ceskych (19,19 %) a némeckych (26,47 %)
dotazovanych ucitelti uvadi, ze nemaji k dispozici e-learning. Témto respondentim patrné
unikd moznost vyuziti e-learningu napt. pro domaéci ukoly, jejich plnéni neni nijak zavislé

na vybavenosti Skoly. Nejcastéji pak ucitelé¢ vSech statii uvadi, ze e-learning nepouzivaji
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(nejvice ugitelé CR 56,87 %). Podle vysledktl uvedenych v grafu 9 (vpravo) lze fici, Ze
slovensti respondenti z fad ucitelt pfirodopisu/biologie vyuzivaji e-learning ve srovnani
s respondenty ostatnich statd nejvice.

Graf 9: Graf vyuziti experimentalnich sad typu Vernier, Pasco atp. (vlevo) a graf vyuziti e-learningu

ve vyuce piirodopisu/biolgoie (vpravo). Uvedeny jsou relativni cCetnosti odpovédi uciteld
ptirodopisu/biologie v ramci CR, SR a Némecka.

Experimentalni sady E-learning
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,34% ,85%
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0,

nepouzivam 38,05%
11,76%
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0, 0,
ve vybranych hodinach 14,15% 39,51%
22,79% 31,62%
0,71% 0,00%
ve vétsiné hodin 0,98% 8,78%
0,00% 5,15%
0,71% 1,90%
v kazdé vyucovaci hodiné ,49% 0,49%
2,21% 0,00%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 0% 20% 40% 60%
mCR(422) mSR(205) m Némecko (136) mCR(422) ®SR(205) m Némecko (136)

V dalsi otazce ucitelé odpovidali na to, pro jaké ucely multimédia ve svych hodinach
vyuzivaji. Méli k dispozici Skalu od 0 do 5, na které¢ volili podle toho, jak ¢asto multimédia
pro dany ucel pouzivaji (,,0 — nepouzivam viibec®, ,,1 — pouze ojedinéle®, ,,2 — ve vybranych
situacich®, ,,3 — ve stejné mife s ostatnimi prostredky*, ,,4 — ve vétsiné ptipadia®, ,,.5 — vzdy
pro tento ucel®). Graf 10 uvadi vysledky pro vyuziti multimédii z divodu aktivizace zaka
(vlevo) a jejich motivace (vpravo). Odpovédi respondentt se mezi jednotlivymi staty (CR,

SR, Némecko) nijak vyrazné nelisi. U¢itelé multimédia pro tyto Gcely vyuzivaji pomérné
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pravidelné. Z grafii 10 je ale patrné, ze multimédia nejsou jedinym pouzivanym prostiedkem

pro aktivizaci ¢i motivaci zaka. Ve vSech ptipadech totiz okolo 30 % dotazovanych uvadi,

Ze pro tyto Ucely pouZzivaji multimédia v rovnovaze s ostatnimi prostiedky. Stejny trend je

patrny z grafi 11, které znézoriiuji vyuziti multimédii pro Gcely opakovani uciva (vlevo) a

uvedeni nového tématu (vpravo). Pro uvedeni nového tématu vyuziva podle grafu 11

(vpravo) multimédia vysoké procento respondentii ve frekvenci ,,vzdy pro tento uéel (CR

22,27 %, SR 18,54 %, Némecko 23,53 %).

Graf 10: Graf ¢etnosti vyuZiti multimédii jako aktivizaéniho prvku (vlevo) a jako motivacniho prvku
(vpravo). Uvedeny jsou relativni ¢etnosti odpovédi uciteli piirodopisu/biologie v ramci CR, SR a

Némecka.
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Graf 11: Graf ¢etnosti vyuziti multimédii pro opakovani probrané latky (vlevo) a pro uvedeni nového
tématu vyuky (vpravo). Uvedeny jsou relativni ¢etnosti odpovédi uciteli pfirodopisu/biologie v ramci

CR. SR a Némecka
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V néavaznosti na vySe uvedené otadzky ohledné ¢etnosti a zplisobu vyuZziti multimédii

byli ucitelé ptirodopisu/biologie tazani, jakym zptisobem ziskavaji podklady pro vyuku

podpoienou multimédii. Vysledky byly srovnatelné na urovni vSech tii stati. Nejcastéji

uvadéli dotazovani respondenti jako zdroj internet (CR a Némecko 87 %, SR 96 %). Vlastni

tvorba jako zdroj materiald pro vyuku byla hned na druhém misté co do relativni ¢etnosti

(89 % CR a Némecko, 83 % SR). Z riiznych multimediélnich nosi¢t (CD, DVD) &erpa 74 %

dotazovanych némeckych ucitelti, 63 % ceskych a 57 % slovenskych. Poslednim pomérné

pravidelnym zdrojem podkladi pro vyuku podpofenou multimédii jsou kolegové

dotazovanych ugitelti (okolo 40 % v CR a SR, 30 % V ptipadé némeckych respondentt).
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Tabulka 24: Piehled relativnich &etnosti odpovédi uciteltt CR, SR, Némecka na otazku, co povazuji za hlavni limity p¥i tvorbé vlastnich vyukovych materiald.
Testem shody relativnich Cetnosti bylo ovéfeno, ve kterych polozkach je mezi jednotlivymi staty statisticky vyznamny rozdil na 5% hladiné vyznamnosti
(oznaceno tuénym pismem a hvézdickou).

LIMITY VLASTNi TVORBY CR SR hodnotall CR  [Némecko| . | SR |Némecko p-
MULTIMEDIALNICH MATERIALU (422) (205) P (422) (136) P (205) (136) hodnota
nevi o Zadnych limitech 1,90% 0,49% 0,16452 1,90% 5,15%| 0,04136* 0,49% 5,15% | 0,00544*
nedostatecné technické vybaveni Skoly [ 23,93%| 20,49% 0,33706| 23,93%| 56,62% 0,00*| 20,49%| 56,62% 0,00*
nedostatecné poznatky o moznostech
27,96% | 22,93% 0,18024| 27,96%| 58,09% 0,00%| 22,93%| 58,09% 0,00*

vyuziti multimedialnich technologii

e 2133%| 14,63%| 0,0455%| 2133%| 7,35%| 0,00022*| 14,63%| 7,35%| 0,04036*

skoly
omezené ¢asové moznosti ucitele 84,83% | 94,15% 0,0008* | 84,83%| 82,35% 0,4902( 94,15%| 82,35%| 0,00052*
nedostatecna motivace ucitele 22,51% | 25,37% 0,42952 | 22,51% 11,03%| 0,00338*( 25,37% 11,03%| 0,00112*

nezdjem ménit dosavadni stale

oo . 12,09% 6,83% | 0,04236*| 12,09%| 16,18% 0,2187 6,83%| 16,18%| 0,00596*
dostacujici pfipravy na vyuku




Ucitelé prirodopisu/biologie byli tdzani na hlavni limity vlastni tvorby vyukovych
materiadlii s multimedidlni podporou. U vSech skupin respondenti bez rozdilu statu
dominovala odpovéd, Ze jsou to omezené Casové moznosti uéitele (tab. 24). Na Slovensku
uvedlo tuto odpovéd 94,15 %, v CR 84,83 % a v Némecku 82,35 % respondentti z fad
uciteli pfirodopisu/biologie. Takto vysoké relativni Cetnosti nebyly v pfipad¢ jinych
nabizenych limitnich faktorti vykazany. Druhou nejcastéji uvadénou eventudlni bariérou pii
tvorbé vlastnich materidlti jsou podle némeckych respondentii nedostatecné poznatky o
moznostech vyuziti multimedialnich technologii (58,09 %). Z ¢eskych respondenti tuto
moznost zvolilo necelych 28 % dotazovanych, na Slovensku necelych 23 %. Podobné
relativni ¢etnosti jsou K vidéni v pfipad¢ volby nedostate¢ného technického vybaveni skoly,
jako mozného faktoru omezujiciho tvorbu vlastnich vyukovych materialu (tab. 24).
Nedostate¢né ohodnoceni vedenim $koly vybirali nejcastéji ¢esti respondenti (21,33 %).
Omezena tvorba vlastnich materialli z divodu nezdjmu ménit dosavadni stale dostacujici
pripravy na vyuku je piekvapivé ¢astou volbou v ptipadé némeckych (16,18 %) a ¢eskych

(12,09 %) respondentt, jak vyplyva z tabulky 24.

Obe¢ skupiny respondentt (ucitelé i studenti ucitelstvi) méli moznost ohodnotit svoji
pocitacovou gramotnost ve vybranych oblastech (viz tab. 25, 26). Znamkovani probihalo
jako ve skole, kdy ,,1 odpovidalo vybornym znalostem a ,,5“ naopak nedostate¢nym
znalostem. Pro kazdou skupinu respondentii byl vypocitdn aritmeticky primér. Priméry
uciteldl a studentl ucitelstvi pfirodopisu/biologie byly vyhodnocovany zvlast. Nejprve byla
ovéfena normalita dat a shoda rozptylt, nasledné byl pouzit t-test k porovnani shody
praméri mezi jednotlivymi staty (CR a SR, CR a Némecka a SR a Némecka). Ucitelé
ptirodopisu/biologie hodnotili své schopnosti spojené s béznym uzivanim pocitace, jako je
e-mailova komunikace, vyhledavani informaci, jejich zpracovéani, vyhodnocovéani a
jednoducha interpretace dat v ramci vech stati (CR, SR, Némecko) podobnymi znamkami
a dosahuji priméru mezi 1 a 2. Podobné sebehodnoceni je patrné i v piipadé tvorby
klasickych vyukovych prezentaci. S aktivnim vyuzivanim socialnich siti maji nejvétsi potize
multimedialnich vyukovych materidlii, jako je tvorba prezentaci pro interaktivni tabule,
prace svideem nebo tvorba e-learningovych lekei, hodnoti své schopnosti ucitelé

ptirodopisu/biologie ptevazné jako podprimeérné (tab. 25).
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Tabulka 25: Sebehodnoceni ucitelti ptirodopisu/biologie ve vybranych oblastech pocitacové gramotnosti. Znamkovani probihalo jako ve §kole 1-5, hodnoty
aritmetického priiméru jsou uvedeny pro kazdy stat zvlast. Tuénym pismem a hvézdickou jsou vyznaceny polozky vykazujici statisticky vyznamny rozdil
na hlading vyznamnosti 5 % (vyplyva z vysledki t-testu porovnani shody pramérii CR a SR, CR a Némecka, SR a Némecka). Tlustou ¢arou jsou odd&leny
oblasti pocitacové gramotnosti V ptipravé multimedidlnich vyukovych materialli (posledni 3 fadky tabulky).

SEBEHODNOCEN{ POCITACOVE GRAMOTNOSTI - uditelé prirodopisu/biologie

OBLAST GRAMOTNOSTI

Tvorbu vyukovych prezentaci pro interaktivni

CR | SR | p-hodnota | CR | Némecko | p-hodnota | SR | Némecko | p-hodnota
E-mailova komunikace 1,36| 1,49 0,104 1,36 1,42 0,453| 1,49 1,42 0,498
Aktivni vyuzivani socidlnich siti (Facebook, * *
Twitter, Skype, Viber atd.) 3,06 2,47 0,00* (| 3,06 2,54 0,00*%( 2,47 2,54 0,66
Vyhledavani informaci z riiznych 1,76 | 1,64 0,165 1,76 1,53 0,009* | 1,64 1,53 0,249
elektronickych informacnich zdroju
Zpracovani a vyhodnoceni informaci a dat 214 1,98 0,054 2,14 201 0,203 1,98 201 0,712
(texty, tabulky, grafy)
Tvorba vyukovych prezentaci 1,89 1,88 0,948 1,89 1,95 0,543( 1,88 1,95 0,562

upravy filmu)

3,11 (2,74 0,001*| 3,11 3,00 0,414] 2,74 3,00 0,04*
tabule
Tvorba e-learningovych lekci 4,05]| 3,51 0,00* (| 4,05 3,93 0,258] 3,51 3,93 0,001*
Prace s videem (natdceni, stfihani a dalSi 3,94 3,49 0,00* | 3,94 358 0,003* | 3,49 358 0,508




Tabulka 26: Sebehodnoceni studentl ucitelstvi prirodopisu/biologie ve vybranych oblastech pocitatové gramotnosti. Znamkovani probihalo jako ve skole 1-
5, hodnoty aritmetického primeéru jsou uvedeny pro kazdy stat zvlast. TuCnym pismem a hvézdickou jsou vyznaceny polozky vykazujici statisticky
vyznamny rozdil na hlading vyznamnosti 5 % (vyplyva z vysledkii t-testu porovnani shody pramérii CR a SR, CR a Némecka, SR a Némecka). Tlustou arou
jsou oddé€leny oblasti poéitacové gramotnosti v pripravé multimedidlnich vyukovych materialti (posledni 3 fadky tabulky).

OBLAST GRAMOTNOSTI

SEBEHODNOCENI POCITACOVE GRAMOTNOSTI - studenti uéitelstvi prirodopisu/biologie

Tvorbu vyukovych prezentaci pro interaktivni

CR | SR | p-hodnota | CR | Némecko | p-hodnota | SR | Némecko | p-hodnota
e-mailova komunikace 1,20| 1,16 0,506 1,20 1,73 0,00*( 1,16 1,73 0,00*
Aktivni vyuZivani socialnich siti (Facebook,

1,91 1,61 27*| 1,91 2,42 0,00| 1,61 2,42 ,00*
Twitter, Skype, Viber atd.) 9 /6 202y 9 A 6 4 e
Vyhledavani informaciz ruznych 1,58 1,52 0,455| 1,58 1,96 0,00¢| 1,52 1,96 0,00*
elektronickych informacnich zdroju
Zpracovani a vyhodnoceni informaci a dat 229/ 2,00 0,093 2,29 235 0,626 2,09 235 0,044*
(texty, tabulky, grafy)
Tvorba vyukovych prezentaci 1,96 | 1,67 0,004 1,96 2,26 0,005*( 1,67 2,26 0,00*

upravy filmu)

3,38 3,35 0,832 3,38 3,38 0,99 3,35 3,38 0,847
tabule
Tvorba e-learningovych lekci 4,10| 4,23 0,301 4,10 3,61 0,001*| 4,23 3,61 0,00*
Prace s videem (nataceni, stfihani a dalsi 369/ 3,62 0,647 3,60 351 0,287 3,62 351 0,542




Studenti ucitelstvi piirodopisu/biologie hodnotili svoji pocitatovou gramotnost V
oblastech spojenych s béZznym uzivanim pocitace na urovni jednotlivymi statd rozdilné (tab.
26). Mezi Ceskymi a slovenskymi respondenty nejsou vykazany statisticky vyznamné

re¢

rozdily (kromé polozky ,,aktivni vyuzivani socidlnich siti“, kde slovensti respondenti
hodnoti své schopnosti 1épe, nez cesti). Naopak némecti studenti ucitelstvi se ve svém
sebehodnoceni oproti ¢eskym a slovenskym respondentim vyznamné 1iSi. Ve vSech
oblastech osobni pocitatové gramotnosti (bézné uzivatelské schopnosti), se osloveni
némedti studenti ohodnotili hiife, neZ jejich kolegové z CR a SR (tab. 26). V piipadé
pocitacové gramotnosti v pripravé multimedidlnich vyukovych materiali, se ve vsech
pripadech studenti ucitelstvi hodnotili podprimérné. Jejich sebehodnoceni bylo ve vSech
cilovych statech podobné. Jediny statisticky vyznamny rozdil, jak uvadi tabulka 26, je vidét

v piipad¢ tvorby e-learningovych lekci, kdy némecti respondenti hodnoti tuto svoji

schopnost lepsi znamkou, nez studenti CR a SR. I tak se ale jedna o pramér horsi neZ 3.

V oblasti osobni pocitacové gramotnosti Spojené s uzivatelskou praci s ICT hodnoti
své schopnosti ucitelé prirodopisu/biologie vSech statli podobné, jako studenti ucitelstvi
ptirodopisu/biologie. Lépe se hodnoti dotazovani studenti ucitelstvi oproti oslovenym
ucitelim v aktivnim vyuzivani socidlnich siti. Pomérné piekvapivé svoji pocitacovou
gramotnost v oblastech osobni pocitatové gramotnosti hodnoti némecti studenti ucitelstvi

htife, nez osloveni ucitelé z praxe.

Ve vsech oblastech pocitacové gramotnosti v pfipravé multimedialnich vyukovych
materidlti hodnoti svoji pocitaovou gramotnost jako podprimérnou shodné respondenti
z tad ucitelt prirodopisu/biologie i studentl ucitelstvi ptirodopisu/biologie bez rozdilu statu.
To znamena, ze jejich primérna zndmka je vyssi nez 3 ve vSech oblastech (tvorba prezentaci
pro interaktivni tabule, tvorba e-learningu, prace s videem). Hypotéza H 6 (Ucitelé
ptirodopisu/biologie z CR, SR a Némecka hodnoti uroveii své pocitatové gramotnosti
Vv piipravé multimedialnich vyukovych materiali jako podprimérnou) se potvrdila. Naopak
hypotéza H 7 (Vysokoskolsti studenti uéitelstvi ptirodopisu/biologie z CR, SR a Némecka
hodnoti troven své pocitacové gramotnosti Vv piipravé multimedialnich vyukovych

materialt jako nadprimérnou.) se nepotvrdila.
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V kontextu rozvoje pocitacové gramotnosti budoucich uciteld ptirodopisu/biologie,
byla studentim ucitelstvi poloZena otazka, zda se domnivaji, ze studium na jejich fakulté
ptipravuje budouci ucitele na aktivni praci s multimédii ve vyuce. Krom¢ varianty, ze fakulta
nepiipravuje v tomto ohledu studenty viibec, mohli vybirat ze tfech moznych variant: fakulta
rozviji pouze jejich osobni pocitacovou gramotnost, fakulta je pfipravuje v ramci
vSeobecného univerzitniho zakladu, fakulta pfipravuje studenty piimo v ramci didaktiky

biologie, ptipadn¢ didaktiky ptirodnich véd.

Graf 12 znazorfiuje rozloZeni odpovédi studentl ucitelstvi v rdmei kazdého statu
zvlast. Podle nazorG oslovenych studentti je pii pohledu na tento graf evidentni, Ze
Slovensko Vv piipravé budoucich uéiteld na praci s multimédii CR i Némecko vyrazné
pfevysSuje. Chi-kvadrat testem byl potvrzen statisticky vyznamny rozdil v rozloZeni
odpovédi jednotlivych skupin na hladiné vyznamnosti 5 %. Nasledné byl proveden test
shody dvou relativnich Cetnosti odpovédi respondentd jednotlivych statti na 5% hladiné
vyznamnosti. Vysledky jsou uvedeny v tabulce 24. Zté vyplyva, ze mezi odpovédmi
ceskych a némeckych studentdi ucitelstvi neni statisticky vyznamnd odchylka a lze je
povazovat za shodné. Nejvyssi relativni Cetnosti v pfipadé obou statl dosahuje odpovéd’, Ze
fakulta rozviji pouze osobni poc¢itacovou gramotnost studentti. Na dal$im misté je ptiprava
studentll vV ramci spolecného univerzitniho zakladu. Pomérné vysoké procento respondent
uvadi, Ze v tomto ohledu nejsou pfipravovani v ramci jejich vysokoskolského studia viibec.
Ve srovnani s ostatnimi odpovéd'mi 1ze oznacit relativni Cetnosti piipravy studentll v rdmci
didaktiky biologie za minimalni (13 % CR, 14 % Némecko). Tato odpovéd’ &ini statisticky
vyznamné rozdily mezi Slovenskem a zbylymi dvéma staty (tab. 27). Slovensti studenti
ucitelstvi ji totiz volili nejvice ze vSech, konkrétné se jedna o vysokych 40 %. Piiprava
V ramci univerzitniho zakladu byla mezi slovenskymi respondenty druhou nejcastéji volenou
odpovédi (30 %). Zbylé dvé odpovédi, tedy nulova ptiprava v této oblasti, respektive rozvoj
osobni pocitacové gramotnosti, zvolilo shodné¢ 15 % oslovenych studentii uclitelstvi ze

Slovenska, coz je v obou ptipadech méné¢, nez u jejich ¢eskych a némeckych kolegi.
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Graf 12: Nazory studentd ucitelstvi pfirodopisu/biologie navVg piipravu budoucich uéiteltl na
aplikaci multimédii do vyuky. Porovnani odpovédi studenti z CR, SR a Némecka.

Myslite si, Ze studium na vasi fakulté pripravuje budouci ucitele na aktivni
praci s multimédii ve vyuce?
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20% » »
15,009 15,009
° < 13,06% 14,29%
- I I I
0% S — m—— e —_ —_—
Po této strance Rozviji pouze osobni Pf¥ipravuje v ramci Pfipravuje v ramci
nepfipravuje studenty pocitacovou gramotnost univerzitniho zakladu. didaktiky biologie

vubec. budoucich ucitela.

@mCR (422) mWSR(205) @ Némecko (136)

Rozdily odpovédi dotazovanych studenti uditelstvi ptirodopisu/biologie mezi
jednotlivymi staty jsou dle grafu 12 a tabulky 27 statisticky vyznamné pouze mezi
Slovenskem a zbylymi dvéma cilovymi staty. Ceska republika a Némecko vykazuji podobné
vysledky. Vysoké procento slovenskych studentt, kteti uvadi, ze jsou fakultou ptipravovani
na aplikaci multimédii do vyuky na rozdil od jejich ¢eskych nebo némeckych kolegl
znamend, e hypotéza H8 (Vysokoskolska piiprava uéitelt ptirodopisu/biologie v CR, SR a
Némecku rozviji dle nazoru studentii vice osobni pocitatovou gramotnost, nez schopnost

vyuziti multimédii ve vyuce.) nebyla potvrzena.
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Tabulka 27: Relativni ¢etnosti jednotlivych odpovédi studentt ucitelstvi na otazku, zda se domnivaji, Ze studium na jejich fakulté pfipravuje budouci ucitele
na aktivni praci s multimédii ve vyuce. Test shody dvou relativnich ¢etnosti mezi jednotlivymi staty byl proveden s na 5% hladin€ vyznamnosti. Statisticky

vyznamné odchylky jsou vyznaceny tuénym pismem a hvézdickou.

CR SR p- CR Némecko hodnota SR Némecko hodnota
(222) | (100) | hodnota | (222) 8a) |P (100) 8a) |P
53;:? SUTEIEE WA Sl 2342%| 1500%| 0,08544| 23,42%| 2738%| 047152| 1500%| 27,38%| 0,03846*
GG L 2 32.88%| 15,00%| 0,00086*| 32,88%| 3690%| 050926| 15,00%| 3690%| 0,00062*
gramotnost budoucich uciteld.
PFipravuje v rémci univerzitniho zakladu. | 30,63%| 30,00%| 0,9124| 30,63%| 21,43%| 0,10960| 30,00%| 21,43%| 0,18684
PFipravuje v rémci didaktiky biologie 13,06% | 40,00% 0,00%| 13,06%| 1429%| 0,77948| 40,00%| 14,29%| 0,00012*




7.2.1.3 Aplikace multimédii do vyuky z pohledu Zdkii ZS

V tvodu zdkovského dotazniku byla respondentim poloZena stejna nazorova otazka,
jako ucitelum piirodopisu/biologie a studentim ucitelstvi. Ta zjistovala, do jaké miry Zaci
souhlasi s vyroky ohledn€ nezbytnosti prace s multimédii v bézném zivot¢, pii praci zakl a
pfi praci ugiteltl. Statisticky vyznamny rozdil mezi rozlozenim odpovédi zéki z CR a SR na
hladingé vyznamnosti 5 % byl zjistén pomoci chi-kvadrat testu pouze v piipadé tvrzeni, ze
Schopnost prdce s multimédii je pro Zaky nezbytna (graf 14). U tohoto tvrzeni volilo
odpoveéd ,,uréité ano* 33,67 % slovenskych zakt. Zaci z CR volili tuto variantu pouze ve
24,21 % odpovédi. Naopak necelych 6 % zékii z CR s timto tvrzenim nesouhlasilo, zatimco
na Slovensku to bylo pouze 1 % dotazovanych. Rozlozeni odpovédi na vSechny tii otazky a
hledani statisticky vyznamnych rozdilt na 5% hladin€ vyznamnosti bylo provedeno pomoci
chi-kvadrat testu i mezi odpovéd'mi zakl a ucitelti z kazdého statu zvlast. Mezi odpovéd'mi
Seskych uditeld prirodopisu/biologie a Zdkt ZS byl ve viech piipadech zaznamenan
statisticky vyznamny rozdil. V ptipad¢ slovenskych respondentii byl rozdil naopak jen

Vv posledni poloZce, kterd se zabyvala potfebou schopnosti prace s multimédii pro ucitele.

V otdzce vénované nezbytnosti prace s multimédii v b€Zném Zivoté ze vSech
porovnavanych variant (viz popis vyse), byl statisticky vyznamny rozdil zaznamenéan pouze
mezi rozlozenim odpovédi ¢eskych zaktl a Ceskych ucitelt. Naprosty souhlas volilo 46,21 %
ucitelil, zatimco z fad dotazovanych zaki to bylo pouze 27,15 %. Ackoliv €esti Zaci volili
variantu prostého souhlasu ,,an0* castéji, nez ucditelé¢ (viz graf 13), v celkovém souctu
kladnych vyjadfeni (,urcité¢ ano®, ,,an0*) dosahuji odpovédi Ceskych ucitelit vySSich

relativnich ¢etnosti (87,92 %), nez v piipadé zaka (77,38 %).
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Graf 13: Porovnani odpovédi ugitelt piirodopisu/biologie a zaki ZS pro kazdy cilovy stat (CR, SR)
zvlast. Mezi odpovéd'mi Ceskych zaki a uciteld byl vykazan statisticky vyznamny rozdil. Nazory na

tvrzeni Vyuziti multimedidalnich technologii je v praktickém Zivoté nezbytné.

Vyuziti multimedialnich technologii je v praktickém Zivoté nezbytné.

100% 341%

80%

60%

40%

20%

0% S S S S
ucitelé CR (422) 74ci CR (442) ucitelé SR (205) 74ci SR (199)

Burcité ano MWano Enemdm vyhranény ndzor [ ne [urcité ne

V ptipadé otazky ohledné nezbytnosti schopnosti prace s multimédii pro zaky byly
zaznamenany statisticky vyznamné rozdily na 5% hladin¢ vyznamnosti jak mezi rozloZzenim
odpovédi zaki CR a SR, tak mezi rozlozenim odpovédi zakia CR a ug¢iteld CR. Mezi
slovenskymi Zaky a uciteli nebyl statisticky vyznamny rozdil vykézan, coz je evidentni 1
z grafického vyjadieni vysledki (graf 14). Respondenti z fad &eskych zakt ZS jsou nejméné
piesvédéeni o pravdivosti daného tvrzeni, necelych 6 % z nich s timto tvrzenim dokonce

nesouhlasi.

V posledni otdzce se nazory zakl na potfebu schopnosti ucitelli pracovat
s multimédii v ramci obou stath shoduji. Statisticky vyznamny rozdil je ale v piipade
porovnani rozlozeni odpovédi uéiteld a zakd, a to v pripadé CR i SR (graf 15). Ugitelé CR i
SR jsou o potiebé uciteli disponovat schopnosti prace s multimédii vyrazné presvédceni
(ptes 50 % odpovédi ,,uréité ano). Zaci variantu naprostého souhlasu volili podstatné méné

(24,21 % CR, 21,11 % SR).
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Graf 14: Porovnani odpovédi ugitelt piirodopisu/biologie a zaki ZS pro kazdy cilovy stat (CR, SR)
zvlast. Mezi odpoveéd’mi ceskych zakt a ucitelti byl vykazan statisticky vyznamny rozdil. Nazory
na tvrzeni Schopnost vyuziti multimédii a prdace s nimi je pro Zaky nezbytna.

Schopnost vyuzZiti multimedii a prace s nimi je pro zaky nezbytna.
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Graf 15: Porovndni odpovédi ucitelii prirodopisu/biologie a Zakii ZS pro kazdy cilovy stat (CR, SR)
vlast. Mezi odpovédmi Ceskych Zdakii a ucitelu byl vykazan statisticky vyznamny rozdil. Nazory na
tvrzeni Schopnost vyuziti multimédii a prace s nimi je pro ucitele nezbytna.

Schopnost vyuziti multimedii a prace s nimi je pro ucitele nezbytna.
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Obecnym trendem v ramci této otdzky je, ze dotazovani Zaci z obou stati castéji
vyuzili neutralni odpovédi (,,nemam vyhranény nazor“/,,nevim®), nez ué¢itelé z CR a SR.
Z grafu 13, 14, 15 je rovnéz patrné, ze ve vSech tiech ptipadech volili ucitelé z obou statt
variantu naprostého souhlasu ,,urCité¢ ano* ¢astéji, nez zaci. Z4ci obou stati naopak castéji
vyjadfovali nesouhlas s danymi tvrzenimi, nez dotazovani ucitelé. Na zaklad¢ vyhodnoceni
vSech tii polozek této otazky lze soudit, Ze osloveni ucitelé¢ povazuji multimédia za nezbytny

prvek soucasné doby ve vétsi mite, nez dotazovani zaci ZS.

Otazky tykajici se postoju k aplikaci multimédii do vyuky byly polozeny zakim ve
zjednodusené verzi. Obsahové vSak odpovidaly tém, které byly polozeny ucitelim
ptirodopisu/biologie. V rozlozeni odpovédi zakti CR a zdki SR byl ve vétding polozek
zaznamenan pomoci chi-kvadrat testu statisticky vyznamny rozdil (hladina vyznamnosti
5 %). Pouze ve dvou pifipadech nebyl statisticky vyznamny rozdil vykéazan (umoznuje Zakiim
ucit se bez vetsi namahy a s vetsi samozrejmosti, usnadnuje porozuméni daného uciva.).
Pomoci chi-kvadrat testu bylo porovnano i rozlozeni odpovédi mezi uciteli a zaky kazdého
statu zvlast, jako v predchozi otdzce. Mezi rozloZzenim odpovédi Ceskych zaka a ceskych
ucitelt, stejné jako slovenskych zdka a slovenskych ucitel, byl zaznamenan ve vSech

pfipadech statisticky vyznamny rozdil na 5% hladin€ vyznamnosti.

Z grafu 16 vyplyva, ze dotazovani CR i SR ugitelé piirodopisu/biologie jsou vice
presvédceni o tvrzeni, Ze pouziti multimédii usnadnuje zapamatovani pojmii. V ptipadé zakh
nejsou odpovédi naprostého souhlasu tak casté a dokonce v souctu vSech vyjadieni souhlasu
nedosahuji ani CR ani SR Z4ci tak vysokych relativnich etnosti, jako uditelé. Opa¢né
vysledky jsou patrné z grafu 16 u vyroku, Ze multimédia umoziuji zaklim ucit se bez veétsi
namahy, ackoliv rozdily nejsou tak markantni. S timto vyrokem nesouhlasi v obou statech

okolo 15 % dotazovanych ucitell, nesouhlas v pfipadé zakt byl zaznamenan v mensi mife.

U vyroku, ze pouzivani multimédii ve vyuce je atraktivni a motivuje Zdky, jsou z grafu
17 evidentni vyssi relativni Cetnosti vyjadfeni naprostého souhlasu u Zzak obou statd.
V celkovém souctu odpovedi vyjadiujicich souhlas (,,naprosto souhlasim®, ,,souhlasim®)
viak vyssi procento volby tdchto odpovédi vychazi u ugiteli CR i SR, neZ zakd z danych
stati. Nejvetsi rozdil mezi odpovéd'mi ucitelll a zakt je zaznamenan u tvrzeni, ze multimédia

usnadnuji porozumeni daného uciva. Zatimco dotazovani ucitelé jsou o pravdivosti tohoto
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vyroku silng piesvédéeni (88 % u¢iteli CR vyjadiuje uréitou formu souhlasu, v ramci SR je
to dokonce 92 %), osloveni zaci uvadi v ramci obou stati neutralni odpovéd piiblizné
v 30 % piipadl. Vyjadieni urcité formy souhlasu je u nich podstatné mén¢ Casté (ptiblizné
55 % ceskych zaku, 62 % slovenskych zaku).

Graf 16: Graf vyjadiujici miru souhlasu s danymi vyroky ohledné aplikace multimédii do vyuky —
relativni Cetnosti odpovédi uciteli a zakd ZS (CR a SR respondenti vzdy uvadéni zvlast). Porovnani
rozlozeni odpovédi zakl a uciteld v ramci kazdého statu vykazuje statisticky vyznamny rozdil na

hlading vyznamnosti 5 %, Vv piipadé porovnani odpovédi CR a SR Zakd to plati pouze pro vyrok:
usnadnuje zapamatovani pojmii.

usnadfiuje zapamatovani pojmu umoziuje ucit se bez vétsSi namahy
80%
60%
40%
20%
0% — e e S —
ucitelé CR zaci CR (442) uditelé SR 7aci SR (199) ucitelé €R Zaci CR (442) ucitelé SR Zaci SR (199)
(422) (205) (422) (205)

@ naprosto souhlasim @l souhlasim @ nemam vyhranény nazor B nesouhlasim @ naprosto nesouhlasim

122



Graf 17: Graf vyjadfujici miru souhlasu s danymi vyroky ohledné aplikace multimédii do vyuky —
relativni Getnosti odpovédi uitelti a zaki ZS (CR a SR respondenti vzdy uvadéni zvlast). Porovnani
rozlozeni odpovédi zaku a ucitelt v ramci kazdého statu vykazuje statisticky vyznamny rozdil na
hlading vyznamnosti 5 %, v piipadé porovnani odpovédi CR a SR Zaki to plati pouze pro vyrok: je
atraktivni a motivuje zadky.

je atraktivni a motivuje usnadiiuje porozuméni daného uciva
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Graf 18: Graf vyjadtujici miru souhlasu s danymi vyroky ohledné aplikace multimédii do vyuky —
relativni Cetnosti odpovédi ucitelti a zakti ZS (CR a SR respondenti vzdy uvadéni zvlast'). Porovnani

rozloZeni odpovedi zakl a ucitelt v rdmci kazdého statu vykazuje statisticky vyznamny rozdil na
hladin€é vyznamnosti 5 %, podobné jako porovnani odpovédi zaka z CR a SR.
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Graf 18 porovnava postoje u¢itelll a zakt ZS k negativnim vyrokiim tykajicim se
aplikace multimédii do vyuky. V obou piipadech (multimédia odvadi pozornost a jsou pro
Zaky vinavnd) vyjadiili zaci CR i SR &ast&ji vyrazny nesouhlas s danymi vyroky (tj. volili
Castéji odpovéd’ ,,naprosto nesouhlasim®). V celkovém souctu odpovédi vyjadiujicich
nesouhlas (,,naprosto nesouhlasim®, ,,nesouhlasim“) neni mezi zaky a uciteli vyraznéjsi

rozdil. VSechny skupiny respondentl tyto vyroky zamitaji.

Z vyse uvedenych grafil (grafy 16, 17, 18) a ovéteni rozlozeni odpovédi chi-kvadrat
testem vyplyva, ze pouze ve dvou piipadech nebyl zaznamenan statisticky vyznamny rozdil
mezi rozlozenim odpovédi zaka CR a SR na 5% hlading vyznamnosti. Hypotéza H9 (Postoje
74kt v CR a SR k aplikaci multimédii do vyuky jsou shodné.) se tedy nepotvrdila. Naopak
statisticky vyznamné rozdily mezi odpovéd'mi zaki a uéitelit v ramci obou statii (CR, SR)
potvrzuji hypotézu H10 (Postoje zéki a uéiteli v CR a SR k aplikaci multimédii do vyuky

jsou rozdilné.).
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Tabulka 28: Porovnani odpovédi &eskych a slovenskych zaki ZS na dichotomické otazky tykajici se
zapojeni multimédii do vyuky. Polozky, u kterych byl vykazan statisticky vyznamny rozdil na 5%
hladin€ vyznamnosti, jsou oznaceny hvézdickou.

Aplikace multimédii do vyuky ocima zak ZS - porovnani CR, SR

VyzZaduje po vas ucitel
prirodopisu/biologie praci s
multimédii?

CR(442) SR (199)

Vytvarite referaty formou
prezentaci (PowerPoint aj.)? *

CR(442)  SR(199)

KdyzZ se ve vyuce divate na film,
nasleduje po ném diskuse nebo
jiné ulohy vztahujici se k filmu? *

CR(442)  SR(199)

Vytvari si podle vas vas ucitel
prirodopisu/biologie vlastni
podklady pro vyuku? *

CR(442)  SR(199)

Myslite si, Ze je vaSe Skola dobre
technicky vybavena? *

CR(442) SR(199)
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Odpovédi ¢eskych a slovenskych 7akti ZS na dichotomické otazky tykajici se
zapojeni multimédii do vyuky v realné praxi jsou uvedeny v tabulce 28. Z vysledkt vyplyva,
ze vétSina ucitelti ptirodopisu Vv obou statech nevyzaduje po dotazovanych zacich préci
s multimédii (66 % v CR, 70 % v SR). Na druhou stranu 61 % &eskych zakt a 79 %
slovenskych vytvafi referaty formou prezentace v PowerPointu ¢i jiném editoru. Z toho Ize
usoudit, Ze zaci tuto variantu voli 1 v pfipadech, kdy po nich neni tato Cinnost vyslovné
vyzadovana uéitelem. Ve zbyvajicich otdzkach dosahla CR vétsiho po&tu pozitivnich
odpovédi. 66 % Ceskych zakl uvadi, Ze po zhlédnuti videoukéazky, nasleduje v hodinach
ptirodopisu diskuse k tématu ¢i ulohy navazujici pfimo na videoukazku. Na Slovensku je to
pouze 44 % zaki. V otazce vybavenosti $kol multimedialnimi technologiemi poklada 70 %
ceskych zakt a 51 % slovenskych Zaka za dostacujici. DalSi otazka poskytujici opét pouze
subjektivni ndzor zaki ZS a miize i nemusi korespondovat s realitou, se tyka piipravy
vlastnich vyukovych materiala uéitelem. V CR povazuje vyukové materialy ugitele za
autorské pomérn€ vysokych 79 % dotazovanych, na Slovensku je relativni ¢etnost o poznani
nizsi (47 %).

Zakovsky dotaznik slouzil rovnéZ pro ovéfeni validity odpovédi ugiteldi. Ze srovnéani
aritmetickych primérti odpovédi zaku a uciteld na sadu stejnych otazek tykajicich se ¢etnosti
pouziti konkrétnich multimédii ve vyuce (péti bodova Likertova §kala) vyplynulo, Ze ucitelé
volili své odpovédi ve shodé€ s vnimanim jejich Zaka. Piipadné odchylky nebyly statisticky
vyznamné. Odpovédi uciteli v dotazniku lze na zakladé tohoto ovéteni povazovat za

veérohodné.

7.2.1.4 Shrnuti vysledkii kvantitativni analyzy

V ramci této kapitoly jsou shrnuty hlavni vysledky kvantitativni analyzy, resp.
dotaznikového Setfeni v ndvaznosti na formulované vyzkumné otdzky a stanovené hypotézy
(viz kap. 5). Prvni ¢ast vyzkumu byla vénovana osobnim nazorim uditelt
ptirodopisu/biologie a studenti ucitelstvi prirodopisu/biologie (kap. 7.2.1.1). Vybavenost
Skol a ptimé zkuSenosti respondenttt s ICT byly pfedmétem dalsi ¢asti vysledka (kap. 0).
Posledni ¢ast kvantitativni analyzy byla vénovana nazortim &eskych a slovenskych zakti ZS

vybranych uciteltu (kap. 7.2.1.3).
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Nazory respondenti na aplikaci multimédii do vyuky prirodopisu/biologie

e Postoje ucitelt ptirodopisu/biologie k implementaci multimédii do vyuky jsou pievazné
pozitivni, ackoliv mezi odpovéd'mi respondentd zCR, SR a Némecka byly
zaznamenany statisticky vyznamné rozdily (vyvracena hypotéza H 1) (viz tab. 9-12).

e Ugitelé piirodopisu/biologie z CR, SR i Némecka jednoznaéné zamitli veskeré negativni
vyroky o implementaci multimédii do vyuky (Pouziti multimédii ve vyuce odvadi
pozornost Zakii od uciva, ...muze zdaky mast a vede k nepochopeni uciva, ...je pro Zaky
unavné) (viz tab. 12).

e Postoje studenti ucitelstvi ptirodopisu/biologie k implementaci multimédii do vyuky se
v ramci CR, SR a Némecka statisticky vyznamné li§i od postoji uéiteld, pri¢emz nejvice
rozdilt bylo zaznamenano v ramci SR (viz tab. 13-16).

e Nejvyssi nazorova shoda mezi uciteli piirodopisu/biologie a studenty ucitelstvi
ptirodopisu/biologie z CR, SR a Némecka byla zaznamenana u polozky: PouZiti
multimédii ve vyuce zvySuje nazornost, ¢imz usnadnuje uceni (Viz tab. 14).

e Utitelé piirodopisu/biologie a studenti ugitelstvi p¥irodopisu/biologie z CR, SR a
Némecka povazuji schopnost vyuZivat multimédia za nezbytny prvek v osobnim a

profesnim zivoté (potvrzena hypotéza H 2 a H 3) (viz grafy 1-6).

Znalosti a zkuSenosti respondenti s implementaci multimédii do vyuky

e Vybavenost §kol pro aplikaci multimédii do vyuky je v CR, SR a Némecku rozmanita,
pfiCemz dataprojektor a interaktivni tabule patfi mezi nejbéZnéji se vyskytujici
multimedialni prostfedky v analyzovanych skolach (viz tab. 23).

e Slovenské skoly jsou vybaveny k implementaci multimédii do vyuky Iépe, nez ceské a
némecké skoly (vyvracena hypotéza H 4 a H 5).

e Klasické prezentace je ve srovnani s ostatnimi zplisoby implementace multimédii do
vyuky v CR, SR a Némecku vyuZivana prakticky v kazdé vyudovaci hoding, pfi¢emz
interaktivni prezentace jsou zatfazovany pouze do vybranych vyucovacich hodin (viz
graf 7).

e Ugitelé CR, SR a Némecka &asto nevyuzivaji ve vyuce multimedilni prostiedky, které

maji bézn¢ k dispozici (viz grafy 7-9).
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Ucitelé prirodopisu/biologie zafazuji pomérné ¢asto multimédia do vyuky pro ucely
aktivizace a motivace zakt, opakovani latky a uvedeni nového tématu do vyuky (viz
grafy 10, 11).

Ucitelé uvadéji jako limitni faktor vlastni tvorby vyukovych materiald s multimedialni
podporou nejcastéji omezené ¢asové moznosti, nedostatecné technické vybaveni Skoly
nebo nedostate¢né poznatky o moznostech vyuziti multimedialnich technologii (viz tab.
24).

Svoji troven pocitacové gramotnosti v piipravé multimedidlnich vyukovych materiala
hodnoti ugitelé piirodopisu/biologie a studenti u¢itelstvi ptirodopisu/biologie z CR, SR
a Némecka jako podprumérnou (potvrzena hypotéza H 6, nepotvrzena hypotéza H 7).
Studenti u¢itelstvi z CR a Némecka se domnivaji, Ze studium na VS rozviji pouze jejich
osobni pocitaovou gramotnost, coz se 1isi od nazort studentd uditelstvi ze SR, kteti
povazuji svoji vysokoskolskou pfipravu na aktivni praci s multimédii ve vyuce za

dostate¢nou (nepotvrzena hypotéza H 8) (viz graf 12, tab. 27).

Aplikace multimédii do vyuky z pohledu Zaka ZS

Postoje zakti z CR a SR k aplikaci multimédii do vyuky lze obecné povaZovat za
pozitivni, ackoliv mira jejich souhlasu se u jednotlivych vyrokl ohledn€ implementace
multimédii do vzdélavaciho procesu statisticky vyznamné li§i (nepotvrzena hypotéza
H9).

Mira souhlasu &eskych a slovenskych zaki ZS s vyroky ohledné aplikace multimédii do
vyuky se statisticky vyznamné li§i od postojt uciteltt z CR a SR (potvrzena hypotéza
H 10), ackoliv lze postoje obou cilovych skupin respondentti obecné povazovat za
pozitivni.

Zaci ZS z CR a SR vnimaji vybavenost $kol multimedialnimi prostfedky ve vétsing
ptipadl jako dostatec¢nou (viz tab. 28).

Zaci dobrovolné pouzivaji ke zpracovani zadanych aloh multimedialni prostiedky, aniz

by to po nich uéitelé pfimo vyzadovali (viz tab. 28).
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7.2.2 Vysledky kvalitativni analyzy

Mezi rozhovory vedenymi s ¢eskymi a slovenskymi uciteli, respektive mezi jejich
vyroky ohledné aplikace multimédii do vyuky, byly zaznamenany ur€ité rozdily. Obecné lze
fici, Ze Cesti pedagogové byli v rdmci tvrzeni vztazenych k aplikaci multimédii do vyuky
uniformnéjsi, jak dokladd piehled kategorizovanych koda v tabulce 29. Odpovédi
slovenskych ucitelit pfirodopisu byly naopak pestiejsi (viz tab. 30). Obé¢ tabulky (tab. 29,
30) uvadi kompletni ptehled kategorizovanych kodu sefazenych podle Cetnosti zaznamu.

Tato kapitola je vénovana pouze vybranym z nich.

VétSina oslovenych ucitelil v ramei obou statl se povaZzuje za bézné uZivatele, kteti
pokladaji multimédia za nedilnou soucast jejich zivota. Néktefi z nich se vyjadfuji o
multimédiich jako o své zalib¢ (,,...rada pracuji prevazné na PC, velmi mi usnadiiuje praci
a hlavné mé bavi vytvaiet na PC vyukové materialy...“; ,,Docela jsem tomu propadl. Dost
svého volného Casu travim na pocitaci, na internetu nebo hledanim informaci.* Ptipravuji si
na pocitaci véci do Skoly.”). Jini je berou jako nezbytny prostfedek soudobé existence
(,,...Nemam tieba Facebook, ale fekla bych, Ze na pocitaci normalné funguji a nedéla mi to
problémy.*; . Jsem asi bézny uzivatel, zadny extra pocitacovy fanda, ale co potiebuji, to Si
zafidim.*). Pomérné Casto se v rozhovorech opakuje potfeba uciteli zvysit si vzdélani v
oblasti vyuzivani multimédii z diivodd urditych osobnich rezerv. Ceiti ugitelé své rezervy
ve schopnostech prace s multimédii oznacuji dokonce za bariéru pfi tvorbé vlastnich ptiprav
na vyuku (viz tab. 29). U¢itelé obou statl si uvédomuji, Ze pro zaky jsou moderni technologie
dennim chlebem a tuto skutecnost nelze pii vyuce popirat (napf. ,,...je to takové
prizpuasobeni se dob¢. DéEti by s multimédii mély umét pracovat, protoze v zivoté se jich pak
nikdo nebude ptat, bude se to brat jako samoziejmost.”; ,,...patfi to (mySleno ICT) k
dnesnimu svétu, takze my se pred tim ve Skole nemizeme schovavat.”). Na druhou stranu
zejména CeSti respondenti uvadi nutnost pouZzivat multimedialni prostiedky vyvazené s
ostatnimi vyucovacimi metodami (,,...vSeho moc $kodi, hodina by neméla byt zalozena jen
na multimedialnich prostfedcich, m¢lo by se vyuzivat od kazdého trochu.”; ,Jsem pro
vyuziti multimedialnich prostfedkd, pokud to oZivi a zatraktivni vyuku.*, ,,Patfim uz mezi

star§i ucitele, ale jsem pln¢ pro povzbuzeni z4jmu déti, nesmi se to vSak prehanét.*)
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Ve vztahu k podminkdm pro pouzivani multimedidlnich technologii zminuji
respondenti obou statli pomérné Casto, ze vedeni Skoly pfilis nepodporuje dalsi vzdelavani
pedagogickych pracovnika (DVPP) v oblasti prace s multimédii nebo ze o multimédia nema
zajem. Duvodi k tomu mohou mit feditelé kol samoziejmé nékolik. V rozhovorech uvadi
ucitelé napt. nasledujict: ,,...oni tu potfebu ani nevidi. Pfijde jim to zbyte¢né, zabijak Casu.*,
,-..dEti by se mély ucit a ne si klikat.“; ,,...veskera Skoleni si musime sami platit, tudiz si
vzdycky peclivé rozmyslim, kterého Skoleni se zucastnim. NaSe Skola totiz zadné
organizované vzdélavani nerealizuje.; ,,...nejsou (mysleno vedeni Skoly) proti dal§imu
vzdélavani, takze kdyz by nekdo piisel, ze se v tom chce vzdélat, tak by to asi povolili, ale
sami nam to urcité nenabidnou ani po tom nijak nepljdou.“ Nelze vSak opomenout ani
vypovédi téch uciteld, kterym vedeni Skoly DVPP v této oblasti umoziiuje. Otazkou zlstava,
zda o n€ pedagogové jevi zajem. Z rozhovori totiz vyplynulo, Ze o to néktefi z nich ani
nestoji. Pouze v jednom piipadé v ramci kazdého ze zkoumanych statt (CR, SR), hovoii
dotazovani o smysluplném vzdelavani souvisejicim s kompletni inovaci technického zdzemi

Skoly.

V kontextu vySe uvedeného mize fakt, Ze ucitelé citi ze strany vedeni tlak, aby
pouzivali multimédia ve vyuce (viz tab. 29, 30) vyznit trochu paradoxné. Je potieba uvést
na pravou miru, ze kombinace tvrzeni ,,vedeni nepodporuje DVPP v této oblasti a ,,vedeni
vyZzaduje pouzivani multimédii ve vyuce®, se nevyskytovala v Zd&dném ze zaznamenanych
rozhovort. Vyznamnym cinitelem, ktery nuti ucitele pouZivat multimédia ve vyuce, jak
vyplynulo z rozhovort, je kromé vedeni Skoly také soucasna doba a skute¢nost, ze moderni
technologie jsou pro ni pfirozené. Tomu odpovida nejen Cetnost vyrokd vénovanych tlaku
moderni doby, ale také téch, které se vénuji pfimo zakiim. V obou statech byly zaznamenany
vyroky, Ze multimédia jsou pro zéky ptirozena a vyzaduji je (,,Myslim, Ze dnes uz to Zaci
berou jako ptirozenou soucast hodin, neni to pro né nic neobvyklého a nového. Dnes je pro
n¢ spis neobvyklé, kdyz ucite s pomoci obrazkl a encyklopedii.”; ,,...v mych hodinach to
vnimaji jako samoziejmost. Naopak se zéci divi, kdyz vezmu do ruky kiidu a zanu psat
poznamky na tabuli...*). Slovensti ucitelé jesté navic velice ¢asto zmiiuji vazbu nezbytnych
administrativnich tkont (vedeni dochazky zakd, zakovska knizka) na schopnosti prace s PC
(napf. ,,Mame ve Skole elektronickou tfidnici, takZe kdyZ chce ¢lovek normalné fungovat,

musi se s tim naucit ...“) nebo tlak ze strany kolegt (,,...kolegové maji piehled o tom, kdo
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s ¢im uci. Ve skole se nic neutaji, takze presn¢ vim, komu vadi, ze né¢kdo d€la jenom s kiidou
a nepouziva tablety.*; ,,...ze strany kolegti citim, ze jim vadi, ze s tim (mysleno multimédia)
nedélam. Kolegyné mi porad fika, jak se na tom daji ukazovat obrazky nebo néco takového,

ale mé¢ to prost¢ zdrzuje...*).

Vétsina ¢eskych pedagogii v néjaké formé tvrzeni uvadi, ze multimédia znamenaji
pro ucitele usnadnéni vyuky a to nejen v kontextu uSetieni ¢asu, ale také napt. ve smyslu
lepsi organizace vyuky a orientace v u¢ivu. Pomérné€ zajimavym a ne ojedinélym postiehem
ze strany slovenskych pedagogii je, ze multimediélni technologie zprosttedkovavaji blizsi
vztah ucitele a zéka (,,Je to takové lepsi i pro navazani vztahu s détmi...«; ,,Mam k nim asi
pfi tom (myslena prace s multimédii) néjak bliz...*). Ucitelé obou statl rovnéz ocenuji Sirsi
zabér vyuky, ktery jim moderni technologie umoziuji (napft. ,,Kdyz tieba zaci vyhledavaji
na internetu, tak se kolikrat dostaneme i k vécem, které by mé samotnou v tu chvili tfeba
nenapadly.”; ,,Mam dojem, ze technologie rozsifuji obzory.*). Jako dalsi klad vnimaji
moznost pfiblizeni prostiedi Skoly a u¢iva zakim (,,Asi se toho neprobere tolik. Ale to bych
fekl, Ze je kompenzovano tim, Ze déti k tomu (mysleno u¢ivo) maji vétsi vztah.“; ,,Zakiim je
to blizké, neustale si s tim hraji (mysleno moderni technologie), takze se jim pak 1épe uci,
jelikoz maji informace propojené s tim, co je jim pfirozené...*). Za nepiehlédnutelnou
vyhodu implementace multimédii do vyuky lze bezpochyby povazovat to, Ze zaky takto
vedend vyuka podle oslovenych ucitelli bavi, je pro n€ atraktivni a nuti je k aktivité v
hodinach. Tyto postiehy se objevuji v rozhovorech s respondenty obou statii. Velice cenéné
Z pohledu oslovenych ucitell je 1 zvySeni nazornosti vyuky prosttednictvim multimédii, coz

doklada mj. vyuzivani téchto prostiedkii predevsim k vizualizaci uéiva (viz tab. 29, 30).

Jak dokladaji uvadéné vysledky, ucitelé moderni technologie a jejich aplikaci do
vyuky vesmés chvali, jsou si v§ak védomi i etnych uskali, kterd jsou s takto vedenou vyukou
spojena. Cesti respondenti se obavaji toho, Ze Z4ci jsou piesyceni modernimi technologiemi
a nektefi uvadi 1 nazory, ze by jim pak mohla takto vedena vyuka zevSednit (napf. ,,...jsem
nékdy kriticka k tomu, kdyz zéci travi na tabletu nebo mobilu vétsinu svého volného casu a
hraji tam hry. J4 osobné& se taky nékdy na pocitaci zabavim a rozptylim hranim her a dokazu
si piedstavit, Ze je to 1 dobry socializa¢ni nastroj, kdyz zaci hraji spolu. Ale kdyz se pak uz

X <c,

neumi bavit jinak, tak myslim, Ze je to Spatné.”; ,,...pf1 Castém pouzivani détem zevSedni,
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zacne je to nudit™). Obe skupiny respondentt se shoduji na tom, Ze pouzivani multimédii ve
vyuce je ¢asoveé narocné nejen na piipravu, ale také zdrzuje prubéh vyuky (,,Je to docela
Casozrout. Pro ty mensi déti to jeste jde vlastné ztratit hodinu a vénovat se hrani. Ale u téch
starSich to chce mit vSe pfipravené, aby ¢lovék o tu hodinu jen tak neptisel.©). Jako ¢asove
naro¢nou hodnoti i ptipravu vlastnich vyukovych materiali podpofenych multimédii (tab.
29, 30). Slovensti respondenti jako nevyhodu implementace multimédii vidi omezeny pocet
vybavenych u¢eben (napf. ,,Hloupé je, Ze to je jen v téch odbornych uc¢ebnach a ¢lovek je na
to zvykly, takze kdyZ pak uc¢i nékde v kmenové tiidé, tak je to divné., ,,...musim fict, Ze uz
dlouho jsem nekreslila napt. kvét kiidou na tabuli. Jasné, ze by to ¢lovek zvladl, ale uz jsme
si zvykli na jiné prostredky.), ¢esti ucitelé se zase asto obavaji technickych zavad a selhani
multimedidlnich prostfedki. Ucitelé obou statt si rovnéz uvédomuji, Ze multimédia mohou
zaky rozptylit nebo se zaci pii samostatné praci nemusi vzdy vénovat tomu, co se od nich
pozaduje (,,N€kdy jo, kdyz maji samostatnou praci tfeba hodné spojenou s internetem, tak
je tézké uhlidat, jestli délaji opravdu to k véci nebo uz jsou nékde jinde. Oni se ale vétSinou

sami prozradi svoji reakci na to, co nasli, takze se to da rychle fesit...*).

132



Tabulka 29: Piehled kategorizovanych kodu, které byly vytvoreny na zaklad¢ analyzy rozhovord s
¢eskymi uciteli ptirodopisu. Cisla v zdvorkach uvadi Cetnost vyrokti spadajicich do této kategorie.

OBLAST KATEGORIZOVANE KODY - ¢esti uditelé

— jsem bézny uzivatel (10) potfeba sebevzdélavat se (5)
2 L
8 fj potfeba najit miru pouzivani (7) bez multimédii si to nedovedu predstavit (3)
w N
>
o citim osobni rezervy v pouzivani multimédii (6) | preferuji klasickou vyuku (1)
— vedeni skoly neumozniuje DVPP v této oblasti (5) | o DVPP v této oblasti nemam zajem (2)
s> y .
= é vedeni $koly umozZriuje DVPP (3) kompletné vybavena skola (1)
< 5
N sdileni materiald s kolegy (2)
- dnesni doba si to zada (4) je to ted' trendy (2)
S«
N B | déti vyZaduji multimédia (4) vnitfni motivace (2)
) Ll
o 2
8 I |tlak ze strany vedeni Skoly (3) tlak vefejnosti na vedeni Skoly (1)
=)
<3S ST -
- Zaci by méli umét pracovat s multimédii (1)
= 5 Zaci pouzivaji multimédia az moc casto (4) Casté pouzivani snizuje efektivitu (2)
2
I . oy . -y .
E u technika mlze selhat (4) na internetu mnohdy neadekvatni zdroje (2)
< =
8 8 casové narocné na pripravu (3) muzZe zaklm zevsednit (1)
2 a v , P - o . ST
nékteré prvky mohou rozptylovat (3) co lze ukazat v prirodé, se ukazuje na pocitaci (1)
; usnadniuje praci uciteli (9) rozsiteni zabéru vyuky (3)
>E zpestieni hodiny (7) podpora vicesmyslového vnimani (3)
wn
8 Zaky to bavi (7) snazsi zapamatovani uciva (3)
E nazornost (6) zvysuje pozornost zakd (1)
E vétsi zdjem zaku o vyuku (5) samostatnost zak( (1)
(@]
o veétsi aktivita Zaku (5)
= opora vykladu (9) vyhledavani informaci (3)
N
8 vizualizace uciva (8) prenos mikroskopickych preparatt (1)
a
= motivace zaku (4) doplnkovy obohacujici prvek vyuky (1)
Q
D aktivizace zakl (4)
‘= > v Ve Ve v v ’ V7 .7 . 7 .7
E <>t Casova naroc¢nost pfipravy (5) neumim vyuzit potencidl multimédii (1)
(%]
<&
S ’E nedostatecné schopnosti prace s multimédii (5) |tvofim si radéji klasické pfipravy (na papire) (1)
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Tabulka 30: Piehled kategorizovanych kodu, které byly vytvofeny na zakladé analyzy rozhovort se
slovenskymi uéiteli piirodopisu. Cisla v zavorkach uvadi &etnost vyrokt spadajicich do této kategorie.

KATEGORIZOVANE KODY - slovensti ucitelé

jsem bézny uZivatel (6) bavi mé ucit se nové véci (2)
E uz jsme si na multimedidlni prostredky zvykli (4) | citim urcité osobni rezervy v préci s ICT (2)
> vlastni motivace a potreba vzdélavat se v této . . .
‘E oblasti (4) nechci se ucit nic nového (1)
§ nedokazi si vyuku bez multimédii predstavit (3) | moje znalosti do hodin staci (1)
vyhybam se tomuto typu vyuky (3) nemam zadjem o multimédia, nebavi mé to (1)
g malo vybavenych uéeben (5) nové vybavena skola technologiemi (2)
:*f’ sdileni rad a materiald s kolegy (3) 3kola je zapojena do projektu aplikace multimédif
Z | vedeni $koly multimédia nepodporuje (3) (1)
E vedeni Skoly neumoZzriuje DVPP v této oblasti (3) | vedeni Skoly umozriiuje DVPP (1)
- vyzaduje to dnesni doba (6) déti podle toho hodnoti ucitele (2)
;% é vyZaduje to vedeni skoly (4) statni vlivy (ministerstvo, inspekce) (2)
§ E vyZaduje to skolni administrativa (4) potfeba vizualizace v pfirodopise (1)
E g tlak ze strany kolegl (3) Zaci by méli umét pracovat s multimédii (1)
F déti vyzaduji multimédia (3)
zdrzeni vyuky (4) nékteri ucitelé multimédia odmitaji (2)
S E umég::;iﬁi?j)sou dostupna jen ve wbranyeh | y4; 1 multimédia piilié spoléhaji (2)
§ 'g narocné uhlidat, zda Zaci pracuji, na cem maji St 5 il @es s iy e (L)
za [(3)
casové narocné na pripravu (3) nepise se mi dobre na interaktivni tabuli (1)
E 34ky to bavi vice (5) rozéiveni zabéru vyuky (3)
E zpestreni hodiny (4) blizsi vztah ucitele k zak(m (3)
\§ pfiblizeni skoly k Zakam (4) individualizace vyuky (2)
E motivace téch, ktefi nemaji o predmét zajem (4) | usnadnuje praci ucitele (1)
§ "jednou vidét je lepsi, neZ stokrat slyset" (4) vyssi efektivita vyuky (1)
= |opora vykladu (8) aktivizace zaka (3)
:§ ’g vizualizace uciva (6) ukazuiji to, co v redlné podobé nemohu (2)
& zpestreni vyuky (4) prenos mikroskopickych preparatd (1)
'S ¥ | Casové narocna pfiprava (5) nemam potrebu cokoliv tvofit (3)
J ;E nedostatek motivace (4) ?le)vyhovunu podminky pro tvorbu pfiprav ve skole
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7.2.2.1 Shrnuti vysledkii kvalitativni analyzy

Respondenti z CR a SR uvadi ve strukturovanych rozhovorech vice pozitivnich, nez
negativnich postoji K aplikaci multimédii do vyuky, coz koresponduje s odpovéd’mi
ziskanymi dotaznikovym Setfenim (viz kap. 7.2.1.1, VO 4). Z rozhovori vyplyva potieba
ucitelit pracovat s multimédii v hodinach ptedevsim z diivodu piiblizeni vyuky soucasnym
zakum. VétSina z oslovenych pedagogl upozoriiuje na fakt, Ze multimédia jsou v dnesni
dob¢ béznou zélezitosti a prostfedi Skoly by tuto skute¢nost mélo respektovat (potvrzena
hypotéza H 2). Pro mnohé respondenty je to zaroven hnaci sila pro zdokonalovani vlastni
pocitatové gramotnosti, ktera neni podle oslovenych uditeld v oblasti implementace
multimédii do vyuky dostate¢na, coz potvrzuje vysledky prezentované v kapitole O
(potvrzena hypotéza H 6). Kromé& zvySeni nazornosti pii vyuce podpofené multimédii
ocenuje vétsina oslovenych pedagogli motivacni charakter, zpestieni hodiny a fakt, ze zaky
takto vedend vyuka vice bavi. Na druhou stranu respondenti apeluji na uvazené pouzivani
modernich technologii (viz ndzor jednoho z respondenti ,,Konkrétné ptirodopis by si nemél
nechat vzit stranku skute¢nosti, jako jsou vychazky do pfirody, prace se s pfirodninami
atd.*).

Ptipadné negativni vypovéedi oslovenych ucitelll jsou vétSinou spojeny se zdzemim,
které jim Skola poskytuje. NestéZuji si pfimo na nizkou vybavenost kol multimedialnimi
prostiedky, ale obavaji se spiSe technickych zavad nebo nejsou spokojeni s jejich dostupnosti
ve veétsim poctu uceben. Tyto nazory dodavaji jiny pohled na odpovédi ziskané
prostfednictvim dotaznikového Setieni (viz tab. 23), které hovoii o dostate¢né vybavenosti
¢eskych, slovenskych a némeckych Skol pro aplikaci multimédii do vyuky. To, ze Skola
vlastni vybaveni pro multimedialni vyuku nemusi nutné¢ znamenat, ze je v dobrém
technickém stavu a je pravidelné dostupné pro vSechny vyucujici na Skole. Dalsi prekazkou
v implementaci multimédii do vyuky muze byt mald podpora ze strany vedeni Skoly.
Ackoliv nekteti feditelé podporuji praci s ICT a jsou otevieni dalSimu vzdélavani
pedagogickych pracovniki Vv této oblasti, stale se mezi nimi v pomérné hojném poctu
vyskytuji i takovi, ktefi rozvoj multimedialni vyuky brzdi. Nejen, ze neumoznuji pedagogiim
DVPP v oblasti aplikace multimédii do vyuky, ale v n¢kterych ptipadech jsou dokonce proti

praci s multimédii ve vyuce.
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8 Diskuse

Multimedialni prostfedky jsou V soucasné dobé& povazovany za jeden z nastroju,
ktery by mohl napomoci procesu popularizace ptirodovédného vzdélavani ve Skolach a mezi
laickou vetejnosti. Rovnéz mohou tento obor vice propojit s kazdodennim zivotem zaka a
Skolni praxi uditeli, véetné jejich motivace Kk zavadéni inovacnich postupti do vyuky.
Uspé$né piijeti digitalnich technologii za vhodny prostiedek pro vyuku je ovlivnéno riiznymi
faktory, jako jsou napt. povédomi uzivatele o ucelu vyuziti dané technologie, osobni potieby
nebo pfimé zkuSenost uzivateli s multimédialnimi prostfedky v praxi (Mackie a Wylie,
1988). Meyer (2001) a Picciano (2002) navic zdiraznuji dulezitost argumentace vedoucich
organti Skolstvi pfi snaze Uspé$né integrovat ICT do vzdélavaciho procesu. Administrativni
podpora mize eliminovat nedostate¢né pochopeni diilezitosti implementace ICT do vyuky
nejen ze strany uciteld, ale také Siroké vetrejnosti. V ramci predkladané disertacni prace byla
provedena reSerSe kurikularnich dokumentl, které reguluji povinnou Skolni dochazku
v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku. V CR se jednalo o Ramcovy vzdélavaci
program pro zakladni vzdélavani (RVP), na Slovensku to byl Statny vzdelavaci program
(SVP) a Bildungsstandards pro Némecko. Pfedmétem reserse bylo hledani odpovédi na
vyzkumnou otdzku, zda je v analyzovanych dokumentech zakotven poZadavek na rozvoj
digitalni kompetence Zakl v pfedmétu ptirodopis/biologie. VSechny jmenované kurikularni
dokumenty definuji pozadavky na rozvoj zakovy osobnosti s ohledem na jeho uplatnéni v
budoucim Zivoté ve formé tzv. kli¢ovych kompetenci. A¢koliv CR, SR a Némecko jsou
Clenskymi staty EU, koresponduji jejich statni vzdélavaci dokumenty s doporuc¢enimi z EU
(European Parliament and Council, 2009) v rizné mife. Nejvetsi shodu s evropskym pojetim
kli¢ovych kompetenci vykazuje SVP Slovenské republiky, véetné definice ,, Kompetence v
oblasti informacnich a komunikacnich technologii®, kterd se vyznamové piekryva
s ,,Digitalni kompetenci“ definovanou EU. CR ani Némecko tuto kompetenci ve svych
kurikularnich dokumentech neuvadi. Digitalni gramotnost Zaku je pfitom v soucasné dobé
aktualni nejen s ohledem na pozadavky EU (Ferrari, 2013), ale také vzhledem k vyzkumu
pocitacové a informacni gramotnosti ICILS (International Computer and Information
Literacy Study) realizovanému od roku 2013 (Fraillon a kol., 2014). Kurikularni dokumenty

CR, SR a Némecka zmifji rozvoj digitdlni kompetence zejména prostiednictvim
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charakteristiky jednotlivych kli¢ovych kompetenci nebo prifezovych témat (tab. 6). Vyskyt
pozadavku na rozvoj digitdlni gramotnosti zakl v piedmétu piirodopis/biologie je
minimalni, a to navic pouze v pfipadé¢ némeckych Bildungsstandards (je zde zminén
pozadavek na schopnosti vyhledavani a vyhodnocovani informaci). V RVP CR a SVP SR
neni rozvoj digitalni gramotnosti v pfedmétu ptirodopis nijak zminén. Tyto vzdélavaci
dokumenty hovoii o rozvoji digitalni kompetence jen ve vzdélavaci oblasti ICT, coz je
vzhledem k povaze tohoto pfedmétu pomérné logické. Brdicka (2002) povazuje podcenéni
podpory metodiky prace s ICT za velkou chybu ze strany statu a odpovidajicich organt. Je
nezbytné podporovat rozvoj digitdlni gramotnosti v ramci vyuky vSech vyucovacich
predmétii a ve vSech vzdélavacich oblastech. Tento ptfedpoklad by mél byt patficnym
zpusobem zakotven v kurikularnich dokumentech, ze kterych vyuka na daném stupni
vzdé&lavani vychazi. To v pipadé statnich dokumenti regulujicich povinné vzdélavani v CR,

SR a Némecku rozhodné neplati.

Neni-li pozadavek na rozvoj schopnosti prace s digitalnimi technologiemi v rdmci
vyuky daného pfedmétu odpovidajicim zpliisobem zakotven v kurikuldrnich dokumentech,
ze kterych vyuka na daném stupni vzdélavani vychazi, zavisi implementace multimedialnich
prostiedki predev§im na osobnim piesvédceni samotnych ucitelti. Vyuziti multimédii pro
vyuku muze byt uspé$né za piedpokladu, ze jsou si ucitelé védomi potieby a vyhod
vyplyvajicich z aplikace téchto vyufovacich prosttedkli (napt. Fullan, 1991; Kynéslahti,
2002; Sorgo a kol., 2010). Je proto diilezité zabyvat se nazory u¢iteli a zjistovat, zda v tyto
prostiedky vzdélavani viibec véii a jaké jsou jejich postoje k implementaci multimédii do
vyuky (Antonietti a Giorgetti, 2006). Pro tuto studii byli vybrani ucitelé piirodopisu/biologie
a VS studenti ucitelstvi p¥irodopisu/biologie z Ceské republiky, Slovenské republiky a
Némecka. Pro ziskani komplexniho pohledu na studovanou problematiku byli osloveni i Zaci
ZS z CR a SR, ktefi jsou cilovymi ,.konzumenty“ ugitelskych pokusti o aplikaci viech
vyukovych metod a prostiedkli. Jaké jsou postoje uciteli ptirodopisu/biologie, studentl
ucitelstvi a zaki ZS k implementaci ICT do vyuky? Jsou Geské, slovenské a némecké §koly
materidlné vybaveny pro aplikaci multimédii do vyuky? Jak Casto a pro jaké ucely vyuzivaji
uditelé piirodopisu/biologie CR, SR a Némecka ve vyuce multimedialni prostiedky? Jak4 je
Giroveii poéitatové gramotnosti uditeltl piirodopisu/biologie a studentt uéitelstvi v ramci CR,

SR a Némecka? Tyto vyzkumné otazky smérovaly dotaznikové Setfeni a strukturované
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rozhovory vedené v ramci smisené¢ho vyzkumu této disertacni prace, kterd navazuje na
autorCiny dil¢i vyzkumy mensiho rozsahu (Odchazelova, 2014b, 2015b; Odchazelova a

Ruzek, 2015; Odchazelova a Lindner, 2016).

Z vysledkli dotaznikového Setfeni primarné vyplynulo, ze osloveni ucitelé
ptirodopisu/biologie z CR, SR a Némecka, dokonce i studenti ugitelstvi piirodopisu/biologie
Z uvedenych statii, jsou piesvédceni o potiebach ovladat ICT v osobnim i profesnim Zivoté
(viz grafy 1-6, potvrzené hypotézy H 2, H 3). Stejného nazoru jsou i zaci CR a SR, ackoliv
v piipad¢ jejich vyjadifeni je daleko castéjsi neutrdlni postoj a oproti ucitelim jsou
Vv otazkach nezbytnosti prace s multimédii méné vyhranéni (viz grafy 13-15). V souladu
s vysledky studie realizované Clarkem (2001), ktery uvadi, ze ucitelé povazuji ICT za
nedilnou souc¢ést vzdelavaciho procesu, pfisuzuje vétSina oslovenych respondenti z fad
uditelt piirodopisu/biologie z CR, SR a Némecka i studentl ugitelstvi p¥irodopisu/biologie,
multimédiim jejich pozitivni vliv na vyuku (viz tab. 7). Stejné postoje vyplyvaji i
z odpovédi zakd ZS z CR a SR, ackoliv se mira souhlasu s nékterymi vyroky ohledn&
implementace multimédii do vyuky mezi Zdky a uciteli statisticky vyznamné 1i8i. Pfi
obecném pohledu na vyjadfeni souhlasu ¢i nesouhlasu, 1ze vSak nékteré jejich nazory na
aplikaci multimédii do vyuky interpretovat, jako shodné (viz grafy 16-18). Napft. vSechny
negativni vyroky o multimédiich (Pouziti multimédii ve vyuce odvadi pozornost zdkii od
uciva, ..muze zdky mdst a vede k nepochopeni uciva, ..jJe pro zaky unavné.) byly
kategoricky odmitnuty vSemi skupinami respondentd (viz graf 18). Ucitelé
ptirodopisu/biologie z CR, SR a Némecka, i studenti ucitelstvi piirodopisu/biologie
jmenovanych statil, jsou vyrazné piesvédCeni zejména o schopnosti multimédii zvysovat
nazornost a tim ZzZakim usnadnovat uceni. Toto tvrzeni koresponduje se soucasnymi
vyzkumy (napt. Mayer, 2009; Joshi, 2011; Skutil, 2014), ale také se studiemi z konce 20.
stoleti (napt. Clark a Paivio, 1991; Mayer a Sims, 1994). Vicesmyslové vnimani vyuzivané
pii multimedialni vyuce ¢ini informace pro zaky 1épe a na delsi dobu zapamatovatelné (Clark
a Paivio, 1991) a prezentované procesy srozumiteln&jsi a uplatnitelné i v dalsi praxi (Mayer
a Sims, 1994). Tyto skutecnosti by mély byt respektovany i béhem vzdélavaciho procesu.
Fakt, Ze ucitelé piirodopisu/biologie i budouci ucitelé, se s touto myslenkou ztotoziuji, je
tedy velice pfiznivy. Autoii Antonietti a Giorgetti (2006), podobné jako Zounek a Sed’ova

(2009: s. 112-114) zminuji ve své studii pozitivni nazory ucitelt ve vztahu k implementaci
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multimédii do vyuky, zejména co se tyka motivace, usnadnéni uceni, aktivizace zaku atp.,
coz potvrzuji i zde prezentované vysledky, ve kterych u¢itelé CR, SR a Némecka uvadi dasté
vyuzivani multimédii pravé pro tyto ucely (viz grafy 10, 11). Faktorova analyza postoju
uditeltl piirodopisu/biologie z CR K aplikaci multimédii do vyuky ziskanych v ramci této
studie vedla k rozdéleni uvedenych vyroka do 4 faktort (tab. 8). Vyroky kategorizované do
faktoru 3 jsou uzce spjaty s motivaci zaki, faktor 1 je zaméfen na proces uceni a vyroky
zatazené do faktoru 2 se tykaji kognitivniho procesu. Posledni ctvrty faktor sice izce souvisi
s faktory 2 a 3, nicmén¢ vyroky zatazené do této kategorie jsou negativniho charakteru ve
vztahu k multimédiim (multimédia mohou zdky mdst, multimédia odvadi pozornost od uciva,
multimédia jsou pro Zaky unavnd). Obsahové se tyto faktory shoduji s vysledky, kterych
dosahli ve své studii Antonietti a Giorgetti (2006). V postojich tykajicich se aplikace
multimédii do vyuky nebyly prokadzany genderové rozdily, podobné jako u studie autorii
Antonietti a Giorgetti (2006) nebo Zounek a Sed’ova (2009). Cetné vyzkumy viak rozdily
mezi muzi a Zenami v postojich viaci ICT uvadi (napt. Oosterwegel a kol., 2004; Volman a
Van Eck, 2001). Rozdilné pohlavi uzivatelt mozna ovliviiuje celkovy postoj k technologiim,
ale to nutné nemusi znamenat genderové rozdily v nazorech na smysl vyuziti multimédii ve
vyuce. Ucitelé se, bez rozdilu pohlavi, potykaji se stejnymi vzdélavacimi obtizemi, jsou
zapojeni do shodnych vyukovych praktik, jsou vySkoleni podle stejnych didaktickych zasad.
Maji tedy stejné podminky pro rozvoj nazorti a postoji k vyukovym prostiedkiim, véetné

téch multimedialnich.

Kromé¢ vyse diskutovanych nazorti a postoji ucitelii a zaki, hraje vyznamnou roli
v procesu implementace multimédii do vyuky napf. aroven pocitacové gramotnosti ucitell
nebo vybavenost kol pro multimedidlné podpotenou vyuku (Zounek a Sed'ova, 2009).
Osloveni ucitelé prirodopisu/biologie, ani studenti ucitelstvi pfirodopisu/biologie, nejsou dle
svého minéni pfili§ zdatni v uzivani ICT technologii. Jejich dovednosti jsou ve vétSing
pfipadli omezeny na uzivani pocitace jako psaciho stroje, zdroje informaci nebo jako
komunikacniho prostfedku (e-mail, Skype, socialni sité atd.). Stejnych vysledki dosahli ve
své studii i Sorgo a kol. (2010), ktefi uvadi, ze ucitelé jsou podle vlastnich nazort
nejzdatnéj$i ve zpracovani textu, vyuZziti e-mailu a vyhledavani informaci na internetu.
Dotazani studenti ucitelstvi v autorském vyzkumu maji sice kladny vztah k pouzivani ICT,

coz koresponduje s vysledky studii Zounka a Sebery (2005) nebo Starkové a Ruska (2015),
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kteti oznacuji respondenty z fad studentii ucitelstvi v rdmci vysledkt svych studii za osoby
s velmi kladnym vztahem k ICT (podle Rogersovy teorie se jednd o inovatory a Casné
osvojitele). Pro ukony spojené s vyukou vSak nejsou podle vysledki autorského vyzkumu
studenti uéitelstvi dle vlastniho nazoru schopni multimédia plnohodnotné vyuzit. Totéz je
patrné i z vysledku ziskanych z odpovédi uditelt prirodopisu/biologie (viz tab. 25, 26,
potvrzena hypotéza H 6, nepotvrzena H 7). Tato zjisténi potvrzuji vysledky vyzkumu Sorga
a kol. (2010), kteti analyzovali stav uzivani ICT na Skolach ve Slovinsku a dosli k zavéram,
Ze ucitelé pouzivaji pocitace nejcastéji jako zdroj informaci, komunikaéni nastroj, prostiedek
pro tvorbu testl a jako pomocny nastroj pro feSeni administrativnich tkonli mimo
vyucCovani. Pomémné vyrazné rozdily oproti zminéné studii vSak byly zaznamenany
Vv piipad¢ pouzivani programi pro tvorbu prezentaci (napt. MS PowerPoint) a jejich vyuZiti
ve vyuce. Sorgo a kol. (2010) uvadgji, e ucitelé tyto programy pouzivaji ve vyuce pouze
nékolikrat za rok ¢i vibec, ackoliv s programem na tvorbu prezentaci zachazet dle svého
nazoru umi. Z autorského vyzkumu vyplyva, ze vétsina Ceskych, slovenskych a némeckych
ucitelt ptirodopisu/biologie naopak prezentace aktivné pouziva jako podporu vyuky ve
vétsin€ vyucovacich hodin, a nezanedbatelna ¢ast respondentti dokonce uvadi jejich
vyuzivani v kazdé vyucovaci hodiné (viz graf 7). Tato diference miize byt zptisobena napf.
nizkou vybavenosti slovinskych Skol potfebnymi multimedidlnimi prostfedky v dobé
realizace vyzkumu Sorga a kol. (2010). Vzhledem k podlozenému faktu, Ze na &eskych,
slovenskych i némeckych skolach patii dataprojektor uz k bézné vybavé (viz tab. 23), je

logické, Ze ucitelé tyto prostiedky jiZ ptijali a plnohodnotné je vyuzivaji ve vyuce.

V poslednich letech jsou Skoly navic dovybavovany i takovymi prostiedky, které by
ICT technologie vlozily pfimo do rukou samotnym Zzékim. Kromé hojné rozsifenych
interaktivnich tabuli (dostupnost uvedlo 88,4 % dotazovanych uéiteld v CR; 97,6 % v SR a
82,4 % v Némecku) a pocita¢i (dostupnost uvedlo v CR a SR shodné 58 % respondent, v
Némecku 30 % dotazovanych uditelil), jsou témito prostiedky piedevsim iPady a jiné druhy
tabletll. Slovenské Skoly jsou tablety vybaveny ve vétsi mife (necelych 30 %), nez Skoly
ceské (8,5 %) a némecké (9,6 %). Co se tyka technického zazemi $kol, podminky pro
implementaci ICT do vyuky jsou v tomto sméru podle odpovédi dotazovanych ucitelt
ptirodopisu/biologie pomérné piiznivé (viz tab. 23). Dokonce i dotazovani zaci ZS z CR a

SR vnimaji vybavenost skol jako dostatecnou (viz tab. 28). Otazkou zistava, zda se
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v budoucnu ,,ujmou* ve skolnim prostfedi, podobn¢ jako dataprojektor, i jiné multimedialni
technologie (napf. tablety, experimentalni sady), popiipadé jak dlouhy bude proces adaptace
na praci s nimi. Z celosvétovych vyzkumi (napf. Cuban, 2001; Hepp a kol., 2004;
Karagiorgi & Charalambous, 2004; Eteokleous, 2004; Sorgo a kol., 2010) vyplyva, Ze
integrace ICT do $kol v praxi bohuzel neznamena jejich realné uzivani ve vyuce. Podobné
poznatky jsou patrné i z vysledku této studie. Dikazem je napf. nizka frekvence pouzivani
tabletl slovenskymi uciteli, ktefi z piiblizné 40 % uvadi, ze tablety nepouzivaji (viz graf 8),
ackoliv je k dispozici maji (viz tab. 23). Je evidentni, Ze ¢ast respondentl, ktefi nema;ji
tablety k dispozici, zaroven uvedla, Ze je nepouziva. I tak jsou ale relativni ¢etnosti uciteld,
ktefi tablety nevyuzivaji, pomérné vysoké. Podobna situace byla zaznamenana u skupiny
¢eskych ucitelt, ktefi nevyuZzivaji moznosti napf. experimentalnich sad, které ma k dispozici
vice nez 20 % z nich. Otazkou zistava, zda ma tato situace pficinu v nezdjmu ucitelti ICT
vyuzivat nebo V jejich neznalosti moznosti vyuziti ICT pro vyukové ucely. Na viné muze
byt i nedostateény pocet multimedidlnich prostiedkt, které jsou k dispozici napf. jen
v odbornych u¢ebnach nebo nejsou v dobrém technickém stavu (Zounek a Sed’'ova, 2009).
Tyto ndzory zaznély Vramci rozhovord S c¢eskymi a slovenskymi uciteli vedenymi
Vv kvalitativni ¢asti této studie hned né€kolikrat (viz tab. 29, 30). Podobné odpovidali i
respondenti studie Sorgo a kol. (2010), kteii uvadi, Ze dostate¢né mnozstvi poéitadt
urc¢enych pro préci studentd je dostupné pouze v ucebné pro vyuku ICT, kterd vSak neni

k dispozici pro vyuku piirodopisu/biologie v optimalnich ¢asech.

Co se tykd zajmu uciteld o tvorbu vlastnich vyukovych materiali podpotfenych
multimédii, jako hlavni limitni faktor uvadéli dotazovani omezené Easové moznosti (v CR
zvolilo tuto moznost 84,8 % dotazovanych uciteli, v SR 94,1 % a v Némecku 82,4 %).
Eteokleous (2007) ve své studii zaznamenal jako jeden z problému pii implementaci ICT do
vyuky nezajem ucitelti inovovat stavajici vyukové praktiky, jsou-li v jejich o€ich stale
opodstatnéné a efektivni. Podobny diivod uvadi i 12,1 % ceskych, 6,8 % slovenskych a
dokonce 16,18 % némeckych respondenti v ramci tohoto vyzkumu. Pomérné vysoké
procento dotazovanych (28 % v CR a 22,9 % v SR, v Némecku dokonce 58 %) uvedlo také
nedostatek poznatkli o moZnostech vyuZiti multimedialnich technologii pro vyukové ucely
(srov. Zounek a Sed’ova, 2009), coz koresponduje s vyse diskutovanym podprimérnym

hodnocenim vlastni Grovné pocitacové gramotnosti v piipravé multimedialnich vyukovych
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materialti (potvrzena hypotéza H 6). Cernochové (2003) uvadi, Ze usp&na implementace
ICT neni pouze o technickém vybavena skol, ale vyzaduje pfedevsim vizi o didaktickych
aspektech a cilech uplatnéni. Kvality ucitele v oblasti piipravy, realizace, monitorovani a
vlastniho fizeni procesu uceni zakt s efektivnim vyuzitim ICT jsou pro vyuku
s aplikovanymi multimédii rozhodujici (Cernochova, 2003). Nevédomost uéiteld, jak vyuzit
multimedialni prostfedky pro vyukové ucely, mize mit n€kolik pficin. Kromé nezajmu
ucitelit o sebevzdelavani v této oblasti je to u starSich ucitelt urcita nepfirozenost prace
s ICT. U mladsich ugiteli je pii¢inou téchto nedostatkli nedisledna vysokoskolska piiprava
budoucich uéitelt (viz graf 12, tab. 27). Kolem ¢tvrtiny dotazovanych ¢eskych a némeckych
studentti uéitelstvi piirodopisu/biologie uvedlo, Ze nejsou v ramci studia na VS vibec
pfipravovani na praci s multimédii v budouci praxi. Na Slovensku je tato situace o poznani
lepsi. 40 % dotazovanych slovenskych studentii ugitelstvi uvedlo, ze béhem VS studia jsou
na praci s multimédii ve vyuce pfipravovani ptimo v ramci didaktiky biologie. V CR a
Némecku voli naopak pies 30 % dotazovanych odpoveéd’, Ze je univerzitou zdokonalovana
pouze jejich osobni pocitacova gramotnost bez navaznosti na praktickou vyuku. Pfiprava
budoucich ucitelt a jejich postoje k ICT jakoZto nastroji, ktery budou v budoucnu pouzivat,
se jevi jako dilezity faktor pii aplikaci multimédii do vyuky (napt. Brdicka, 2009; Starkova
a Rusek, 2015). Vzdélavani uciteld a nedostate¢na pozornost obsahu kurikularnich
dokumentt vénovana implementaci ICT technologii do vyuky mohou byt v ramci této
problematiky klicové. Je evidentni, Ze podpora uciteld 1 budoucich ucitelti v oblasti uzivani
ICT ajejich cilené aplikace do vyuky ptirodopisu/biologie je Zadouci. V ptiprave budoucich
uciteltl na vysokych skolach je zodpovédnost za rozvoj v této oblasti pfenesena zejména na
vyucujici didaktiky biologie a jinych seminaiti zabyvajicich se aplikaci teorie do edukac¢ni
praxe. Stejné tak i praktikujici ucitelé a vedeni Skoly potiebuji dostatek informaci o kvalité
a form¢ DVPP se zaméfenim na implementaci multimédii do vyuky. Nektera Skoleni mohou
mit dobry zamér, ale pro ucitele jsou Casto pfili§ obecna a neposkytuji konkrétni ,,navody* a
doporuceni na aplikaci multimedialnich prostfedkt do konkrétniho pfedmétu podle aprobace
ucitele, coz mlze Cinit pro pedagoga neptedstavitelnou bariéru. Jako vhodné feseni se jevi
napt. jmenovani ICT metodika a koordinatora ICT vzdélavani uciteld, kdy kazda Skola mize
vyuzit potencidl svého pedagogického sboru a podpofit vyménu zkusenosti a znalosti ucitelti

(Neumajer a kol., 2010).
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Z vyzkumt realizovanych vramci této disertatni prace vyplynulo, ze ucitelé
prirodopisu/biologie i budouci ucitelé tohoto oboru, jsou presvédceni o kladném potencialu
multimedialnich vyukovych prostiedkti. Potiebu pouzivat ICT ve vyuce citi dotazovani
ucitelé zejména v kontextu toho, ze multimédia jsou pro zaky kazdodenni zalezitosti.
Nékteti ucitelé dokonce uvadi pocit pfiblizeni se k zakim, aplikuji-li multimédia do vyuky
(viz tab. 30). Rovnéz nazory samotnych zakd, jejichz postoje jsou pii implementaci
jakychkoliv prostfedki do vyuky klicové, hovoti ve prospéch pouzivani ICT ve vyuce. Co
se tyka materidlniho zajisténi, vybavenost kol prostiedky pro multimedidlni vyuku je dle
dotazovanych respondentli na pfijatelné tirovni. Je tieba pouze kontrolovat technicky stav
tohoto vybaveni, ptipadné zajistit jeho pravidelnou dostupnost (pfenosna zatizeni, umisténi
do vice uéeben, pravidelné stiidani pedagogii ve vybavené u¢ebné atp.). Reseni téchto otazek
je v8ak v kompetenci vedeni $koly, stejné jako zajisténi potiebné infrastruktury. Z hlediska
ucitelt je tedy potencialni prekazkou pro aplikaci multimédii do vyuky predevsim uroven
jejich pocitacové gramotnosti. Vzdélavani uciteltl 1 studentd ucitelstvi a nedostate¢na
pozornost obsahu kurikuldrnich dokumentli vénovand implementaci ICT technologii do

vyuky mohou byt v rdmci této problematiky klicové.
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9 Zaver

Obecné teceno, multimedialni technologie poskytuji efektivni pfenos informaci
predev$im diky rychlosti, intenzité, nazornosti a ptimé zkusenosti uzivatele S danou
informaci. Konkrétné ve vyuce ptirodopisu a biologie nabizi multimedialni technologie
vicesmyslového vnimani zakt. Multimédia mohou rovnéz poslouzit jako vhodny nastroj pro
propojeni teoretickych poznatkd s kazdodenni praxi a k popularizaci oboru biologie, resp.
pfirodnich véd. Implementace multimédii do vyuky ma dva klicové cile, tj. (a) splnit
ocekavani spole¢nosti, kterd povazuje pocitacovou gramotnost za nutnou podminku pro
uspésné pusobeni a konkurenceschopnost na trhu prace, a (b) zvysit kvalitu vzdélavaciho
procesu prostiednictvim aplikace ICT do vyuky. Vzhledem k tomu, Ze pozadavek na rozvoj
digitalni gramotnosti zakt Vv prostfedi Skoly je evidentni, 1ze ptedpokladat jeho ukotveni
v kurikularnich dokumentech regulujicich povinnou S$kolni dochdzku. Nicméné z
realizované reser3e statnich vzdélavacich dokumentii Ceské republiky (Ramcovy vzdélavaci
program), Slovenské republiky (Statny vzdelavaci program) a Némecka (Bildungsstandards)
vyplynulo, Ze potteba rozvoje digitalni gramotnosti zakti, neni mimo vzd¢lavaci oblast ICT
nijak definovédna. Ze strany statu tedy neexistuje dostate¢na cilend a systematickd péce o
rozvoj implementace multimédii do vyuky a vSe zavisi na jednotlivych Skolach, jejich vedeni

a pfedevsim na samotnych ucitelich.

Ucitelé ptirodopisu/biologie, studenti ugitelstvi piirodopisu/biologie i Zaci ZS,
osloveni v ramci realizovaného vyzkumu, vnimaji multimedidlni prosttedky ve vztahu
k vyukovému procesu jako prospé$né. Ocenuji zejména nazornost, kterou multimédia do
vyuky ptirodopisu/biologie ptfinasi. VSechny skupiny respondentii jSou navic piesvédceny 0
potiebach ovladat ICT v osobnim i profesnim Zivoté. Vzhledem k tomu, Ze jsou multimédia
pro soucasné zaky kazdodenni zalezitosti, povazuji je dotazani ucitelé ptirodopisu/biologie
za nezbytny prvek soucasné vyuky. Do svych hodin je proto zatazuje vétSina z nich pomérné
Casto z divodu motivace ¢i aktivizace zakl, uvedeni nového tématu nebo naopak pfi
opakovani probraného u¢iva. Na druhou stranu nejsou osloveni uéitelé a budouci ucitelé ve
veétsing piipadt schopni vyuzit multimedialni prostiedky cilené pro vyukové ucely a jejich

pocitatova gramotnost se profiluje pfevazné na operace spojené s pouzivanim pocitace pro
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osobni potfeby. Tyto nedostatky se nasledn¢ promitaji i do vlastni ptipravy podkladi pro
multimedidlni vyuku, kterou podle dotazanych ucitelt limituji nejen jejich omezené Casové
moznosti, ale pravé také jiz uvadéna neznalost vhodného zptisobu ucelné implementace

multimédii do vyuky.

Na druhou stranu realizovany vyzkum jednozna¢né prokazal, ze vybavenost ¢eskych,
slovenskych a némeckych $kol pro implementaci multimédii do vyuky, je podle nazora
oslovenych uéitell na pfijatelné Girovni. Pozornost by se méla tedy spiSe zamétit na motivaci
ucitelll a zvySeni jejich schopnosti integrovat ICT Géelné do vyuky ptirodopisu/biologie.
Osloveni ucitelé ptirodopisu/biologie postradaji v ramci kurzit dal$iho vzdélavani
pedagogickych pracovnikti (DVPP) zamétenych na implementaci ICT do vyuky konkrétni
ptiklady aplikované praxe v hodinach piirodopisu/biologie. Podobné i budouci uditelé
ptirodopisu/biologie uvadi, ze jejich vysokoskolskad ptiprava rozviji piedev§im osobni
pocitacovou gramotnost studentli, ackoliv by méla vice reflektovat pozadavky soudobé
spoleCnosti na implementaci multimédii do vyuky. Zména systémového pfistupu a
argumentace vedoucich organu Skolstvi pfi snaze uspésné integrovat ICT do vzdélavaciho

procesu je vzhledem Kk vyse uvedenym vysledkim bezpochyby na mistg.
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11.1 Dotaznik pro ucitele a studenty ucitelstvi v ceském jazyce

VYUZITI MULTIMEDIi VE VYUCE PRIRODOPISU/BIOLOGIE - u¢itelé, studenti

Dobry den,

jmenuji se Tereza Odchdzelova a jsem studentkou doktorského studia obor "Vzdé€lavani v biologii" na
Pedagogické fakulté UK v Praze. Pisi disertacni praci na téma ,,Analyza vyuziti multimédii ve vyuce pfirodopisu

a biologie®.

Rada bych Vas touto cestou pozadala o laskavé vyplnéni kratkého on-line dotazniku na nize uvedeném odkazu,

ktery se zabyva monitoringem pouZiti multimédii ve vyuce piirodopisu a biologie na ZS a SS v Ceské republice.
Velice Vam dékuji za spolupraci, v ptipadée jakéhokoliv dotazu, me prosim, kontaktujte.
S pozdravem, PhDr. Tereza Odchéazelova

tereza.odchazelova@pedf.cuni.cz
Z nasledujicich mozZnosti vyberte tu, ktera se vas tyka:

o Studuji bakalarské studium piipravujici budouci ucitele.
o Studuji magisterské studium piipravujici budouci ucitele.
- OSOBN{ UDAJE - studenti
o Vyucuji pfirodopis / biologii.
o Vyucuji jiny ptedmét, nez ptirodopis / biologii.
- OSOBN{ UDAIJE - uitelé

OSOBNI UDAJE - studenti

1. Pohlavi:
o Zena
o muz
2. Vék:
o 25 améné
o 26-30
o 31-40
o 41-50
o blavice

3. Jakou fakultu a stupen navStévujete?

Pedagogickou fakultu - bakalafské studium
Pedagogickou fakultu - magisterské studium
Ptirodovédeckou fakultu - bakalaiské studium
Ptirodovédeckou fakultu - magisterské studium

o O O O
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4. Rozhodnéte, do jaké miry souhlasite/nesouhlasite s nasledujicimi vyroky.

(Pod pojmem multimédia jsou chapany napr. videoukazky, audioukdazky, internet, vyukové DVD ¢i CD,

prezentace, interaktivni prezentace, e-learning, animace...)

nemam
urcité ano ano vyhranény ne urcité ne
nazor

Vyuziti multimedialnich
technologii je v praktickém 0 0 0 0 0
Zivoté nezbytné.
Schopnost vyuZiti
multimédii a prace s nimi je 0] 0] 0] (0] 0]
pro Zaky nezbytna.
Schopnost vyuZziti
multimédii a prace s nimi je 0] 0] 0] (0] 0]

pro ucitele nezbytna.

5. "Oznamkujte" Vasi multimedidlni gramotnost v nasledujicich oblastech:

(1 — vpborne, 2 — velmi dobre, 3 — dobre, 4 — dostatecné, 5 — nedostatecné)

1 2 3 4 5
komunikace prostiednictvim e-mailu o] (o] (o] (o] o]
aktivni vyuZivani socialnich siti (Facebook, o o o o o
Twitter, Skype, Viber atd.)
vyhledavani informaci z riznych

. 3 s . o s .o (0} (0] (0] (o} (o}

elektronickych informaénich zdroji
zpracovani a vyhodnoceni informaci a dat o o o o o
(texty, tabulky, grafy)
tvorba vyukovych prezentaci (o] (o] (o] (o] (o]
tvorba vyukovych prezentaci pro interaktivni

o (0] (0] (o} o
tabule
tvorba e-learningovych lekei (o] o o (o] (o]
prace s videem (nataceni, stiihani a dalsi

(o} (0] (0] (o} (o}

upravy filmii)
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6. Myslite si, Ze studium na vasi fakulté pripravuje budouci uditele na aktivni praci s

multimédii ve vyuce?

Po této strance nepfipravuje studenty viibec.

Rozviji pouze osobni pocitacovou gramotnost budoucich ucitelt.
Ptipravuje v rdmci univerzitniho zékladu.

Pripravuje v ramci didaktiky biologie.

o O O O

Pokud jste ochotni se mnou dale spolupracovat, popiipadé mate zajem o zaslani vysledka

dotaznikového Setieni, zadejte VaSe jméno a e-mail do nasledujiciho poli¢ka. DEKUJI!

OSOBNI UDAJE - uditelé

1. Pohlavi:
O Zena
o muz
2. Vék:
o 25améné
o 26-30
o 31-40
o 41-50
o blavice

3. Nejvyssi dosaZené vzdélani

o SS
o VS — bakalaiské studium
o VS - magisterské studium

4. Typ Skoly a stupen vyuky, kde vyucujete: (miizete vybrat vice moznosti)

ZS - 1. stupent

ZS - 2. stupeit

Viceleté gymnazium - prima az kvarta
Viceleté gymnazium — kvinta az oktava
Ctyileté gymnazium

Stredni pedagogicka skola

Jiné:

ogoooooOonO
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5. Rozhodnéte, do jaké miry souhlasite/nesouhlasite s nasledujicimi vyroky.

(Pod pojmem multimédia jsou chapany napr. videoukazky, audioukazky, internet, vyukové DVD ¢i CD,
prezentace, interaktivni prezentace, e-learning, animace...)

nemam
urcité ano ano vyhranény ne urcité ne
nazor

Vyuziti multimedialnich
technologii je v praktickém 0 0 0 0] 0
Zivoté nezbytné.
Schopnost vyuZiti
multimédii a prace s nimi je 0 0 0 0] 0
pro Zaky nezbytna.
Schopnost vyuZziti
multimédii a prace s nimi je 0 0 0 (0] (0]

pro ucitele nezbytna.

6. Jaké technologie podporujici multimédia mate ve Vasi Skole k dispozici?
(miizete vybrat vice moznosti)

projektor a platno

interaktivni tabule

pocitace (kazdy zak u svého pocitace)

pocitace (Zaci pracuji ve skupinach)

i-Pady ptipadné jiné tablety (kazdy zak s vlastnim zafizenim)

i-Pady ptipadné jiné tablety (Zaci pracuji ve skupinach)

experimentalni sady a software pro laboratorni praci (Vernier, Pasco aj.)
Jiné:

OOoOoooooan
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7. Jaka multimédia Vy sami ve vyuce prirodopisu / biologie vyuzZivate a jak ¢asto?

Pouzivamv  pouZivim ve  pouZivam pouze , «
w17 < ows % . neni na nasi
kazdé vétsiné ve vybranych vr oz ¥
- , - , < y nepouzivam Skole k
vyucovaci vyucovacich vyucovacich dispozici
hodiné hodin hodinach P
prezentace 0 0 (0] (0] (0]
videoprojekce 0 0 0 (0] (0]
audioprojekce 0 0 0] 0 0
Prezentf;\ce S interaktivnimi 0 0 0 0 0
ulohami
prace s iPady a tablety 0 0 0 (0] (0]
sarflrostvzrltna prace na 0 0 0 0 0
pocitacich
prace s internetem
(vyhledavani informaci) 0 0 0 0 0
e—leafn’n}g (napf. pro 0 0 0 0 0
domaci ulohy)
experimentalni sady a
software pro laboratorni 0 0 (0] 0 0

prace (Vernier, Pasco aj.)

8. Jak casto pouzivate pro nasledujici ucely vyuky multimedidlni technologie (napf.
interaktivni tabuli, tablet, projektor, video, prezentaci, vyukové programy na CD ¢i DVD
nosicich) (0 — nepouzivam, 1 — pouzivam ojedinéle, 2 — pouzivam ve vybranych situacich, 3 — pouZivam
stejnou mérou, jako ostatni prostredky, 4 — pouzivam ve vétsiné pripadu, 5 — pouzivam vzdy pro tento

ucel)

1 2 3 5
Pri vykladu (0] o (o] o
Jako aktivizujici prvek 0 (o} (o] o
Jako motivaéni prvek (0] o (o] o
Pii opakovani 0] (o] o 0]
Pii uvedeni nového tématu (0] o o o
Pii badatelsky orientované vyuce 0 o o o]
Pii laboratornich pracich 0 (o] (] (0]
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9. Jakym zpiisobem ziskavate podklady pro vyuku podpoienou multimédii?
(miizete zaskrtnout vice moznosti)

nepouzivam multimédia ve vyuce

vytvarim si vlastni

od kolegii

z internetu

z ruznych multimedialnich nosi¢a (CD, DVD)
jiné:

ooooono

10. Co povazujete za hlavni limity pro tvorbu vlastnich multimedialnich podkladi?
(miizete zaskrtnout vice moznosti)

nedostatecné technické vybaveni Skoly

nedostatecné poznatky o moznostech vyuziti multimedialnich technologii
nedostatecné ohodnoceni vedenim skoly

omezené ¢asové moznosti ucitele

nedostate¢na motivace ucitele

nezajem ménit dosavadni stale postacujici pfipravy

jiné:

Ooooooon

11. "Oznamkujte" Vas$i multimedidlni gramotnost v nasledujicich oblastech:

(1 - vpborneé, 2 - velmi dobre, 3 - dobre, 4 - dostatecné, 5 - nedostatec¢né)

1 2 3 4 5
komunikace prostfednictvim e-mailu o (o] (o] (o] (o]
aktivni vyuZivani socidlnich siti (Facebook,
. . (0] (0] (0] (0] (0]
Twitter, Skype, Viber atd.)
vyhledavani informaci z rGznych elektronickych
q Sl o (0] o (0] (0] (0]
informacnich zdroji
zpracovani a vyhodnoceni informaci a dat
(0] (0] (0] (0] (0]
(texty, tabulky, grafy)
tvorba vyukovych prezentaci (o] (o] (o] (o] (o]
tvorba vyukovych prezentaci pro interaktivni
vy v P P (0] (0] (0] (0] (0]
tabule
tvorba e-learningovych lekci o (o] (o] (o] (o]
prace s videem (nataceni, stfihani a dalsi
(0] (0] (0] (0] (0]

upravy filmuy)

Pokud jste ochotni se mnou dale spolupracovat, popripadé mate zajem o zaslani vysledki
dotaznikového Setieni, zadejte Vase jméno a e-mail do nasledujiciho politka. DEKUJI!
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POSTOJOVE OTAZKY — studenti i u&itelé

Rozhodnéte, do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky ohledné pouZiti multimédii

ve vyuce v kontextu motivace, procesu poznavani a procesu uceni.

"Pouziti multimédii ve vyuce........"

naprosto nemam naprosto
P , souhlasim vyhranény nesouhlasim P ,
souhlasim . b nesouhlasim
nazor (nevim)
nuti Zaky k aktivité. 0 (0] 0] 0 0
vyZaduje Kreativitu Zaki. 0 0] 0 0] 0]
Y)"zz:du]e vysokou koncentraci 0 0 0 0 0
Zaku.
je pro Zaky inavné. 0] 0 0] 0 0
je atraktivni a motivuje Zaky (0] 0 0] 0 0
Sini vvuk sak
CIL VYU KR pro zaky Cour 0] 0 0] 0] 0]
presvédcivou a vérohodnéjsi.
odvadi pozornost Zaki od uciva. 0 0 0] 0 0
muze Zaky l{lasvt. a vede K 0 0 0 o o
nepochopeni uciva.
je V’hodne pro zak‘y s rychlou 0 0 0 0 0
ztratou pozornosti.
umoziiuje Zakim ucdit se bez
vétSi namahy a s vétsi 0] 0 0] 0 0
samozi'ejmosti.
zvysujfz r!azovrnorst, ¢imz 0 0 0 0 0
usnadiiuje uceni.
usna‘(!nurje.ucenvl zaku.m se 0 0 0 0 0
specialnimi potfebami.
u‘sna’dnflje uceinl z,akum s 0 0 0 0 0
vizualnim myslenim.
je vvhod,ne pro Zaky s logickym 0 0 0 0 0
mySslenim.
o likaci ziskanvch
usr}a({nuje aplikaci ziskanyc 0 0 0 0 0
pojmii.
ugfladnuje porozuméni daného 0 0 0 0 0
uciva.
usnadiiuje zapamatovani pojmu. 0 0 0] (0] (0]
pOfnaha zakljm Ob]anllt slozité 0 0 0 0 0
pojmy a uvazovat o nich.
pomaha Zakim uvaZovat
v souvislostech. 0 0 0 0 0
urychluje proces uéeni. 0] 0 0 0 0

165



11.2 Dotaznik pro ucitele a studenty ucitelstvi ve slovenském jazyce

VYUZITIA MULTIMEDII PRI VYUCBE BIOLOGIE - u¢itelé, studenti
Dobry den,

volam sa Tereza Odchazelova a som Studentkou doktorandského stidia odbor "Vzdelavanie v bioldgii" na
Pedagogickej fakulte UK v Prahe. PiSem dizerta¢nu pracu na tému ,,Analyza vyuzitia multimédii vo vyucbe

prirodopisu a biologie®.

Rada by som Vés touto cestou poziadala o laskavé vyplnenie kratkeho on-line dotaznika na nizSie uvedenom
odkaze, ktory sa zaobera monitoringom pouzitia multimédii vo vyucbe prirodopisu a biologie na ZS a SS na

Slovensku.
Velmi Vam d’akujem za spolupracu, v pripade akychkol'vek otazok ma, prosim, kontaktujte.
S pozdravom, PhDr. Tereza Odchazelova

tereza.odchazelova@pedf.cuni.cz
Z nasledujicich moZnosti vyberte tu, ktora sa vas tyka:

o Studujem na bakalarskom stupni §tadia pripravujuicom buducich uéitelov.
o Studujem na magisterskom stupni §tadia pripravujucom budtcich ugitel'ov.
- OSOBNE UDAUJE - §tudenti

o Vyulujem bioldgiu za ZS a SS.
o Vyulujem iny predmet ako biologiu na ZS a SS.
- OSOBNE UDAIJE - ugitelia

OSOBNE UDAJE - §tudenti

1. Pohlavie:
o Zena
o muz
2. Vek:
o 25amenej
o 26-30
o 31-40
o 41-50
o blaviac

3. Ak fakultu a stupern navStevujete?

Pedagogicku fakultu - bakalarske stadium
Pedagogicku fakultu - magisterské Studium
Prirodovedeckt fakultu - bakalarske stadium
Prirodovedecku fakultu - magisterské stadium

o O O O
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4. Rozhodnite, do akej miery sihlasite/nesuhlasite s nasledujucimi vyrokmi.

(Pod pojmom multimédia su chdapané napr. videoukdzky, audioukdazky, internet, vyukové DVD ¢i CD,
prezentdcie, interaktivne prezentdcie, e-learning, animdcie...)

nemam
uréite ano ano vyhraneny nie urcite nie
nazor

Vyuzitie multimedidlnych
technologii je v praktickom 0 0 0 0 0
Zivote nevyhnutné.
Schopnost’ vyuZzitia
multimédii a praca s nimi je 0 0 0 0] 0]
pre Ziakov nevyhnutna.
Schopnost’ vyuZzitia
multimédii a praca s nimi je 0 0 0 0 (0]

pre ucite’ov nevyhnutna.

5. "Oznamkujte" VasSu multimedidlnu gramotnost’ v nasledujucich oblastiach:

(1 — vyborne, 2 — velmi dobre, 3 — dobre, 4 — dostatocne, 5 — nedostatocne)

1 2 3 4 5
komunikacia prostrednictvom e-mailu 0 0] 0] 0] (0]
aktivne vyuZivanie socialnych sieti 0 0 0 0 0
(Facebook, Twitter, Skype, Viber atd.)
vyhPadavanie informacii z roznych 0 0 0 0 0
elektronickych informacnych zdrojov
Spracovanie a vyhodnotenie informacii a dat 0 0 0 0 0
(texty, tabulky, grafy)
Tvorba vyukevych prezentacii 0] 0] 0] 0] 0
Tvorba qukovych prezentacii pre 0 0 0 0 0
interaktivne tabule
Tvorba e-learningovych lekeii 0] 0 0 0] (0]
Praca s videom (natacanie, strihanie a d’alSie 0 0 0 0 0

upravy filmov)
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6. Myslite si, Ze Stidium na vasej fakulte pripravuje buducich ucitel’ov na aktivnu pracu

s multimédiami vo vyucbe?

Po tejto stranke nepripravuje Studentov vobec.

Rozvija iba osobnt pocitacovu gramotnost’ buducich ucitel'ov.
Pripravuje v ramci univerzitného zakladu.

Pripravuje v ramci didaktiky prirodnych vied.

o O O O

Ak ste ochotny so mnou nad’alej spolupracovat’, pripadne mate zaujem o poslanie
vysledkov dotaznikového prieskumu, zadajte Vase meno a e-mail do nasledujiceho

policka. DAKUJEM!

OSOBNE UDAJE - uditelia

1. Pohlavie:
o Zena
o muz
2. Vek:
o 25amenej
o 26-30
o 31-40
o 41-50
o 5laviec

3. Najvyssie dosiahnuté vzdelanie

o SS
o VS - bakalarske §tadium
o VS - magisterské §tadium

4. Typ Skoly a stupeini vyuky, kde vyucujete: (maozete vybrat viac moznosti)

ZS - 1. stupent

ZS - 2. stupeit

Viacro¢né gymnazium - prima az kvarta
Viacro¢né gymnazium — kvinta aZ oktava
Stvorroéné gymnazium

Strednd pedagogicka skola

Iné:

ooooooo
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5. Rozhodnite, do akej miery suhlasite/nesuhlasite s nasledujucimi vyrokmi.

(Pod pojmom multimédia su chapané napr. videoukazky, audioukazky, internet, vyukové DVD ci CD,
prezentdcie, interaktivne prezentdcie, e-learning, animadcie...)

nemam
urdite ano ano vyhraneny nie urcite nie
nazor

Vyuzitie multimedialnych
technolégii je v praktickom 0 0 0 0] (0]
Zivote nevyhnutné.
Schopnost’ vyuzitia
multimédii a praca s nimi je 0 0 0 0] 0]
pre Ziakov nevyhnutna.
Schopnost’ vyuzitia
multimédii a praca s nimi je 0 0 0 (0] (0]

pre ucitePov nevyhnutna.

6. Aké technolégie podporujice multimédia mate vo Vasej Skole k dispozicii?
(mozete vybrat viac moznosti)

projektor a platno

interaktivna tabul’a

pocitace (kazdy Ziak pri svojom pocitaci)

pocitace (Ziaci pracuju v skupinéch)

iPady pripadne iné tablety (kazdy Ziak s vlastnym zariadenim)

iPady pripadne iné tablety (Ziaci pracuju v skupinach)

experimentalne sady a software pre laboratornu pracu (Vernier, Pasco ai.)
Iné:

OodoooooOond
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7. Aké multimédia Vy sami vyuZivate vo vyucbe bioldgie a ako ¢asto?

pouZivam pouZivamna  pouZivam iba na .
N et . nie je na
na kazdej vacsine vybranych v Yas %
- . < . < . nepouzivam nasSej Skole k
vyucovacej  vyucovacich vyucovacich dispozicii
hodine hodin hodinach P
prezentacia (0] (0] (] 0 0
videoprojekcia 0 0 0]
audioprojekcia 0 0 (0] 0 0
prezenticia s
interaktivnymi ilohami 0 0 0 0 0
praca s iPadmi a tabletmi 0 0 (0] 0 0
samostatna praca na
pocitacoch 0 0 0 0 0
praca s internetom
(vyhPadévanie informacif) o o © Z Z
e-learning (napr. pre
domace ulohy) 0 0 0 0 0
experimentalne sady a
software pre laboratérne 0 0 (0] 0 0

prace (Vernier, Pasco ai.)

8. Ako ¢asto pouzivate pre nasledujiice ticely vyucby multimedialne technolégie (napr.
interaktivna tabula, tablet, projektor, video, prezentacia, vyu¢bové programy na CD ¢i
DVD nosicoch) (0 — nepouzivam, 1 — pouzivam ojedinele, 2 — pouzivam vo vybranych situdcidach, 3 —

pouzivam rovnakou mierou, ako ostatné prostriedky, 4 — pouzivam vo vdicsine pripadov, 5 — pouzivam

vZdy na tento ucel)

1 2 3 4 5)
Pri vyklade 0 0 0 0 0
Ako aktivizujici prvok 0 0 0 0] 0]
Ako motivaény prvok 0 0 0 (0] (0]
Pri opakovani 0] 0] 0] 0 0
Pri uvedeni novej témy 0 0] 0] (0] (0]
Pri badatel’sky orientovanej vyucbe 0] 0] 0] 0] 0]
Pri laboratérnych pracach 0 0] 0] 0 0
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9. AKym sposobom ziskavate podklady pre vyu¢bu podporenii multimédiami?
(mozete zaskrtnut viac moznosti)

nepouzivam multimédid vo vyucbe

vytvaram si vlastne

od kolegov

z internetu

z r6znych multimedialnych nosicov (CD, DVD)
me:

ooooono

10. Co povazujete za hlavni limity pro tvorbu vlastnich multimedialnich podkladii?
(mozete zaskrtnut viac moznosti)

nedostatocné technické vybavenie Skoly

nedostatocné poznatky o moznostiach vyuzitia multimedidlnych technologii
nedostatocné ohodnotenie vedenim Skoly

obmedzené ¢asové moznosti ucitel'a

nedostatocnd motivacia ucitel’a

nezaujem menit’ doterajSie stale postacujuce pripravy na vyucbu

iné:

Ooooooon

11. "Oznamkujte" Vasu multimedialnu gramotnost’ v nasledujucich oblastiach:

(1 — vyborne, 2 — velmi dobre, 3 — dobre, 4 — dostatocne, 5 — nedostatocne)

1 2 3 4 5
komunikacia prostrednictvom e-mailu (o] o o (o] (o]
aktivne vyuZivanie socialnych sieti o o o o o
(Facebook, Twitter, Skype, Viber atd.)
vyhladavanie informacii z roznych 9 - - 5 5
elektronickych informac¢nych zdrojov
Spracovanie a vyhodnotenie informacii a dat o o o o o
(texty, tabul’ky, grafy)
Tvorba vyukovych prezentacii o (o] (o] o o
Tvorba vyukovych Acii
. vyukovye prezentacii pre o o o o o
interaktivne tabule
Tvorba e-learningovych lekcii o] (o} (o} (o] (o]
Praca s videom (natacanie, strihanie a d’alSie

o (0] (0] o (o}

upravy filmov)

Ak ste ochotny so mnou nad’alej spolupracovat’, pripadne mate zaujem o poslanie
vysledkov dotaznikového prieskumu, zadajte VaSe meno a e-mail do nasledujiceho
poli¢ka. DAKUJEM!
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POSTOJOVE OTAZKY — studenti i u&itelé

Rozhodnite, do akej miery suhlasite s nasledujicimi vyrokmi ohl’adom pouZitia

multimédii vo vyuébe v kontexte motivacie, procesu poznavania a procesu ucenia..

" Pouzitie multimédii vo vyucbe........

nemam
tplne stihlasim sthlasim vyhl:aneny nesiihlasim u’plne .
nazor nesthlasim
(neviem)

nuti Ziakov k aktivite. (0] 0 0] 0 0
&yzadme kreativitu 0 0 0 0 0
Ziakov.
vyZaduje vysoku
sustredenost’ Ziakov. 0 0 0 0 0
je pre Ziakov unavné. 0] 0 0] 0] 0]
je atraktivne a motivuje
Ziakov. 2 2 g 2 2
robi vyu¢bu pre Ziakov
presvedcivia a 0] 0 0] 0 0
vierohodnejsiu.
odvadza pozornost’ Ziakov
od udiva. 2 o o g g
moézZe Ziakov miast’ a vedie
k nepochopeniu udiva. 0 0 0 0 0
je vhodné pre Ziakov s
rychlou stratou 0 (0] (0] 0 0
pozornosti.
umoziiuje Ziakom ucit’ sa
bez vacSej namahy a s 0] 0 0] 0 0
vic§ou samozrejmost’ou.
zvySuje nazornost’, ¢im
uPah¢uje ucenie. 2 o o o o
uPahcuje ucenie Ziakom so
$pecialnymi potrebami. 0 0 0 0 0

T T e el £
u! ah’cu]e ucenie 11,akom S 0 0 0 0 0
vizualnym myslenim.
je Yhoc}ne pre zm,kov s 0 0 0 0 0
logickym myslenim.

Pahéuie anlikaci
uPahZuje aplikaciu 0 0 o 0 0
ziskanych pojmov.

b XS .
ul al}cu]e Pporozumenie 0 0 0 0 0
dané¢ho uciva.
ul’ahcuje zapamitanie si
pojmov. 0 0 0] 0 0
pomaha Ziakom objasnit’
zloZité pojmy a uvazZovat’ 0] 0 0 0] 0]
o0 nich.

tha 7iak - 9

pomiha Ziakom uvazovat 0 0 o 0 0
v suvislostiach.
urychluje proces ucenia. 0] 0 0] 0] 0]
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11.3 Dotaznik pro ucitele a studenty ucitelstvi v ceském jazyce

VERWENDUNG VON MULTIMEDIA IM BIOLOGIEUNTERRICHT - Lehrern,

Studenten

Guten Tag,

mein Name ist Tereza Odchdzelova und ich mache mein Doktorat im Bereich ,,Biologiebildung* an der
Padagogischen Fakultéit der Karlsuniversitét in Prag (Tschechien). In meiner Dissertationsarbeit befasse ich mich
mit der Analyse der Verwendung von Multimedia im Biologieunterricht.

Ich mochte Sie um die Ausfiillung eines kurzen on-line Fragebogens bitten, den Sie unter dem folgenden Link
finden. Dieser Fragebogen beschiftigt sich mit dem Monitoring der Verwendung von Multimedia im
Biologieunterricht an den Schulen in Deutschland.

Ich méchte mich bei Thnen herzlich fiir [hre Zusammenarbeit bedanken. Falls Sie irgendwelche Fragen haben,
zogern Sie bitte nicht, mich zu kontaktieren.

Mit freundlichen GriBen, PhDr. Tereza Odchazelova

tereza.odchazelova@pedf.cuni.cz
Aus Folgendem wiihlen Sie die Sie betreffende Moglichkeit:

o Ich mache ein Bachelorstudium fiir zukiinftige Lehrer.
o Ich mache ein Magisterstudium fiir zukiinftige Lehrer.
- PERSONLICHE DATEN - Studenten
o Ich unterrichte Biologie.
o Ich unterrichte ein anderes Fach als Biologie.
- PERSONLICHE DATEN - Lehrern

PERSONLICHE DATEN - Studenten

1. Geschlecht:

o Frau
o Mann

2. Alter:

25 Jahre und weniger
26 — 30

31-40

41 -50

51 und mehr

O O O O O

3. Wiihlen Sie Ihre Fakultit und Studiengang aus:

Padagogische Fakultit — Bachelorstudium
Padagogische Fakultit — Magisterstudium
Naturwissenschaftliche Fakultiat — Bachelorstudium
Naturwissenschaftliche Fakultit — Magisterstudium

o O O O
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4. Entscheiden Sie, inwieweit Sie mit den folgenden Aussagen einverstanden sind.

(Unter dem Begriff Multimedia sind z. B. Videoaufnahmen, Audioaufnahmen, Internet, Unterrichts-
DVDs oder CDs, Prisentationen, interaktive Prisentationen, E-Learning, Animationen u. a.
verstanden...)

Ich stimme voll Ich stimme L Ich stimme eher Ich stimme gar
teils/teils . .
und ganz zu eher zu nicht zu nicht zu

Die Verwendung von Massmedia ist 0 0 0 0 0
im praktischen Leben notwendig.
Die Fihigkeit, Massmedia
verwenden und mit ihnen arbeiten

(0] (0] (0] (0] o
zu konnen, ist fiir Schiiler
notwendig.
Die Fahigkeit, Massmedia
verwenden und mit ihnen arbeiten

(0] (0] (0] (0] 0]

zu konnen, ist fiir Lehrer

notwendig.

5. ,,Benoten“ Sie ihre Medienkompetenz in den folgenden Bereichen:

(1 —ausgezeichnet, 2 — sehr gut, 3 — gut, 4 — ausreichend, 5 — ungeniigend)

1 2 3 4 5
E-Mail-Kommunikation 0 0] 0] (0] 0
aktive Verwendung von sozialen Netzwerken 0 0 0 0 0
(Facebook, Twitter, Skype, Viber usw.)
Informationssuche in verschiedenen 0 o o 0 0
elektronischen Informationsquellen
Bearbeitung und Auswertung von
Informationen und Daten (Texten, Tabellen, 0 0 0 0] 0]
Grafen)
Vorbereitung von Unterichtsprisentationen 0 0] 0] 0] 0
Vorbereitung von Unterrichtsprisentationen 0 0 0 0 0
fiir interaktive Whiteboards
Vorbereitung von E-Learning-Lektionen 0 0] 0] 0] 0
Arbeit mit Video (drehen, schneiden, andere 0 0 0 o 0

Bearbeitung der Filme)
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6. Meinen Sie, dass das Studium an Ihrer Fakultit die zukiinftigen Lehrer fiir eine aktive

Arbeit mit Multimedia im Unterricht vorbereitet?

In diesem Bereich werden die Studierenden gar nicht vorbereitet.
Es wird nur die personliche Computerkompetenz der Studierenden entfaltet.
Das Studium bereitet dafiir im Rahmen der Universitétsbasis vor.
Das Studium bereitet dafiir im Rahmen der Naturwissenschaftsdidaktik vor.

0 O O O

Falls Sie bereit sind, weiterhin mit mir zusammenzuarbeiten, beziehungsweise Interesse

an den Fragebogenergebnissen haben, tippen Sie ihre E-Mail-Adresse ein. DANKE!

PERSONLICHE DATEN - Lehrern

1. Geschlecht:

o Frau
o Mann

2. Alter:

25 Jahre und weniger
26 30

31-40

41 - 50

51 und mehr

0O O O O O

3. Hochster erreichter Bildungsgrad

Mittelschule
Bachelor
Magister
Andere:

0 O O O

4. Art der Schule und Bildungsniveau, wo Sie lehren (Sie kénnen mehrere Méglichkeiten
auswdhlen.)

Grundschule
Hauptschule
Realschule
Gymnasium
Berufsschule
Andere:

ooooood
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5. Entscheiden Sie, inwieweit Sie mit den folgenden Aussagen einverstanden sind.

(Unter dem Begriff Multimedia sind z. B. Videoaufnahmen, Audioaufnahmen, Internet, Unterrichts-
DVDs oder CDs, Prisentationen, interaktive Prisentationen, E-Learning, Animationen u. a.
verstanden...)

Ich stimme voll Ich stimme L Ich stimme eher Ich stimme gar
teils/teils . .
und ganz zu eher zu nicht zu nicht zu

Die Verwendung von Massmedia ist 0 0 0 0 0
im praktischen Leben notwendig.
Die Fihigkeit, Massmedia
verwenden und mit ihnen arbeiten

(0] (0] (0] (0] o
zu konnen, ist fiir Schiiler
notwendig.
Die Fihigkeit, Massmedia
verwenden und mit ihnen arbeiten

(0] (0] (0] (0] 0]

zu konnen, ist fiir Lehrer

notwendig.

6. Welche medienunterstiitzenden Technologien stehen in Threr Schule zur Verfiigung?
(Sie konnen mehrere Moglichkeiten auswdhlen.)

Beamer und Leinwand

interaktive Whiteboards

Computer (ein Computer pro Schiiler)

Computer (Gruppenarbeit)

iPads oder andere Tablets (ein pro Schiiler)

iPads oder andere Tablets (Gruppenarbeit)

Sets fiir Experimente und Software fiir Arbeit im Laboratorium (Vernier, Pasco u. a.)
Andere:

OO0O0O00000
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7. Welche Medien verwenden Sie selbst im Unterricht und wie oft?

an unserer
in jeder meistens nur in einigen  ich verwende Schule stehen
Stunde Stunden sie gar nicht  sie nicht zur

Verfiigung

Prasentationen 0 (0] (] (0] (0]

Videoprojektionen 0 0] 0 (0] (0]

Audioprojektionen 0 0] (0] 0 0

Prisentationen mit

interaktiven Ubungen 0 0 0 0 0

Arbeit mit I-Pads und

Tablets 2 g 2 2 2

selbststiindige Arbeit am

Computer 0 0 0 0 0

Arbeit mit dem Internet

(Informationssuche) o © © Z Z

E-Learning (z. B. fiir

Hausaufgaben) 0 0 0 0 0

Sets fiir Experimente und

Software fiir Arbeit im 0 0 0 0 0

Laboratorium (Vernier,
Pasco u. a.)

8. Wie oft verwenden Sie fiir die folgenden Zwecke die multimedialen Technologien (z.
B. interaktive Whiteboards, Tablets, Beamer, Video, Prisentationen,
Unterrichtsprogramme auf CDs oder DVDs u. a.)

(0 —ich verwende sie gar nicht, 5 — ich verwende sie dafiir immer)

1 2 3 4 5
bei der Erklirung (0] 0] 0] 0o 0
als aktivierendes Element 0] 0 0 0 0]
als Motivationselement 0 0 0 (0] (0]
bei der Wiederholung 0 0 0 0] 0]
bei der Einfiihrung eines neuen Themas (0] 0] 0] 0 0o
beim forschungsorientierten Unterricht 0 0 0 0] 0]
bei der Arbeit im Laboratorium 0 0 0 (0] (0]
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9. Wie gewinnen Sie die Unterlagen fiir den mit Multimedia unterstiitzten Unterricht?

(Sie konnen mehrere Moglichkeiten auswdhlen.)

Im Unterricht verwende ich keine Multimedia
Ich bilde meine eigenen Unterlagen

Von meinen Kollegen

Aus dem Internet

Aus verschiedenen CDs und DVDs

Andere:

oooood

10. Was halten Sie fiir die Limite fiir Schaffen von eigenen multimedialen Unterlagen?

(Sie konnen mehrere Moglichkeiten auswdhlen.)

Ungentiigende technische Ausstattung der Schule

Ungeniigende Erkenntnisse iiber die Mdglichkeiten von Verwendung der
multimedialen Technologien

Ungeniigende Bewertung von der Schulleitung

Ungeniigende Motivation des Lehrers

Interesselosigkeit, die bisher geniigende Vorbereitung fiir den Unterricht zu verdndern
Andere:

oooo 00

11. ,,Benoten* Sie ihre Medienkompetenz in den folgenden Bereichen:

(1 —ausgezeichnet, 2 — sehr gut, 3 — gut, 4 — ausreichend, 5 — ungeniigend)

1 2 3 4 5)
E-Mail-Kommunikation 0] 0] 0] 0] (0]
aktive Verwendung von sozialen Netzwerken 0 0 0 0 0
(Facebook, Twitter, Skype, Viber usw.)
Informationssuche in verschiedenen 0 0 0 0 0
elektronischen Informationsquellen
Bearbeitung und Auswertung von
Informationen und Daten (Texten, Tabellen, 0 0 0 0] 0]
Grafen)
Vorbereitung von Unterichtsprisentationen 0 0 0 0] (0]
Vorbereitung von Unterrichtsprisentationen 0 0 0 0 0
fiir interaktive Whiteboards
Vorbereitung von E-Learning-Lektionen (0] 0 0 0] (0]
Arbeit mit Video (drehen, schneiden, andere 0 0 0 0 0

Bearbeitung der Filme)

Falls Sie bereit sind, weiterhin mit mir zusammenzuarbeiten, beziehungsweise Interesse
an den Fragebogenergebnissen haben, tippen Sie ihre E-Mail-Adresse ein. DANKE!
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STELLUNGSFRAGEN — Studenten und Lehrern

Entscheiden Sie, inwieweit Sie mit den folgenden Aussagen iiber die Verwendung der
Multimedia im Unterricht im Kontext von Motivation, Erkenntnisprozess und
Lernprozess einverstanden sind.

»Yerwendung von Multimedia im Unterricht...*

Ich
stimme ich stimme  teils/ teils (ich ich stimme nicht ich stimme gar
voll und zu weil} nicht) zu nicht zu
ganz zu
Nuti Zaky k aktivité 0 0 0] 0 0
vyZaduje Kreativitu Zaka. 0] 0] 0] 0 0
Y),,Z?:duje vysokou koncentraci 0 0 0 0 0
Zaku.
je pro Zaky inavné. 0 0 0] 0 0
je atraktivni a motivuje Zaky 0 0 (0] 0 0
cmlv vyuku [v)r? Zaky presvédcéivou 0 0 0 0 0
a vérohodnéjsi.
Odvadi pozornost Zaki od uciva. 0 0 0] 0 0
miiZe Zaky n,lasvt. a vede k 0 0 0 0 0
nepochopeni uciva.
ist fiir die Schiiler mit schnellem 0 0 0 0 0
Aufmerksamkeitsverlust geeignet.
ermoglicht den Schiilern ohne
groflere Anstrengung und mit 0 0 0 0 0
groflerer Selbstverstiindlichkeit zu
lernen.
verstirkt die Anschaulichkeit, 0 0 0 0 0
wobei das Lernen erleichtert wird.
erleichtert das Lernen den
Schiilern mit besonderen 0 0 0] 0o 0o
Bediirfnissen.
erleichtert das Lernen den
Schiilern mit visuellem Denken. © © o o o
ist fiir die Schiiler mit logischem
Denken geeignet. 0 0 0 0 0
erleichtert die Applikation von
erworbenen Begriffen. © o o 0 0
erleichtert das Verstehen des
Lehrstoffs. 0 0 0 0 0
erleichtert die Merkfihigkeit der
Begriffe. © 9 o o o
hilft den Schiilern, schwierige
Begriffe zu erkliren und iiber sie 0 0 0] 0 0
nachzudenken.
hilft den Schiilern, in
Zusammenhingen zu denken. e 2 2 2 2
macht den Lernprozess schneller. 0 0 0 (0] (0]
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11.4 Dotaznik pro zaky v ceském jazyce

VYUZITI MULTIMEDII PRI VYUCE PRIRODOPISU A BIOLOGIE - Zaci
1. Pohlavi:

o Zena
o muz

2. Vék: rokt

V tomto dotazniku jsou pod pojmem ,multimédia“ chapany napf. videoukazky,
audioukazky, internet, vyukové DVD ¢i CD, prezentace, interaktivni prezentace, e-

learning, animace...

3. Rozhodnéte, do jaké miry souhlasite/nesouhlasite. (zaskrinéte)

urcité ano ano nevim ne urcité ne
Vyuziti multimedialnich
technologii je v praktickém 0 0 0 0] 0]
Zivoté nezbytné.
Schopnost vyuZiti
multimédii a prace s nimi je 0] 0] 0] 0 0]
pro Zaky nezbytna.
Schopnost vyuziti
multimédii a prace s nimi je 0 0 0 0] (0]

pro ucitele nezbytna.
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4. Jak Casto pouziva vas ucitel prirodopisu/biologie tyto typy vyuky? (zaskrinéte)

vmiég?nlg;ude pomérné c¢asto malokdy (zi'idka) nepouziva
prezentace 0 0 o (0]
filmy, animace 0] 0 0 (0]
zvukové ukazky 0 0] 0] 0
interaktivni tabule 0 0] 0] 0
prace s I-Pady a tablety 0 0 0 (0]
sarflrostvzrltna prace na 0 0 0 0
pocitacich
prace s internetem 0 (0] (0] 0
e-1 i I
earning (nap¥. pro 0 0 0 0
domaci ulohy)
5. Rozhodnéte, do jaké miry souhlasite/nesouhlasite. (zaskrinéte)
uplné souhlasim  souhlasim nevim nesouhlasim  uplné nesouhlasim
Prace s multimédii a
S5 2 . 0 0 0o (0] (0]
pocitacem mé bavi.
7 viuk Sorr
vyuky za pousiti 0 0 0 0 0
multimédii si vic pamatuji.
Vyuka s pomoci multimédii
< , . 0 0 0 (0] (0}
mé bavi vic.
Vyuka s pomoci multimédii
« . 0 0 0 (¢} 0
mé unavuje.
Vyuka s pomoci multimédii
q 2 9 S 0 0 0 (0] 0
je pro mé jednodussi.
Vyuka s pomoci multimédii
« . 0 0 0 (¢} 0
mé rozptyluje.
Vyuce s pomoci multimédii
; , 0 0 0 (0] (0}
vic rozumim.
Nevidim rozdil mezi vyukou
0 0 0 0 0

s multimédii a bez nich.
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6. Na nasledujici otazky odpovézte ANO-NE: (zaskrinéte)

ANO NE

VyZaduje po vas uditel prirodopisu/biologie praci s multimédii? 0 0
Vytvarite referaty formou prezentaci (PowerPoint aj.)? 0] 0
KdyzZ se ve vyuce divite na film, nasleduje po ném diskuse nebo jiné tlohy 0 0
vztahujici se k filmu?

Vytvari si podle vas vas udlitel piirodopisu/biologie vlastni podklady pro 0 0
vyuku?

Miyslite si, Ze je vase §kola dobi‘e technicky vybavena? 0 0

Dékuji za vyplnéni dotazniku,

Tereza Odchazelova
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11.5 Dotaznik pro Zaky ve slovenském jazyce

VYUZITIE MULTIMEDII PRI VYUCBE BIOLOGIE - Ziaci
1. Pohlavie:

o Zena
o muz

2. Vek: rokov

V tomto dotazniku st pod pojmem multimédia chapané napr. videoukazky, audioukazky,
internet, vyukové DVD ¢i CD, prezentacie, interaktivne prezentacie, e-learning,

animacie...

3. Rozhodnite, do akej miery sihlasite/nesuhlasite. (zaskrnite)

urcite ano ano neviem nie urdite nie
Schopnost’ prace s
multimédiami je pre Zivot 0] 0] 0] 0] 0]
dolezita.
Schopnost’ prace s
multimédiami je pre Ziakov 0] 0] 0] 0] 0]
dolezita.
Schopnost’ prace s
multimédiami je pre ucitel’a (0] 0 0 0] 0

délezita.
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4. Ako Casto pouziva vas ucitel’ biologie tieto typy vyucby? (zaskrinite)

Vzdyhgg}r::;zdej pomerne casto malokedy (zriedka) nepouziva
prezentacia 0 0] 0] 0
filmy, animacie 0 0] 0] 0
zvukové ukazky 0 0] 0] 0
interaktivne tabule 0] 0] 0] 0
praca s I-Padmi a
tabletmi © 0 0 0
sa1\1’1’0stvatna praca na 0 0 0 0
pocitacoch
praca s internetom 0 (0] (0] 0
-learning (napr. pr
e-learning (napr. pre 0 0 0 0

domace tlohy)

5. Rozhodnite, do akej miery sihlasite/nesuhlasite. (zaskrtnite)

uplne sihlasim  sdhlasim neviem nesthlasim tplne nesuhlasim
Praca s multimédiami
ST . 0 0 (0] (¢} (0}
a pocitacom ma bavi.
Z vyucby za pouZitia
y. ,y . p . v 0 0 0 0 0
multimédii si viac paméiitam.
Vyucba s pomocou
gt &g 0 0 0 0 0
multimédii ma bavi viac.
Vyuéba s pomocou
Y . 0 0 0 0] 0
multimédii ma unavuje.
Vyuéba s pomocou
multimédii je pre mia 0 0 (0] 0 (0]
Pahsie.
Vyucba s pomocou
yueva s p - 0 ) 0 0 0
multimédii ma rozptyluje.
Vyué omocou
yuc.be’s p 3 q 0 0 (0} 0 0
multimédii viac rozumiem.
Nevidim rozdiel medzi
vyucbou s multimédiami a 0 0 0] 0 0]

bez nich.
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6. Na nasledujiice otazky odpovedzte ANO — NIE: (zaskrmite)

ANO NIE

VyZaduje po vas udlitel’ biolégie pracu s multimédiami? 0 0
Vytvarate referaty formou prezentacii (PowerPoint ai.)? 0] 0
Ked’ pozerate vo vyucbe na film, nasleduje po nom diskusie alebo iné tilohy

Ny (0] 0
vzt’ahujtce sa k filmu?
Vytvara si podDla vas vas udlitel’ biolégie vlastné podklady pre vyucbu? 0] 0
Miyslite si, Ze je vasa §kola dobre technicky vybavena? 0 0

Dakujem za vyplnenie dotaznika...

Tereza Odchazelova
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11.6 Selektivni protokoly rozhovoru - kvalitativni analyza

V ramci této pfilohy jsou publikovany selektivni protokoly rozhovorid s uciteli ze
zakladnich Skol vytvofené podle Hendla (2008: s. 210). Jedna se pouze o vybrané pasaze
rozhovorti souvisejicich s otazkami podle ndvodu (viz tab. 3). Rozhovory jsou piepsany
V ptvodnim znéni v€etné nespisovného jazyka, ve kterém byly potizeny. Pouze slovenské texty
byly pielozeny do &eského jazyka. Selektivni protokoly jsou potizeny od 14 uéitelis z CR (8
7en, 6 muzl) a 11 uéditeld z SR (7 Zen, 4 muzi). Cesti ucitelé jsou oznadeni zkratkou CZ,

slovensti SK.
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Cz1

Bavi Vas prace s multimédii? Pro osobni potieby, ve vyuce, tvorba vlastnich materidli,
sebevzdeélavani

Rozhodné se nebranim pouzivat pocitace a jiny technologie. Nejsem v tom sice piebornik, ale
myslim, Ze jsem na tom lip, nez n¢ktery moje kolegyné....

Délam si vlastni prezentace a kazdoro¢né je aktualizuju. Obcas si predame néco s kolegama
nebo hledam inspiraci na netu.

No uréit¢ mam rezervy, hlavné ve vyhledavani vhodnych ptispévkil a fotografii. Jsem docela
zvykla dé€lat prezentace, ale déla mi problémy vkladani hypertextovych odkazt

Zaznam o vyuziti multimédii Jakd multimédia vyuzivite, k jakym uceliim, jak casto, jakd jsou
pozitiva/negativa

Vzhledem k tomu, Ze pouzivam prezentace véetné nutného zapisu do seSitli zakl, mam tim
spoustu usetfené¢ho cCasu. Dalsi velky klad vidim ve spousté dostupnych videoukdzek i
fotografii, pfipadné vyukovych filma. V 8. tfid¢ tieba sledujeme pfiislusné dily z cyklu
»Neumirejme mladi‘.

Kdyz nepocitam ty prezentace, které¢ pouzivam snad kazdou hodinu, tak se snazim pravidelné
poustét pravé i n&jaky filmy k tématu nebo aspon animace z Youtube. Dost pouzivam
interaktivni tabuly taky.

...Videoukéazka nebo animace jsou lepsi, neZ obrazky z ucebnice...
Podminky pro pouziti multimédii Materidini zazemi, vedeni skoly, tlak verejnosti, moznost DVPP

Jsem spokojena stim, co mame. Asi bych ani nevédé¢la, jak tfeba ucit s tabletama nebo
n¢jakyma modernéjSima vécma. Je jasny, ze ty déti jsou v tom neékde Uplné jinde, takze tam
bych asi tapala.

Vedeni by mi moznosti DVPP ziejmé poskytlo, ale zatim jsem to ani nezjistovala.... To ne, ale
myslim, Ze s tim, co mame k dispozici, tak n¢jak ucit umim.

Postoje zaki k multimédiim Zdjem, potieby, efekt

Jo, déti to berou pozitivng, fekla bych, ze dost vdécné. Snazim se je brat i na pocitace, ale to je
vetSinou blby protoze tam je potad vyuka informatiky. Ale myslim, Ze je to bavi a tak n¢jak si
spojujou zabavu s vyukou.

Jsou docela dobry i v tom, Ze dé€laj prezentace jako referaty. Nefikam, Ze vSichni, ale holky to
tteba docela prozivaj, jak to vypada, ddvaj tam obrazky a tak...
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CzZ?2

Bavi Vas prace s multimédii? Pro osobni potieby, ve vyuce, tvorba vlastnich materidli,
sebevzdeélavani

...Velmi pozitivni, rdda pracuju pievazné na PC. Myslim si, ze mi velmi usnadnuje préci a
hlavné¢ mé bavi vytvaiet na PC vyukovy materidly... Nékdy pouziju videa z youtube, ktery
zkratim nebo sestitham... moc se neorientuju v nejnovéjsich technologiich jako smartphone,
tablet a tak. Cist& osobné totiz preferuji praci na PC, neZ jakékoli jiné multimedialni prostiedky.

... jsem n€kdy kriticka k tomu, kdyZ Zaci travi na tabletu nebo mobilu vétsinu svyho volnyho
¢asu a hraji tam hry, dokdzu si pfedstavut, Ze je to i dobry socializa¢ni nastroj, ale kdyz se pak
uz neumi bavit jinak, tak myslim, Ze je to Saptné.

Zaznam o vyuziti multimédii Jakd multimédia vyuzivate, k jakym uceliim, jak casto, jakd jsou
pozitiva/negativa

Ano, pouzivam nejcastéji vyukové prezentace, jako kombinaci textu a obrazky. Ty pouzivam
témét na kazdou hodinu. Pak také videoukazky, to pouziju tak jednou za tyden nebo dva...
Kdyz mém pftipravenou prezentaci, tak se citim jist&jsi pti vykladu, Ze nezapomenu zminit néco
dilezityho a lip se v tom vykladu orientuju... a myslim, Ze Zaci taky. Zaroven nemusim psat na
tabuli @ mizu vic vnimat déni ve tfidé. Taky pouzivanim obrazkla a videi vic pfiblizim Zakiim
vizualni stranku toho, o ¢em se bavime a je to pro né¢ lepsi k zapamatovani.

Osobné¢ si myslim, ze multimedidlni prostfedky maj ve Skole své misto a Zaci by se méli ucit
nejen ziskavat z nich poznatky, ale taky umét s nima pracovat. Na druhou stranu mi ptipada, ze
se jejich vyznam ve Skolach vefejnosti mozna nékdy precenuje. Jsem urcité pro to, aby se ve
Skolach rozvijely pfedméty jako vypocetni technika. Ale konkrétné vyuka piirodopisu je o
realném svét€ a asi neni Uplné v porfadku zadkim vSechno znazorfiovat virtudlné. Konrétné
ptirodopis by si nemél nechat vzit tu stranku skutecnosti, jako tieba vychéazky do pfirody, prace
se skutecnymi ptirodninami a tak. Osobné¢ musim ale pfiznat, Ze je pro mé snazsi stahnout
naptiklad obrazky listli z internetu, nez jit ven a nasbirat je. Ale pak pfesn¢ podporuju to, co
sama zaroven kritizuju. TakZe jde o to najit tu spravnou miru...

Podminky pro pouziti multimédii Materialni zazemi, vedeni skoly, tlak verejnosti, moznost DVPP

J& osobné pocit tlaku ze strany vefejnosti ani vedeni Skoly necitim. Ale nevim, jestli vedeni
naopak neciti tlak ze strany vefejnosti. KdyZ je na konci roku moZnost koupit tfeba néjaké
vyukové prostedky, tak vedeni Skoly je naklonéno tomu koupit tablety, ale nepfipada mi, ze
bychom byli my ucitelé tlaCeny do toho je pouzivat. Spis mi to pfipda, Ze je to takovy ten nazor,
"je dobr¢ je tu mit, protoZe je to trend"... MoZnost dal§iho vzd€lavani v oblasti multimédii asi
ne. Je to spiSe na mém osobnim zajmu.

Postoje zaki k multimédiim Zdjem, potieby, efekt

U nés na Skole na to nejsou moc zvykli, takze mi ptipadalo, ze ze zacatku vnimali vyukové
prezentace pozitivng, pak uz si na to trochu zvykli a je to pro n¢ mozna trochu samoziejmost.
Na druhou stranu ukazky videi jsou vzdycky vitany s velkou oblibou.
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CZ3

Bavi Vas prace s multimédii? Pro osobni potieby, ve vyuce, tvorba vlastnich materidli,
sebevzdeélavani

Mné to sice moc nebavi, ale délam si svoje prezentace, testy tvofim taky na pocitaci, coz néktery
kolegyné potad nevstiebaly. Ale ma to pak takovou lepsi aroveil. ..

Zaznam o vyuziti multimédii Jakd multimédia vyuzivite, k jakym uceliim, jak casto, jakd jsou
pozitiva/negativa

Pouzivam pocita¢ hlavné na prezentace, internet, projektor a tak... Stale promitdm DVD i
videokazety...vétSinou jsou to videa o zivot¢ zvifat, nebo rostlin, kde je pekné zrychlené vidét
napftiklad rast rostlin. A pfi feSeni néjakych pracovnich listii obCas déti pouzivaj svoje mobilni
telefony. Bohuzel se nemtzou pfipojit na Skolni wi-fi, takze pak pracujou jenom ve skupinkach
S téma, ktery maj internet v mobilu. Ale aspon jim ty infromace pies ty telefony tak néjak
ptiblizuju...

Ocenuju rychlou volbu obrazovyho materialu a informaci. Informace jsou navic dostupny a

aktudlni a celkov¢ ta vyuka mi pfipada pestiejsi... détem teda taky....

Myslim si, Ze neni dobré dlouh¢ a ¢asté uzivani. Uz kvili tomu, Ze je potieba déti provokovat
ve vyuce riznejma metodama... Jsem pro vyuziti multimedialnich prostiedki, pokud to ozivi
a zatraktivni vyuku. Patfim uz mezi star$i ucitele, ale jsem plné pro povzbuzeni zajmu déti,
nesmi se to vSak prehanét. Chodime na projektovou vyuku také ven, kde déti foti, nataci video
a pak se o tom bavime pfti dalsi hodiné€...

Podminky pro pouziti multimédii Materidini zazemi, vedeni skoly, tlak verejnosti, moznost DVPP

Ne, urcité zadnej tlak necejtim. Jestli budu pouzivat pocita¢ nebo néjakou jinou technologii je
moje volba... DVPP by mi asi dovolili, kdyz bych s né€im takovym pfisla

Postoje zaki k multimédiim Zdjem, potieby, efekt

NEkdy se obavam toho, jestli néni svét zdky vniméan moc virtualné. Nebo pouzivani néjakych
vtipnych obrazk, které maji slouzit k motivaci, tak nékdy mi pfipada, Ze spiSe zaky rozptyli,
ze ve tfid¢ zacne byt hluk, protoze se o tom bavi a pak nedavaji pozor, co fikam.
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Cz4

Bavi Vas prace s multimédii? Pro osobni potieby, ve vyuce, tvorba vlastnich materidli,
sebevzdeélavani

Vyuzivam je jen, kdyz si myslim, Ze je to vhodné... stoji mé to straSné Casu, ale snazim se délat
si svoje materialy. Jako tfeba prezentace a tak... Ale mam pocit, Zze pofdd neumim vyuzit
vSechny ty aplikace, ktery jsou ted’ dostupny.

Zaznam o vyuziti multimédii Jakd multimédia vyuzivite, k jakym uceliim, jak casto, jaka jsou
pozitiva/negativa

...pouzivam hodné prezentace, rizny vyukovy programy na netu nebo tfeba videa a animace.
Hlavné z youtube. Super je na tom ta ndzornost a aktivita studenti. ..

Podminky pro pouziti multimédii Materidalni zazemi, vedeni skoly, tlak verejnosti, moznost DVPP

Mame asi klasicky vybaveni jako vSechny zékladky. Interaktivni tabuli moc nepouzivam, teda
jako vSechny ty jeji funkce. Ale nikdo mé k tomu (myslenou pouzivani multimédii) nenuti.
Kdyz chei, tak si néco pfipravim...

...muzu kdykoliv na DVPP, ale zatim m¢ nic moc nezaujalo. VSechno je to takovy obecny a ja
bych potieboval spi§ vidét konkrétni ptiklady a zpiisoby jako to napasovat na ten ptirodopis...

Postoje zaki k multimédiim Zdjem, potieby, efekt

No rozhodné mam pocit, ze ty hodiny zaky vic zaujmou. Aspon vzdycky na zacatku upoutam
pozornost a myslim, Ze to vic vnimaj
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CZ5

Bavi Vas prace s multimédii? Pro osobni potieby, ve vyuce, tvorba vlastnich materidli,
sebevzdeélavani

Je to super (mysleno multimédia), velka pomoc pti vyuce jak pro ucitele, tak pro zéky... I kdyz
teda musim se jeste potrad ucit, abych drzel krok s modernimi technologiemi.

Zaznam o vyuziti multimédii Jakd multimédia vyuzivite, k jakym uceliim, jak casto, jakd jsou
pozitiva/negativa

Hlavné prezentace a internet. Snazim se k tomu vést 1 déti. Tieba pii tom kdyz jim zadam
referat, tak jim rovnou ddvam moznost, aby to bylo jako prezentace. Teda oni si to samy cht¢j
délat v powerpointu nebo néem jako prezentaci.

...Co o¢i vidi a zaroven usi slysi, tak to se 1épe zapamatuje.

Takhle nevim, asi nevidim zadny negativa

Podminky pro pouZziti multimédii Materidalni zazemi, vedeni skoly, tlak verejnosti, moznost DVPP
...Nikdo na mé netlaci, sam chci. Vétsinou se jedna o prezentace a vyuziti internetu pii vyuce.
Postoje zaki k multimédiim Zdjem, potieby, efekt

Déti to vnimaj docela pozitivné. Jak uz jsem fikal, voli si sami od sebe moZnost zpracovat néco
V powerpointu nebo jiném editoru, misto toho, aby to nosili na papite...ale samoziejmée zalezi
na ditéti, je to kus od kusu (smich)

Popravdé mam dost pocit, Ze na to jsou Zaci zvykli. Je to pro n€ kaZzdodenni zaleZitost, takze
nemuzu d¢lat, jako Ze multimédia neexistujou. ..
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CZ6

Bavi Vas prace s multimédii? Pro osobni potieby, ve vyuce, tvorba vlastnich materidli,
sebevzdeélavani

Ja musim fici, ze me prace s multimédii docela bavi. Je jenom jako osobné, ale i pravé ve Skole.
Vytvaifim si vlastni prezentace, interaktivni materialy na ten SmartBoard, propojuji LCD
mikroskop s pocitatem pii laboratornich pracich...to déti hodné bavi. Navic mam pak jistotu,
ze pod mikroskopem pozorujou to, co potiebuju...

Zaznam o vyuziti multimédii Jakd multimédia vyuzivite, k jakym uceliim, jak casto, jakd jsou
pozitiva/negativa

Nejcastéji pouzivam rizné video a audioukazky, internet, vyukovy DVD ¢i CD, prezentace,
interaktivni prezentace, animace tieba z Youtube nebo n¢kde rizné€ z netu...

multimedidlni prostfedky jsou vybornou formou pro motivaci, lepsi pochopeni daného tématu,
ale zavisi na Cetnosti vyuziti a vhodnosti materidlu pfipadné prosttedku, nékdy méné je vice...

...jako hlavni problém vidim asi dostupnost vhodnych materiali. Nékdy je tézkky najit néco,
co by odpovidalo v€ku 74kl nebo zrovna mym ptedstavam. Kazdopadné vam teda feknu, Ze i
blby hledani podkladii pro vyuku mi zabere hromadu Casu, 1 kdyZ z toho tfeba pak neni ten
spravnéj efekt. ..

Podminky pro pouziti multimédii Materidalni zazemi, vedeni skoly, tlak verejnosti, moznost DVPP

Rozhodné€ si myslim, Ze naSe $kola je vybavena pro multimedialni vyuku. Otdzka je spis, jestli
to vSichni ucitelé vyuZzijou. Ja se snaZim zapojovat do vyuky vSechny prostfedky, ale délam to
z vlastniho pfesvédceni, nikdo mé nenuti. ..

Postoje zaki k multimédiim Zdjem, potieby, efekt

74Ky to bavi....hlavné je to pro né nazorny piedvedeni tématu. Myslim, Ze to pak lip chapou,
Ze jim je to bliz. Urcité to povazujou stale jako zpestieni vyuky
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Cz7

Bavi Vas prace s multimédii? Pro osobni potieby, ve vyuce, tvorba vlastnich materidli,
sebevzdeélavani

...mame vytvorené Sablony pro jednotlivé kapitoly ve wordu, takze K tomu se pfipojuju. Pak
taky pouzivam hodné¢ DUMy. V osobnim Zivot€ si to bez pofitace a vlastné i tabletu nedokazu
predstavit. Jsem oteviena novym technologiim, ale chce to ¢as a napady...

Docela malo vyuivam externi ulozisté, coz je asi Skoda. Chtéla bych se dopracovat tak daleko,
ze budu sdilet s détma materialy, pojedeme doméci tikoly na sdileném disku a mozné bych tam
nasla i n&jaky dalsi vyhody...

Zaznam o vyuziti multimédii Jakd multimédia vyuzivite, k jakym uceliim, jak casto, jakd jsou
pozitiva/negativa

Osobné preferuji metodu ndzorné demonstracni nebo metodu praktickych ¢innosti... jak jsem
fikala, tak mame téch prostredkli docela dost, takZe 1 na ty demonstraéni véci se daji tieba ty
tablety pouzit. Je super, Ze i kdyz zrovna neni moznost ukazat néco nazivo, tak je tady moznost
ukazky napf. ptirodniho jevu formou kratkého videa nebo tieba odkaz ve wikipedii...

Dé&si mé technické zavady... vzdycky mi to narusi tu vyuku a to mé nebavi
Podminky pro pouziti multimédii Materidalni zazemi, vedeni skoly, tlak verejnosti, moznost DVPP

Mame toho ve Skole docela dost. Krom¢ interaktivnich tabuli v kazdé tiid¢€ tfeba i iPady pro
vSechny Zaky. Je tim padem jasny, Ze se od nés ocekava, ze to budem pouzivat. Kazdy ucitel
vlastni notebook i iPAD. Na Skole je i navic i mobilni apple Tv a kompletn¢ vybavena
pocitatova ucebna...

Moznost DVPP mame néarazové. Tim, Ze jsme nakoupili tablety, tak jsou ucitelé proskoleni na
tablet, teda iPad. Jak jsem ale fikala pfedtim, tak kazdy si to tak n¢jak vzal po svém a n¢kdo to
tteba viibec nepouziva...

Chapu multimédia jako elektfinu dnes$ni doby, takZe se tomu nemizeme ve $kole branit....
Postoje zaki k multimédiim Zdjem, potieby, efekt

Pro zaky je to zpesteni a oziveni vyuky... Dllezité je, Ze je tam vysSi ta nazornost, asi to i
rychlejc pochopi (mySleno dané ucivo). Kazdopadné je to pro né ale zdbavnéjsi, coz beru jako
dost podstatnej diivod, pro¢ multimédia pouzivat...
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CzZ38

Bavi Vas prace s multimédii? Pro osobni potieby, ve vyuce, tvorba vlastnich materidli,
sebevzdeélavani

Beru to jako takovou samoziejmost dnesni doby. Pouzivadm pomérné Casto projektor a platno,
protoze si délam i vlastni prezentace pro vyuku, ale k tém novejm technologiim moc blizko
teda nemam. To spisS pouZziju meotar (smich).

Zaznam o vyuziti multimédii Jakd multimédia vyuzivite, k jakym uceliim, jak casto, jakd jsou
pozitiva/negativa

Snazim se do vyuky zapojovat pocitace, pak teda samoziejmé ty prezentace. Ale s pocitacema
mi potad radéj déti, j& uz se to asi nikdy nenauc¢im... umim vyhleddvat na internetu, poustét
videa a to mi tak néjak staci.

Na téch multimédiich je super, Ze jsou nazorné&jsi, nez cokoliv jinyho. Kvuli tomu mé obcas
mrzi, ze to neumim lip vyuzit.

...na druhou stranu ty déti to maj takovy komplet naservirovany, takze neni potieba takova
jejich pozornost a min se soustiedi, coZ je ob¢as na skodu

Podminky pro pouziti multimédii Materidalni zazemi, vedeni skoly, tlak verejnosti, moznost DVPP

Skola nam poskytuje moznosti riiznyho vzdélavani, ale jak jsem Fikala, ja uz na to moc nejsem.
To si radsi necham poradit od kolegli nebo klidn€ od déti, ale abych chodila n€ékam na kurzy,
tak to uZ ne...

...mozna kdyz by na tom n¢kdo fakt trval, tak bych §la (mySleno na DVPP v oblasti prace
S multimédii)

Postoje zaki k multimédiim Zdjem, potieby, efekt

Déti jsou nadseny, kdyz koukame na néjakej film nebo jim najdu néco na internetu. Nebo kdyz
naopak oni sami maj hledat néjaky informace a néjak je zpracovavat. Jsou v tom fakt Sikovny...
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CZ9

Bavi Vas prace s multimédii? Pro osobni potieby, ve vyuce, tvorba vlastnich materidli,
sebevzdeélavani

V rozumné mife rada multimédia pouzivam i ve vyuce. V bézném zivot¢ je to uz samoziejmost,
to je jasny...

Potdd mam trochu rezervy v ovladani téch dotykovych zatizeni, ale je to asi tim, Ze j& madm
akorat jen chytry telefon. Ty dé¢ti dost fréej na tabletech a jinych dotykacich, takze tam jsou
urcité napied.

...mrzi me taky, Ze nemam upln¢ prehled o vSech téch funkcich, aplikacich, prosté moznostech,
jak to zapojit do vyuky...

Zaznam o vyuziti multimédii Jakd multimédia vyuzivite, k jakym uceliim, jak casto, jakd jsou
pozitiva/negativa

Nejcastéjs puzivam CD, obrazky z netu, filmy, obecn¢ internet na vyhledavéni a posledni dobou
1 Moodle na zadavani ukold, sdileni materiali atd.

Velice oceniuju tu ndzronost, kterou mi multimédia pfinasi. Zaroven to déti docela aktivizuje a
motivuje k dalsi praci. Vzdycky, kdyz to zavani trochu pocitacema nebo né&jakou technologii,
tak vétSina z nich je jak ryby ve vodé. Ne teda vSichni, ale pro néjakou skupinovou praci, kde
ma kazdy svoji ulohu, je to parada. Jediny k ¢emu je teda vedu je to, aby si oveétovali spravnost
zdrojii z internetu, protoZe tam jsou n€kdy straSny blbosti. A stejné€ se mi to ne vzdycky podari
vychytat ty nesmysly, ktery tam pfevezmou....

Podminky pro pouziti multimédii Materidlni zazemi, vedeni Skoly, tlak verejnosti, moznost DVPP

Myslim si, Ze by feditelka byla rada, kdyZ bych vic pouZivala interaktivni tabuli. Ja si pfi praci
S ni pofad ale nejsem jistd. To je pravé jak s t¢éma dotykovejma zafizenima...

Postoje zaki k multimédiim Zdjem, potieby, efekt

Sama nevim, je strasn¢ tézky mluvit za déti. Ale osobn€ mam pocit, Ze je jim to blizky a libi se
jim to. Nebo jako Ze je to tak néjak bavi a zaujmu tfeba praci na pocitacich i ty, ktery vécné
nedavaj pozor...
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CZ10

Bavi Vas prace s multimédii? Pro osobni potieby, ve vyuce, tvorba vlastnich materidli,
sebevzdeélavani

Mam dost pozitivni vztah ke v§em modernim technologiim. Ur¢it¢ mam nékde rezervy, ale kdo
ne... osobn¢ bych mohl asi zamakat na tvorbé vydei, myslim tim tfeba jako ze bych si néco
sestiihal z filmu, abych nepoustél zbytecny pasaze. Tohle az se nau¢im a budu mit vic ¢asu, tak
to bude super.

ano, prezentace v Powerpointu, videa, hry k dotykové tabuli a dal$i blbiny, vytvafim je, protoze
v soucasné dob¢ nejsou volné stazitelné kvalitni materialy

Zaznam o vyuziti multimédii Jakd multimédia vyuzivite, k jakym uceliim, jak casto, jakd jsou
pozitiva/negativa

Je super, Ze se do tfid dostaly n&jaky technologie, ale bohuZel to dopliikovy zdzemi v podobé
programu a aplikaci neni v oblasti biologie nijak valny... vlastné co si nevytvoiim, tak to
nemam, coz m¢ docela Stve...

Ocetiuju tu ndzornost, protoze mi to usetii ¢as pfi popisu organismil...
Podminky pro pouziti multimédii Materidalni zazemi, vedeni skoly, tlak verejnosti, moznost DVPP

Vedeni by m¢ klidné¢ na DVPP poslalo, ale je to tak traSné ¢asove narocny, ze snad ani radsi
nechci.

Postoje zaki k multimédiim Zdjem, potieby, efekt

Déti to vnimaj samoziejme kladné, ale nesmi toho bejt moc. Po €ase jim to zevSedni, tak jako
vSechno a vyhoda, kterou jste méli, je rdzem pryc... tak doufam, ze se mi jeste chvili podati je
tim zaujmout...
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Bavi Vas prace s multimédii? Pro osobni potieby, ve vyuce, tvorba vlastnich materidli,
sebevzdeélavani

Velmi rada je pouzivam, v dnesni dobé¢ jsou jiz pfirozenou soucasti zivota, ale nesmi se to s
nimi moc prehanét. Urcité citim néjaké rezervy, umim je (mysleno multimédia) pouzivat a
nekteré zékladni a jednoduché i sama tvofit, ale neni to nic pfevratného.

Ano, vytvaiim si obrazkové prezentace, ale ne na kazdou hodinu, snazim se to propojovat i s
pouzivanim klasickych obrazkd, fotek, nasténnych plakati a knizek. Snazim se i o tvorbu videi.

Zaznam o vyuziti multimédii Jakd multimédia vyuzivite, k jakym uceliim, jak casto, jakd jsou
pozitiva/negativa

Myslim, Ze dnes jsou hodné roz$ifené prezentace a je skoro samoziejmé, Ze je Clovek pii vyuce
pouziva. Jsou vyzadovany jak ze strany vetejnosti, tak vedeni Skoly.

Multimédia pii vyuce vyuzivam, neni to vSak pravidlem kazdé hodiny. Pouzivam videa, nékdy
internet, pfi probirani ptakl jsem pouzivala i audioukdzky hlasovych projevl. Prezentace mam
vytvofené jen nékdy a to hlavné formou obrazku a fotek, které vyuzivam pii hoding. J& mam
rad&ji pfipravu na papife a zapis napsany na tabuli, ktery tvofim spole¢né se zaky.

Pozitiva jsou urcité v tom, ze Zaklim mizeme cokoliv ukazat, takze se jim pak Iépe uci, jelikoz
maji informace propojené i s obrazkem, zvukem nebo videem....

Zadna velka negativa s ohledem na biologii asi nevidim. Obecné bych jen fekla, Ze se dnes
hodné spoléhame na techniku, ale musime pocitat vzdy i s tou variantou, Ze i technika miiZe
selhat.

Podminky pro pouziti multimédii Materidalni zazemi, vedeni skoly, tlak verejnosti, moznost DVPP

Jako my jsme docela dobfe vybavena Skola, ale jak uz jsem ftikala, vS§echno mize n¢kdy selhat
a u té techniky to plati bohuzZel dvojnasob.

...DVPP by mozna4 $lo, ale ja se o to zatim moc nestarala...
Postoje zaki k multimédiim Zdjem, potieby, efekt

Myslim, Zze dnes uz to Zaci berou jako pfirozenou soucast hodin, neni to pro né nich
neobvyklého a nového. Dnes je pro n¢ spiSe neobvyklé, kdyz ucite s pomoci obrazki a
encyklopedii.
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Bavi Vas prace s multimédii? Pro osobni potieby, ve vyuce, tvorba vlastnich materidli,
sebevzdeélavani

K multimédiim mém docela kladny vztah, v osobnim Zzivoté je pouzivam vlastné¢ potad. Do
vyuky se taky snazim je néjak zapojovat, protoze cejtim, Ze se to po mn¢ tak néjak vzhledem
k soucasny dobé vyzaduje...

Potdd mam n¢kde rezervy. Zcela nezkryt¢ mizu fict, Ze s interaktivni tabuli neumim potéad
vibec pracovat, i kdyz ji madme ve Skole uz pékné dlouho...

Zaznam o vyuziti multimédii Jakd multimédia vyuzivite, k jakym uceliim, jak casto, jakd jsou
pozitiva/negativa

Prezentaci mam pfipravenou na kazdou hodinu, beru ji jako svoji dopomoc ve vypravéni. Mam
tam také vypsané né&jaké otazky tykajici se tématu. Vkladam do nich obrazky nebo odkazy na
videa pro zvétSeni atraktivnosti a ndzornosti t¢ hodiny... Nazornost je totiz to nej, co
multimédia pfinaseji...diky nim je mozné ukazat, jak dané véci vypadaji skoro doopravdy.

...dalSim plusem je moznost rozSifeni uc¢iva. Spi§ bych fekl, Ze m¢ ted’ nic negativniho
nenapada, to bych vymyslel asi spi$ néco zase pozitivniho, toho je podle mé vic...

Podminky pro pouziti multimédii Materidalni zazemi, vedeni skoly, tlak verejnosti, moznost DVPP

Uplné pocit tlaku nemam. Jediné co miizu Fict je, Ze mé pani feditelka po hospitaci na mé hoding
pochvalila, Ze je (mySleno multimédia) vyuZzivam.

...0 zadny moznosti DVPP o pocita¢ich nebo celkoveé vyuce s multimédiama nevim. Na to bych
se mohl zeptat

Postoje zaki k multimédiim Zdjem, potieby, efekt

...naptiklad kdyZ zminim, Ze bude kratké video, jsou nadSeni. Otazkou ale je, zda nejsou
nadSeni proto, zZe se po nich nebude nasledujicich 5 minut nic chtit (smich)

vSeho moc 8kodi, takZe hodina by neméla byt zaloZena jen na multimedialnich prostiedich, ale
m¢élo by se vyuZzivat od kazdého trochu.
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CZ13

Bavi Vas prace s multimédii? Pro osobni potieby, ve vyuce, tvorba vlastnich materidli,
sebevzdeélavani

Osobné povazuji multimédia a multimedialni prosttedky za nezbytnost, bez které si nedovedu
vyuku v soucasné dob¢ ve Skole piedstavit. Povazuju je za velké pomocniky pti vyuce. Koukam
na to teda z pohledu ucitele ptirodopisu, ale myslim si, ze svoje si v tom najdou i kolegové
Z jinych obord...

Urcité rezervy tam jisté jsou.... myslim si, ze bych mohl multimédia pouzivat vice, zejména
pak vyukové programy s pouZzitim interaktivni tabule bych mohl pouzivat opravdu interaktivné
a ne jen staticky...

Zaznam o vyuziti multimédii Jakd multimédia vyuzivate, k jakym uceliim, jak casto, jakd jsou
pozitiva/negativa

pouzivam hlavné interaktivni tabuli, tém¢ft pti kazdé hodin€. Myslim tim hlavné na prezentace
a ukazky fotek ¢i kratkych videi pii vyuce. Jak jsem uz fikal, neumim tu tabuli pouzit tak Gplné
interaktivng, jak by si asi zaslouzila... n€kdy pouziji i tablety, ale jedna se ale spiSe o zpestieni
hodiny.

Chce to vic ¢asu na ptipravu hodiny, Jako ucitel to musim mit vic promyslené, je mén¢ prostoru
na improvizaci. Kdyz se tabule nebo tablety ,,seknou‘, musi byt vzdy v pohotovosti varianta
bez pouziti multimédii.

Podminky pro pouziti multimédii Materidini zazemi, vedeni skoly, tlak verejnosti, moznost DVPP

Pocit tlaku nemam. Ve Skole pouzivam interaktivni tabuli i tablety, s tim je vedeni Skoly
seznadmeno a ze strany vefejnosti jsem se s takovym tlakem zatim nesetkal nebo jsem o tom asi
ani nepiemyslel...

DVPP nam skola poskytuje, ale ja osobné jsem se zatim nic¢eho takového neztcastnil...
Postoje zaki k multimédiim Zdjem, potieby, efekt

Z4ky bavi pracovat s modernimi technologiemi. Usnadiiuje jim to uéeni, zpestiuje vyuku,
motivuje je to (multimédia). Halvné jim to pfibliZzuje Skolu cestou, ktera je pro né€ pfirozend a
ekl bych i oblibena...

V mych hodinach to vnimaji jako samoziejmost. Naopak se Zaci divi, kdyz vezmu do ruky
kiidu a za¢nu psat poznamky na tabuli...
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CZ14

Bavi Vas prace s multimédii? Pro osobni potieby, ve vyuce, tvorba vlastnich materidli,
sebevzdeélavani

Vztah Kk multimédiim mam veskrze kladny. Trochu jsem pozapomnéla praci s interaktivni
tabuli, jelikoz ve Skole mame jen jednu. S tabletem tfeba vilbec neumim, ten totiz nemam, ani
neni k dispozici ve skole...

Ano, délam si i vlastni materidly. VétSinou se jednd o prezentace, stahuji videa a upravuji
prezentace dostupné na internetu

Zaznam o vyuziti multimédii Jakd multimédia vyuzivite, k jakym uceliim, jak casto, jakd jsou
pozitiva/negativa

Mam zkuSenost, Ze pokud je v prezentaci moc textu, neposlouchaji a jen pisi, coz Gplné€ neplni
ten hlavni zdmér... Pak taky ne vzdy technika funguje tak jak m4, Casto se stane, Ze néco selze
a ja to pak musim fesit...

Mam v dne$ni dobé¢ trochu strach i z presycenosti zaka informacemi. Ne jako ze by si toho
museli pamatovat hodné, ale spi§ ze téch dostupnych informaci je tolik, ze i dospélému muize
délat potize vybrat z toho to podstatné a co stoji za to si to pamatovat.

Co naopak na multimédiich ocenuju, to je nazornost. Nemusim kreslit ja, nejsem na to zrovna
talentovana...pak taky tieba videoukazky, kdy zivocicha ¢i rostlinu vidi "nazivo" nemaji to jen
jako pojem ¢i nakres.

Vnimam multimédia urc¢ité jako motivacni prvek uz jen proto, Ze to v dnesni dob¢ je pro zaky
atraktivni

Podminky pro pouziti multimédii Materidalni zazemi, vedeni skoly, tlak verejnosti, moznost DVPP

prilis ne (fe¢ je o DVPP), veskera Skoleni si musime sami platit, tudiz si vzdy peclivé
rozmyslim, kterého Skoleni se za¢astnim, Skola zddné organizované vzdélavani nerealizuje.

Postoje zaki k multimédiim Zdjem, potieby, efekt

Déti to berou urcité pozitivng, ale hodné zalezi 1 na uchopeni hodiny. Asi takhle, dobrou hodinu
multimédia neud¢laj, takze stejné je to vzdycky na tom uciteli a jak se rozhodne tam ty
multimédia zaclenit.
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SK1

Bavi Vas prace s multimédii? Pro osobni potieby, ve vyuce, tvorba vlastnich materidli,
sebevzdeélavani

Nejsem zadny pocitacovy maniak, ale jako normalniho uzivatele me¢ to bavi. Bavi mé ucit se
nové véci a tak né¢jak to patii k dneSnimu zivotu. Jsem rada, Ze mame moznosti pouZzivat tablety.

Jasn¢ Ze to neumim vSechno a néktery véci zvladaji déti lip, ale tak to zkusim. Prosté na to
macknu a vidim, co se stane. Tak se to n¢jak nauc¢im. Ale je to dobry osvézeni hodiny.

Zaznam o vyuziti multimédii Jakd multimédia vyuzivite, k jakym uceliim, jak casto, jakd jsou
pozitiva/negativa

Normaln¢ zapojuju multimédia do vyuky jako béZnou oporu vykladu. No a jinak k aktivizaci
déti, vzdycky jednou za Cas ty tablety... kdyZ mam hodinu pfipravenou, tak je to super, protoze
kdyZ pouzivam tu Skolu na dotyk, tak pfesné vidim, co ktery zak délad a mizu je kontrolovat a
muzu vlastng vést s kazdym ditétem individualni vyuku.

Jak jsem fikala, kdyz je nehlidam, tak si nékdy d¢laj, co chtéj, teda hlavné ty star$i na téch
tabletech.

No n¢kdy se mi nechce. Hlavné se mi nechce ptedélavat tfeba to co uz mam jenom proto, abych
to d¢lala na tabletech. Zabere to stra§né asu

Podminky pro pouziti multimédii Materidlni zazemi, vedeni Skoly, tlak verejnosti, moznost DVPP

Nas teditel zatidil tablety, fekl, tady to mate, ale uz nas pak nekontroluje, jestli to pouzivame a
co s tim délame. Neni to, jako Ze by chodil a fikal, ty to pouzivas$ malo. Ta mozZnost tady je a je
na kazdym jak to vyuZzije.

Jasné€, kromé tabletdl tady mame interaktivni tabule a takové ty bézné promitaci zatizeni. Blby
je, Ze to je jen v téch odbornych uc¢ebnach a €lovek je na to zvykly, takze kdyz pak u¢i nékde v
kmenové tfid¢, tak je to divny.

...ur€ité, kdyz vlastné i tfidnici a zakovskou a vS§echno mame online.
Postoje zaki k multimédiim Zdjem, potieby, efekt

Ty déti to vic bavi. Jasné ze v kazdy tfid€ se najde jedna nebo dvé Cerny ovce, ktery to uplné
odmitaj a chtéj si normalné psat, ale vétSinu z nich to bavi. Je to takovy zdbavnéjsi, zajimave;si,
mMam pocit, ze pii tom (praci s multimédii) jsou samostatn¢j$i. Mam k nim asi pii tom i tak
né&jak bliz.
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Bavi Vas prace s multimédii? Pro osobni potieby, ve vyuce, tvorba vlastnich materidli,
sebevzdeélavani

Asi nemiizu fict, Ze by mé to bavilo, ale umim s pocitacem tak né¢jak normaln¢ pracovat. Mame
ve Skole elektronickou tfidnici a to vS§echno okolo, takze s tim se clovék musi naucit, kdyz chce
normalné fungovat. Asi bych spis fekla, Ze jsem bézny uzivatel

Urcité jo, neumim tieba moc s téma tabletama. Ostatni kolegové se to naucili néjak rychle,
takze je asi vic pouzivaj a mé se do toho moc nechce.

Zaznam o vyuziti multimédii Jakd multimédia vyuzivite, k jakym uceliim, jak casto, jakd jsou
pozitiva/negativa

Je to pfijemny zpestfeni téch normalnich hodin, kdyz si déti mizou hledat na tabletech nebo
délat n¢jaky takovyhle aktivity.

Nejcastéjc pouzivam interaktivni tabuli a pak normélni promitani, vzdycky kdyz jsem v ucebné,
kterd ma platno Je to takova klasika a bez toho si to uz moc nekdokazu ptedstavit. Do téch
tabletl se pofad trochu nutim, jak jsem fikala...

Normaln¢ pii vykladu. Pak na riizny animace a takovy ty motivacni véci...
Podminky pro pouziti multimédii Materidini zazemi, vedeni skoly, tlak verejnosti, moznost DVPP

Jsme v tom projektu EDULAB, takZe mame tu samsung ucebnu a Skolni tablety. Asi se
predpoklada, ze s tim budeme délat a ty déti to 1 chtéj, ale nikdo nés nekontroluje.

Jo, od toho samsungu mame moznosti Skoleni vtom EDULABu, sama se nevzd¢lavam, tim ze
m¢é to zase tolik v osobnim Zivoté nebavi, tak se do toho moc nepfinutim, 1 kdyZ bych asi méla

Postoje zaki k multimédiim Zdjem, potieby, efekt

Myslim, Ze ty déti to bavi. Pro ucitele je to usnadnéni prace v mnoha ohledech. Je to takovy
leps$i 1 pro navazani vztahu s téma détma. Kdyz tfeba vyhledavaj na netu nebo néco podobnyho,
tak se kolikrat dostaneme i k vécem, ktery by mé& samotnou v tu chvili tfeba nenapadly. Mam
dojem, ze ty technologie tak n¢jak rozsifujou ty obzory. Sice se tim zdrzi vétSinou ta normalni
vyuka, ale snazim se to vzdycky udrzet v mezich a jak fikam, vétSinou se dostaneme 1 tam, o
¢em bychom se normaln¢ nebavili.
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Bavi Vas prace s multimédii? Pro osobni potieby, ve vyuce, tvorba vlastnich materidli,
sebevzdeélavani

Jo, jsem normadlni uzivatel. Nemam tfeba ty Facebooky a tyhle véci, ale fekla bych, ze na
pocitaci normaln¢ funguju a ned€la mi to problémy. Asi nejsem takova, jako tfeba mladsi
kolegové, no 1 kdyz néktefi jsou na tom jest€¢ hir nez ja (smich). No prost€¢ mi to ned¢la
problémy...

No ja si néktery hodiny uz bez toho ani neumim ptedstavit. Ale chybi mi tfeba samostatna prace
zaku na pocitacich, takze jim tfeba dovolim v té¢ hodiné mobily, oni v tom maj internet a tak si
tteba néco vyhledavaj. J& vim, Ze to nesmim, ale tak kdyZ do pocitacovy ucebny se
nedostaneme, tam je potad plno, tak to zkousim prosté jinak.

Zaznam o vyuziti multimédii Jakd multimédia vyuzivate, k jakym uceliim, jak casto, jakd jsou
pozitiva/negativa

Ud¢lam si prezentaci jednou za ¢as a tu pak pouzivam osm let (smich). Ne heled’tese, neni na
to ¢as. Kdyz u¢im 7 hodin, tak to je do tfi¢tvrté na tfi a pak nez se dostanu domu. Nastésti teda
nemame pracovni dobu takovou, ze bysme tam museli sedét. No ale tak ptijdu domu a tam uz
potom se musim vénovat jinym vécem. Jako esté kdyz by tieba ve $kole na to byly podminky,
ale doma uZ to pak ned¢lam. Jak fikam, jednou mésic nebo tak néjak vzdycky néco obnovim a
pak zase pouZivam.

Podminky pro pouziti multimédii Materidini zazemi, vedeni skoly, tlak verejnosti, moznost DVPP

Vite co, u nés je to vybaveni takovy, Ze nas do toho snad ani nemtzou nutit. M¢é samotnou to
teda bavi tieba na ty tabuli (mysleno interaktivni) a tak, ale nas pan feditel uz je star$i a on sdm
to moc nepouziva. Ja jsem méla snahu mu to ukazat, fikala jsem mu, jak si miize co pfipravit a
tak, ale on to stejné nedéla a vratil se k tabuli a kiid€. A takovych kolegt je tam vic, takze nas
urcité vedeni nenuti.

Ur¢ité ne. Jako nejsou proti dal§imu vzdélavani, takze kdyz by nékdo pftisel, Ze se v tom chce
vzdélat, tak by to asi povolili, ale sami nam to urcité nenabidnou ani po tom nijak neptjdou.

Postoje zaki k multimédiim Zdjem, potieby, efekt

Ty déti v tom vyrastaj. Oni to maj v mobilech, tabletech, noteboocich doma prosté vSude. Takze
pro né je to vlastné normalni. Kdyz pfed Casem pfisly ty tabule (mySleno interaktivni tabule),
tak biologové a geografové u nas na Skole byli prvni, kdo to zacal tak néjak vic pouzivat. Ja
jsem si ale pak pfedstavila, Ze to budou délat vSichni a Ze ty déti vlastné budou mit tfeba 7 hodin
pofad stejnych s tabuli... to taky neni dobfe. To je preci potom taky uz nuda. Takze ono je to
fajn, ono je to zaujme, pro nas je to super vyhoda, Ze je to nazorny a rychle se tam ledacos da
vyhledat, ale nemuze to byt potad.
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Bavi Vas prace s multimédii? Pro osobni potieby, ve vyuce, tvorba vlastnich materidli,
sebevzdeélavani

Jo bavi, docela jsem tomu propadl. Dost svého volného ¢asu tradvim na pocitaci. Bud’ si tam ¢tu
néco na netu nebo hledam néjaké informace. Musim fict, Ze si 1 pfipravuju na pocitaci véci do
Skoly a tak... Urcité je potad co zlepSovat, ale madm syna a ten m¢ docela udrzuje v o braze
(smich)

...ve vyuce bych pouzival multimédia rad, ale moc to nejde. Nemame pro to zazemi.

Zaznam o vyuziti multimédii Jakd multimédia vyuzivite, k jakym uceliim, jak casto, jakd jsou
pozitiva/negativa

Pouzivam to, co mi Skola dovoli. Takze vlastné jen projektor, platno a interaktivku. Navic ne
kazdou hodinu mam v uéebng, kde tyhle véci jsou, takze to je tézky. Stve mé tieba, ze kdyz
mam néco piipravenyho, tak s jednou tfidou to udélam a s druhou ne, protoze jedna je v u¢ebné
a druha v kmenovy tiid¢ kde neni nic.

...poskytujou tu ndzornost. A myslim, Ze to piitdhne vic déti. Ze kdyz jim do toho da ¢lovek
néjakou hru nebo prosté néjakou aktivitu, tak najednou netesej, jestli ten predméet maj nebo
nemaj radi, ale fesi tu hru. Hlavné teda ty mladsi (tj. niz$i stupen gymnazia)

Asi se toho neprobere tolik. Ale to bych fekl, Ze je zase kompenzovany tim, Ze ty déti k tomu
maj veétsi vztah.

Podminky pro pouziti multimédii Materidaini zazemi, vedeni skoly, tlak verejnosti, moznost DVPP

V prvni fadé€ by to chtélo dat dohromady aspoi to, co tam je. Sice tam je projektor a platno, ale
pak je tam tak blbej pocitag, Ze pustit néco z internetu zabere spoustu ndmahy a ¢asu. No a pak
by se ndm tam hodilo vlastné cokoliv (mysleno multimedidlni prostiedky).

...Zadny tlak na sebe necitim, pfipadd mi to normalni. V tyhle dobé se tomu nevhnete, i kdyz
tieba chcete, takze to urcité neberu jako tlak.

(smich) Vedeni? Nase vedeni je takovy, Ze s technologiema mé samo rezervy, takze bych spis
tekl, Ze je tlak z nasi strany na vedeni. ..

Postoje zaki k multimédiim Zdjem, potieby, efekt

Rekl bych, Ze cokoliv déti bavi, tak je to vlastné i motivuje. A pravé to ,hrani si“, jak fika nase
vedeni, tak to k tomu pfedmétu naléka i ty, ktery biologie vlastné moc nezajima.
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Bavi Vas prace s multimédii? Pro osobni potieby, ve vyuce, tvorba vlastnich materidli,
sebevzdeélavani

Nemam k multimédiim naprosto zadny vztah. Nezajima m¢ to a nebavi me to.

....rozhodné m¢ ani nenapadne jit na n¢jaky vzdélavani, to bych $la radsi na néco z oboru, ale
urcité ne pocitace.
Zaznam o vyuziti multimédii Jakd multimédia vyuzivite, k jakym uceliim, jak casto, jakd jsou

pozitiva/negativa

No jak se to vezme. Jako kdyz tam ta tabule je, tak na ni piSu misto ty kiidovy. Ale nepisSe se
mi na to dobte. Byla bych radsi, kdyz by tam byla normalni. Co je ale dobry, tak si to co napisu,
muzu ulozit a kdyZ to samy u¢im pak v jiny tfidé, tak jim to mizu promitnout a uz to nemusim
znova psat...

Nevim tak asi to n¢jakej smysl ma, kdyZ mi o tom ostatni kolegové vypravi, ale ne pro m¢. Je
to pro ty déti asi bliz$i, znaj to z domova, v jednom kuse si s né¢im takovym hrajou, takze asi
tomu dost rozumé;j, tak moznd Ze jim to piiblizi tu Skolu trochu.

Podminky pro pouziti multimédii Materidalni zazemi, vedeni skoly, tlak verejnosti, moznost DVPP

Ze strany kolegt citim, Ze jim vadi, ze s tim (mySleno multimédia) nedélam. Kolegyné mi potad
tika, jak se na tom daj ukazovat obrazky nebo néco takovyho, ale mé& to prosté zdrzuje. Déti si
na to uz zvykly a vedeni je to jedno. Ty to sami neumgj, takZe mi nemaj co fikat.

Myslim, ze vybaveni médme dost. VSude se ted’ka do Skol tahaj ty tablety a takovy véci, ale
nechapu, jak s tim potom stihaj ucitelé ucit. Jest€ Ze to u nds neni a nenut&j mé i do toho.

Postoje zaki k multimédiim Zdjem, potieby, efekt

Ja vlastné ani nevim. Tim, Ze to nepouzivam a oni si na to zvykly, tak ani nic nefika;...
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Bavi Vas prace s multimédii? Pro osobni potieby, ve vyuce, tvorba vlastnich materidli,
sebevzdeélavani

... Tak jsem asi bézny uzivatel, zddny extra pocitacovy fanda, ale co potiebuju, to si zafidim.
Ve vyuce mé¢ to bavi, ale ne vzdycky se k tomu dostanu hlavn¢ teda kvili tomu ze to vybaveni
ve Skole prosté nemame.

....(smich) no tak uz nepatfim mezi ty nejmladsi ucitelky, takze urcité tam rezervy jsou. Ty déti
by mé& mohly hodné¢ ucit, ale na druhou stranu musim fict, ze do téch hodin mi moje znalosti
sta¢i. Mohlo by to byt lepsi, ale ja uz se to asi nikdy nenauc¢im

Zaznam o vyuziti multimédii Jakd multimédia vyuzivite, k jakym uceliim, jak casto, jaka jsou
pozitiva/negativa

...Urc¢ité€ jo. Vlastné si nedokazu uz n€kterou vyuku predstavit bez toho. Kolegyné co jsem s ni
v kabineté asi taky ne, ta je geografka a potad na tom ukazuje slepé mapy a takové véci. Ja
pouzivam i internet, diiv jsem si d€lala vlastni videa, ale ted’ uz to nema moc smysl, nemam na
to tfidy.

Déti docela radi pracujou s tou interaktivni tabuli, takze tam se snaZzim jednou za €as pfipravit
néco pro zpestieni. Jinak pouzivam pocita¢ k normélnimu vykladu jako prezentaci no a néjaky
filmy, animace, néco z internetu.

Tim Ze u nas to opravdu nemaj ty déti kazdou hodinu, tak je to pro né€ urcité zpestieni. Navic v
té biologii ja potifebuju ukazovat obrazky a tohle je prosté nejjednodussi cesta.

Podminky pro pouziti multimédii Materiaini zdazemi, vedeni skoly, tlak verejnosti, moznost DVPP

Spis citim tlak ze strany doby a moZznd mé nuti i to, Ze ty déti to bavi. Ale co se tyka vedeni?
(odmlka) tak tém je to dost jedno. Nemaji moc kladny vztah k témhle pomiickdm, takZe urcité
nam je nenuti. Jsou uz trochu starsi. Spi§ nahlizi na tyto prostiedky skepticky. Je to pro né
takovy klikani na néco a tikaj, ze klikat si midzou doma.

Urdité to dostateény neni. Reknu vam to takhle. Projektor namontovanej na pevno na ty¢i ze
stropu, kterej mifi asi tak do pllky tabule a my ucitelé si to neumime sami nafidit. Tak asi
chapete, jak to u nés s tim vybavenim vypada. Chybi mi tfeba pocitace pro kazdy dité. To maj
v ucebné na pocitace, ale kdyz bychom tam tfeba taky nékdy mohli a oni by samostatné
pracovali. Jenze tam se do ty u¢ebny nevejdeme. No a néjaky tablety tak to viibec.

Postoje zaki k multimédiim Zdjem, potieby, efekt

Je to bavi. Oni se kolikrat tieba i ptaj, jé a to jste si pani ucitelko délala sama? A nemiZeme to
taky n¢kde sehnat? Kde tohle najdeme a tak. Takze tim je Clovek pieci jen porad trochu zaujme.
A navic patfi to k dneSnimu svétu, takze my se pred tim ve Skole nemizeme schovavat.
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Bavi Vas prace s multimédii? Pro osobni potieby, ve vyuce, tvorba vlastnich materidli,
sebevzdeélavani

K multimédiim mam velmi kladny vztah, v jejich ovladani sice urcity rezervy mam, ale tak je
to se v§im, clovek se musi potad zdokonalovat.

...Jasn¢ délam si vlastni. Jde to seskladat i z internetu nebo z t¢ Skoly na dotyk nebo tieba co
tady mame s kolegama, ale aby to byla dobra hodinta, tak to chce ¢as se tomu vénovat. Mam
klasicky prezentace, pak na interaktivku a na tablety bud’ pouzivame konkrétni aplikace v
hodin¢ a délame tieba pojmovy mapy nebo madm néco online nebo si néco tieba doptedu udélam
sam.

Zaznam o vyuziti multimédii Jakd multimédia vyuzivate, k jakym uceliim, jak casto, jakd jsou
pozitiva/negativa

Uricté osobné vidim vic pozitivnich, neZ negativnich vlivli. Kdyz bych mél jeden né&jak
vypichnout, tak se drzim hesla, ze jednou vidét, je lepsi nez stokrat slyset, takze multimédia mi
vV tom hodn¢€ pomahaj...

Super je, Ze se Zaci musi potad soustfedit a neustale pracovat
Podminky pro pouziti multimédii Materidalni zazemi, vedeni skoly, tlak verejnosti, moznost DVPP

Nase $kola je po této strance skvéle vybavena, aspoil teda pro moje potieby. Dalsi vzdélavani
muzeme kdykoliv vyuzit v jakékoliv oblasti, takZe 1 na néco o multimédiich bychom se mohli
urcité zapsat. Myslim dokonce, Ze kolegyné uz na néjakém takovém kurzu byla, ale pfisla
docela zklamana.... Rikala, Ze to bylo moc obecné, éekala vic n&jaké tipy a triky do vyuky
biologie a ucili se tam obecné pracovat s néjaky softwarem nebo tablety....

Postoje zaki k multimédiim Zdjem, potieby, efekt

Déti jsou vzdy ve svém Zivlu. Jen je musim vic hlidat, aby dé€laly to, co ja chci a neutikali mi
mySlenkama nékam jinam...
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Bavi Vas prace s multimédii? Pro osobni potieby, ve vyuce, tvorba vlastnich materidli,
sebevzdeélavani

Vzhledem Kk vysoké mife pouzivani multimédii u déti se snazim tomuto typu vyuky vyhybat.
Navic kromé biologie u¢im jest¢ informatiku, kde multimédia ptirozen¢ pouzivam, tak nechci,
aby m¢ zaci vnimali jenom pfes pocitac. Kdyz uz pouzivdm multimédia, tak se snazim na dané
hoding biologie zapojit vice zptusobt vyuky, aby nebylo ICT vnimano jako dominantni prvek
vyuky...

Zaznam o vyuziti multimédii Jakd multimédia vyuzivate, k jakym uceliim, jak casto, jakd jsou
pozitiva/negativa

S multimédii se dneska Z4ci setkdvaji od narozeni, proto si myslim, Ze by sice Skola méla tuto
skuteCnost respektovat, ale zaroven by méla zéky tato multimédia spravné pouzivat. Coz
znamena, ze neni vhodné za kazdou cenu je ve vyuce pouzit, ale potieba se zaméfit na
efektivitu....proto si nemyslim, Ze je spravné, Ze nds ministerstvo Skolstvi prostfednictvim
inspekce nuti vyuzivat ICT na kazdé vyucovaci hodiné...

...Zé&ci maji moznosti ziskat jasnéjsi predstavu o daném jevu.

Ano pouzivam, ale minimalné€. Napiiklad tieba pii vyuce jednotlivych druhi zZivocich poustim
zakim zvukové nahravky jejich hlast, déale délame tfeba virtudlni pitvu zdby a minimalné
vyuzivam i prezentace v PowerPointu.

Podminky pro pouziti multimédii Materidini zazemi, vedeni skoly, tlak verejnosti, moznost DVPP

Ano, vedeni se snazi, abychom vyuZivali ICT na kazdé hodin¢, coz nepovaZzuju za vhodny a
spravny. Jsou hodiny, kdy se to hodi, ale ve vétSiné€ pfipadl jsem zastancem klasické vyuky,
jako jsou slovni metody, skupinova vyuky, rozvoj ¢tenaiské gramotnosti a tak...

Ano, mame moznost zucCastnit se Skoleni, které jsou organizované riiznymi spole¢nostmi.
VSechna Skoleni, kterych jsem se zi¢astnila, mi ale nepfinesla Zddné smysluplné informace o
tom, jak mam multimédia pouZzivat ve vyuce cilen¢ a efektivné. Vzdycky je to jen takovy
obecny placéani, coz pro mé jako informatika, je zbytecny....

Soucasna doba je velmi ovlivnénad techniou a zaci nejsou nuceni samostatné premyslet a hledat
souvislosti, protoze si dokaZzi v§echno najit na internetu a podobné. Ucitelé navic ¢asto nemaji
vytvofené podminky pro efektivni vyuziti multimédii ve vyuce...

Postoje zaki k multimédiim Zdjem, potieby, efekt

...Jako néktefi jsou raci, ale z moji osobni zkuSenosti mam dojem, Ze vic zaky zaujme vyuziti
modelu, nakresu, obrazku z knihy, nez zapojeni interaktivni tabule, tabletu nebo prezentace...
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Bavi Vas prace s multimédii? Pro osobni potieby, ve vyuce, tvorba vlastnich materidli,
sebevzdeélavani

Multimédia vnimam kladnég, je to velikd pomoc pfi vyuce. I teda v osobnim zivoté bych si to
bez nich uz vlastné nedokdazal predstavit...

Mam urcité hodn¢ rezerv, ale nejvetsi asi pii realném pouzivani multimédii ve vyuce. Casto
nevim, jak na to, aby to mé¢lo spravny efekt. Docela mi i trva, nez se s n€jakou technologii
nauc¢im zachdzet a ty cesty aplikace se pak tézko hledaji...

Zaznam o vyuziti multimédii Jakd multimédia vyuzivite, k jakym uceliim, jak casto, jakd jsou
pozitiva/negativa

Pouzdvm USB mikroskop pro pozorovéni, coz je pro vyuku super, Ze se nezdrZujeme
s hledanim a déti vi, co maji v mikroskopu. Nebo n€kdy tfeba mikroskopuju jenom ja a oni se
koukaji a diskutujeme o tom, co je vidét...

...z&ktim pomdhaji (mySleno multimédia) lépe pochopit biologické procesy a zivot na
Zemi. . .uciteliim navic uleh¢uji vyuku. Staci totiZ jednou vidét, nez stokrat slySet. ..

Jako minus vnimam zkraceny vyucovaci €as pii spousSténi néjakého multimédia v hodiné, ¢aso
si to ¢lov€k nestihne piipravit pfed hodinou a pak to zdrzuje... a celkové i tfeba piiprava
vlastnich materiall je straSné€ zdlouhava. ..

Podminky pro pouziti multimédii Materidalni zazemi, vedeni skoly, tlak verejnosti, moznost DVPP

Ze strany Skoly tlak necitim, potfebu pouzivat moderni prostfedky citim sam. Tablet pti foceni,
nataeni filmu v pfirod€ nebo pfi pokusech interaktivni tabule, to vS§echno mi poméha a proto

se snazim to vyuZit.

Myslim, ze vedeni DVPP v této oblasti podporuje. Sam jsem uz absolvoval n€kolik Skoleni na
vyuziti a tvorbu material v oblasti multimédii. ..

Postoje zaki k multimédiim Zdjem, potieby, efekt

Zaci vnimaji multimédia jako zabavnou pomiicku na hoding, efektivnost vyuky je tak o néco
vyssi, nez bez nich. Teda aspon podle mé (smich)....
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Bavi Vas prace s multimédii? Pro osobni potieby, ve vyuce, tvorba vlastnich materidli,
sebevzdeélavani

K ICT mam kladny vztah, néjak se s tim vzdycky poperu, a kdyz nevim, tak se zeptam kolegii
informatikd nebo n€koho, kdo je pobliz. Zatim jsem vzdycky vyftesil, co jsem potieboval...

Vytvarim si vlastni prezentace, ale Casto pouzivam i materialy ze Zborovne.sk, nebo animace
a filmy z internetu. To teda stahuju ilegalné, ale da se tam toho najit hodné bezplatné...

Zaznam o vyuziti multimédii Jakd multimédia vyuzivite, k jakym uceliim, jak casto, jaka jsou
pozitiva/negativa

Pouzédvam asi vSechno, co je dostupné, takze interaktivni tabuli, projektor, pfi praktikédch
vizualizér a USB kameru. Pfi bézném vykladu teda preferuju oporu prezentace v PowerPointu
nebo néjakém jiném editoru, tieba prezi nebo néco podobného

Stra$né ocefiuju nazornost multimédii a déti teda taky...tfeba pfi fyziologii ¢loveka, tam to
vnimdm jako hodné velkou pomoc...

Jako negativum asi ve spojeni s multimédii nic nevndmam, akorat teda to, ze vypadava ten
internet obcas. ..

Podminky pro pouziti multimédii Materidini zazemi, vedeni skoly, tlak verejnosti, moznost DVPP

Pomérné Casto nam ve Skole vypadava internet, coZ je blby, kdyZ na tom mé Clove€k tfeba
postavenou hodinu. Ale pak musim improvizovat a hodina se ubird jinym smérem, nez byo
puvodné v planu. Coz asi neni uplné na skodu, ale vzdycky mé to vytoci...

Mylsim, Ze kdyZ bych si fekl, tak by mé klidné na néjaky multimedialni DVPP vyslali...
Postoje zaki k multimédiim Zdjem, potieby, efekt

Ohlasy déti jsou vétSinou pozitivni. Navic mé vzdycky potési, kdyzZ mi pochvali n&akou
pfipravu, mam pak pocit, Ze je to i zajima a ze jsem to ned¢lal zbytecné. ..
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Bavi Vas prace s multimédii? Pro osobni potieby, ve vyuce, tvorba vlastnich materidli,
sebevzdeélavani

Jsem fteditelka Skoly, veskerou techniku jsem ziskala z projekti. Mam k tomu tedy velice
kladny vztah, jinak bych to ned¢lala. Jasné€, ze neumim zachazet se v§im, ale myslim si, Ze pro
dnesni dobu a pro zaky je to dulezité...

Sama v hodinach biologie pouzivam notebook a interaktivni tabuli na kazdé hodiné... rezervy
mam teda pii praci s videem, ale chci se to naucit.

Zaznam o vyuziti multimédii Jakd multimédia vyuzivite, k jakym uceliim, jak casto, jakd jsou
pozitiva/negativa

Kdyz mate ve tiid¢ internet, mate v§echno, na co si vzpomenete v obrazové formé, coz je pro
vyuku biologie hrozné dulezité. ..

Problém vétSinou nastava, kdyz ucitel nevi, jak tu technikup pouzivat...

Je dobré, ze pedagogicti zaméstnanci mohou sdilet svoje ptipravy v PowerPointu. Ucebnice
biologie pro 8. ro¢nik je navic na internetu, takze to je pro zdky maximalni uleceni, protoze
nemusi do Skoly nosit ucebnice...

Podminky pro pouziti multimédii Materidini zazemi, vedeni skoly, tlak verejnosti, moznost DVPP

...mame dataprojektor, notebooky, interaktivni tabule. Zatidila jsem Skoleni zaméfené na
pouzivani interaktivni tabule ve vyuce, za které ucitelé dostali kredity a za n€ dostavaji mesi¢ni
mzdu... Navic mame na Skole stfedisko pro vzdélavani pedagogickych pracovnikd...

Na hospitacich se zam¢&fuji mimo jiné 1 na to, jakym zpiisobem pouzivaji ICT ve vyuce...

Ministerstvo Skolstvi by mélo vzhledem k soucasné dob& pocitat se mzdovymi prostfedky na
asistenta pro pocitatovou techniku.

Postoje zaki k multimédiim Zdjem, potieby, efekt

Ucivo je pro n¢ takové vSestranéjsi a zaci jsou vice motivovani...
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11.7 Seznam elektronickych priloh

1) el.priloha 1 (ucitele)

odpovédi ugiteli piirodopisu/biologiec (z CR, SR a Némecka) ziskané v ramci

dotaznikového Setieni zpracované do tabulek (MS Excel)

2) el.priloha 2 (studenti)

odpovédi vysokogkolskych studentti uditelstvi ptirodopisu/biologie (z CR, SR

a Némecka) ziskané v ramci dotaznikového Setfeni zpracované do tabulek (MS Excel)

3) el.priloha 3 (zaci)

odpovédi zaki ZS (z CR a SR) zpracované do tabulek (MS Excel)

4) el.priloha 4 (postojove otazky)

odpovédi vsech skupin respondentii (ucitelé ptirodopisu/biologie, studenti ucitelstvi
ptirodopisu/biologie, Z4ci ZS) na postojové otazky kladené v ramci dotaznikového

Setfeni zpracované do tabulek (MS Excel)

5) el.priloha 5 (primarni data)

kompletni  soubor piecislovanych  odpovédi vSech respondentli (ucitelé
ptirodopisu/biologie, studenti ugitelstvi piirodopisu/biologie, zaci ZS) z CR, SR a

Némecka, ziskanych v ramci dotaznikového Setfeni (MS Excel)
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