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Dizertacni prace kolegy Benese predstavuje dilo mimoradné svym zabérem pokousejici se o celistvé
pojeti Ceské strategické kultury po roce 1989. Deklarovanym cilem dizertacni prace je ,, prozkoumat
strategické uvazovani Ceské republiky a nalézt jeho zakladni premisy uchované ve strategické
kulture” (str. 12). Takto deklarovany cil zcela odpovida tomu, co autor svou praci predklada. Hlavni
Cast prace je vskutku ploSnym prizkumem terénu a nikoli Uzce zamérenou sondou hledajici odpovédi
na konkrétni otazky. To vSak neznamena, Ze by tato prace zlstavala na povrchu — vyuZivala pouze
pozorovani z vysokych letovych hladin — nybrz je schopna rozkryvat i to, co by mohlo byt na prvni
pohled skryto. Rozlisovani strategickych subkultur/ideologickych proudd, véetné rozkli¢ovani jejich
plvodu ve vztahu k transformaci po roce 1989 (napft. graf 6, str. 241) tak predstavuje vyraznou
pfidanou hodnotu prace.

Tato prace stavi na velmi bohaté analyze teoretické literatury k strategické kultute a strategii malych
statd. Teoreticka Cast tak mlze predstavovat svébytny pfinos do ¢eské odborné literatury. V kazdém
pfipadé z této analyzy vychazi i volba zakladnich kontur vyzkumného designu. Samotny vyzkumny
design je pak eklektickou kombinaci pfistupl zkoumajici systém historicky konstituovanych symbol(
v Ceském kolektivnim (ne)védomi, induktivni vyzkum v podobé zakotvené teorie a implicitni
etnografické participativni pozorovani.

Zvolena kombinace pFistupt tak reflektuje a respektuje specifické postaveni malého
stfedoevropského statu ve vztahu ke konceptu strategické kultury. Zadroven umoznuje autorovi v plné
mife vyuzit své predporozuméni ¢eskému politickému kontextu.

V puvodni verzi prace si vsak neslo nevSimnout urcitého nedostatku metodologické rigoréznosti.

1) Nedostatek rigordznosti byl zvlasté patrné pti vybéru ,klicovych narativ(i a symboll z historie
Ceskych zemi“. Na tuto kritiku autor ve finalni verzi reaguje rozvedenim zakladnich kritérii vybéru
do dil¢ich kritérii a vysvétlenim podminek, za kterych byly jednotlivé obrazy a narativy zarazeny.
Jakkoli tento popis kritérii obohacuje a objasnuje autor(v vybér, v préci stale chybi dokumentace
procesu selekce (zvlasté na zakladé druhého a tretiho kritéria). Vybér narativli tak neumoznuje
efektivni replikaci vyzkumu ¢i alespon kontrolu autorova postupu.

2) Dalsi dil¢i kritika metodologického pristupu se tykala ponékud liberalni dokumentace vlastnich
rozhovor( a vysledk( participativniho pozorovani na MZV. Napf. sekce k byrokratické kulture
v kapitole k transformaci ¢eské zahranicni politiky po roce 1989 je uvozena timto ploSnym
odkazem:

Ndsledujici Fadky vychdzi s vyjimkou citovanych pasdzi z osobnich poznatkt autora
pfi prdci na Ministerstvu zahranic¢nich véci a z celé rady rozhovori vedenych
s pamétniky uddlosti v ranych devadesdtych létech, z nichZ mnozi dosud na niZe
uvedenych rezortech plsobi (str. 130).



Ve finalni verzi prace se autor skrze intenzivnéjsi odkazovani pokousi jasnéji rozlisit plvod dat, s nimiz
pracuje. Vzhledem k tomu, Ze autorovo participativni pozorovani a rozhovory pravdépodobné
neprobihaly zcela systematicky, i odkazovani na né stale zlistava pfilis obecné.

3)

4)

Plavodni verze vyuZivala pfipadovou studii zabyvajici se doktrinou protipovstaleckého boje
v Afghanistanu jakoZto nastroj k testovani zavérl z induktivni analyzy vyvoje ¢eské zahranicni a
bezpecénostni politiky po roce 1989. Byt tento pokus o testovani hypotéz prokazoval snahu o
validaci predchazejici induktivni analyzy, vysledek nebyl zcela presvédcivy. Uzce profilova
zéleZitost jako COIN v Afghanistanu nenabizi idedlni pfipad k testovani principl strategické
kultury v tak Sirokém pojeti, v jakém ji pfedstavuje tato dizertacni prace. Z finalni verze prace tak
jiz tato kapitola byla vypusténa, coz soudrznosti prace a jejimu celkovému vyznéni pouze
prospélo.

Plvodni text velmi ¢asto nabyval charakteru historického popisu s pouze volnou navaznosti na
vlastni cil prace. Takovy pfistup je sice s ohledem na téma pochopitelny a akceptovatelny, presto
jsem dal ke zvazeni, zda by nebylo moZné upravit strukturu prace a styl prezentace tak, aby byla
zvyraznéna jeji relevance ve vztahu ke konceptu strategické kultury. Ve findIni verzi autor podnikl
v tomto duchu celou fadu krokd. Autor se pokusil jasnéji poukdazat na vztah historickych obrazi
k jednotlivym nazorovym prouddm; zredukoval Cisté popisné kapitoly; a vhodné doplnil tvod a
zavér prace. Provedené Upravy nedokdzaly zcela zvratit celkovy popisny charakter prace, vyrazné
vsak prispély k jejimu analytickému prohloubeni.

Zavérem mohu konstatovat, Ze dizertacni prace kolegy Benese byla, navzdory vySe zminénym
kritickym vyhradam, jiz ve své pfedchozi verzi pomérné zdatilym dilem. Provedené zmény sice
nedokazaly zcela napravit vSechny kritické aspekty, napomohly vsak k jasnéjsi a pfimocarejsi
prezentaci vysledk( tohoto dizerta¢niho vyzkumu. Dizertaéni praci kolegy Benese tak rad doporucuji
k obhajobé.
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