Oponentsky posudek na dizerta¢ni praci Jana BeneSe nazvanou: Strategicka
kultura Ceské republiky a jeiji aplikace na doktrinu counterinsurgency.

Autor si vybral velice zajimavé a aktudlni téma soudobych mezinarodnich
bezpecnostnich vztahli. Svoji praci postavil na skute¢né robustnim mnoZstvi
nastudované a zvladnuté literatury. Napsal ji takovym zplisobem, Ze pfinasi noveé
pohledy na smysl ¢eskych dé&jin. Da se fici, ze se zabyval né¢im, ¢im se piedtim
nezabyval zadny jiny ¢esky autor. Tim je naplnéno kritérium plivodnosti.

Prace ma po rozsahlém zapracovani ptipominek od MO dobfe promyslenou
a hlavné piivodni strukturu a autor se ji dasledné drzi od prvnich po posledni
stranky prace. Diky tomu je jeho prace koherentni, ucelend a seviend. Ale jiz
struktura ukazuje na prvni problém, kterym je rozsah: celkem 10 kapitol a
dohromady 300 stran je opravdu velmi vysokd davka. Stejnym problémem je
casovy zabér od Velké Moravy pies 40 povalecnych let aZ po vstup do NATO.
To je moje prvni zasadni namitka k predlozené praci.

Kazda kapitola ma dobie promyslenou strukturu. V prvni kapitole se autor
na vice jak 30 stranach zabyva problematikou strategické kultury, aby v kapitole
nasledujici navézal specifikaci na maly stat. Tieti kapitola je vénovana
metodologii a ma také velmi dobrou uroven. VSechny tyto kapitoly jsou napsany
promyslené, ucelené a dobfe.

Velice zajimava a pfinosna je kapitola, ve které autor hodnoti klicove
narativy a symboly z historie ¢eskych zemi. Tu povazuji za viibec nejpiivodné;jsi
a také nejhodnotnéjsi kapitolu celé prace. Je postavena a napsana tak dobfte, Ze by
sama o sob& mohla byt zakladem samostatné dizertacni prace. Pfehledné shrnuje
kliCové narativy ceskych ndrodnich déjin a vyhodnocuje je inovativnim
zpusobem. Autor analyzuje tifi obrazy z Ceskych narodnich dé&jin (narodni
svébytnost a samostatnost, ohroZeny stat, maly stit v nadndrodnim celku) a
pfidava k tomu dva dobie promyslené a ucelené narativy (vojensko-strategicky
narativ a narativ nositelii humanismu). Kapitola by mohla byt zvefejnéna jako
samostatny celek, at’ uz jako stat’, nebo v pfipadé rozsifeni i jako monografie.

Zajimavé jsou 1 kapitoly, které se zabyvaji transformaci zahranicni a
bezpeénostné-obranné politiky CR po roce 1989 a po vstupu CR do NATO. Jedna
se o peclivé napsané souhrny dosavadnich udalosti na tomto diilezitém poli.
V zadné z téchto kapitol neni nic chybného, nic Spatného. Ale vyvolavaji jednu
otazku: co je v nich noveho, kde je n¢jaka ptidand hodnota k dosavadnimu stavu
poznani? Oceniuji, Ze ve srovnani s prvni verzi autor odstranil velice pochybn¢ a
snadno napadnutelné napojeni na COIN.

K jadru véci se autor zacina pozvolna dostavat az v kapitole, kterou ¢isluje
jako IX; pokud nezapocitavame uvod, je to ve skuteCnosti osma kapitola.
Ptipomind nastup globalniho terorismu a Bushovu GWOT. Ani v kapitolach IX.
a X neni nic chybného, nic Spatn¢ho. Ale také tyto kapitoly vyvoldvaji zdsadni
otazku: co je v nich nového, kde je n&jaka ptfidand hodnota? A ke skutené
tvrdému jadru véci, se autor dostava teprve v zdvérecné kapitole. Oceiiuji, ze



autor nakonec odstranil celou kapitolu XI, kterd vlibec nezapadala do ramce
dizertaéni prace. Ale 1 presto si myslim, ze 10 kapitol je hodné nestandardni pro
dizertacni praci. To ddvam jako podnét pro zamysleni nejen pro VO, ale 1 pro
oborovou radu.

Celkov¢ stanovisko:

Autor Jan Benes ptedlozil zajimavou a pfinosnou praci. Potvrdil schopnost
pracovat samostatné a napsat rozsahly text. Jeho prace je ucelend a ctiva. Je
napsana srozumiteln¢, peclivé a velmi dobrym jazykem. Je na vysoké stylistické
urovni. Na ptikladné urovni je formélni stranka.

Ocenuji dvé skuteCnosti:
autor reagoval na zdsadni vyhradu tykajici se prace s hypotézami — vSechny
hypotézy smazal. Nyni je tedy jeho prace bez hypotéz i bez jasné formulace
vyzkumnych otazek. To nadale povazuji za vazny nedostatek;
autor pozitivné reagoval na vyhrady k zavéru prace a tuto ¢ast svoji prace nalezité
rozsitil.

Ale nadale trvdm na nasledujicich vyhradach zasadnich otazkach:
- Je to prace historického charakteru? Pokud ano, mély by v ni byt 1 néjaké
citace zdsadnich d¢l pfednich ¢eskych autori na dana obdobi;
- kde je ptfidand hodnota historizujicich kapitol k dosavadnimu stavu
poznani?
- Pokud jde o meritum véci, tedy mise ACR v daném prostfedi: autor se

k tomuto namétu dostava az ve své posledni kapitole, vénuje mu pouhou

desetinu celého rozsahu;

Celkové€ uzaviram, Ze prace Jana BeneSe je tematicky velice zajimava, je
postavena na velkém mnoZstvi nastudované literatury, ale historicky 1 tematicky
zaber je opravdu mimotadné rozsahly. Dani za nevyvazZenost je, Ze problematika
strategické kultury CR, ktera by méla byt meritem celé prace, neni zhodnocena
v rozsahu a hloubce, jaké by si zaslouzila. Ale nedostatecna hloubka zabéru je
bohuzel ptizna¢na pro vSechny kapitoly prace. Zjednodusené feceno, pro celou
praci je ptiznacny neobycejny rozsah na ukor hloubky nastudované literatury a
analyzy zvolené tématiky.

Po pteCteni druhé verze prace uznadvam, ze autor mym piedchozim
vyhraddm vénoval néleZitou pozornost a dal si s tim velkou praci. Ale i ptesto na
fadé svych vyhrad zdsadniho charakteru nadale trvam. Praci 1ze k velké obhajobé
doporucit pouze za podminky, Ze autor seridzné a vécné zodpovi vyse poloZene
otazky. Ale 1 v takovém ptipadé své doporuceni kvantifikuji pomérem 51:49.
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