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Autor si zvolil náročné a rozsáhlé téma, velmi obtížné na získávání informací. Ve všech 

evropských vládách je forma financování sportu ožehavým tématem a vládní úředníci nechtějí 

zveřejňovat přehledné údaje. Na tento problém se zaměřil i doktorand a musel vyvinout velké 

úsilí pro získání nezbytných informací. Disertační práce má charakter deskriptivně analytický. 

V Úvodu je problém uveden jako hledání optimální formy financování sportu v ČR po ztrátě 

vlastního zdroje financování sportovního hnutí. K tomu došlo po bankrotu loterijní 

společnosti SAZKA a.s. vlastněné hlavními sportovními občanskými sdruženími. Zde je 

nutno autorovi vytknout, že problém je formulován značně vágně.  

Druhá kapitola je věnovaná formulaci cíle a úkolům práce, které si stanovil. Daný cíl považuji 

za velmi ambiciózní, vzhledem k tomu, že se sport a sportovní hnutí v evropských státech 

vyvíjelo velmi rozdílně. Je možno nalézt několik vývojově podobných skupin států, ale i mezi 

nimi jsou rozdíly ve formách financování. Hlavní cíl práce je dekomponován do dvou dílčích 

cílů, které zasahují do problematiky politik sportů v ČR a v zahraničí. Autor si vytýčil čtyři 

úkoly pro splnění hlavního cíle.  Autor neuvedl hypotézy, neboť pracoval s jinými metodami, 

a by bylo obtížně je potvrdit či zamítnut. Domnívám se, že v práci chybí stanovení výzkumné 

otázky, což by zúžilo rozsah analýzy. Práci by to jen prospělo. Také použití definice politiky 

ve sportu je nejasné. Lépe by se mělo uvažovat o politikách ve sportu. To vše vyplývá ze 

špatného překladu anglického termínu policy, který odpovídá českým termínům program, 

resp. programy, někdy strategie. 

Třetí kapitola je věnována metodice práce a je velmi rozsáhlá. Uváděny jsou analytické dílčí 

srovnávací studie s využitím deskripce zaměřené na financování sportu zejména ze státních 

rozpočtů. Metodický postup je podrobně popsán a zdůvodněn na str. 19 – 27. Metody použité 

ve výzkumu jsou popsány na str. 27 – 35. Tato část práce má charakter rešerše. Je popsán 

kvalitativní výzkum smíšeného typu s využitím obsahové analýzy dokumentů, rozhovory a 

strukturované dotazníky, operacionalizace dotazníku atp. 

Čtvrtá kapitola je věnována rešerši financování sportu na str. 36 – 82. Autor rozšířil text o 

údaje z dalších států stojících mimo Evropu. Zde je shromážděno velké množství zajímavých 

poznatků, jejichž souhrn v ČR doposud nikdo neudělal. 

Pátá kapitola je věnována financování sportu ČR a EU. V historii financování 

v Československu vycházel autor pouze ze dvou publikací Kösla a Strachové. Nevyužil vůbec 

první publikaci Bureše a Plichty Sport a tělesná kultura v ČSR a cizině věnované financování 

z r. 1931. V té době státní rozpočet přispíval sportovním organizacím a Československému 

olympijskému výboru pouze do roku 1930, tzn. do velké hospodářské krize. Projasnění textu 

by prospělo, kdyby autor upozornil, že až do r. 1948 se jednalo o amatérský charakter sportu 



založený na finančních příspěvcích členů, darů fyzických a právnických osob a výnosů 

z doplňkové hospodářské činnosti klubů a zastřešujících sportovních organizací v podobě 

Sokola nebo DTJ. V analýze českých vládních dokumentů se autor zaměřil pouze na 

financování sportu ze státního rozpočtu. Domnívám se, že pro pochopení celé problematiky je 

nutno mít na zřeteli daleko významnější financování sportu z rozpočtů obcí a krajů. Z analýz 

získaných ze zahraničních dokumentů to také vyplývá, ve většině evropských států se jedná o 

nejvýznamnější zdroj financování sportu. 

Analýza obsahu zahraničních dokumentů je zpracována opět jednoduchou popisnou formou. 

Autor nevyužívá možnosti kvantitativně-kvalitativních metod použitelných v obsahových 

analýzách. Je nutno mít na paměti, že vypovídací kvalita zahraničních dokumentů je často 

velmi rozdílná a nízká. Některé překlady do češtiny jsou neobratné. Shrnutí a hodnocení je 

z velké části subjektivní. Při tak velkém rozsahu shromážděných dokumentů je nesnadné se 

snažit je nějakým způsobem uspořádat. V popisech fungování financování sportovních 

organizací v zahraničí se ukázala terminologická nejednotnost v práci, např. co jsou kluby 

jako základní složky systému, co jsou tzv. střešní a co zastřešující organizace. Patrně to není 

v zahraničí přesně rozlišováno a zůstávají pouze u střešních organizací. V České republice ale 

máme tři úrovně, a to kluby, dále sportovní svazy, které jsou většinou zastřešeny Českou unií 

sportu, Sdružením technických sportů apod. Na stránkách MŠMT je uvedeno, že zastřešující 

organizací je ČUS. Obdobná situace je v Dánsku, kterou autor poměrně dobře popisuje. 

Podobné struktury lze nalézt i v jiných evropských státech. Kdyby toto autor rozlišil, byl by 

text srozumitelnější. Oceňuji, že jednotlivé části kapitoly, které spolu souvisejí,   jsou shrnuty 

do krátkých subkapitol. V terminologii teorie veřejného sektoru má autor také řadu 

nepřesností. 

Nelze opominout skutečnost, že autor věnoval náležitou pozornost loteriím a sázení na sport. 

Ukázal i za pomoci dotazníkového šetření, že zisky z loterií a sázení jsou ve všech státech EU 

velmi významným zdrojem financí pro sport, i když je to organizováno různými způsoby. 

V rozhodující většině je sázení pod kontrolou státu, pokut to nejsou přímo státní loterie.  

Šestá kapitola představuje syntézu zjištěných poznatků a autor se snaží navrhnout určitý 

ideový námět pro změny, které by výrazně pomohly dalšímu rozvoji sportovního hnutí 

v České republice. Jeho pohled je komplexní, není úzce zaměřený na vrcholový sport a 

sportovní reprezentaci státu.  Toto pojetí je v souladu s koncepcí EU vyjádřenou v Bílé knize 

o sportu. Návrhy směřují k většímu zapojení do sportování celé české populace bez rozdílu 

věku. Pozitivně hodnotím, že autor analyzoval obsahově i klíčové dokumenty EU. Mezitím co 

dokončoval tuto práci, bylo Parlamentem ČR schváleno zřízení Národní sportovní agentury 

ČR, která by mohla řadu námětů z této disertační práce využít ve své činnosti.  

Kapitola sedmá se věnuje diskusi, která je vzhledem k rozsahu celého zpracovaného textu dle 

mého soudu krátká a měla být spojena s kapitolou šestou. Nepřináší nic nového a podnětného. 

V kapitole osmé, závěrečné, je stručná rekapitulace zjištěných poznatků. Je konstatováno, že 

stanovený cíl práce byl splněn. Zde se dle mého soudu ukazuje, že v práci chybí zřetelná 

výzkumná otázka resp. otázky. Tak by mohly být vlastní výsledky disertační práce jasně 

prezentovány. 

Předložená práce je významným souhrnem obtížně dostupných informací o financování 

sportu v celém světě. Zpracování bylo časově náročné a autor se musel vypořádat s velkou 



neochotou vládních úředníků, nejen českých, poskytnout požadované dokumenty včetně 

vyplnění zaslaných dotazníků. 

Otázky: 

1. Ve kterých daňových zákonech České republiky je použit termín sponzorský dar? 

2. Lze nalézt ve státech EU nějaký společný atribut důležitý pro financování sportu? 

3. Kterou kvantitativní metodou by bylo vhodné vyhodnotit rozhovory? 

Předložená práce odpovídá požadavkům kladeným na disertační práce v ČR. Doporučuji ji 

k obhajobě. 

Po úspěšné obhajobě doporučuji udělit titul Ph.D. 
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