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Autor si zvolil naroéné a rozsahlé téma, velmi obtizné na ziskdvani informaci. Ve viech

evropskych vladach je forma financovani sportu ozehavym tématem a vladni ufednici nechtéji
zvefejnovat piehledné udaje. Na tento problém se zaméfil i doktorand a musel vyvinout velké
usili pro ziskani nezbytnych informaci. Disertacni prace ma charakter deskriptivné analyticky.

V Uvodu je problém uveden jako hledani optimalni formy financovani sportu v CR po ztraté
vlastniho zdroje financovani sportovniho hnuti. K tomu doslo po bankrotu loterijni
spole¢nosti SAZKA a.s. vlastnéné hlavnimi sportovnimi ob¢anskymi sdruzenimi. Zde je
nutno autorovi vytknout, zZe problém je formulovan zna¢né¢ vagne¢.

Druha kapitola je vénovana formulaci cile a tkoliim préace, které si stanovil. Dany cil povazuji
za velmi ambiciozni, vzhledem k tomu, Ze se sport a sportovni hnuti v evropskych statech
vyvijelo velmi rozdiln€. Je mozno nalézt n€kolik vyvojové podobnych skupin statd, ale i mezi
nimi jsou rozdily ve formach financovani. Hlavni cil prace je dekomponovan do dvou dil¢ich
cilti, které zasahuji do problematiky politik sportt v CR a v zahrani¢i. Autor si vyty&il étyfi
ukoly pro splnéni hlavniho cile. Autor neuvedl hypotézy, nebot’ pracoval s jinymi metodami,
a by bylo obtizné je potvrdit ¢i zamitnut. Domnivam se, Ze v praci chybi stanoveni vyzkumné
otazky, coz by zazilo rozsah analyzy. Praci by to jen prospélo. Také pouziti definice politiky
ve sportu je nejasné. Lépe by se melo uvazovat o politikach ve sportu. To vSe vyplyva ze
Spatného ptekladu anglického terminu policy, ktery odpovida ¢eskym termintim program,
resp. programy, n¢kdy strategie.

Tteti kapitola je vénovana metodice prace a je velmi rozsahla. Uvadény jsou analytické dil¢i
srovnavaci studie s vyuzitim deskripce zamétené na financovani sportu zejména ze statnich
rozpocti. Metodicky postup je podrobné popsan a zdivodnén na str. 19 — 27. Metody pouzité
ve vyzkumu jsou popsany na str. 27 — 35. Tato ¢ast prace ma charakter reserse. Je popsan
kvalitativni vyzkum smiSeného typu S vyuzitim obsahové analyzy dokument, rozhovory a
strukturované dotazniky, operacionalizace dotazniku atp.

Ctvrta kapitola je vénovéna redersi financovani sportu na str. 36 — 82. Autor rozsifil text o
udaje z dalsich statt stojicich mimo Evropu. Zde je shromazdéno velké mnozstvi zajimavych
poznatkd, jejichz souhrn v CR doposud nikdo neudé¢lal.

Pat4 kapitola je vénovana financovani sportu CR a EU. V historii financovani

v Ceskoslovensku vychézel autor pouze ze dvou publikaci Kosla a Strachové. Nevyuzil vibec
prvni publikaci Burese a Plichty Sport a télesnd kultura v CSR a ciziné vénované financovani
z 1. 1931. V té dobé statni rozpo&et piispival sportovnim organizacim a Ceskoslovenskému
olympijskému vyboru pouze do roku 1930, tzn. do velké hospodatské krize. Projasnéni textu
by prospélo, kdyby autor upozornil, Ze az do r. 1948 se jednalo o amatérsky charakter sportu



zalozeny na financnich piispévcich ¢lent, dart fyzickych a pravnickych osob a vynost

z doplitkkové hospodaiské ¢innosti klubii a zasttesujicich sportovnich organizaci v podobé
Sokola nebo DTJ. V analyze ¢eskych vladnich dokumentii se autor zamétil pouze na
financovani sportu ze statniho rozpoc¢tu. Domnivam se, Ze pro pochopeni celé problematiky je
nutno mit na zfeteli daleko vyznamnéjsi financovani sportu z rozpoctii obcei a krajii. Z analyz
ziskanych ze zahrani¢nich dokumentt to také vyplyva, ve vétsing€ evropskych stat se jedna o
nejvyznamnéjsi zdroj financovani sportu.

Analyza obsahu zahrani¢nich dokumentt je zpracovana opét jednoduchou popisnou formou.
Autor nevyuziva moznosti kvantitativné-kvalitativnich metod pouzitelnych v obsahovych
analyzach. Je nutno mit na paméti, ze vypovidaci kvalita zahrani¢nich dokumentt je Casto
velmi rozdilna a nizkd. Nekteré pieklady do Cestiny jsou neobratné. Shrnuti a hodnoceni je

z velké ¢asti subjektivni. Pti tak velkém rozsahu shromédzdénych dokumentil je nesnadné se
snazit je n€¢jakym zpusobem uspotadat. V popisech fungovani financovani sportovnich
organizaci V zahrani¢i se ukazala terminologicka nejednotnost v praci, napt. co jsou kluby
jako zakladni slozky systému, co jsou tzv. sties$ni a co zastieSujici organizace. Patrné to neni
v zahraniéi piesné rozliovano a ziistavaji pouze u stie$nich organizaci. V Ceské republice ale
mame tii arovng, a to kluby, dale sportovni svazy, které jsou vétsinou zastieSeny Ceskou unii
sportu, Sdruzenim technickych sporti apod. Na strankach MSMT je uvedeno, Ze zasteSujici
organizaci je CUS. Obdobna situace je v Dansku, kterou autor pomérné dobie popisuje.
Podobné struktury 1ze nalézt i v jinych evropskych statech. Kdyby toto autor rozlisil, byl by
text srozumiteln&jsi. Ocenuji, ze jednotlivé Casti kapitoly, které spolu souviseji, jsou shrnuty
do kratkych subkapitol. V terminologii teorie vetejného sektoru ma autor také fadu
nepiesnosti.

Nelze opominout skute¢nost, Ze autor vénoval nélezitou pozornost loteriim a sdzeni na sport.
Ukézal 1 za pomoci dotaznikového Setieni, Ze zisky z loterii a sdzeni jsou ve vSech statech EU
velmi vyznamnym zdrojem financi pro sport, i kdyZ je to organizovano riznymi zpisoby.

V rozhodujici vétSin€ je sazeni pod kontrolou statu, pokut to nejsou pfimo statni loterie.

Sesta kapitola predstavuje syntézu zjisténych poznatkl a autor se snazi navrhnout uréity
ideovy ndmét pro zmeény, které by vyrazn€ pomohly dalSimu rozvoji sportovniho hnuti

v Ceské republice. Jeho pohled je komplexni, neni Gizce zaméfeny na vrcholovy sport a
sportovni reprezentaci statu. Toto pojeti je v souladu s koncepci EU vyjadienou v Bilé knize
o sportu. Navrhy smétuji k vétSimu zapojeni do sportovani celé ¢eské populace bez rozdilu
veku. Pozitivné hodnotim, Ze autor analyzoval obsahové 1 klicové dokumenty EU. Mezitim co
dokonéoval tuto praci, bylo Parlamentem CR schvéleno zfizeni Narodni sportovni agentury
CR, ktera by mohla fadu naméti z této disertaéni prace vyuZit ve své &innosti.

Kapitola sedma se vénuje diskusi, ktera je vzhledem k rozsahu celého zpracovaného textu dle
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meého soudu kratkd a méla byt spojena s kapitolou Sestou. Nepiinasi nic nového a podnétného.

V kapitole osmé, zavérecné, je strucna rekapitulace zjisténych poznatkii. Je konstatovano, ze
stanoveny cil prace byl splnén. Zde se dle mého soudu ukazuje, Ze v praci chybi zietelna
vyzkumna otdzka resp. otdzky. Tak by mohly byt vlastni vysledky diserta¢ni prace jasné
prezentovany.

Predlozena prace je vyznamnym souhrnem obtizné dostupnych informaci o financovani
sportu v celém svété. Zpracovani bylo ¢asové narocné a autor se musel vyporadat s velkou



neochotou vladnich urednikd, nejen ¢eskych, poskytnout pozadované dokumenty véetné
vyplnéni zaslanych dotaznika.

Otazky:

1. Ve kterych dafiovych zadkonech Ceské republiky je pouZit termin sponzorsky dar?
2. Lze nalézt ve statech EU néjaky spolecny atribut dlleZity pro financovani sportu?
3. Kterou kvantitativni metodou by bylo vhodné vyhodnotit rozhovory?

PfedloZena prace odpovida pozadavkiim kladenym na disertaéni prace v CR. Doporuéuiji ji
k obhajobé.

Po Uspésné obhajobé doporucuji udélit titul Ph.D.
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