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Zhodnoceni aktualnosti tématu a splnéni stanoveného cile

Téma disertaCni prace je zajimavé, a bezesporu aktualni. Problematikou vefejného
financovani sportu se zabyvaji v poslednich desetiletich témé&r vSechny zemé. Jedna se viak o
velmi specifickou a relativné novou oblast vefejnych politik (aloha sportu a jeho vefejné
podpory je v kazdé zemi vniména rozdilng), mnozstvi odborné literatury, vysledkii vyzkumi
je velmi atomizované, €asto dostupné pouze v lokalnich jazycich. Proto mize disertaéni préace

W

piispét k rozsiteni stavu poznéani v dané oblasti.

Autor si v disertaéni praci vytkl cil ,,... na zdkladé analyzy zpiisobu financovdni sportu
ze stdintho rozpoctu v Ceské republice a ve srovnatelnych zemi Evropy a navrhnout zmény
pro stabilizaci a rozvoj soucasného systému v CR“. Tento hlavni cil Jje dale specifikovan do
dvou vedlejsich cild. Prvnim vedlejdim cilem je nalezeni slabin a problémt politiky sportu
v CR a v zahrani&i. Druhy dil & je zaméfen na identifikaci dobrych systémovych principa,
praktik a feSeni rizik a problémi politiky sportu v zahrani¢i. K naplnéni nékterych cilt
(zejména navrh doporudeni pro CR na zakladé provedené analyzy a syntézy - autor je shrnuje
v kapitole Sesté - podkapitola 6.3) podle mého nazoru doslo jen v obecné roving, doporuceni
maji formu velmi obecnych konstataci — mohl by je autor pfi obhajob& vice konkretizovat?
Jaka opatfeni by doporu¢oval ke zlep3eni systému financovani sportu v CR, co konkrétng by
oCekaval od centralnich instituci, MSMT, Narodni rady sportu, Gizemnich samosprav? Jaké
nastroje ¢i piiklady dobré praxe z jinych zemi by doporuoval ke zvy3eni spoledenské role
sportu v CR, kterd vede ke zvySeni zdravotniho stavu obyvatel u viech vékovych skupin?
Doporutuji doktorandovi vénovat se témto otizkim p¥i obhajobé prace, pripadné
V rozprave.

S formulovanymi cili souvisi definované tkoly. Autor si klade za tkol analyzu
dostupnych dokumentli a sekundarnich zdrojd, relevantni tématice; dale analyzovat stav
a systémy financovéani sportu pomoci loterii; provést Setfeni aktualniho stavu ve vybranych
zemich a prohloubit védecké informace o sportovni politice a systémech financovani sportu.
Takto postavena struktura préce je logickd, na tuto kapitolu navazuje kapitola vénovana
metodologii prace (kap. tfeti). Autor popisuje faze vyzkumu (hlavni vyzkum byl realizovan
v letech 2012-2018, vedlej3i ¢ast — dotazovani loterii 2014-2015). Autor déle v ramci hlavni
Casti vyzkumu realizoval dotaznikové Setfeni e-mailovou formou, & formou osobniho
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a telefonického dotazovani predstaviteli instituci zodpovédnych za financovani sportu ve
vybranych zemich. Lze souhlasit s tim, Ze vzhledem ke kvalitativnimu charakteru vyzkumu si
autor nestanovil hypotézy ani vyzkumné otazky. Problém vidim ve vybéru vzorku
sledovanych zemi a jeho zdGvodnéni — autor uvadi podobnost s Ceskou republikou dle
velikosti zemé (rozloha a pocet obyvatel) a podobnost se spravnim ¢lenénim. Ve vzorku vsak
ma pomémé velky rozptyl - napf. zemé, které maji federativni uspotradani (Rakousko,
Svycarsko — tudiz spravn€ maji zcela jiné ¢lenéni nez CR) déle zemé velmi malé — pobaltské
staty jak dle rozlohy, tak podle poétu obyvatel, tak dle spravniho Clenéni (maji jen obce —
chybi kraje), staty byvalé Jugoslavie, Arménie, Gruzie. Podle mého ndzoru kritéria pro vybér
vzorku jsou pomémé problematicka.

Zarovetl autor rozesilal dotaznik tykajicich se financovani sportu pomoci loterii - 57
loteriim z 32 zemi vybranych élenii European Loteries, jako urcity pfedvyzkum, na zakladé
odpovedi poté pouzil formulace otézek pro hlavni dotaznikové Setfeni a interview. Autor
uvadi, Ze v ramci tohoto Setfeni ziskal odpovédi od 4 loterijnich instituci. To nelze povaZovat
za reprezentativni vzorek.

Mohl by se autor vrozpravé vénovat uvedenym metodologickych otazkam
dotaznikovych Setfeni (vybér vzorku a validita Setieni)?

Ve ¢&tvrté kapitole (uvadéna jako teoretickd &ast) disertaéni prace autor vymezil
zékladni pojmy, dokumenty a zpisoby financovani sportu v EU, v CR. Podstatna &ast (kap.
4.6) je v€novéana reSeri a analyze systému financovani sportu ve 13 neevropskych zemich.
Neni zfejma motivace autora k zafazeni konkrétnich zemi (Zambie, Kamerun, Kefia, Iran,
Libanon, Venezuela apod). Opravdu se autor domniva, Ze zkudenosti z téchto zemi mohou byt
pro CR pfinosné? Motivaci k Jejich zafazeni byla zfejmé pouha dostupnost publikovanych
studii v International Journal of Sport Policy, jak ostatné autor sdm uvadi. Nékteré
charakteristiky jsou velmi struéné — napt. u Irinu je omezena na nékolik fadka. Povazuji za
nadbyte¢né uvadét de facto preklady jednotlivych ¢&lanka pro kazdou zemi zvlast.
Z metodologického hlediska bych v disertacni praci spiSe piedpoklddala autorem
provedenou komparativni studii jednotlivych systémi financovani sportu dle zvolenych
kritérii a z toho plynouci doporuéeni pro dalsi vyzkum.

V dalsi — vyzkumné ¢asti price se autor zabyva analyzou financovéni sportu statem
v CR (kap. 5.1.) a EU (kap. 5.2), analyzou financovani ve vybranych zemich EU (kap. 5.3),
popisem vysledkl ziskanych z dotaznikového Setieni u 10 zemi, ze kterych autor ziskal
odezvu (kap. 5.4), &ast vénovanou financovani sportu prostfednictvim loterii (kap. 5.5).

Neékteré skute¢nosti popsané v kapitole 5.1 a kap 5.2 jsou uvadéné duplicitné (autor je
Caste¢n¢ zmifiuje i v kap. 4.- 4.3). Naopak systém financovani sportu v CR je popsén pouze
obecné€, chybi jakékoliv zminka o financovéni z loterii — aé tento fakt autor zmifluje hned
v uvodu. Dale neni zfejmé, pro¢ autor zafazuje redersi financovani sportu ve vybranych zemi
EU do této (vyzkumné) kapitoly. Kap. 5.3 ma podobny charakter jako reSerfe systému
financovéani v mimoevropskych zemich (kap. 4.6). Jako stéZejni se jevi analyza systémi
financovani v deseti zemich provedena na zakladg vysledkd vlastniho vyzkumu autora, podle
mého nazorl vSak op&t chybi urdité kritické hodnoceni autora a komparace vysledki
ziskanych reSersi literatury evropskych systéma financovani sportu a vlastniho Setfeni (napf.
u zemi Svycarsko kap. 5.3.8-reSerSe a 5.4.10 vlastni Setfeni; Nizozemsko 5.3.5 a 5.4.5 atd. .. )
a jeh zobecnéni dle zvolenych kritérii (otazky v dotazniku).

Disertaéni prace mé podle mého nézoru pfinos zejména pro odborniky zabyvajici se
problematikou financovani sportu, autor zpracoval a provedl regersi dostupnych material
a studii z riznych zemi a ocefiuji zejména jeho snahu o vlastni kvalitativni vyzkum. Jak sam
autor konstatuje na nékolika mistech disertaéni prace, ukazal se tento cil jako pomérné
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ambiciozn{ a autor se nevyhnul znaénym problémiim s realizaci vyzkumu a byl ¢asto nucen
pouze k velkému zobecnéni ziskanych poznatki (napt. vysledky Setieni o loteriich). Jedn se
o viak ojedinély poéin, ktery je na misté ocenit.

Na druhé stran€ by disertaéni praci prospéla lepsi strukturovanost, celkova revize
fazeni poznatkii do jednotlivych kapitol, vhodné zdiivodnéni vybéru analyzovanych zemi (af
jiz pro samotné reSerSe, ¢i dotaznikovy priizkum) a provedeni komparativnich studii, ze
kterych by vyplynuly pozitivni a negativni rysy riiznych systému financovani sportu.

Formalni wiprava a jazykova irovei disertaéni price je bohuZel na velmi nizké
irovni. Prace obsahuje velké mnoZstvi pieklepil, nesrovnalosti v textu, $patné pady (je jich
mnoho, neni mozné provadét vycet), coz by se s jistou toleranci, Ze autor s odevzdanim prace
spéchal, dalo prominout. Co je viak zavazn&jsi, je neadekvatnost pouZitého jazyka
a vyjadfovani autora — autor pouZiva téméf hovorové vyrazy, doporudovala bych pojmovou
ukaznénost (napt. ,,stfedni* organizace, ma zfejmé na mysli zastieSujici & n&jakou ustiedni
organizaci, u n€kterych vyrazii je ziejmy doslovni pieklad autora - vhodngji je ziejmée pouzit
wsankce® neZz ,tresty pro organizace porudujici stanovena pravidla financovéni apod.).
Celkové by diserta¢ni praci prospéla jazykova revize.

Otazky a pFipominky:
1) Prosim struénou reakci na pfipominky a dotazy v textu.
2) 'V kapitole v€nované loteriim autor jako zdroj financovéani sportu uvadi riizné typy prijma

statu z loterii — dafi zprocenta obratu, z pfijmi loterie, apod. autor je viak nijak
nespecifikuje. Mohl by doporuit systém financovani z loterii vhodny pro CR?

Zavér

Lze konstatovat, Ze disertalni prace spliluje zakladni rysy védecké prace, obsahuje
cenné poznatky a zjiSténi. Deporuduji doktorskou diserta¢ni praci Mgr. Jana Prochézky
predloZit k obhajobé a po uspokojivém zodpovézeni a vysvétleni vyse uvedenych otazek
a pfipominek udélit akademicky titul Ph.D.
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V Pardubicich 26. 1. 2020 doc. Ing. Romana Provazgikova, Ph.D.
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